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Vdclev Benda
SLOVO $VODEL

Sesy velmi dobré nebo naopak velmi zlé - rozhodnuti, o jaké
Casy prdvé jde, jiZ ponechdme jedrnoilivynm myslitelim, i zde se
2jisté mohou prévem 1liSit - obvykle burcuji filozofii, eby zno-
vu poloZila zdkladni oidz ébv znovu piezkoumala zdkladni hod-
noty, zesuté prachesm sam mosti = snaéné dostupnosti neto ne-

a vysokou cencu, <iterd se za, jejicn
uchovdvani poZaduje, aby =z Uzkéno rdmce ulenych folientd, praco-
ven a kateder vykrodila jaksi na trZisté, pozvedla svij hlas ve
zmatcich svéte. PridemZ snad netFeba podotykat, Ze skuteénd filo~
zofie nikdy nezaménovale hlas s halasem a pokud si kdy n8co nave-
nek ndrokovala, tedy vidy jen svij podil odpovédnosti, svou spldt-
ku ne dluhn tomu, co snad lze oznalit jaXxo "obecré Jdobré". V tomto
smyslu proZivd &eskd a slovenskd fi :

orex deformovaré 1ZI

lozofie v poslednich letech
rozkvdt, v minulosti mdlokdy videny apFi vSi povinné skromnosti
asi relevantni i mimo nafe domdci pom&ry — coZ je také dosti ne-
byvaidé. Naldhavy je nsjen jejl t6n, ona sama se stdvi naldéhavou
poifebou a oslovenim Dpro mnohé, kdo by se za jinych okolnosti ta-
kovym poSetilym podnikim na hony vynru + Srad jer o oznadeni
“paralelnl" by bylo moZno pochybovat: tliZe v nékterych oblas-
tech existuje jistd, casto vzdjemmé on;odf jici podvojnost &1

dokonce kontinudlni p¥echod mezi oficidlnim a neoficiflnim, mezi

.
schvdlenym a neochotnd trpénym, ve filozofii naleznere nri ofi=~
cidlnim pdlu témd¥ vyhradn& bidu a propast. Hebol komentd¥e Xk jed-

-~

notlivym uUsektm d2jin filozofie (pokud moZno nejodlehlej3im & po-
xud mozZno zbavenym v3ech _Auualnlca vyznami) , oyf odborné aebe—
zdatndjsi, nejsou je3td pistovinim 14sky k moudrosti; ndkolikd
odvar z dévno vydp8ljch ideolezii je pak atentdten n “‘ovofLw
a mySleni vibec. Ponechme nicméng slivio "paralelni! elespen jako
menento nepfiroczenéno siavu, kiy je ne6ficidlni mySleni nuceno
suplovat funkce, které mu nejsou vlastni, a vystupovat v nékoli-
¥a téZko sluditelnych rolich: konst tituujict i korigujici, tviréi
i posvécujici, nonkonformni i vychovné.

Otevirdme-1i toto f£érum, neni to tedy proto, Ze by domdci fi-
jozofickd produkce poifebovala ndjeky oZivujici impulz: opek je
pravdou. Kupodivu vSak ani proto, Ze by se jejim plodim nedostd-



velo publikadnich moZnosti, byt naitolik skromnych, jeko je sa-.
mizdat &i v lep8im pPipadé exilové Casopisy. Situace Je jind

neZ pfed takovymi deseti lety, nejsme jiZ ve stadiu nesmélych e
poddtkl, kdy se na nékolika milo mistech, v kruhu co nejuié‘muw
e tek¥ka bezvyhradnd dUsind tradovelo cosi, co samo sebe ref lek-
vovalo jako posledni pokus o uchovani filozofie pro nejisté nrls~
%1, jeko xonspireci logu e Zivota ve svétd totélniko znfcotnenl -
konspiraci, zaloZenou spiSe na bezvyhradné vérnosti zucastnenych
neZ na rozummé nadéji v budouci smysl tohoto poéinégni, Zatim ne
vldde naSich véci, smysl naSich vicl se vSak vratil do nasSich ru-
kou, prostor pro hleddni ora vdy oyl vydobyt: arcii prostor nebez-
pedny a nepohodlny, jen t8%ko se v ndm lze zabydlis & uf vibec

z n&€J nelze profijovat - pravda viak nlhdy jiny rem&ls a esi si
ani Jjiny nep¥dla. To, o8 ném nyni a v uomto podniku pFedevdinm
béZi, je moZnost sousitedéni a konfrontace, navrdceni univerzdl-
nich m&Ffitek & jakéhosi normdiniho stiavu v dobrém slova smyslu.

V desitkéch §E1naru, od studijnich a% D0 vy¥soce specializovang
pracovni, je roczvijeno vdiné my3lenkové dsild, &asto ze.znemendva~

né pro budouci pamdi = potfebu. Pivodni TilozoTfické price se sgou-
stFeduii v pfiieZitostnych sbornicich e jinjch publ ka01cb (ha-
dém-1i dobie, bude Jich dnes hodnd nad stovku), ho € pronikaji

do samizdatovych periodik kuluurnlho,ueologlcxego i jiného za-
mé¥eni, Jjsou pPetiskovdny v exilovych Casopisecn. Viechny tyio
typy publikace vSak zasahuji jen relativni malé a navic do znadéné
mlry digjunktni okruhy. To prvni je feitdlnim disledkem podminek,
v nichZ pracujeme, & v dané chvili se nerysuje mo¥nost radikilni
zmdny. To druné viek vyivd¥i nebezpelny stav jakéhosi sklenikové-
ho ovzdusi, kdy si navzdjem naslouchaji a pPitexdvaji 1idé ndzo-
rové sp¥iznéni, kdy se plody jejich ducha svobodnd rozristaji do
subtilnich konstrukei a ornamenid - ¢ tou jedinou nevvhodou, Ze
jsou nevalné poZivaielné pro nezasvécence a nraméWO odolné vﬁEi
drsnému venkovnimu pové:
v8ak vZdy, alespon v ne

gem. PFitom se v tomto pFipadd zmdna zdé byt v n=237 rmoci
tedy, neZ se o ni alespon pFidinit.

Soustfedéni a konfroentace: oboji je spojeno s nezbyinymi pod-
minkami a pFedem zavazujicimi disledky. Redakce je alespod plna
dobré vile a md i jisté konkréini predstavy, jak ze své strany
uéinit vse pro naplnéni t&chto podminek - rmohé oviem zdleZi také
ne aytoreci a dal8ich spolupracovnicich. Pfedevi3im chceme zdstat

jlepéi-vvropsL tradlc1, totoiné s d lo—
nezbyva



otevieni v3em nduorovym proudim deské = slovensiié neoficidlni fiw- o
lozofie (pFidemZ doufédme, Ze ono druhé epiteton nezlstane jen ‘
ozdobnym- p¥iveZkem @ Ze slovensky hles zde bude pravidelng zazmi- -
vat - byl se = technickfch divodl bude muset spokojit Seskym pPes
kladem). Jen kvalits & zdvainos:t vypovddi by mile bt méiitkem: -
pridem? si uviddomujeme, jak je toto mé¥iiko o3idné a jaik dalecer
zévisi na zvolendm refermlninm rdmci. Samo predsevzeti oteviencs=—
ti, kterd nechce byt bezbfenosti, bude pro nds iéZkou zkoulkouw -
schopnosti prekroéit svidj vlastni stin, pPfekonat Uzké hledisko -
konfesi, smérd &i styll - pokud viak redakce v této zkou¥ce ob-
sto0ji, bude 3o tuxé "aedina pravdy" pro rlodrost jednotiivych nd-
zorovych proudd, pro jejich ochiotu-vyvést své pravdy z mystéria
8i ghetta a vystavit je spravedlivému pomé¥ovdni ze rovnych pod-
minek. Ve smyslu tohoto pPedsevzeti Je redakini kruh zdmérné vig-
n& definovdn a zlstdvéd oifevieny pro kaZdého, kdo disponuje potfeb-
nou erudici a kdo je na sebe kromd jistfch vysad ochoten vazilt také
ony neménd jisté poiiZfe a pracovni zédvazky, nezbytné spojené s ta-
kovon &innosti. : :
Problém sousiPeddni se oviem touio deklaraci otevienosii zda-
leka nevylerpdvd. Ho
zdetovych edic, siardich i novéjsich, kmiZnich I Zasopiseckych: na-
0

%im cilen je co mein pregentativad qpraz esgkosliovenské filozo-

“ -

S
dldme neproste "pirdtsky" t8Zit ze vSech sami-
ch
)
fie, nikeli pudlikacn: 2

sriorita. Techniky vzato budeme mirng pre-
ferovat domici auiory pfed exiloviymi (protoZe i druzi maji pFece
jen ‘vice moZnosti byt slydeni) a asi i deklarované autory pfed ano

nymnimi (to nesouvisi ani tak s etikou jako spife s problémem kon-
tinuity a'hermeneutického vyznamu autorovy osobnosti, ktery ve fi-
lozofii hreje nezanedbatelnou roli). Jen velice vyjimecn& budenme

uvddét prdce, které jif n&kdy vysly tiskem, t¥ebe v malém ndkladu:
divod je celkem z¥ejmy. Rddi bychom StendPim poskytoveli potiebny
servis v podobd informetivnich recenzi = podrobdnych anotaci domdci
filozofické produkce - zde viak bude hodnd zdleZet na tom, podefi-

-1i se ném ziskat schopné spolupracovniky a pravidelny pFistup

filozofii

fii, vychdzime ze sporadické a nshodileé dostupnosii prislus~
né literatury a budeme namisto béinych recenzi radeji zarazovai

ucelendjsi bloky, v3nocané jednotlivym autortm:studie, komentédte
s ukdzkami, pPedklady ndkterych praci, Je snad zbytedné zabihat
do dal3ich podrobnosti: vEdyt pokud se naSe zdmdry vibec podafi
uskutednit a ddt jim trvalejsi podobu, nepochybné vudou teprve
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krystalizovat & modifikovat se v b3hu Sasu i pod vlivem okolnostfs
PridemZ redakce je jen jednou a zdaleka ne nejzdvaindjii z okoli
nosti, za nich# md filozofie byti slyfena: mG¥e ovlivmnit vybér—
autord (v naSich pomérech do jist€ miry i Ciend¥l) a podminky~kﬁ4
munikace, sena je v3ak zdvisld na tom, z d & je vibec cogd #EE
mySleno, ¢ o chce toito mySlené sdélit 2 k d o je ochotes Ho-
mite sdélenému naslouchat. Tl
. Kromé soustifeddni byle v3ak Fed teké ¢ konfrontaci: i tm miZe
znemenat ledacos. Napfiklad spolubyti velice rilznjch nézord na

jedné plode a v jednom dom&, kieré sice miZe ddt vyrisi lecjakym
zéd§tim a hndvim, ale které je iaké jedinou moZnou Skolou né-li

spoledenstviy, tedy alespon sluZného sousedsivi, A nemylme se,
sludné sousedsivi neni nidim semozfejmym, ani pokrytecky-Iormdl-
nim, ani hodnotové druho¥esdym: kdybychom jen tohoto dosdhli, bu-
deme vice ne? vrchovatd spokojeni. Konfrontaci mliZeme také rozu-
mét dielog §i pfimo svér, polemos, o nichZ mnozi ufili a udi, Ze
jsou zdkladem vieho jsoucne i jeho pohybu. V dislogu a polemice
se jednotlivéd minénf pFetavuji ¢i utvrzuiil, sblifuji &i oddaluji,
pohleuii &i oplodiuji a navzdjem si spldceji pokutu podle své mi-
ry, jiZ jest v tomto pfipadé pravdae - a% ji% znamend cokoliv. Po-
kud se takovy svér svévoland nevymkne z p¥edem darého i p¥ijetého
$4du, tj. pokud jsho ddastniky zlsidvaji ndzory, jeho prostfedky
spodivaji v argumentech a jeho cilem je hledai pravé poznéni, lze
si jen téZko predstavit pfikladndjsi kXlime pro filozofii -~ k lés-
ce o dokonce i k pouhd zdlibd pPede podstatné patfi (a do jeji pl-
nosti ji formuji) tklady e dobrovolné podstoupené zkeulky, Zérli-
vost a p%ekonévéni prekdZek.

Docela prozaicky lze v3ak konfrontaci chdpat teké jako moZnost
byt .platnym a alespol sly3itelnym hlasem, vystupovat jako "rovny
mezi rovnymi' i na féru univerzdlnihc my3leni. Nékteré handicepy,

~
<

ti¥nymi o nemormélnimi domdcimi podminkami, proti nimZz lze viak
(spéind bojovat Ci algspoi omazovat jedi ad ne pfijatelnou
miru. "Perelelite, neortodoxmost i urfitd improvizovenost patii
ke konstitutivnim-rysim soudesné deskoslovenské filozofie?! pokud
vibec mdme svétu co Fici, je to prdvé diky témto polohdm, bylo by
tedy poSetilé snaZit se je zvrdtit nebo opustit. Patrnd ka¥dy fi-
lozof dé viak p¥édnost tomu, eby jeho slovo bylo p¥ijimdnc jako
dar & potfeba, ne Vv vovznedené shovivavosti. A v tomto smyslu '

chceme na sebe i ne naSe autory kldst poZadavek, aby %o, co




budeme p¥indSet - jakikoli neskademické a nové svym zémdrem ~
dosahovalo jisté askademické tirovnE, vyhovovalo po formdlni stré
ce ndroklim, kieré jsou ve svét& na odbornou publikaci b&ind Kles
deny. Obvykle se odkaduje (pokud tekové véci lze vibec msFig)y,
Ze ndpad a jeho zpracovdni-"nanedisto" vyZaduje pFidliZnd stages
duchovni i pracovmi dsili jako pFevedeni tohoto hrubého rosz 19 L
do Usp&sné publikxovatelné a obecné sddlné formy: budeme se; naﬁ&t
naléhet na autory, aby druhou &Zst zmindného tvirdiho praeeggﬁprar
1i dostatednd vdZn& i v pPipedd pouhé samizdatové edice. Osimin
hlavni biemeno tohoto poZadavku se siejng tykd redzkce: ani pro-
velmi zkuSené redakiory by nebylo snadné dodriet Jej z2 netolik

neprofesiondlnich pracovnich podminek, pridemZ naSe redakéni zku-
fenosti (co? je samozitejmé ndco Uplné jiného neZ védecka kvalifi-
kece v pFislusném oboru) jsou dud nulové nebo ddvno zasuié mnoha
16ty zcela jingch povoldni. Uspéeh fedy rozhodn¥ neni piedem za-
ruden, checeme v3sk tomuto ukclu vénovet znelnou &4st svépo Usili.
fnyslng se vyhybdme p*i{li§ velkym slovim a slibim, p$ilis vy-
hranenym Aoncepcls- to, co lze predem beze zbyitku naplénovei, by-
vd také vétSinou jif pFedem zdytedné a mrivé narozené, férum jako
t0%0 ziskd jediny wmoZny smysl teprve vehdy, aZ nad suchopérem ma-—
nifestl nabyde svého vlastaniho Zivota a zafne se chovatl pPekvapive
i pro své inicidiory. BrotoZe v3ek podobné prology k edidnin pofi-
nim obvykle pomijeji banality toho typu, jake je rozvrh rubrik,
podet Ghozt na sirdnce &i plainé grametické zdsedy, e zamdstndva~
ji‘se ideami vzletn&j8imi a hloubek 1idskéro duchs dbGstojnd;sini,
chceme i my odvést jistou dai tomuto obtyleji. Heideggeriv vyrok,
fe “jiZ Jen neaaky blh néds miZe zachranﬂ‘“, proslul a stal se é-
mé¥-sloganem, v novoveku srovnatelnym jen-s onim “Blh jJe mrtev”
"hvezcne nebe nad ndmi, mrevni zdkon v nas“ Mnozi velmi varov-
né &i naopek s velice urpuincu angafovanosti zestdveji ndzer, ze
zochrinit nds miZe jen velice radikdlni obrat, pop¥ipadé odvrai
od nd&eho nebo ndvrat k néSemu. Snafme se dodriZet pravidla p¥ija~
4é hry, jeZ se nazyvd otevienost a tolerance, a nepodlehncut po-

imBend pFijmet z t3chto ndzord vic, nef ono rinimdlni & spoledné:

nufe, zdé se nepochybné, Ze poifedbujeme e byt zachrénéni, Ze ¢lovék
rl e . Lol Id ‘_’_ s o W

e vibec cely lidsky svdt je ohrofen jako nikdy predtim, av le pIC

to, Ze se ocitl ne rozhodujicl d&jinné kiiZovatce, pIipousié gjlel
totdlni nihilistickou volbu, na semém dné krize, naristajici po
celd steleti, &i na sklonku Sasl. Pomineme-li posledni dvé stole-
ti (rozumny clovek nesahd do vosiho hnizda zbyielné e hlavné ne

nreacaspe), nikdy v historii nedokdzela filozofie nabidneut ulinny




a soufasné uskute&nény recept zdchray: platonskd ani jind vldda
filozofl nebyla naSiZsti realizovdna a filozofie tek zistala uSet—.
Tene onoho smutného 8die vZech teokracii, schopnych kompromitova-’i
i toho sebelepSiho z sebeup¥fimnédji vyzndvaného Boha. Soulasnd se s
vSak keZzds filozofie hodnd toho jména vidy sneZile byt “pri tomﬂ,V:
reagovat na Uzkosti a obavy Slovéka stejnd jako na jeho-pychu 8-
laciné sebeuspokojeni, zkoumsla jeho vychozi podminky stejnd Jako
korigovala jeho pldny a nadéje. Nabizelas diagndzu, 18k &i pouhy
bohled do zrcadla: vZdy vSak chtéla byt nestrannou a nepodléhet
oném prudkym hnutim rozumu, vile &i citu, kiterd hybou Zivotem a
svétem. Je p¥iznadné pro filozofii - alespon evropskou -, Ze ob-
vykle nezaménovala teoreticky odstup s opuSténim nebo odmitnutim,
Ze povaZovela lidsky svét za své vlasini d8ji5id a nezbytny Gdé&El,
jehoZ pravé miry je sice povinna trpélivé shledévat a obhajovat,
z ndhoZ vSak nesmi ani uiéci, ani se z¥ici své odpovédnosti za né&j
JestliZe v této chvili opravdu potfebujeme byt zahrdnéni, Je-
stliZe Jje aktudln& ohrcZena sama podstata naSeho materidlniho i
duchovnihko byti, pak je zajisté moZno spoléhat &i nespoléhati, do-
voldvat se &i nedovoldvat zdsahu &lovéka presahujicich sil - af
jiZ jimi rozumime Zivéno Boha &i osud, proz¥etelnosti pFirody &i
jeji zékonye. Tato nemnoze nesluditelnd hlediske v3ak kupodivu spé-
ji jeden spolecny pFredpcklad

¥
c
-
S

: Ze nejprve a pfedevSim je pro zd-
echny 1 i d s k € sily, podle siaré
auekdoty si s2lespor zakoupit los, kdyZ uZ od pdnaboha poZadujeme
vyhru v loterii. Historickd zkuSenost nds udi, Ze filozofie jJje
mezi témito silemi jednou z nejménd spektakuldrnich, zdaleka v3ak
re nejméné Uiimmych. Onsa sama si zadind uvédomovai paldivost své
spoluodpovédnosti za p¥itormé a pFisti a svij podil viny na tom,
co se pPipravovalo v minulych, zddnlivé tak idylickych casech:

v tomto kouté sveéta musi byt zdvir Zivote a dile Jana Patolky ve-
lice symptomaticky i pro toko, komu jsou filozofie nebo jeji pa-
todkovsky vyklad naprosto cizi. S velikou sSromnosti (v&domou si
svych ddvnych i neddvnych vin), ale teké se znalnou naléhavosti

chranu tYeba zmobilizovat v

se hldsi & slovo, pFidemZ preferuje poctivé hledéni p¥ed fanatic-
kym mejetnictvim t3ch &i onéch pravd. Poklddéme ze neobylejné na-
.1éhevé, aby hlas filozofie byl slySen pravé v téchio dobdch zmat-
ki, ot¥dsajicich politikou i ekonomii, kulturou i p¥irodou, nébo-
Fenstvim i mordlkou: je to totiZ pFi-vSi své lidské nedostatednos-
ti hlas, v némZ ldcta k pravdd a pokora p¥ed skutelnosti obyfejnd
prevazu;e ned py3nou definitivnosti poznéni & touhou po manipule-
ci. I nepatrné rozSif¥eni tohoto hlesu je pro nds proto nééim, co
si zeslouZi vesSkerého naSeho Usili.
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Dorota Javorovid
K sOUCtKovE CLANKU O TEOLOGII A FILOZOFII

Uvoden

Cldnek J. B. Soulka "Teologie a filozofie" poprvé “OzmnOZII&i:
'Synodnl rada Cirkve Seskobrairské evangelické v r. 1944. Rokm
1982 vySel ve sborniku Souckovych uUvah Slovo-Clovék~svdt v édl—l
ci Kalich redakel L. BroZe. V pfedmluvé redaekior uvddi &linek

ténmito slevy:

"Studie Teologie a filozorie ... je zase poitvrzenim, ze novo—
zdkonik nezapfel svou prvai ldsku - sysiematickou .eologll. po-
ukezuje se zde ne rozchod teclogile s *11020¢11 a na odmijnuii
teologie prlrozcne’, ¥ nimZz doSlo v reformaci, a iak na skuted-
nost, proc reformadnl teologii jsou meuafy21ka a oniologie oblas-
mi zakazan;zm' - Ja.ko ka.vqy g:n.ny pokus o syn*cezu, o odha.lem. Jlne
prevdy, nez jakou je ta, k niZ k¥estan v naddji vyn_lzlo Posto
filozofie Je tedy nezaménitelny s postojem teologies..™ (str.49

Jo B. Soulek vymezuje reformelni teologii jako "vykled Pisme
svetého". Réznd se distancuje od "kaiolickéno" (ztuhle tomistic—
kého) poechopeni k¥esTanské filozofie jakoZto "pedezdivky" pro
teologii - totiZ jako podéni ddkezu 3oZi existence ne zdkledé
enalogie eniis a pPirozené teclogie. J« 3. Soulek véren reformad
ni tredici odmitd jak analogii entis a pfirozenou zeologii, tak
mo¥nost poddni dikazu BoZi existence, & proto 1 moinost k¥esfen-
ské filozofie, : :

V prvnich dvou kapitoldch jsem se pokusila toto pojeti teolo-
gie domyslet a vyrovmnai se s nim, v ndsledujicich dvahdch pek
pohlédnout na dané téma z jiné perspekiivy — totiZ pochopit
Festanskou viru jinek neZ jako akceptovdni &ehosi k vife pfed-
k1lddeného. Z této pozice jsem se smaZila také zamyslet nad pFi-
rozenou teologii, anzlogii entis i dikezem BoZi exisience na
bdzi lasky, jak oz»o eutenticky k¥estanského porozuméni svéiu.

V tomto svétle problem vziahu filozofie a teoclogie ustupuje po-
nékud do pozedi, a vice vyriké problém krize zdpadniho mys3lent

vibec - krize zplsovend roczkladem klmsické metafyziky a zjevnou
Krdtkodechosti mySleni pozitivistického i existencialistického.
S novou naléhavosii se vyno¥uje nuinost $4zdni po bytl samoiném,
je¥ mife bFt legitimnim zdkladem pro renesanci autentickéhe mys-
leni svéta i lidského Zivota. :
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Co je vyklad Pisma svatého?

Jo B. Soudek dospivd ve svych Uvahdch k zdvéru, Ze prevd teo-
logie md bft vykladem Pisma svetého. Zamysleme se tedy nad tlm,
co vlastné znamend "vykled Pisme svatého.

VyloZit néco znamend udinit to z*e«eln?m, srozumi<telnym.
Figuruji zde t¥i momenty: Vyklddajici, vyklddené a ten, komu 3o
vykldddno. Vyklddejici je v naSem v¥ipadd teclogie, &i lépe sngﬁ.'
teolog, vykldddno je Pismo svaté a ten, komu se vykldds, je c;”
vek - iak jak je dnes a zde, nap¥. i teolog sdm. -

Rici co wvibec je Pismo svaté, je jiZ kus price teologicksy .

proto je logicdt&jsi zabyvat se d¥fve {im, kdo je teolog, nef co
Je Pismo svaté. Teolog nemiZe totiZ vyklddat jinak neZ "skrze
sebe". (8&nad jiZ toto tvrzeni by mohlo wyvelat ponordeni, proto
rychle uvedme ra vysvétlenou: oviem Ze nemi¥e sprévné Pismu ro-
zumét neZ skrze Duche svéatého, ale on rusi rozuméi, toto porozu-
méni musi byt Jjeho, jemu vlasini, jemu odpovidajici, jinak Zdd-
nym porozuménim neni. MemiZe tedy rozum3t a vyloZit vic, nei
kolik je schopen rozumét a vyloZit. V tomto -siysliu rozumi Pismu -
jeko i vBemu ostatnimu - jen skrze sebe.) 4 tu jsme u velikého
problému: Pismo svaté, zdvazni a normaiivai text (prozatim je
tak nazvéme), je tu vyddno v3anc teologovu porozuméni. Ov3em:
Duch svaty otevird Pismo, ale aby je vskutku otev ;¥el, & ne jen
p¥fes hiavu udefil nesrozumitelnou formuli - znamend, Ze je udind
t0 se mlZe
stdt jen v kategoriich & dimenzich, jeZ jsou &lovéku vlastni,
prim&fené, (Toto je ono accomodatic Dei, o némZ védi reformedni
kxonfese.) Je.tedy BoZi zvést vyddna vSanc lidskym kategoriim
g dimenzim & nuiné to tak musi byt, méd-li Slovék porozumét. (Do-
Xladem toho je nap¥. sepsdni Pisma svatého lidskym jezykem.) Ne-
zbyvd tedy neZ uvefit v autentitnost této zvésti "v mém porozu-

teologovi pochopitelnym, Zivym, zkrdika otevienym. A

m3ni", nebol jiné ne? své nemdm. Rikém-ii toto, vyjadfuji eo ipso
viru a pYesvéddeni, Ze m& mé lidské porozuméni svEtu zdsadnd ne-
kleme, Ze mé mé lidské kategorie neoS$dlily natolik, Ze by mi
zneroZnily poznat pravdu, Ze by s ni byly zcela mimob&Zné.

Ale zastavme se nyni bliZe u toho, co minime onim “skrze
gebe” - onim "mym" porozuménim, mimo néZ jiné nemdm. Rozevird
se tu otdzka, -co je onim "obecné lidskym" a k tomu co navic
"gpecificky mym". Obecne 1i dskd je situace Clovéka pfed Bohem:
stvoPreni k obrazu BoZimu, pdd, vykoupeni, Sance Zivota v &ase
a prostoru na tomto SVE%8e0e Ono specificky mé se pak tykd
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bliZe oné "Sance fivota v dase a prosioru’ - totiZ viech moZnjfch
horizontid, .v nichZ se mij Zivot odehrdva® . Duchovni, materidlnd,
spoledenské podminky, dobe, kulturni zaerazeni, ale i osobni
vliastnos?ti a moZnosti (= md-1i byt teolog teclogem ve vlasinim.
smyslu, pak ovem také vira). Z toho je viddi, Ze porozunéni

Dby
svétu, jeZ mdm, a kategorie, v nich? jsem schopna je myslet a

vyjddrit, nejsou &imsi 14 ibovolnym, na mé libvovali zav1sly1.ﬂje—
jeké porozuméni svdtu ji%f vidy médm, 2 to i v p¥Fipads, Ze e ne~
reflektuji. Toto "mé" porozumdni, jak jsme Pekli, zdvisi réL
vSech moZnych horizontech mého Zivotaz. Duchovnin c¢son”05uoro-
vym norizoniem je itradice, v niZ isem vyrcstla. AT u? si o této
tradici myslim cokoli, jedno jsme jiZ Pekli: %Mato- adice mi
dala porozuméni svitu, jeZ, jak v8%im, neni zasadné myiné, tj.
je moZno v ném vyjdd¥it pravdu. I chei-1li vyjdd¥it ndco mowého, -
tradici nezndmého, &inim tak vzileden k oné tradici, z niZ mé
uvaZovdni vySle a bez nif by nebylo myslitelné. Pop¥it to zname-
néd u¥iznout viiev, na niZ sedim.

~

Toto musim mit na pamdii, kdyZ hovoiim o vikladu Pisma sve-
téno. Mohli bychom teo snad shrnout tak, Ze Pismu nerozumim ji-
nak neZ skrze sebe a sobé nerozuminm bez horizonid svého Zivoia;
tyto horizoniy jsou v oném "skrze sebe" jiZ ndjak spolumindny.

Zastavme se nyni u itoho, -jzx se md Tono" mé" porozuméni k vy-
klddanému textu. - .

. Vykléddm-1i néjeky text, nemohu to délat jinak neZ na zdkladd
pPedchoziho celkovéno porozumérni svétu; a to i tehdy, kdyZ to
nereflek+uji nebo dokonce popirdm. (PPistupuji-li nap?. k Bibli,
chépu, 31 pFfedenm jako Bohem inspiroveny text v p¥ipadé viry, ja-
ko knihu mezi knihami v p¥ipadd jiném. K tomu ovSem nutno jedté
p¥ipodist to, Ze vidy zase pristupuji jen “skrze sebe", jak by-
lo shora ukdzdno, 2 Ze tedy neni ani vira jako vira.) Timio mym
pFistupen je oviem oviivmdn i vyklad, jinak tomu eri nemife bFi.
Zd4 se tedy, Ze je vyklad vyddn vSanc bezbfehému subjekiivismu
a jeao autentilnost nezajistitelnéd a neprokazatelnd, ne-li nemoZ.
né. Nebol mdm-1i 14 své pPedchozi -porozumdni a pisatel m3l teké
své, kde -naleznu zdruku naSeho dorozumini!? Ani tehdy, budu-1i
se sn naZit pochopit porozuméni pisatelovo na zdkladé jeho Zivot-
niho kontextu, nemochu "“vystoupit ze sebe" a ze svého porozuméni
svétu e "vZit se" prostd do jeho postaveni, neni-1li zde cosi
spoledného.

Urdité FeSen? zde nabizi kaiolické uleni o tradici a pFiro-

zené teologiis.
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Tradice prfedstavuje jekysi most &i spoleCnou plaiformu mezi
bPisetelem 2 interpretem. Obvykle se viek pod timto titulem ro- .
zunl jakési pFeddvédny Stafetly, jef nezméndnas projde rukams viech
zUdastnénych. Takové pojetl ovSem bylo préven podrobeno kritice
JiZ v reformaci. Vidyt ka%df, ¥Xdo do procesu tredovinf VSuupuae,_
ovlivauje tredici svin or*glnalnlm subjekten, v ném samém a v je-
ko porozuméni sv3tu se tradice znovu odehrdvd. Tradice se telk -
spifie stdvd pokrncualclm rozhovorer, do néhoZ vsioupil jak Dlsa—
tel, tek interpret., Jakkoli tedy tradice zaklddsd spoleéné médimn
dorozunenl, sama o scobé zdrukxu dorozumidny neposkytuje. ue,sp;se
podmin tkou, nikoli gzrenci autentidnosti vyxladu.

Véc je vSak je35t8 pondkud sloZitéjsi. NaSe porozumdni sviiu
Je v podstatnyca rysech urfeno vychovou, je tim, co jsme bez~
prostfedné pfijali z tradice. Z tohoto tradoveného porozumdni
vyrGistd jak naSe mrozuméni textu Pisma, tak i kritéria Spravinos-
ti toholo porozuméni. Vyklady postavené na tekovém porozuméni
s naivni samozFejmosti legitimuji svou sprévnost souladenm s texz-
tem, av3ak byT oyl onen soulad sebédokonalejéi, pPece nedika;i
nic vice neZ %o, co jiZ byle pFitomno (i¥eba v nerozvinuté podo-
bé) v jejich pFedchezim, tradovaném porczumdni. Zisidvaji uzevie-
ny do vlasiniho pero hluché vidi argumeilm zdravého rozu-

?
ou. Tento posioj je p¥iznadny zvld§id pro iy, kdo chidji svdj vi-

e t
klad postavii na "pouném Pismu" s cdmiinuiim v31 itradice. Privi
porozuméni. Toto nebez-
pedi se tykd nejen fundemenialimu, kiery je pfimo typickou ukdz-

kou takového vykladu, ale je pokuZenim celé protestantské teolo-
1]

oni se staveji hfidkou iradice.a dobového

gie.

Je v3sk vibec moZno tomuto nebezpedi uniknout? Neukdzali jeme
si prdvé, Ze autentilnost vykladu neni dostztedné garantovidna
ani pouhou iradici, ani dorm&lou sprivnosti vikladu? »

Touto garanci miZe byt jedind pravda:nebol je to prévé touhe
dosv&d&it pravdu, co mém j& spolefného.s pisaielem. Jeho tex:

i mij vyklad usilujf o totéZ. Oboji dsili by vSek bylo merné,
kdyby rebylo moZno pravdu vibec dosvEddit, kdyby se toiif vibec
neukazovala. Daldi, co tedy mdme ove spoledné, je vira, Ze se
pravda ukazuje, Ze se ukdzet chce a Ze ji Clovék mliZe ndjak
spat¥it a dosvédiit. Tato "filozofickd vira" dochdzi svého vy-
vrcholeni v kiestanské vife v sebezjeveni BoZi: Blh, v ném¥ md
vie poddtek, smysl a cil, zjevil sdm sebe v JeZiZi Kristu.
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Ukazuje se tedy, Ze skutedny vyklad texiu je vidy vlastnim
inferpretovym pokusem dosvi&kit pravdu. Pravde vZdy pPekraduje
mé vlasini, tradovené porozuméni, nebot ono mé porozumdni je
den jedinym z mnoha; tek také ve vaztehu k vyklidanédmu textu je
mé porozuméni jen jedingm z mnone. Je viAy p¥edznemendno mym
pF¥edchozim porozuménim. AViak je-li wvskutku touhou dosveddit N
pravdu, pak se v i€to hloubce setkdvd s touhou pisatelovou i .
S touhou ostatnich interpretll. Teprve kdyZ si +toto uvédom.ﬁm,;k
naleznu osvobozujici distanci od svého vlastniho porozuméni
zédroven se mohu otevrii pro disleog s Jjinymi i pro osloveni Dﬁaha
svaiého. Ten, kdo naopak své predchozi pcrozumdni nsrefleki ﬁze .

¢i Dopiré ¢i absolutizuje, stdvé se vposledku jeho p%?ckou a za-
ménuje hlas svého srdce za, hlas Bozi a ducha soudobého SVEu& za
Ducha BozZiho, Zde md téZ koFeny ndboZenské elitd¥stvi a fenatis-
mus. . ) : '

Na prvnil pohled by se mohlo zddt, Ze to, co jsme prévé Yekli,
je jenom skrnutim vysledkd moderni, dobové hermeneutické filo-
zofie. Dokladem, Ze naopak bEZi o pldu, na niZz se rozviruia
kFesTanskd teologie, jsou ndsledujici citdiy z Augdsiinovych
Vyznani:

"KdyZ se tedy nékdo smaiZi p¥i vykladu Pisma svatéan'nalézti
ten smysli, Xtery tam vioZil Dis adel, co na tom zléko, & Svéilo
v3ech pra vdymllOVﬂych du5¢, ze tam nalézd smysl, kiexry mu T

ukazuaes aaio spravny, uc ocuorude soyslu plsauel k ery mel
v Umyslu rici pravdu, tFebaZe ponékud Jinak?" (12/18)

* A proto dsou, Pa“e, Tvé soudy tak Surasne, protoZe pravda
neni nagethem mym, ani druheho, ani u?Eulho, r;brz snolecnym
majetkem vS8ech nas, jeZ poveoldvds k Glasgti na ni, pFisné nds na-
pominzje, abychom Jji penovazovall za soukromé vlasinicivi, ne~
chceme-1i z ni byt vyloucem.° kazdy zajisté, kdo uckvacuje pro
seoe, co_jsi dal Be spolelnému uZivdni, a chce nazvati svym, co
Jjest spolecnym majetkem vZech, bude ze spolecnéhnc rajetku odkd-
zdn na svij majetek, tj. od nravdy ke 1%Zi. Kdo totiZ mluvi leZ,
z viastniho mluv* (Jan 8. 44)4 JestliZe oba v1d1ne, Ze jest prav-
da, co ty pravis, a aeSul; oba v1dlme, Zea Jest pravda, co ia
pravim, kde, nr051m t&, to vidime? Zadlsue ani Jad v tobe, ani
ty ve mné, nybri cba fo vidime v nezamenluelne Pravdé, kierd
vlddne nad na3imi myslemi.o.." (12/25) -

Polik tedy o vykladu - a2 nyal co je Pismo svaié?
Pismo svaté je zdpis zjeveni BoZiho, tolik Zkolskd defiice.
Tento text chce tedy dosvéddit zjeveni BoZi - Pravéu, kterd
se zjevila, ukdzala. A kaZdy z biblickych svédki tek &ini ve
své situaci, ve svém prostfedi, ve svych moZnostech. A& tak jiZ
gsamo Pismo svaté je rozhovorem své&dkl, tedy ftradici jakoZto Zi-
vym rozhovorem, jak o ni vySe byla Fedl.
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