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LANKY/STUDIE



Antonin MokrejS: Spoledenstvi a spoleéné

1. Pojem "krize"

Jak se zdd, stdle vice se vzdalujeme svému pilivodnimu té-
matu, tj. rozboru zdkladnich aspektd a pFedpokladl adekvdini
interpretace moderntho uméni. DrZime-1li se viak piesviddeni,
e umdni nebyvd své plné vyznamnosti, jen je-li za&lenéno do
celkového kontextu vedkerdho lidského polindni & viech pro
Zlovéka p¥iznadnych akiivit, jen jestliZe se chdpe jak ve své
gouhte s témito Sinnostmi &lovéka, tak i v neméné vymluvné a
charakterizujici protihie a nap&ti viéi nim, a uzndme-li, Ze
tento dhrn &inné seberealizace &lovéka a vyslednd skladba lid-
gké praxe pFedstavuji cosi d&jinné proménlivého, a to nejen
ve vzéjemngeh vztazich a védze jednotlivych komponent, nybrz
i v jejich vychozi motivaci, smérodatném sebepochopeni a vza-
jemném odkazovéni na sebe, pak bude i tato zddnlivé tolik od-
lehld & odst¥edivd exkurze smysluplné a vychozi téma v urditém
ohledu osvétli. UmoZni ndm totiZ pFesnéji pochopit konfiguraci
gsouZasného kontextu, do jehoZ horizontu je uméni v d&jinné
kontinuité tak charskteristickym zpisobem zasazeno.

V urditém ohledu bude t¥eba také zbavit slovoe krize jeho
pejorativniho & & priori diskvalifilmjiciho vyznamu. vidyt i
kdyZ toto slovo globdlné pojmenovdva a poukzzuje na fenomény
jekési ztrdty d¥ivéjsiho elédnu, oslabeni a utlument p¥edchozi
dynamiky, & diagnoatikuje urcitou inavu, rozpaky, véhdni a
rozcesti, sotva p¥i hlub3i analyze vystalime s jeho dzce zd-
pornym vyznamem, podmin&nym gimplifikujici optikou pTedstav
o linedrnim vzestupu a \padku a naivniho schématu primoBaie
postupujictho vyvoje.

Krize ve svém zdkladnim vyznamu totiZ nutné neimplikuje
bezvyjhradné ochabouti a neplodnost, nybri zramend toliko
ztrdtu plivodni samozFejmosti a neproblematinosti, tedy cosi
jako otFes bezelstng a nekriticky p¥ijimanych p¥edpokladl dy-
pamiky & Sinorodosti urditého typu. Jednd se jistd o ztrdiu
piedchoziho smysluplného kontextu, aviak ta se velmi &asto
odehrévs zplisobem, ktery vyjevuje iluzivnost a neZivotnost
{tochoto kontextu -~ t¥eba kdxhi nosného & produktivaiho -, a
potud poukazuje na nové Ei#Ptni mo¥nogti nebo aspon uvolmuje
strnuly kontext, jenz je blykoval a vizel. Nejednid se tedy
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Jednogtranné o zastaveni a p¥erudeni dynamiky, spife se tu
odehrdvd zména jejiho sméru a zdkladni orientace. 2 tohoto
hledisks pravé otPes zasshujici aZ kamgi ke koFenim mife
byt velice vimluvny & leccos moZnd nové osvétii.

Nés ovBem tolik nezajimd problematika pojmu krize a
jeho vyznamu pro pochopeni zdkladni dynamiky déjinunych zmén,
Jimi%Z lidské spolefenstvi prochdzi. Otdzka, p¥ed kterou sto-
jime, zni mnohem konkrétn&ji. Nejednd se o krizi vibec, ny¥-
brz o krizi novodobého rozumu pojatou jako krize moderni vé-
decko-technické civilizace, jeZ - jak se domnivdme - v rozho-
dujici mi¥e urduje dneini kontext vieho lidského podinsni,

i toho, které se zdd gouviset s terénem védy a techniky jen
velice vzddleng.

Voédecko-technickd civilizace totiZ zcela evidentn® ur-
¢ila rdz celé duchovni a kulturni atmosféry, v niZ se pohybu-
jeme, & v rozhodujici mi¥e utvd¥ela nafe predstavy o tom, co
je smyslupiné, hodnotné a opravdové (tj. zdroven pravdivé i
skutedné). Viechny pro moderni epochu smérodatné idedly, ze-
jména idedl osvobozeni €lovéka ze zdvislosti na p¥irodé i
idedl vytvoreni spolefnosti v plném smyslu humdnni a lidské,
jsou neseny zdkladnimi motivy novodobého rozumu a sdileji
jeho plvodni pPedpokledy & iluze. Jeji krize tudif v rozhodu-
jici mi¥e utvd¥i a formuje nadi soufasnou situaci a piedzna-
mendvd v3echry podstatné moZnosti, jeZ se v ni artikuluji a
otvireji.

Hadto kxrize védecko-technické civilizace neuvddi v po-
chybnost samotnou jeji existenci ~ sotva totiZ miZeme uvaZo-
vat o civilizaci, jejimiZ podstatnymi komponertami by nebyly
véde a techniks ~, nybrZ problematizuje pouze jeji soufasnou
podobu a tim si vynucuje znovupromySleni piivodné tak samo-
z¥ejmnych a neproblematickych pFedpokladll s vychodisek. Potud
se ndm nejednd o pop¥eni modermiho rozumu a tematizaci jeho
bezvichodnych dilemat, spiSe se pokusime odkryt - byt i jen
v nep¥ilis z¥etelném ndznaku - jeho nové moinosti, které -

- snad -~ aktualizuje pravé skutefnost redikdlni a ke kofenim
zasahujici krize. '

Ukoly, pFed kterymi stojf kafdy pokus o radikdlni re-
flexi, nejsou ziejm& nepatrné. UZ samoiny fakt, Ze dneini
krize mi zcela nepokryté celosvétovy rdz (a to v dvojim smys-
lu: jeji symptomy - byt riznorodé modifikované - se totil
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projevuji ve viech Sistech dneinfho svita, zdroven pak Fede-
ni krize je myslitelné pouze v celosvétovém méFfitku e na zd-
kladé konceptl, jef tento jeji globdln{ charakter respektuji),
klade pPed zdmsadndjsi uvafovdni problémy jen stéZi FesSitelné.

K tomu pak pristupuje skutecnost komplexnosti krize.
VEdyt i kdy¥ se krize v kaZdé oblasti lidského poSindni uplat-
nuje odliZnymi sympiomy, nelze pop¥it, ¥e zagahuje vSechny
zdkladni roviny lidské €innosti. Potud lze plnym pravem ho-
vo¥it o krizi v roviné produkce hmoinych statkk, jak ji in-
dikuji prohlubujici se disproporce mezi jednotlivymi Edsimi
svéta i zikladni zproblemati&téni hybnych motivi spolefnosti
vedenych predstavou maximalné vystupﬁovaného rozvoje produk-
tiwnich gil.

Neméné zjevmnd je ovSem i krize v oblasti politického
¥ivota e zdkladli mocensko-politického uspofdddni dweifniho
svéta, jak o ni sv&dli soufasné a komplementdrné se doplnu-
jiei p¥iznsky krize tzv. demokracie & svéta tzv. socizlismu
i problémy, jeZ stoji v cest® celosvétovym opatfenim jako je-
dinym krokim skutednd uéinnym. Osteing nezbytnost vytvoFrit
politickou moc zdroven maximilnd koncentrovenou a neroziFii-
ténou i v nejvySSi moZné miPe respekitujici zdjmy a potiebdy
slo¥ek tak sob& vzddlenych & rozdilnych, tu neni o nic méné
symptomatickd.

Krize viak zasdhla i zdkladni kontexty aktivit tzv.
duchovnich a problematizuje samotné zaioZeni kultury a tvir-
¢i prdce ve viSech jejich oborech. Otdzka smysluplnosti v
onom hlubiim & podstatndjsim vyznamu, jak na ni nardiime v
podob& otdzky po dloze a vyznamu p¥isludné duchowvni ektivity
v celkovém kontexitu Zivota ClovEks i spolenosti vlasiné ve
vSech oborech této aktivity, tu hovo¥i velice vymluwné. 4
neni ndhodné, Ze privé v souvislosti s &innosti védeckoun,
jeZ aZ do doby celkem neddvné Zila samolibym pFesvédCenim
o v¥lastni a zcela nepopirstelné smysluplnosti, nabyvé leckdy
tak razantunich podob.

Ve viech oblastech krizovfch projevi, jejichi empirické
przznaky zde nehodlame zkoumat, se viak - JaP se zda -
uplatnu;e zédkledni konstitutivni rozpor. At u¥ meji krlze
jakoukoliv podobu, v zdkladu keZdé z nich se s vétsdl 31 men-

'si zjevnosti uplatnuae rozgor mezi sirukturou "mohu" a struk-
‘turon “mém® (= viddomi povinnoatl a zdvazlu). Potud selprlznac-
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nym indexem krize stala hlubokd disproporce mezi rozsahem
technickych moZnosti a mezi schopnosti radikdlné zvdZit
nabizejici se moZnosti, konfrontovat je & volit optimdlnd
varianty v souladu se zdévaznou pFedstavou o smérodainych
hodnotdch a cflech, je% skytaji zdkladni smérnice a krité-
ria p¥i posuzovéni kaZdého kroku a kaZdého dil&iho opatfe-
ni,

Proti tekovému vymezeni zdkladniho indexu krize se zdd
hovo¥it skute®nost, ¥e prdvé dnesni doba pFedstavuje kolbis-
té nejriznéjsich a navzdjem co nejprotikladnéjsich samospa-
gitelnych ndrokd na jedinou sprdvnou & moZnou terapii i na
objeveni viludné a bezvyhradn& platné perspektivy. VZdyl
sverepost & nedstupnost partikuldrnich konceptld, jejich to-
t£1nd dogmatinost a hermetickd uzavienost jako by nasvéd-
Sovaly privé vyhraninému vEdomi "mdm", petrifikovanému ai
do té miry, Ze prestdvd respektovat faktické limity horizon-
tu "mohu". AviSak ani toto zjisténi v zdsadé nevyvraci ndlez
o hluboké disproporci obou struktur, vyZaduje pouze, abychom
oné disproporce z¥etelné&ji vymezili. charakter

Bozpor meszi strukturami "mohu" a "mdm" pat¥i mezi ele~
mentdrni napéti, jef motivuji viechny podoby lidského poli-
néni. Ize také ¥ici, Ze zplsob, jakym se toto fundementdlini
napéti konatitutivnich protipold lidské praxe tematizuje,
cosi smérodstného vypovidd o &&jinnych proméndch zékladniho
pochoperi ndroki a moZnosti byiti i skutelnosti, jimZ . se
¢lovék citil vystaven.

Y zdésadé se v jeho artikulaci uplatmujf dv& rozhodujici
vazby. Prvni z nich bychom mohli oznafit jeko gociglizaéni,
nebot se v ni rozviji slofitd souhra ndrokd individudliniho
a spoledného. Druhou patrné nejspil vystihuje oznalerni meta-
fyzickd, artikuluji ji totiZ nejrlzn&jsi podoby motivu, jak
co nejadekvdtndji respekiovat ndroky skuteéného.

D¥ive neZ se pokusime ogvétlit uriujici motivy mnapéti
gtruktur "mobu" a "mdm" v terénu obou zdklaednich vazeb, je
t¥eba pfiﬁomenout vzdjemnou agresivitu obou uvedenych struk-
tur. P¥irozen&, charakter oné agresivity bude mnohem z¥etel-
ndjsi, budeme-li sledovat vlastni prostor, vnémZ se souhrs
a napéti téchto struktur skutedné odehrdvaji. AvSak i p¥i
jejich abstraktni kontraﬁozici'- na ni¥ se zatim omezujeme -
je zjewné, Ze tu nedochdzi k péralelni a odéélené kongtituci
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obou struktur, které by se teprve ve fdzi své jisié zralosii
a rozvinuté podobé dostdvaly do piimého kontaktu a konfliktu.
. U% samotné podatedni rozvijeni jedne &i druhé struktury se
‘z¥etelnd odehrdvd pod tlakem piiznacnych motivd struﬁ%ry, jez
tvo¥i protipol. Potud lze Fici, Ze se komponenty strukiury
"mohu" vyrazné spolupodileji na konfiguraci strukitury “mém",
a naopak, Ze struktura "mdm" se snaZi usmérnit uZ srtikulaci
struktury "mohu" a svymi agresivnimi ndroky si ji p¥Fipodobmu-
je a ﬁzpﬁaobuje vlastni optice. Jednd se sice zatim o zjisté-
ni jenom sbatraktni a velice poviSechné, nebudeme-li vSak mit
od potatku na pamdti tuto konptitutivni agresivni vzdjemmost
obou protipold, nebudeme ani s to postihnout, jaké motivy

s sebou p¥indsi jejich radikdlni disproporce.

2. Individuum e spoleCenstvi

Perén vazby, jiZ jesme oznafili jako socizlizalni, vy-
tvéPri oviem slofitd srtikulovany prostor, v némZ se rosvije-
ji e ktery €leni rdznorodé motivy a mnohotvérné kontexty.
V jeho zdkladu lze vSak zehlédnout konfliki ndrokd indivi-
dufirtho a spoledného a jejich sloZité zprost¥edkovédni a na
tomto pozadi se pak mi¥eme pokusit postihmout povahu skuteé-
né souhry obou struktur. liusime oviem odolat pokufeni, aby-
chom jednoznadné spojovali horizont struktury "mém"™ s niroky
spoledného = abychom terén strukitury "mohu™ neidentifikovali
g projekei ndrokli individudiniho. Takové jednoznadné pFifaze-
ni se sice nebizi, problematiku viak pFi{lis zjednodusuje a
leccos paek unikd ze zormého pole.

Rozpozndvdni moZnosti i povinnosti, poznidni atilulace
a dosahu vlasini moci i struktury jejich vezeb a limitld, to
vie jsou procesy, tykajici se ve stejné mi¥e individui jako
spoledenskych seskupeni & vliesiné i spolednosii jeko celku.
Napdti i sgresivni souhra struktury "mohu" & strukiury "mam"
utvdfeji podoby individudliniho a je ho ndrokl, v nemensi miie
vSak viiskuji tvd¥nost spolecnému & podminuji jeho artilkula-
ci a konedné podstatnd urduji i povehu jejick vzdjemnosti a
rdz jejich zprostfedkovini. Krdtce, terén rozporu mezi védo-
mim ®mohu® s védomim "mam" zitdlesnuje jak individuum, tek
spole&nogt, & stejné tak i jejich vzdjemny vztah.

Pradicéné a v rdmci obvyklych konceptl se tato problema-
tika temmtizovale jeko spor principu sutority a principu ne-
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podmingné tvirdi svobody & pocifovala se jako nap&ti mezi
spoleCnomsti, jeZ se jevila byt nositelem autority a zdvaz-
ki, a mezi individuem jako subjektem svobodné &innosti &
zdrojem tviréich impulsl, jeZ rozlamuje vazby zdvazného a
samozfejmd platného viude, kde se staly strunulymi a zaéa-
ly Zivot tisnit a deformovat. T¥ebaZe nechyb&lo povédomi -
- ostatné jenom abstrakini -, Zecba principy, princip auto-
rity i princip svobody a tvoFivosti, jsou pro organicky a
zbytedné nedeformovany Zivot spolenosti stejné nezbytné =
funkéni, nedostivalo se uréitéjsSich poznatkl o povaze jejich
zprogt¥edkovdni & hlavné chybdlo v&domi, Ze i individudlni
predstavuje piedeviim spolelensky vztah, tj. Ze strukturace
individudlniho tvo¥i zrcadlovy odraz strukturace spoleden-
ského.

Tak se v zdsadé, sice ne vidy explicitn&, v podtextu
viak dosti zietelné, prosazovalo pFesvédleni - podmin&né
ostatné konkrétnimi faktory obdobi zrozeni toho, Jemu Fikd-
me epocha moderni védecko-technické civilizace -, Ze hybnym
a nosnym poélem v napdti autority a svobody, pojatym tzce ja-
ko napéti spoleCnosti a individuwa, je zcela nepochybn& indi-
viduum, které jediné miZe byt nositelem plodnych zmén v Zi-
voté spoleénosti.

Tento proces mél ovEem neblahé dlsledky. JeZto se v
jeho zdkladu jako vlastni hybn¥ motiv uplatnovalo presvéd-
Ceni, Ze rozhodujicim pFedpokladem produktivaniho vyvoie mi-
Ze byt pouze osvobozeni individus ze stisnujiciho a deformu-
jiciho rimce spoletenského, kteréZto spoledenské se prosazo-
valo jako poZadavek respektovidni autority celku, doSlo ke
ztotoZnéni ideje osvobozeni individus s ideou nepodmindného
a8 v sobé zekotveného rozumu a autorita byla diskvalifikovina
a diskreditovdna jako projev iraciondlniho. Konstitutiwvni
artikulace celého procesu byla tedy ddna identifikaci rozu-~
mu a svobody & opozici rozumu a autority.

Co viSak znamend identifikace rozumu a svobody? Jakych
podob nabyvé svoboda, uplatnuje-1i se jako princip osvoboze-
nf individus? Co s sebou Pese opozice sutority a rozumu?
Pravé tyto otdzky ndm patrné mohou nejlépe osvitlit netema-
tizované p¥edpoklady celého procesu a ozfejmit jeho puvodns
skryté dlisledky. )

Mdme-1i pochopit, jék vyrazné ztotoZnéni rozumu a
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svobody vlasitni terén svobody vymezuje a limituje, je t¥eba
si uvédomit, Ze se tato jejich afinita piedpokldda v obou
zdkladnich rovindch. Predné se samoiny rozum chdpe jako cosi
nepodminéného, v sob& zakotveného & nevdzaného nic¢im, co by
se nachdzelo mimo rozum, a potud se jevi jsko ryzi inksrnace
svobody. Odtud prameni ji? zminovany dualismus pasivnfho bez-
tvarého materidlu a aktivniko formujiciho principu. AvSak i
svoboda pochopend jako realizace a uplatnéni rozumu nabyvd
charakteristické podoby. Zdsadné se totiZ méni jeji p¥iznac-
ny kontext a svoboda ztrdci svou adekvdtni situovanost. Svo-
boda pek uZ pPestdvd byt osudovym rozhodnutim, kterym se
teprve otvird moZnost smysluplné kontinuity a smysluplného
kontextu, a zlstdvd pod¥izena jistému danému a v podsiate
uzkému horizontu smyslu a zesazena do jeho Fface. Svoboda
splyvd s kelkulovatelnym & na misto dramatu konstitutivnich
alternativ byti vstupuji do hry nesndze s realizaci uspéSné-
ho kalkulu.

Neméné zdvaiZné predpoklady a dalekosahlé disledky jsou
spjaty také & uplatnénim svobody jako principu osvobozeni
individua. Novd optika - a v tom shleddvame jeji rozhodujici
vliv - pYedevdim zdvaZnym cplsobem vymezuje a v zdsadé lze
¥ici i omezujé rimec, v némZ bude problém svobody & jeji spo-
ledenské dimenze po dloubou dobu smérodatnym zpusobem ftemati-
ZOVar.

0d zdkiladu se proménuje ui vzdjemny vztah spoledenského
jeko jistého predchidného celku a jeho elementdrnich konsti-
tutivnich prvkid, jak lze nejzretelnéji postihnout ng radikal-
né zméndném chdpdni vyvojové dynamiky spolednosii s jejich
rozhodujicich moZnosti. Naddle to uZ neni optika spoleénosti
jako orgeniekého prirozené orgenizovaného celku, kiery vyme-
zuje a limituje dalsi vyvojové moZnosii, nybri do hry vstupu-
je predpoklad o moZnosti vytvorit radikalné proménény spole-
¢ensky celek novy, ktery by komstitutivné zcela zavisel na
vili a postojich dhrmu jednotlivcl, Spolefnost tedy ztriaci
funkci pPedchidné a organicky daného celku, jehoz wvritini
pouvislosti a vazby usméfﬁuji ¢innost jednotlivecd a skupin,
vytvafeji pro tuto ¢innost zdkladni motivace a primérné struk-
turuji prostor, v némZ se odehrivd. kisto toho ziskiévd Ulohu
pouhého rimce, jehoZ strukiturace a vyplnéni jsou v rozhoduji-
ci{ mi¥e ddny a% Cinnogti jednotlived i skupin. (Prévé zde
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mifeme postihnout jeden z vyznamnych zdroji iluze, Ze spo-
letnost predstavuje celek, ktery lze formovet vZdy znovu a
jen na z&klad¥ ektudlnd se uplatnujici optiky zidastnénych
partnerd).

Toto empirické a atomické pojeti spolednosti ovSem ne~
zbytné implikuje dalEi konsekvence. Jeho logickym a nutnym
ddsledken se jevi byt pF¥iznaéné formdlni pojeti svobody.

Je-1i spoleénost pojata primdrné jako rdmec, ktery md viem
siastnénym zajistit vice méné rovnocenné podminky a pied-
poklady tdspd8ného souZiti, pak se nezbytnd hledisko svobody
uplatiuje v podobé poZadaviku formdlnich zdruk a z centra
zorného pole me zcela vytrdei zifetel vlastni ndplné a fak-
tického obsabu svobody a jejich vnit¥nich motivi.

Formalizovani svoboda, aniZ bychom chtdli podcenovat
jeji plvodni nosnost i motiveéni hybnost a 08innost a aniZ
bychom znevaZovali jeji nepominutelné misto v Zivot& kaZdé
zdravé spolefnosti, s sebou oviiem nevyhnutelné nese z¥etel-
nou a zcela jednoznanou pFevahu kvantitativnich hledisek a
takto nepochybnd vyistuje v zdsadni nivelizaci mE¥itek a
rozhodujfcich kritérii, a co je hlavni, umoZmje zjevné a
nepokryté uplatnovdni okamZitych zdjmovych szieteld jako konsti-

tutiwnich motivl p¥i formovéni spoleéenského.

' Mohlo by se jisté namitnout, Ze ani formdlné& pojatd a
zaloZend svoboda neni zcela oproiténa od obashovych zFete-

13 a Ze i ji nese p¥iznaény obsah, jaky pFedstavuje presvéd-
Seni{ o zdkladn{ hodnoté kaZdého individua pro celek spolednoa-
ti a o nezagtupitelnogti individudlni existence kaZdého Elové-
ka v tomto cellku.

P¥ihlédneme~1li viak ke konstitutivnim pFedpokladim uve-
dené koncepce svobody & jeJi vyraznou akcentaci kvantitative
nich zietelld, je¥ mnohondsobnd podminuji zdkladni nivelizaci
individuf, tj. g¥etelnou pFevahu odindividuslizovanych a ne-
osobnich forem jejich jen domméle individudini Zivotni praxe,
a zaznamendme-li, jak ruku v ruce s jejim prosazovdnim postu-
puje a konsekvenitnd z jejfho zaloZeni vyplyvd ryze “itechniclky"
pristup ke spolednosti, tJ. pojeti spoleZnosti jako &isté
instrumentdlnd artikulované struktury a jako pole pro expe-
rimenty, a jak se tento pFfistup prozrazuje v pohotovosti
k co nejradikiin¥jsim a zdroven jako by Zoela nesévaznjmx)
restrukturacim spoledenského belku. pak se neuvarujeme
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7¥5«~thé#azn§m v tom smyslu, Ze u kofend této pohotovosti
... 1lge vytuSit povdZlivou bezstarostnost o moZné ditsledky,
jako by bylo vidy moiné zkouSenou veriantu p¥i jejim ne-
@opéchu prostd Skrinout a jednodude a bez problemi se
vratit k vychozimu stavu a nasadit k experimentu dalSimu.

podezPeri, %e skutedny obsah takio pojaté svobody bude zcela
odlisny. PPesvédfeni o zdkladni hodnot& kaZdého individua se
jevi byt spiSe ideologii nové koncepce svobody neZ jejim
sutentickym obsshen.

Pim se p¥irozené otdzka po obsahm & ndplni formdlné po-
jaté svobody nezodpovidd, posunuje se v3ak do jiného, povaze
véci patrnd priméFendjsfho kontextu. Symptomatické se tu zdd
byt pFedevSim pojeti spole&nosti jako pouhého rdmce pro vol-
nou hru zdjmovych zPeteld individui i skupin.

V jeho zdkledech se nachdzi p¥esvédleni, byt t¥eba jen
jmplicitni, %e v koncepci spole&ného jako p¥edchidné daného
e zdvazného smyslu se uplatnuje vi€i individuu vn&jikovd a
deformujici optika, kterd omezuje vlestni Zivé motivy indivi-
dua a podvazuje jeho tvirdi potence. Vytvari se iluze, jako
by se individuum mchlo rozvijet jen samo ze svych zdroji, ne-
zédvigle na konstitutivnich nap&tich spoleBenského prostiedi
& nezakotvenc v priznadnjch horizontech p¥edchiddného smyslu,
jejichZ &lenitd konfigurace teprve uno¥nuje Zivot spolednos-
ti a existenci spolefného. Individuum se stdvd polem redikdl-
rri konfrontace ve vychozich pfedpokladech nijak nelimitova-
nych pot¥eb a rlznotvdrné podmindnych i omezenych faktickych
moZnosti tyto pot¥eby uspokojit. Nadto se ukaszuje, Ze spolec-
nost je pouze v pretenci takovym neutrdlnim rdmcem & Ze ve sku-
tefnosti kefdému individuu vymezuje jeho pFesné urcené misto
v rdmci spoledenského celku. Tak se i spolelnost sidva pFede-
viim terénem radikdlni konfrontace, a to uZ nikoli pot¥eb a
mo¥nosti jejich uspokojeni, nybri individudlnich a skupino-
vych zdjmi a moZnosti prosadit je. Pozoruhodnd se zde jevd
byt zejména trensformace pot¥eb v zdjmy i jeji charakteris-
tické mechanismy. Prévé tento proces vyjevuje nejprizracnéji
p¥iznadnou optiku nové pojaté spolefnosti a nového chipdni
spolecného jako jejiho zdkledu. '

Potieba totiZ bezprbstiedné souvisi s pdvodnim vyznamo-
v& artilmlovanym horizontem, v némZ je kaZdé individuum za-
kotveno, z ndhoi se roévijila jimZ je v rozvrhu svych o
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moZnosti (tj. ve zplsobu, jekym jim samo rozumi a je 8 to je
realizovat) neseno. KdeZto zdjem e jeho zdkladni konstitutiv-
ni momenty prozrazuji, Ze se tu jednd o pot¥ebu interpretova-
nou v kontextu ryze instrumentdlnich souvislosti. Optika
zdjmli pFedstavuje tedy v rozhodujici mi¥e optiku ideologizo~
vanych, tj. 1deologicky tlumoSenych a vlivem ideclogickych
z¥etell modifikovanych potfeb a markentné na tento svij mili-
tantni rdz také upozornuje. Zatimco v oblasti potieb miZeme
rozpoznat bezelstnou enshu o Jejich p¥imé uspokojovini a cha-
rekteriptickou sublimaci viude, kde takové primdrni a bez-
prostPedni uspokojeni neni moZné, v rovind zdjmovych zF¥eteld
vatupuje do hry optika lgti, demagogie, taktizovdni, moZnych .
spojencl & protivnikd, krdtce optika stretnut{ a konfrontace
sil.

ZIransformace potreb v zdjmy tak naznaduje, Ze tu nemdme
co &init s plnym a mnohotvdrnim rozvojem individua a s pri-
mdrnim dlrazem na jeho jedinednost e nezastupitelnost, Ze se
ke slovu dostdvd individuum redukované a preparovené, indivi-
duum vyko¥enéné, oddélené od svych Zivych zdrojd a vytlenéné
ze svych plvodnich vazeb, tedy individuum ve svych lidskych
hodnotdch degradované a omezené na jediny rozmér Sigtd tidelo-
vych souviaslosti.

Symptomatickd je tu ostatné i dvojndsobnd a komplemen-
térné se doplmujfci degradace svobody, jak se prozrazuje na

Jedné sirané v zdménd svobody se zajiSténim e zabezpedenim

osoby a na druhé strand v zd&méné svobody s opozici{ a v iden-
tifikacli svobody a permanentni herezi. Co viak zaklddd vnitP-

ni pFibuznost obou tdchto zdm3n? Méme prévo hovoFit o vzdjem-
né se podminujicich a komplementdrnich jevech?

U koFene obou téchto zémén se mdZfeme shledat se spoled-
nym predpokladem o iraciondlnosti a nerozumnosti sutority.
Aviak zatimco pojeti svobody jeko zabezpefeni osoby vychdzi
% poubé obavy, Ze by sutorita (tj. legélni moc) mohla byt
uplatnovdna iraciondlnd, tj. proti komstitutivnim zdsaddm
spoletenského soutiZi, klade koncepce svobody jako neustdlé
opozice do svych zdkladl pFesvidieni o zdsadn{ nerozumosti
autority a o nezbytnoati permanenini vZpoury. v této roving
viak jeSt¥ sotva milZeme hovo¥it - alespon ne s plnym opriavné-
nim - ¢ komplementérnosti obou ata\ viaek, Jejich tind
pE{buznost bude tedy patrnd zalofema hloub3ji. \
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'K1i% asi musime hledat hlavné ve formdlnim chdpdni spo-
letnoeti vibec. Formalizaci spolednosti mi¥eme totiZ pocho-
pit pouze z radikdinftho vyprézdndni spoledenskych vztahl a
‘jejich naprostého zwnéjSnéni, tj. ze zdsadni{ degradace spo-
leCného. Privé totdlni vyprdzdnéni spoledéného umoZnilo na
jedné strané ryze instrumentdlni pojeti spolednosti a auto=-
rity, a na druhé strané vyistilo v radikdlni konfrontaci
skupinovych stanovisek a zdjmovych seskupeni. '

Jak v8ak spolu souvisi opozice autority a rozumu & ry-
ze instrumentdlnim pojetim sutority? Nezradi se v instrumen-
t41né zaloZené autorité spifie skutednost, Ze rozum zehrnul
do svého panstvi i oblast autority a udinil z ni jeden ze
svych ndstroju?

Jedni se viak opravdu o rozpor? Neuplatmuji se tu spiiie
spolec¢né pfedpoklady a nevyjevuje se tu jakdsi skrytd pFi-
buznost mezi opoziei rozumu a sutority s instrumentdlinim po-
jetim sutority? VEdyt prdvé funkcionalistické a instrumentdl-
ni pojeti sutority vyristd - jek lze ukdzat - z p¥edpoklidda-
né opozice autority a rozumu, & potud je lze nejvystiZn&ji
definovat jako pokus o prekondni iraciondlni, tj. rozumem
nezdlivodnéné a nezaloZfené povahy autority.

Ze tomytek opravdu je, na to nds dosti z¥etelnd upozor-
nuje pivodni polemickd motivace této predpoklddané opozice.
Univerzdlni ndrok rozumu se p¥irozend uplatmuje i v oblasti
spoledenstvi a ve sféie socidlniho a také zde md povahu ten-
dence vyfadit ze hry vSechny podoby platnoeti a smysiu, kte-
ré nelze zdidvodnit ve svétle rozumu a zaloZit na zdkledé je-
ho pFedpokledli. Odtud suspenze spoledného jako pFedchidn¥ da-
né a vyznamové artikulované pldy, kterd je ovldddna svou
vlietni logikou a nese s sebou svij vlastni ¥dd, z n&hoZ roste
svébytnd smysluplnost oblasti spoledného s produkuje své cha-
rekteristické hodnoty. I v této oblasti se tak uplatmuje pri-
mdrni konstruktivni tendence rozumu, tj. snaha radikdlné kon-
etruovat nové celky nas zdkladé konstitutivnich principd ro-
gzum 8 jen ty povaZovat za skuteéné a plainé.

V uvedeném kontextu proto dochdzi ke ztotoinovini auto-
rity na jedné strané se zvyklosti, konvenci jako setrva&nou
a bezmySlenkovitd udriovanou platnost] na druhé strend s ad-
ministrativai libovili jako uzurpaci gdvazného vykladu a smé-
rodatné interpretace spole&ného jednotlivcem nebo skupinou.
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Pfm se také motivuje pojeti autority jeko iraciondlni limity
svobodnd rozvijeného a uplatnovaného rozum a odtud pak roste
i pojeti spoletnosti jako formdlniho ramce & piesné stanove-
nymi funkcemi, ktery pouze vymezuje prostor vlastni konfronta-
c¢i, tj. souh¥e i protih¥e individudlnich sil.

Ze zorného pole se tedy ztrdci povédomi o tom, Ze spole-
tenstvi a spoleiné predstavuje mnohem hloub&ji zaloZeny a bu-
dovany vyznemové artikulovany s vyznamotvorny horizont, ktery
rozum nemife produkovat ze sebe, mohl by jej vS8ak respektovat
a st¥eZit jako cosi, &im je sdm podminén a limitovén.

Bebo formilovdno. jinak, Seho se rozumu v jeho plvodnim
zaloZzeni e plvodnim ndroku nedostdavd, je védomi bytostné dvoj-
znaénosti jeho vztahu Xk vlastnim vytvorim a vlastnimu dilu.
Chybi tedy védomi, Ze rozvijeni raciondlniho se nerownid jedno-
gtranném a jednoznaénému rozdiFfovani panstvi rozumu a dosahu
jeho vlddy, Ze ruku v ruce s postupem raciondlniho se vyjewuji
stdle zFetelnéji podoby toho, to se moci rozumu a jeho dosahu
vymykéx), a samotné jeho vytvory a jejich implikece nabyvaji
podoby iraciondlniho.

JegtliZe jsme vS3ak vhékolika kontextech pouzili obratu
o spoledném jako pFedchiidnd daném vyznamové &lendném horizon-
tu, musime si zdroven uvédomit, Ze to nikterak neznamend
piedchidnd deny a hotovy smysl, ktery lze po p¥ekondni jis-
tych potiZi spolehlivé nalézat a jehoZ se pak miZeme pFidr-
Yet bez vétESich rozpaki jako neproblematického a bezpetného
kritéria sprdvnogti vieho daliiho pocinsani. Predchiidnost
spoleéného nepredstavuje nic neZ piedchidnost otdzky, zda a
jak je moZné spolecné srozuméni a spolednd Fed, tj. pladu,
je¥ tuto otdzku umoimuje a propijduje ji jeji smysluplnost.
Peprve tekovd otdzka totiZ zaklddd nahlédnuti, Ze jediny plat-
ny p¥edpoklad spolefenstvi vytvd¥i spoleénéd situace a spolec~-
né perspektiva, Ze jediné trvalej&i spoledenstvi ma podobu

x) To, co se dosahu a moci rozumu vymykd, vSak nesmime chd-
patviako pouhé relativni meze, jeZ rozum v procesu svého
seberozvijeni odkryva a prekonave zcela samoziejmé. V daném
kontextu se jednd o meze vyplyvajici z bytostné povahy rozu-
m a v tomto smyslu gbgpolutn{ a nepXekonatelné, podminéné
konstitutivnimi piedpoﬁxaﬁy a8 moZnostmi %oho, ¢em: ¥ikéme
rozum. Pyto své bytostné meze rgzum jisté nemlife prekrolit,
miZe si je vidak v jistém stddiu .evé peficexplikace uvédomit a
doastatedné ostie je reflektovat. ¥o by pak mohlo zZnamenat
déjinnou proménu sebevédomi a sebepochopeni rozumu samoiného.

\
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gpoledenstvi ddélu a nadsje, a konedn&, Ze spolednd nfegn
jako objektivizace tohoto pFedchidn¥ daného horizontu a
jako jeho artikulace tvori plvodni médium, aviak zéroven
i nejvEt8i prekdfku skuteiného srozuméni.

3. MoZnost a skutedénost

Spole&né srozuméni, spolefnd Fe&, spolednd situace a
spolednd perspektiva, které nds odkazuji ke skutedné situo-
vanosti ko¥ent spoletného a spoledenstvi, viak neztelesnugl
nic daného a hotového v té podobd, v jaké je ddn objektivné
konstetovatelny fakt. Jejich piedchlidnost znamend, Ze jsou
ném ddny jako otdzka a jako moZnost, jako otdzka po moZnos-
ti a jejim neplnéni. Co v3ek znamend, byt ddn jeko otdzka
a moinost?

Rysuje se tu nékolik problémovych okruhi, jejichZ kon-
tury & vnitini strukturaci bude nutno pFedb&zné osvetlit.

Je to pPednd povsha vziahu otdzky a moZnosti jako “skuted-
nosti® zvli3tniho rdzu, tedy problém jejich skryté p¥ibuz-
nosti a bytostné vzdjemnosti. To vSak pYedpoklddd, abychom
osvé41ili jak bytostny charakter otdzky, tek i bytostny rdz
a voit¥ni strukturu mo¥nosti. S védomim ovBem, ¥e nds nezaji-
maji jen otdzka e moZroat jako talové, nybrZz otdzka po moZ-
nosti spoleéného. Nadto se ve hie uplatnuje i dal3i piedpo-
Klad: tato tematizace by mdls urditdji osvEtlit povahu oné
disproporce mezi strukturou ™"mohu” a "mim®,jiZ jsme oznadili
za piriznaény index "krize" civilizace zaloZené na "rozumu®

a spojené s jeho rozvijenim.

Otdzku miZeme v zdsadd vymezit jako tematizaci né&ceho
nejasného a neosvétleného. UZ z pFislusné mradoxni formmlace
vysvitd, Ze toto nejasné e nezfetelné se p¥ece jen vyznaduje
jistou viditelnosti, vidyt jak jinak by vibec k otdzce mohlo
dojit. Musime tedy uréit&ji oziejmit povahu nejasného, je
ge stdvd tématem otdzky.

Otdzku viak podstatn¥ poznamendvd i spolup¥itommost
tdzajiciho jako toho, kdo md v jisté vici nejasno a asoudagné
poci%uae potrebu ono nejasné a neosvétlené vyllenit ze Sera
anonymity, zbavit je nezfetelnosti. Bwahu onoho nejaeného a
neosviétleného, je tvo¥i téma otdzky, tedy miZeme pochopit
jen z Jeho vztehu k Eloviku, kier§ otdzku klade a roevili,
tj. k tézajicimu.
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Zde u¥ p¥i zb8Zném pohledu zjisfujeme, Ze otdzks jako te-
matizace nejasného a viraz potieby jeho osvétleni zjevné pred-
stavuje a¥ ddsledek jisté &innosti a souvisi s jejim priibéhem,
fe se tedy spind s jistou fdzi, Jistym stddiem v prdib&hu roz-
voje jakési Binnosti. T¥ebaZe se takové zjiBténi jevi jako
trividlnf, p¥ece jen leccos podstatného o povaze otdzky ozfej-
muje.

Pro nds jsou v dané souvislosti zejimavé hlevn& dva mo-
menty: prednd Gzkd souvislost otdzky s néjakou Cinnosti, ddle
pak skutednost, Ze otdzka je vyrazem jakési poruchy, ztrity
hladkého chodu, pPerusieni v ssmoBinnosti, samovolném rozvije-
ni této Sinnosti, Ze souvisi & jejim jakymei zproblematicté-
nim, tj. se gtrdtou ssmozrejmosti.

0dtud se pak uf dosti z¥etelnd rysuji delsi charekteris-
tické momenty bytosiné povahy otdzky. Otdzka pojatd jako orga-
nickéd komponenta praxe a jeho zirdta samoziejmosti praxe musi
byt nutnd vdzdna ne jistou vyznemové artikulovanou situaci a
v rédmci tohoto vyznamového horizontu - jek ndm jej situace,
kterd otdzku podmiﬁuje a nese, otevird - lze také otdzce jedi~
nd porozuméi. Neni to oviiem jakdkoli situace, libovolnéd fdze
rozvoje praxe, jeZ otdzku situuje. vZdyY otdzka vatupuje do
hry s% tam, kde ustdvd ssmoz¥ejmost, otdzks je zirdtou samo-
z¥ejmosti. Po pak znamend, ¥e se samotny vy¥znamovy horizont,
ktery netematicky a v Seru anonymity zarufoval smysluplnost
ssmovolné a bez otdzky rozvijemné praxe a propijoval jejimmu
chodu integritu nebo aspon jeji zddnf, stdvd tématem otdzky
a vystupuje ze pvé anonymity. Tuto tematizaci vlastniho vyzna-
mového horizoniu, v némZ jsou zakotveny pozice jednotlivych
G8astnikd praxe, lze proto také vymezit jako ztrdtu samoz¥ej-
mosti, tj. bez otdzky p¥ijimané platnosti onoho pivodniho vy-
znamového horizontu. Vy¥znamovy horizont, ktery je v deném
pripadé ve hie, pPestdvd fungovat jako dlvod a zéklad plainos-
ti a vyjevuje se jako zdklad pouze zddnlivy & problematicky,
jako cosi bez-ddiivodného, tj. jako ndco, co samo musi byt te-
prve zdiivodnéno & smysluplné zaloZeno.

Podmindnost otdzky jistou konkrétni situaci a jeji sou-
vidlost s touto situaci nelze oviem chipat jednostrannd s
jednozna&né. Ieni to jenom situace, z niZ otdzke vyrdsid a
v jejimE svétle ylakava svou smysluplnost a stdvd se pocho-
pitelnou, co uriuae otazku. 0tdzka sama eituaci spoluurduje,
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dotvari, urduje ji jako situaci prdvé této a nikoli jiné
otdzky. Nejenom situace osvétluje otdzku, otdzka neménd
virazné osvétluje také situaci. Co tato vzdjemnost situace
a otdzky znamend?

P¥edstavuje~li situace vychodisko otdzky, tedy zdroj
jist¥ch vyznamovych poukazl, v jejichZ svétle otdzce rozu-
mime, a souSasnd impuls k poloZeni otdzky, pak otdzka sama
gse stdvd ndvratem k p¥isiusnému vychodisku a vyuZitim odpo-
vidajiciho impulzu, tj. zhodnocenim situace, V otdzce se
proto neuplatﬁuje samotnd situace, resp. neuplatﬁuje gse ve
své bezprostiedni a nereflektované podobé. Otdzka prozrazu-
je u¥ urdity odstup od eituace, dosaZeni jistého bodu &i
zorného dhlu, z ndhoZ lze situaci pFehlédnout. Aby viak
otdzka timto odstupem, tj. kritikou situace mohla)bjt, mu-
si situaci odhalit jakokritickou, jako situaci krize praxe,
mus? ji tedy v plné miYe osvEtlit. Potud otdzka vyznemovy
kontext praxe tematizuje tak, Ze jej prolamuje a otevird
mu novy rozmér.

Otdzku tak miZeme adekvdtné uchopit jako zvldstni vy-
znamotvorné prosi¥edi, jako prostor nového v§znamového kon-
textu, ktery phvodni vyznamovy kontext nerusi, nybrZ prehod-
nocuje a nové integruje. A semotny bytostny charakter otdz-
ky pek neni nidim jinym neZ svérdznym prolnutim e sjednoce-
nim t#1 podstatnych momentl: sitvovenosii otdzky jeko jeji-
ho zakotveni v jistém vyznamovém horizontu, v jehoZ osvéile-
ni teprve zisgkévd svou smysluplnost e srozumitelnost;
motivece otdzky jeko vyrazu zproblemati&téni tohoto vyznamo-
vého horizontu e zpisobu, jakym dany vyznemovy kontext vystu-
puje ze své anonymity a stdvd se tematickym; & konecné
zaméteni (&i smé¥ovdni) otdzky jeko anticipace sméru, ve kte-
rém lze pivodni vyznamovy kontext roz8i¥it & nové integrovat,
jeho zproblemetiZtini piekonat nebo aspon p¥ijmout jake no-
vou smérmici, v jejim¥ sv8tle se prom&nuje cely chod posa-
vadni praxe.

Rekli jesme, Ze otdzka je vyrazem krize posavadni praxe
a potud indexem zproblematiftdni, zpochybnéni dosud samo-
z¥ejmé e bez otdzky uznédvané cesty. Otdzka tak poukazuje
k jisté f£ézi, jistému mistu, jistém bodu na cesté, kde se
jeji daldi pokradovéni jevinejistym, nez¥etelnym a nejasnym;
otdzka se tedy véZe k onomu mistu, kieré oznalujeme jako roz-
cesti.

18



Poto misto bychom nem&li chdpat jen jesko bod, z néhoi
lze pokrafovat ne uZ pouze jednim, nybr¥ Fadou smérd. Obrat
o cesid nesmime brat pFilis dzce, nejednd se tu totiZ o po-
stup na trase, kterd byla jiZ vytydena a proflapdna. SpiZe
se zde mini ono "byt na cesté", kieré znameni soudasn® ces-
ty uZivat i cestu utvd¥et. Potud prostor rozcesti v sobd za-
hrnuje i misto, kde se ukdfe, Ze u% nelze pokradovat v né-
kterém z nabizejicich se smérl, a kde se vyjevi nezbytnost
ndvratu k vychodisku posavadni cesty. K rozcesti tedy pat¥{

i zkuSenost o neschiidnosti dalB8i cesty a o jejim nevyhnutel-
ném opusténi.

Toto vie musime mit na pam&ti, kdyZ se pokouiime tema-
tizovat bytostnou vzdjemnost otdzky a moZnosti.

Obvyklé a b&Zné chdpdni moZnosti se pohybuje v rdmei
uréeném opozici moZného a skuteéného, v ni¥ se tim smErodat-
nym a urcujicim stdvd prdvé "skutedné" s "skutednost". Potud
moZnost znamend vidy néco vidi skutelnosti odvislého, slab-
siho, pomé¥ovaného a srovniveného se skutednosti a jeji ma-
sivni pF¥itomnosti a respektovaného v této konfrontaci jen
tendy, jesitliZe akutednost pFipousiti a toleruje realizaci da-
né moZnosti. Pak se hovoFivd o tzv. "redlné" mofnosti, k nif
se do protikladu uvddi moZnosi pouze "absiraktni™, "fantezij-
ni a fertastickd", "neredlnd" a "neuskutednitelns™ (t¥ebs i
"Zddouci®™ a v pi¥ipadé moZné - avdak jen zddnlive moZné a pou-—
ze idedlné myslitelné - realizace nanejvys vyznamnd a pot¥eb-
nd).

AvSak jiZ p¥i explikaci bytostné povahy otdzky a jeji
strukturace jsme si naznadili, Ze otdzka, resp. jeji poloZe-
ni a sméFovdni, netkvi bezvyhrsdné v moci subjektu a subjek-
tivity a nezdvisi na libovili &lovEka. Otdzka vyvetdvd as
tam, kde dochdzi k otfesu a zproblemati&téni posavadni prexe,
ke zirdté€ jeji samozfejmosti a& k preruseni jejfho samovolné-
ho rozvijeni a postupu. Spife neZ formulace, Ze otdzku klade
€lovék, musime pouZit obratu, Ze otdzka se &lovéku nabizi,

Ze se pred nim otevird e Ze se mu zvl&Zinim zplisobem vnucuje,
Ze na néj dotird s vtahuje jej do okruhu své vlastni platnos-
ti a smysluplnosti. Analogicky charakter méd pak p¥irozend i
moZnost a jeji priznacnd strukhrace i bytostny rdz.

Paké o moinosti platf, Ze to neni nic, co &lovék libo-
volné & na zdkladé avobodné a nespoutané hry své fantazie
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wndSi do skutednosti nebo co abstrakiné a odpoutand konstruuje
v $#i8i ryzi myslitelnosti. Vztah moZnosti a skuteCnosti se pro-
to mus{ nahlédnout v jiném osvétlenf, tak aby zdroven vystou-
pila do z¥etelného svétla jak plnd poveha skutednosti a cely
jeji dosah, tek i skutedny ndrok a bytostny rdz moZnosii jako
rovnocenné komponenty skutelnosti.

Predpoklddejme - jak to odpovidd béZnému chépdni -, Ze
skuteSnost md z¥ejmou pFednost pfed pouhou moZnosti & Ze lze
tedy i obratu "redlnd moZnosgt" priznat platny a dobry smysl.
Co vSechno se za timto p¥edpokladem skryva?

Rysuje se tu totiZ dvoji zdsadné rozdilné pojeti. Ne
jedné strané se tzv. "skutelnost", tj. uZ zavedend a bez otdz-
ky p¥ijimend a uzndvand forma praxe, stdvd vychodiskem a roz-
hodujfcim kritériem pro posuzovdni moZnosti. V tomto p¥ipadé
se moZnost respektuje nebo odmitd pFedeviim na zdkladd kon-
statovdni, zda ji lze €i nelze zaflenit do kontextd a mecha-
nism® této smérodatné praxe. A nejen to. Uveden& optike pak
v rozhodujici mi¥e urduje zplsob, jakym se moZnosti vyjevuji
a otv1raai praveé Jako moZnosti. KdeZto na druhé strané se
"moZnost® chdpe lako zpﬁsob odstupu @ distance od samovolné
probihajici praxe, - aako‘npdstatna proména sebevédomi praxe,
tj. jeko proméne zpGsobu, jak se v rdmci a horizontu urcité
podoby praxe tematizéj; jeji vlestni pFedpoklady, nahliZeji
jeji vazby a rozpozndvi se jeji dossh. V prvnim p¥ipadd zjev-
né nembZe dojit k podstatnéjsi zm&n& ve stylu, zaloZeni a
pojeti praxe, nebot prdvé existujici praxe, tj. tzv. "skuted-
nogt®, je tim smérodatnim a urdjicim, ¢im se pom&Fuje a orien-
tuje celd struktura moinosti. Teprve ve druhém p¥ipadé se
klade do hloubky zasabujici otézka nového zeloZeni nebo
znovu_zaloZen{ posavadni praxe, jeZ md rdz radikdlini kon-
frontace skutednych vyichozich pFedpokladli, hybnych motivi a
plného dosahu praxe, a umoZnuje tak aspoﬁ zahlédnout problém
emyslu. V tomto ohledu md pak "moZnost" vyraznou p¥ednost
pfed skutednosti, le& pouze proto, Ze sama také ke skutel~
nosti sméiuje a pogkaauje na ni, Ze otevird cestu k obsaZméj-
Simu a pFesnéjsimu chﬁpéni praxe a jeJi bytostné proméné, Ze
ge tedy zdsadnd nBVymgka z horizontu skutednosti.

Hovo¥ime-1i ted; o vztehu "moZného" a 'skuteéného'. ne-
dochdzi ke konfrontaci skutefnosti s né&&im neskutednym, jed-
ni ge zde spife o kénfrontaci dvou podob, dvou rovin skuted-

o 20



nosti. I "mo¥nost" md povehu skute&nosti zvldEtniho a osobité-
ho rézu, kterou nesmime ztrdcet ze zorného pole, neméme-1li =i
zamezit vyhled na skute&nost v celém rozsahu a ve viech jejich
ndrocich a prévech. Zde se patrné r¥suje smysl obratu, Ze
"moZnost pFedstavuje akuteéeﬁft z{t¥ka", ve které se nachdzi-
me mnohem d¥iv, neZ byvameVachopni rozpoznat.

Problematika adekvdiné pochopené mofnosti nis tak uvddi
ko ostPejSimu a radikdlndjsimu ndhledu pravé povehy skuteénoas-
ti 8 celého jejfho rozsshu. Upozornuje nds totiZ, Ze se skuted-
nost nerovni pouhé mssivni a kompakini danosti, jiZ jsme pros-
t& vystaveni a jif se musime - a¥ u¥ s iluzi svobody &i s ne-
chuti a vynucend - pF¥izplsobovat. Nebo pFesnéji, ukazuje nam,

. %e skutefnost nesplyvd beze zbytku pouze s touto svoji tvéi-
nosti. MoZnost vyjevuje jistou nerozhodnutost, neukonenost

a otevienost skutelnosti, a to vytva¥i prostor pro lidskou svo-
bodu, pro tvorivé uplatnéni Sloveke p¥i realizaci a naplnovéni
akutetnosti. Potud moZnost odkszuje k subjektivité a jeji &in-
nosti, nikoli vSak ve smyslu, Ze by tvo¥ila pouze subjektivné
podmingny & vyludné z aktivity subjektu povstdvajici vklad do
gkutedrosti. Ba subjektivitu sice moZnost poukazuje, le¢ jen
potud, Ze pro ni predstavuje p¥ileZitost k participaci na tom,
jakou podobu skuteSnost nabude a ziskd, v jaké tvdfnosti se
prosadi.

Skute&nost konfrontovdne s moZnosti tedy nenf né&im, co
tu ustavidéné je, tj. onou nehybnou p¥itomnosti ndroku, ktery
zde byl vidy uZ od nepam&ti a ktery ve hie stdle zlstévd,
nybrZ md povahu &ehosi, co se déje a naplnuje, mi rdz jekého-
gi podstatného pohybu, jim%Z se vyuZivaji nebo potladuji moZ-
nogti, které se z jejiho st¥edu vynoFuji a nabizeji. MoZnost
jako p¥ileZitost k p¥erusSeni setrvadného a samovolného prosa-
_zovdni existujici praxe miZe byt p¥irozené také opominuta,
promrhina, zlstat nevyufite. To vSak neznemend, Ze by byla
nééim neskutednym, pouze ze subjektivni libovile do skutec-
nosti imputovanym. NevyuZitd moZnost jenom prozrazuje, Ze
skutefnost nebyla respektovdna v celém svém rozsshu, Ze se
uplatnila jenom kuse e deformovené. Moinost tak vyjevuje
pFiznaénou vzdjemnou odkdzenost skuteénoati a subjektivity.

]
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4. Horizont smyslu

lasto se setkdvéme s argumentaci, Ze skutednost volby,
JiZ n8kte¥{ myslitelé interpretuji jako prostor lidské svobo-
dy = ﬁovaéuji za zdruku a pFedpoklad jeji existénce, tvori
poubé zddni a iluzi avobody, nebo¥ mifeme-1i zvolit nékterou
z existujicich moZnosti, stdle jes8t& neunikéme odkdzanosti
na nabizejici se alternativy, jeZ se uZ nenachdzeji v naSi
moci a z'jejich¥ okruhu nelze uniknout. TFebaZe se pFizbéz~
ném pshledun jevi podobnd argumentace jako korekini, cosi pod-
etatného pfi ni unikd ze zorného pole,

"~ Subjektivita jisté nep¥edstavuje posledni a viludny
zdroj e arbitra smysluplnosti, z néhoZ by se daly jako z pid-
vodniho a jedindho pramene odvozovat rozhodujici podoby celé-
ho okruhu a horizontu smyslu. Potud se subjektivite rovnd
pPedeviim jistému porozuméni predchlidnd danému a vidi subjek-
tivitd se otvirajicimu smyslu a, je8td pFesndji, ztdlesmuje
zdroven porozumdni i schopnost rozumdt. Do jisté miry by by-
lo moZné ¥ici, Ze subjektivitu p¥edchidn& deny a vyznamové
artikulovanjxs horizont exponuje, Ze je na néj odkdzéna a
stdvd se tim, €im je, jen v mi¥e a zplsobem, jakym tomuto vy-
znamovému i viznamotvernému kontextu rozumi s jakym partici-
puje ne jeho uplatnovéni a rozvijeni. Pakto lze subjektivitu
irterpretovat jako funkci i moment p¥edchlidné daného horizon-
ftu smyslu a smysluplného, a odtud bychom mohli odvozovat i
jeji sebepochopeni & porozumdni svym vlastnim moZnostem, jeZ
pak zeklddaji e nesou embjektivitu jeko sebevddomi a sebe-
uvédomovani. : _ .

 Av3ak ve h¥e se nachdzi je#t¥ neméné podstatni druhd
strénka vici. Po, emu ¥ikdme predchidns deny vyznamové erti-
kulovany horizont, na subjektivitu zcela nepochybné poukezuje
uZ svym ndrokem na prozuméni, tj. onou otevienosti vigi sub-
Jektivit®, ji¥ bychom mohli nejvystiinEji vymezit jako bytost-
né a ustayiéhé dovoldvén{ se subjektivity & jejf participace.

x) HovoF¥ime-1i viak o vyznamové artikulaeci, nemdme na mysli
_jednotlivé vyznamy, nfbri cely vyznamovy a vyznamoivorny
kontext e horizont, v jehoZ rdmci jednotlivé vyzngmy teprve
zigkdvaji svilj smysl, p¥ip. se jejich smysl proménuje mnebo
vgtréci & vyprazdnuje. P¥ikladem takového kontextu mife byt
*yed® kteréhokolli niroda, neni to oviiem p¥iklad jediny a ne-
Jednd se ani o kontext a horizont nejplivodndjsi. _
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Potud eni vyznamové ¢lendény horizont a jeho konfigurace ne-
pFedstavuji nic pouze objektivmé deného & subjektivitou to-
liko s vétS{ €i men#i mirou adekvace registrovanédho. Horizont
smyslu se uplatouje a miZe uplatnit jen engafoviénim subjekti-
vity jako existujiciho porozuméni a schopnosti rozumét. Bylo
by jisté faleSné, kdybychom artikulaci uvedeného horizontu
odvozovali vyluéné ze samotné subjektivity a jejiho porozumé-
ni - vZdyt aubjektivni porozumdni se evidentn® orientuje na
cosi jiného neZ samo na sebe a na své vlastni vytvory - nic-
méné horizont smyslu nezlstdvd vidi participaci subjektivity
lhostejny a sdm se na zdklsad® zpGsobd jejiho engaZovdni ne-
jenom uplatnuje a udrZuje ve hie, nybri podstatnd také rozvi-
ji a promdnuje. Tento proces nelze pFirozend interpretovat
jen jako jednostranné a p¥imoBaré osvojovdni a pFivlastnovini
8i onoho pFedchidného horizontu subjektivitou ~ jeho podstat-
nou a komplementdrni sloikuQ%vifi také zvndjEnovdni a objek-
tivizace subjektivity, jeZ lze z jistého zormého dhlu chdpat
jako sebezbavovdni se subjektivity a interpretovat v termi-
nech odcizeni -, v kaZdém p¥ipadé se zde sle mifeme shledat
8 jakousi mirou volnosti, jeZ otvird prostor lidské svobodé.
Prostor spojeny s existenci moZnosti a touto existenci
vytvd¥eny viak neznameni jenom nerozhodnutost a otevienost
skutecnosti jako horizontu, ve kterém se subjektivita uplat-
ruje a pohybuje. Nemén& vyznamnd s zietelnd poukazuje také
na otevienost subjektivity nebo jinak Yefeno tuto otevienoat
subjektivity soudesné podminuje i pFedpokldd4. A neni to je-
nom otevienost ve vyznamu schopnosti rozumét pFedchiidné se
rozevirajicimu horizontu smyslu a podflet se na jeho uplat-
novdni, je¥ zde vatupuje do hry. Pf¥inejmensim se stejnou va-
hou a podilem se tu vyZaduje i otevienost ve vyznamu dispozi-
ce k proménam subjektivity samotné, tj. ve vyznamu uzpldsobe-
noati ke stdle novim artikulecim struktury sebevddomi a sebe-
pochopeni, ‘stejné jako ve vyznamu pohotovosti k odpovidajf-
cim zplsoblim uplatnénf zmén&ného porozuméni vliasinim moZnos-
tem a vlastnimu byti. Zména praxe pFedstavuje vidy zdroven
proménu skuteSnosti i promé&nu subjektivity. Mira svobody se
nerovnéd jen mife volnosti vi&i vazbdm skutefnosti, subjekti-
vita sama ztelesnuae systém vazeb, ktery musi byt vZdy znowvu
uvolnovidn.
Mo¥nost, jeji bytostnd povaha, se oviem nevySerpivd
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Jenom negativitou. MoZnost neznamend pouhou distanci, odstup
od setrvadnych a samovolné se prosazujicich mechanismé praxe
a Ji{ odpovidajicich podob skutednoati, moZnost md i svou po-
zitivaf tvd¥nost. VEdyf kontimuitu zdroven rusf i otevird.
Priavi v tom se zradi bytostnd pi¥ibuznost otdzky s moZnosti
nejzfeteln&ji. Potud lze také & jistym oprdwnénim vymezit
otdzkn jeko tematizaci moZnosti a moZnost chdpat jako pied-
poklad otdzky. |

Kladnou & produktivni strdnku moZnosti nelze p¥irozend
ztotofnovat & poubou existenci konkrétnich alternativ, jeZ
se v chodu jakékoli Sinmosti pied Udastniky této Simmosti ne-
ugtdle objevulf a o nichi pak samoziejmé a spontdnné rozhodu-
Ji. Uplatnovdni dané a setrvadnou praxi pFedpoklddajici konti-
nuity samo o sobé& nevyluduje existenci altermativnich Fefeni.
Potud patrnd nelze kldst rowmitko mezi exliastencli moZnosti a
existenci elternstivnich variant e problém moZnosti a jejd
bytostné povahy musi byt otevien ostrejsim zplsobem. Moinoat
v sutentickém smyslu slova charakterizuje p¥edeviim okolnost,
zda si jeji odkryti vynucuje vyslovné a radikdlni poloZeni
otézky po smyslu doposud prevlddajici a smErodainé podoby
praxe. Tim p¥irozens neni auiomaticky FeSeno, Ze si opravdo-
v4 moZnost vidy vynucuje Jednoznainé a p¥imoaré popieni
smysluplného kontextu nachdzejicitho se v zdkladech posavadni
praxe. Vyslovnd otdzka po smyslu neznamend nic jiného, ne#
raedikédlni tematizaci pFfedpokladl, povehy a disledkl zdvazku,
je% pak vyistuje bud v jeho pop¥eni nebo vidomé obmoveni.

Je viak takovd vidomd a vyslovnd tematizace horizontu smys-—
lu vibec mo¥ns? VEdy% chipeme-1i horizont emyslu jako vyznamo-
vé artikuloveny a vyznsmotvorny kontext, v n&mZ jsou gituovény
pozice viech iastnikl pFisluiné formy praxe, bude také zjev-
né, Ze tento vfznamovE &lendny horizont nemtZe byt piehlédmnut
& popasdn zwnEjsku, z pozice, kterd by se nachdzela zcela mimo
Jjeho dosah,

Neznamend-1i viak vyslovnd tematizace horigontu smyslu,
e bychom mohli szaujmout pozici situovanou zcela mimo jeho
kontexty a vazby, pfece jen tu budou patrné moZné radikdlné
0d1isné zplsoby participace a lze se setkat s diferencovany-
mi podobami angasZovanosti Wlastnikl timto kontextem. Potud
bychom mohli vyslovnou tematizaci horizontu smyslu pFedbdind
vymezit jako co moZné plné nahlédmutfi viastni situovenosti
v jeho kontextech a jeko produktivn{ zpdsob jeho uplathovént

a rozvijeni.
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Pohybujeme se ovSem v terénu, pro ktery se jenom obtiz-
né hledd a stéZi dd definitivmé nalézt vhodné slovmni vyjédie-
nf, umoimujici dostatednd zFetelne a plastické uchopeni a te-
matizaci. Zde se totiZ dotykdme oblasti, které zjevné prekra-
éuji a prolamuji ockruh viditelného v rdmei zdkladni polarity
objektu a subjektu a ji odpovidajicich ontickych modeld, na
nichf se zaklddd i naefe b&Znd FYed. Predchidné dany horizont
smyslu tvo¥i pldu, na které se déjinny proces vzdjemného od-
ludovani a opozitniho kladeni objektu a subjektu odehrdvd a
jeZ je zdroven kontrastnim svitlem této polarity prekryta a
zaclonéna, odsunuta do stinu & Sera anonymity. Z povashy véci
proto plyne, Ze kazZdy pokus o vyslovnou tematizaci tu md po-
vahu nep¥imych poukazl i abruptniho a €asto paradoxniho myS-
leni, zp#istupnujiciho pouhd torze oné skrytéjs{ & podstatndj-
81 viditelnosti. AvS8ak ani vytrveld a uzaviend nep¥istupnost,
s jakou se tato plda vzpird tematizaci a vZdy znovu ji unikd,
nemiZe oslabit motivy, které nis vedou k tomu, abychom se o
néjakou tematizaci pokousSeli, ani umen#it vyznam takovych po-
kuslt pro vyvoj podstatného mysleni.

Horizont smyslu nds tedy odkazuje k oném plvodnim sou-
viglostem, jeZ zaklddaji kaZdou srozumitelnost a kaZdy akt
porozuméni. Prdvé z nich se postupné v chodu déjin vynofuji
jednotlivé podoby obrazu svéta i chapdni €lovéka, jsk se pro-
nitaji v historicky situovanych a pro pFislusnd obdobi cha-
rakteristickych formdch 1idské praxe a &innosti i typickych
zplsobech jeji integrace a komplementdrniho rozvijeni. Ani
tyto plvodni souvislosti ovSem nemaji povahu z Casu vyElend-
né a Ccasu nepodléhajici konstanty a i ony s sebou nesou svo-
Jji specifickou a p¥iznalnou déjinnost.

Ve hie se tu totiZ uplatnuje podstatnd vzdjemnost mezi
plivodnim vyzpamovE artikulovanym vy¥znamotvornym kontextem,
kiery oznadujeme jako horizont smyslu, a tim, ¢emu Fikdme
porozuméni, tj. spontdnni a Sinnou participaci na onom p¥i-
tomnosti smyalu vytviFeném a utvdfeném prosgiredi. PFidem¥
diraz je nutno kldst prévd na vzdjemnost, vzdjemnou odkdza-
nost a ob polnou vztiaZnost, nebot stejné jako plati, Ze po-
rozuméni horizont smyslu nevytvd¥i a nekoﬁatituuje, plati te-
ké, Ze se horizont amyslu ve své byiostné poveze uplatmuje
jen prost¥ednictvim pofozuméni a potud je ha né odkédzdn. Ne-
amime oviem porozumdni chédpat jen jako ryze duchovn{ &innost
a omezovat je na rozmér pouhé kontemplace. Porozuméni zjewné
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gzahrnuje mnohem Sirsf okruh, vidyl keZdd forms Einmosti s
aktivity pFfedstavuje reslizované porozum®ni nebo z néj
aspon vyristd jako ze svého pFirozeného a netematického
zdkladu.

5. Sféra spoleného

Negmime ovSem zapomenout, Ze nds v naznalenych sou-
viglostech zajiﬁé p¥edeviim problematika povahy a rdzu spo-
lednéno. Dosti zPetelné, t¥ebaZe pFevdiné nepPimé svdtlo
ne cely okruh uvedené tmatiky vrhd charskteristickd s do znad-
né miry také symptomatickd ziména moci a ndsili a jejich ne-
z¥etelné odliSovdni &i epile konfizni sméSovani, jak se s ni-
mi v oblasti spole&ného a spoledenstvi setkdvdme.

Okruh spoleéného a okruh spoledenstvi se patrn¥d nermsi
kryt, co ge viak skryvd v jejich diferenci a co ndm jejich
p¥ipadnd odlisnost prozrazuje?

NeZ se pokusime odpovéd nejit, nutno si p¥ipomenout, Ze
podstatnd a hluboki diference dvou skutelnosti se miZe vy-
skytnout pouze tam, kde se updatnuje vice &i ménd skrytd, led
nepopiratelnd bytostnd wnit¥ni pFibuznost a vzdjemnd vazba
téchto skutednosti. V daném p¥ipad& ovSem neni tak obtiZné
odhalit vnit¥ni spjatost spoledného e spolefenstvi, spiSe se
zd4, Ze st&Zi najdeme prostor pro jejich urlit&jsi a zietel-
néjgi diferenci.

Zjewvné je prozatim jenom tolik, Ze se ksZdé gpoleden-
stvi odvoldvd na cosi spoleiného jsko na svij konstitutivn{
Ipfedpoklad. Spolelenstvi gi tedy &ini ndrok na to byt reali-
zaci a naplnénim spoledného. Spolelenstvi md vBak jeStE svou
drubou, neméné& vyreznou strinku. Hraje totiZ dlohu strdice
a nositele spoledného a uplatnuje ndrok na roli posledniho
gsoudce kompetentniho rozhodovat s koneénou platnosti o tom,
co je a co neni apoledné.

V zdmadd lze Frici, Ze spolelenstvi obéma svimi sméro-
datnymi aspekty usiluje sféru spole&ného zvlddnout, osvojit
sl ji a beze zbytku podiidit. V pFipedé kaZdého konkrétmniho
spoledenstvi se to pFirozend déje riznyui mechanismy a na
zédkladd odlisnych postupi, pfiznaﬁnjch pro to které spole~
Senstvi a jeho povahu. Potud mifeme rozliSovat rdzné typy
spoledenstvi a Jejich charakteristické zplsoby integrace
spoletného. Aviak v zékladech kaZdého apolefenastvi se uvede-
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nd tendence o zvlddnuti spolefného uplatnuje a byvé z¥etel-
né patrnd. UZ to by nds mohlo upozornit na komplexni a
hlawvné dynamickou povahu vzdjemnych vazeb mezi sférou spo-
le¢ného a okruhem spoledenstvi.

Jeji¢h vazbu bude proto t¥eba zkoumet nejenom z hledis-
ka,jak spolelenstvi sféru spoledného zvlddd a osvojuje si ji,
nybrz zejména v opainém smfru, z hlediska okruhu spoledného.
Zde se pak ukazuie, %e sféra spoledného hreje p¥edeviim dlo-
hu zdkladnfho a konstitutivniho pFedpokladu existence spole-
denstvi, a potud md zcela zFetelné povahu hrnu e rozpiylu
moZnosti, z nichZ ka?dé konkrétni spoleienstvi uskutednuje
a naplnuje pouze jistou &dst, jenom zlomek, torzo &1 frag-
ment, Pravé z této skutefnosti prameni p¥izna&né zdroje dyna-
niky ve vzdjemhych vazbach spoledného a spoledenstvi a zde
také miZfeme nejapifie hledat zdklad jejich diferenciace.

Jakd vSaek je a miZe byt bytoatnd povaha spoleéného,
chdpaného ve smyslu strukturace a rozpiylu moZnosti, jeZ
tvo¥i predpoklad a zdkladni terén kaZdého redlného spoleen~
stvi?

Spoletné zjevné nemd rdz z déjin vyflenéné a déjinnym
proméndm nepodléhajici entity, nelze tedy hovo¥it o ndjaké
ahistorické antropologické konstant&, jeZ by tvo¥ila jakysi
pevny a zmEnami historickych kulis nedotleny Ub&Znik a rdmec
vliastnich déjin. Sféra spolelného se nepochybné v d&jindch
a spolu s nimi proménuje, & potud zlastivd - pro nds zatim
nezjevnym zplisobem - vztaZena k existujicim redlnjm spoleden-
stvim se vi#im, co k nim pat¥i. Patrné také plat{, Ze i zmdny
sféry spoledného probihaji v urdité korelativni vazb& ke zmé-
nam redlnych historicky¥ch spoledenstvi.

Jako redlnou & ve skute&ném Zivoté se fakticky uplatmu-
jiei silu lze sféru spolecného postihnout nejprve v podobéd,
kterou jsme prizb&Zném pohledu naklondni chdpat jako ryzi
negativitu, tj. jako pop¥eni fasktickych spolelensivi a je-
jich ndroku na zvlddnuti okruhu spole&ného. S touto tvdFnos-
ti sféry spoledného se setkdvime viSude, kde se uplatnuje z¥e-
telnd zkuSenost - jei si ovdem svii] obsah nemusi vidy plné
uvédomovat - o fragmentirnosti a jednostrannosti spole&ného
v podobd, jiZ realizuje a pFedastavuje fakitické spoledenstvi
pro 8vé vlastni Sleny. Potud jako by onc spole&né nemdlo ji-~
nou podobu nei tu, jei souviei s pocity a zkuSenostmi neuspo-



kojen{, nenaplnéni, zmarnéni a frustrace, podminénymi ulasti
na Zivoit& konkrétniho redlného gpolelenstvi.

Aviak zkuSenosti odkazujici ke sféie spoledného budou
patrné vykazovat Slenit&jsi obsah a Birs{i dossh, neZ jaky
prozrazuji pocity nespokojenocsti s faktickym.spolelenstvim
e jeky by bylo moZno postrehnout ve vS8ech formdch negace to-
hoto spoledenstvi. Zkudenosti o sfére spoletného totiZ zjev-
né prolamuji optiku partikuldrnich postojl a skupinovych po-
zic & tento jejich konstitutivni & bytostné povaze spolelné-
ho odpovidajici aspekt unikd ze zorného pole, jestliZe se
omezujeme na droven vyhradné negativni motivace a zdporné
orientovanych postoji. To jisté neznamend, Ze bychom mohli
8isté negativni strénku zkuSenosti o sféfe spolecéného pomi-
nout a povaZfovat ji za zanedbatelnou a nepodstatnou. Nesmime
ge viak 8 touto rovinou ani spokojovat a omezovat se vyluéné
na ni. Neméné ddleZité pek je, abychom nepodfhali pokuseni
povafovat kaZdou formu negace konkrétiniho spolecenstvi za
platnou & orgenickou komponentu zkuSenosti o sfé¥e spoletné-
ho. ZkuSenost o oblseti spoleného nemd totiZ rdz jakékoli
negace a popieni faktického spoledenstvi, nybri jednd se o
kritickou distanci zcele svébytné povahy, jei ziFetelné prola-
muje rédmec pouhé negativity.

Sféra spoledného se potud nestdvd zjevnou & dostupnou
tematizaci jenmom v tSch podobdch, k nimZ umoZnuje pFistup
nespokojenost s konkrétnim spolefenstvim a jim zvlddnutymi
a respektovanymi aspekty spolefného. Podstatné spiSe bude,
zde konkréini spolefenstvi pro takovou kritickou distanci
vytvdti systém orientaénich poukeazl, jeZ umoZnuji sahlédnout
skryté a nevyuZité moZnosti spoledného a vytvarejf tak viast-
ni prostor pro odstup od fakticky realizovaného spoleenstvi.
Toto konkrétnf spolefensivi se sice nshliZi jako neuspokojivé,
potva vBak miZe byt povaZovéno za gzcela zesnedbatelné a nicot-
né, zs cosi, co je t¥eba dislednd odsunout stranou a radikdlné
vyFadit ze hry.

Nutnou komponentou zkudenosti o sféfe spolecného se proto
jevi byt v8domi, Ze kaZdy krok nad rovinu a za hranice faktic-
kého spoledenstvi je situovdn vmitin{ disponovanosti iohoto
spolefenstvi ke skute¥né promsné &i posunu a tim, jaké vyvojo-
vé mo¥nostl a potence v Bobé dané spolelensivi obsahuje. Ne-
jednd se o konfrontaci idoélné koncipovanych moZnosti se své-

\ _

A

\ :
\\. i 28
| |



tem oportunni e Spinavé praxe, nybrZ o tematizaci otevienych

a otvirajicich se moZnosti, v nichZ se konkrétni spoledenstvi
odhaluje zdroven jako neuspokojivé a partikuldrnf i jako ne-

z2bytny vychozi terén pro reelizaci moZnosgti spoledenstvi

v hlubS8im a obsafndjsim smyslu.

Nesmime ovSem ztrécet ze zfetele, Ze uvedené napdti mezi
sférou spoleéného a okruhem spoledenstvi tvo¥i trvalou a kon-
stitutivni sloZku vzdjemné interakce obou sfér a piredstavuje
zGroj jejich dynamiky - i kdyZ se p¥irozend konkrétni obsahy
a specifické formy tohoto napdti odpovidajicim zpisobem pro-
ménuji. Sebeidedlndjsi spolefenstvi nemiiZe ztratit své pri-
znalné a v zdsadd produktivni napdti ve vztahu ke sféfe spoled-
ného. Zkusenost o sfé¥fe spoledného md tak - globdlné ¥edeno -
podobu impulzl, podnécujicich & rozvijejicich pohotovost
k dcasti ne nabizejicich se moZnostech spoledného, i tvi¥nost
vystrah pied pohodlnou a sugestivai optikou partikmldrnich
a gkupinovych pozic.

Vyaskytuji se viak ve skutedném Zivot& faktickych spole-
genstvi podobné impulzy a podobné vystrahy? Vidyt jak by se
jim odpovidajici zkuSenosti mohly sndSet s tak razsntnimi mo-
tivy Zivota spoledenstvi, jaké pFedstavuji skupinové zdjmy &
skupinové konflikty?

Sféru spoletného nesmime - prdvé vzhledem k dé€jinné pro-
ménlivosti a vztaZenosti ke skutedn& existujicim spoledenst-
vim a jejich dynamice - chdpat jako n&co vystupujfciho nezdvig-
le na skupinovych diferencich a s nimi spjatych konfrontacich
odlisnych postojl & zdjmi. Nemd totiZ nikterak povehu utopické-
ho, wnitfni moZnosti i meze faktickjch apoledengtvi neregistru-
jiciho a pFfehliZejiciho idedlu &i snu. A nejednd se ani o re-
prizu shistorické racionality,nedosaZitelné Sasové 1 prostoro-
vé situovanymi konfiguracemi redlnych spoledenstvi, postulo-~
vidna jen Jjeako jekysi ubé&inik a posledni interpretadni pldnm
chodu déjin.

4dvSak pkupinové diference, konfrontace odlidnych a pro-
tikladny¥ech pozic, proces vyjevovdni bytostnfch rozdild a
treefch ploch, to vie se mife v zdsadd odehrdvat dvojim radi-
kdlnd odlidnym zplsobem. Bud formou interakce a konfrontace,

v nichZ se jedtd ddle fixuji a petrifikuji u¥ tak uzaviené,

vyhrenéné & k partikulsrité a vjlﬁ&nouti inklinujici pozice

& jenom se akcentuje jejich nqg&t#?ni a destruktiwmi vztah
. !
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vi8i kozde mosnosti integrace diferencovanych pozic & prolome—
ni partikuldrni optiky. Zde se evidentn¥ uplstnuje neplodné a
neproduktivni napdti se z¥etelnou reterdadni a regresivni
funkci. To v3ak nemusi byt nutné€ jedind varianta takovych
konfrontaci. Diferencované postoje & rozdilnymi zdjmy moti-
vované pozice mohou k gobé také vstupovat do plodnych a dal-
51 vyvojové moZnosti neblokujicich napéti, e zde se pak dife-
rence &i odlidné s protichlidné pozice ,stdveji silami, jeZ
gtrukturuji s orientuji prostor tvoFi~aktivity s produktiv-
niho setkdni.
V dané souvislosti se uZ také ponékud zFetelndji rysuje

skute®nd povaha oné produktivity a produktivni participace,

o ni¥% jsme se na n&kolika mistech zminoveli. A odtud rovmnéZ
vysvitd, Ze mezi podstatnd kritéria produktivni aktivity
patfi jeji pohotovostx) k tomu, stdt se nosnym momentem po-
kradujici a obnovujici se kontinuity, nebol pouze ta zaruduje
existenci Zivé & neustrnulé kultury jako pidy tvorivého a
éinorodého dialogu jednotlived i skupin 2 celych spoleéenstvi,
p¥ekradujicihe hranice a vzddlenosti Casovych & prostorovych
lokalit.X™)

6. Noc & ndsili

Dosti p¥esny ndhled charakteru a rdzu produktivity, jez
gse pro nafi oblast ukszuje byt smérodatnd a pfiznaelnd, nam
miZe zprostFedkovat ui zminovand kontaminace moci a ndgili,
jak se s ni na pldé spoledného Zivota lidi setkdvime.

BéZné @ nez¥idka aZ do podoby klisé€ fixovaené predstavy
o povaze moci navozuji zcela samozfejmé dojem, jako by moc
nebyla nic jiného nef sils & ndgili, t¥eba jenom potencidlni

x) Pohotovost tu oviem neznsmeni pouhou dobrou vili a pPi-

glusné intenciondlni zam&feni uéasitnikd dené aktivity.
To je pouze jedna strdnka véci. Druhou atrdnku psk piedsta-
vuji predpoklady, vmnit¥ni logika, vyfvojové implikace & moZ-
nosti dané aktivity. Ze jsou nezbytné obé stranky, je zjewmé.

xx) T{m p¥irozené nepiedpokliddme, Ze nereflektovand, tj.

po své povaze a smyslu nedotaszovend kultura, je uZ sama
svou prostou_existenci pogledni zdrukou a kritériem produk-
tivity. Vidyt i lkultura miZe degenerovat do podoby pouze
technické a technologické vynslézavostii, ztrativsl jakékoli
povédomi o svych vazbdch k celku Zivote a o svém presném mis-
$8 v rdmci Zivotni skutednosti, mbZe tedy nabyt povehy semo-
1ibé zaslepenosti & dzkopreé i neteiné samoicdelnosti.
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a diskrétné ustupujici do pozadi. Plati viek zddnlivé samo-
z¥ejmd identifikace opravdu? femu tyto a podobné uZ zcela
bezdéky a ssmovoln® respektované zdmény nasvédduji?

Méme-li rozpoznat skutefnou strukturaci a vonit¥ni €le-
nitost fenoménu moci, musime si uvédomit, Ze se tu ve hie
Blryvd a ne vidy prihlednym zpdsobem uplatnuje rovnice, kte-
rd ¥ikd: "mdm moc" = "mohu". Moc potud v prvé Fad® souviei
& rozpozndvanim moZnosti, a to nikoli jen v roviné individuadl-
ni exigtence 3 finnogti jednotlivce, nybrZ hlawvné v roviné
existence a Zivote spoledenstvi. Pré&vé tsto rovnice, jestli-
Ze ji v celém rozsshu pYredpokladl a disledkd dokdZeme tema-
tizovat, vyjevuje rozhodujici a konstitutiwni aspekty exis-
tence moeci.

X domén?d moci chdpané jako védomi a rozpozndvini mo¥-
nosti - moc neni pouby siav, nybri viozhodujici miFe privé
dynamicky d&j a proces - tak nejprve pat¥i védomi mezi, hra-
nic, tj. toho, co je v dané oblasti moZno uskutednit nebo
podniXnout. "MoZnost" tu oviem nemd - aspon nikoli vyludnd -
- povahu n&feho, co lze realizovat jakymikoli prostiFedky, '
jeZ jsou k dispozicix), nfbrs soudasn® se také uplatnuje ve
vyznama toho, co je v odpovidajici sfére pPipustné. "MoZ-
nost™ neznamend pouze technigky realizovatelné, nybri mini
predeviim ndco "privem a opravnéné uskutelmitelného™. Pro
moc pFiznadné a konstituiivni vedomi viastnich hranic a mezi
lze proto explikovat jako proces uvédomovdini si, Ze "to &i
ono se ddje prdvem nebo neprdvem"., Mezi a ohranienim moci se
tak jevi byt "prdvo". FNikoli oviem jen jako soubor juristic-
ky kodifikovanych norem, nybrZ v rozhodujici mi¥e jako arti-
kulovand strukturs duchovnich obseh® a vazeb, jeZ tvo¥i pred-
poklad a vychodisko juristické kodifikasce a jako osmyslujici
prostiedi nesou a umo¥nuji dynamickou povahu,tj. skutedny
£ivot prdvnich norem.

Takto cadpané prdvo zjevné nepredsimuje poubhy wneéjsdi
protiklad moci, nybrZ jeji nmutnou a organickou komponentu.
Privo jako védomi reguiativnich principi moci zajisfuje a
umoZnuje uznini 1 upla#iovéni moci, tj. jeji skuteény vykon
a funkei. Prive toti¥ ¥{kd tomu, kdo moci podléhd, co mbZe
p¥i jistém svém chovédnl ofekdvat, a ¥ikd mu to pFedem. Musime

i

x) PFesnd Fedeno, teprve "moinoet" vlasind vymezuje, kieré
prostFedky jsou k dispozici a rozhoduje o jejich pouZiti.
|
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ge oviem v téio souvislosti vzddt zdénlivé samoziejmého pred-
pokladu, Ze moci podléhaji pouze ovlddani.

Jak nds pouuje zkuSenost & témi, kdo do okruhu moci
je8tE& nevstoupili nebo se z ného z téch éi on&ch dlivodil vy-
élenuji a stoji mimo, moc spo¥ivd podstatnd na uzndni moci,
na védéni o jeji existenci a na respektovdni jejich narokl a
aplikaci. Co vi3ak znamend a o cem svédC¢i skutednost "uzndni
moci"?

Tak ge nejprve ukazuje, Ze se moc ustavuje jako soubor
artikulovanych a vzijemn& na sebe odkazujicich duchovnich ob-
sghii, jejichZ kontext a vazby poskytuji zdvaznou orientaci a
direktivni smérnice viem, kdo me nachdzeji v jejim dosshu.

V tomto smyslu md moc¢ povahu souvislosti, jeZ k sob& vaZe
jednotlivé lidi i skupiny e &ini ze vS8ech jakysi plvodn&jsi
celek, urduje je jako ty, kdo k sobé pat¥i. Moc jistd uvedeny
celek soulasné iteké diferencuje a rozdé&luje na jedny, kte¥i
moc drZi a moci vlddnou, a druhé, kte¥i jsou moci vystaveni,
podléhaji ji a p¥i povrchnim pohledu se jevi byt jejimi pou-
hymi objekty. AvSak pFedpoklad a zaklad takové diference vy-
tvd¥i spolelné védomi drZitell moci i ovlddanych, Ze se ve
hie nachdzeji zdvazné e kongtitutivni principy, které moc za-
klddaji s ustevuji jeji existenci. Privé tato skuteénost pFed-
stavuje rozhodujici akt ustaveni moci a umoZnuje viechny jeji
charakteristické funkce.

Moc proto miZe mit jediné povahu organické vazby vldd-
noucich a ovlddanych, tj. miZe mit pouze rdz spoleiného védo-
mi téch i onéch o existenci zdvaznych principl a smérodatnych
obsahil oslovujicich vSechny, kdo se nachdzeji v jeji sfére,

a pokud toto spoletné védomi ve hie neni, pak prosté jako moc
neexistuje. Jednim ze symptomatickych rysi existujici a fun-
gujici moci je totiZ jeji samoziejmost.

AvBak samozfejmost neznamend totéZ, co nevédomd a me-
chanickd getrvacnost. Moc jisté lze vystavit reflexi a vy-
slowné tematizovat; vZdy mohou byt poloé%y otdzky t¥kajici
se jeji skuteiné povahy a jejich podstatnych obsahi. Jekmile
viiak byla vysiavena reflexi, pak se bud uchovivd a znovu po-
tvrzuje (a vliastné utvrzuje) jako terén smysluplného, ktery
reflexi odolal & byl ji aktualizovdn a vybaven novymi Zivota-
schopnymi motivy a obaahy, nebo jako moc zanikd.

¥hrn viech d¥jstvi, jei globdln& pojmenovivime jako

[ i.
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muzndn{ moci®™, ov3em nelze interpretovat jeko cosi, co pri-
stupuje k moci, kiterd tu je, dodate&né a zvnéjsku. "Uzndni
moci” se rovnad ustaveni moci, & zplsob, jakjm se déje, roz-
hoduje, zda se vibec n¥jakd moc ustavi a jakd. Proto ani uzi-
véni moci nezdvisf na pouhé libovili drziteld moci, vEdyt i
oni a jejich dinnost tvo¥i jenom soutdst a jednu z komponent
procesu uznéni moci. Moc drZi i své nositele, s tak plati, Ze
tim pivodnim, co urcuje i drZitele moci i ovlddané, je moc
sama.

Vracime se tedy znovu do terému plivodni a netématické
rovnice, kterd Fikd, Ze "mit moc" znamend tolik jako ®moci®,
a to v prvé ¥adé v roviné Zivota spolelenstvi. Moc podstainé
souvisi s procesem rozpozndvani moZnosti v rdmei celého spo-
ledenstvi a jevi se byt zplsobem, jakym spolefenstvi pFedjimd
gvou budoucnost, jak ji nabyvd i ztrdci, jak ji pripravuje
a utvd¥i, tj. definuje jeji zdkladni sméry a smérmice. Proto
existence opravdové moci a jeji asutentické uZivdni souvisi
tak vizce s védomim odpovédnosti.

Co viak znamend védomi odpovédnosti, o &i odpovédnost
se tu jednd a co ji podminuje a véZe, tj. odpovédnost yiEi
komu nebo Semu zde vstupuje do hry?

f{m se u¥ dotykdme komplikované problematiky dialektické
vazby mezi odpovddnosti a divérou, tj. mezl védomim odpovéd-
nosti a ovzdudim ddvdry, jez pat¥i ke konstitutivmim znakim
$ivota kaZdé Sganické spolelnosti a kaZdého Zivotaschopného
spoleenstvi. JegtliZe jame Fekli, Ze k symptomatickym rysam
exigtujici moci patfi jeji semoz¥ejmost, pak tim vlastné ne-
${kdme nic jiného, neZ #e kaZdd opravdovd moc & sebou nese
ovzdusi 4dvéry, tj. Ze se na pocitu divéry viech zilastné-
nych zaklddd a Ze se v tomto médiu jako moc uplatnuje a roz-
viji. A podivédme-li se na charakteristické mechanismy Zivota
spoledenstvi, pak se ukazuje, Ze pocit diivéry v jeho nejhlub
Sich zdrojich tolik neohroZuje akutednost, zda se jednotlivi
iastnici spoleSenské hry zvané "hra mocl a o moc" doﬁhétéji
pFehmatu &i chyby, nybrZ teprve postoj, ktery k této chybé
zaujimajf, a zplsob, jekym se s ni vyrovndvaji.

Jak se zdd, divéra mife vznilkmout pouze tam, kde exis-
tuje odpovidajici a asdekvdtni postoj k vlastnim chybam, po-
stoj, ktery lze nejvystiZndji oznalit jako gdpovédnopt.

K odpovédnosti jieté pat¥i védomd a vidy pohotovd snaha
kriticky zkoumat vlasini Einnost a objektivmé Ji hodnotit
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i g tim spojené \Umili nepravit a korigovat svou Sinnost
viude, kde se ukdzala bft chybnd nebo nedostatednd. Avdek
odpovédnost v zdkladnim & rozhodujicim smyslu uréuje aZ
védomi o moZnogti vlestni chyby &i omylu, piedchidné arti-
kulujici veSkerou &innost. Teprve tam, kde strukturs €innos-
ti vykazuje pP¥itomnost tohoto vEdomi, lze hovo¥it o odpovéd-
nopti vytva¥e)ici ovzdusi dhvéry.

Musime oviem uvdZit, jakd je skutednd povaha védomi o
moZnosti vlestni chyby a jaké implikace toto pFfedchidné vé-
domi s sebou nese.

Jednat s v8domim moZnosti vlastni chyby patrné znamend
pfedevdim schopnost rozpoznat svou &innost jako cosi vplete-
ného do gité lidskych souvislosti a vazeb, tj. jako €innost
uréitou kvalitou t&chto souvislosti a vazedb podminénou a
k uréité jejich kvalité sméfujici. AC se tu jednd o neobydej-—
né rozvétveny propletenec vzadjemnych vazeb a navzdjem se pod-
minujicich predpokladl, nékteré vazby se tu rysuji zvlidsté
zietelné. '

V prvé ¥add vystupuje do pop¥edi pro adekvdiné zaloZe-
nou & rozvijenou ektivitu charskteristické védomi, Ze se
¢innost keZdého Clovéke a ka%dé skupiny netykd jenom svych
pivodcl, Ze tato 8immost mi¥i - svymi p¥edpoklady, svym pri-
béhem i kontexty, v nichZ probihé, i svymi dliskdky a implika-
cemi ~ k dalsir lidem a do jejich Zivota také vstupuje. Proto
musi pF¥{sluBnoun &innost zieteln& prostupovat & motivovat vé-
domi, Ze jejim smyslem neni - a& do Zivote daldich lidf za-
sahuje ~ Cinit z t&chio 1idi pouhy materidl, objekt plsobeni
& manipulace, Ze se ke kaZdému z nich obraci jako k autonomni
a suverénni bytosti, tedy jsko k bytosti, jeZ nshliZi svij
vlastni Zivot jako vlastni. Prostupovat a motivovat ji tedy
msi p¥edeviim respekt k svéprédvnogti kaZdého Elovéka.

Neméné zieteln® se pak rovnéZ ukazuje, Ze kaZda takova
€innost nejenom do Zivota dalsSich 1lidi mi¥i, vstupuje a za-
sahuje, nybrZ Ze se na né obraci a doZaduje se jejich gouhlagu.
Potud ji musi stejné nezbyind a na zdkladé samotné povahy vi-
¢i prostupovat e motivovat také vddomi, Ze bude ui ve svém se-
motném jddru a zdroji vnit¥nich impulzd s motivd p¥ipadného
Zivota a dynamiky rozloZena a umrtvena, jestliZe stdle znovu
nepotvrzuje a nebuduje pPesvddfeni o hodnotd a smyslu takové-
ho souhlasu. ' '
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V tom vSem se neomylné zrati pro existenci moci neoby-
¢ejné zdveind a niéim jinym nezastupitelnd a nenshraditelnd
podminka. TotiZ okolnosi, Ze piedpoklad skutedné moci v au-
tentickém smyslu slova vytvd¥i aZ existence ve¥ejnosti jako
mista, kde se ve zietelném a viem viditelném osvétleni ode~
hrdvaji vztehy drZitell moci a moci ovlddanych - podriime-li
uz tuto diferenci, saemoz¥ejmé s vidomim jeji omezené a rela-
tivni platnosti - a timto zpisobem se konstituuje moc sama,
vidyt neni ndhodné, Ze toliko tam, kde exiatuje veFejnost,
byvd moZné spolecné védomi a spoleény &in, tj. dochdzi ke
sjednoceni a prekondni partikularity. Fenomén moci nds tedy
odkazuje velmi hluboko; avymi p¥edpoklady, svymi kontexty,
svymi nosnymi motivy a nejpivodndjdi artikulaci i konfigura-
ci konstitutivnich prvkl zasahuje aZ tam, kde ze odehridvd
spoledné srozuméni a ustavuje spolednd ¥e& nebo sspon vznika-
ji nezbyiné predpoklady k pokusu o né&.

Co vSak na pozadi uvedenych charakteristik domény moci
znemenaji fenomény ndsili? Nedalo by se ¥fci, Ze ndsili pYed-
stavuje zplsob, jak dosdhnout uzndni moci? A neni organickou
komponentou kazdé moci také sila a ndgili?

Dopustit se vic¢i nékomu ndsili znamend v podstaid toté:
jako prinutit ho, aeby jednal v rozporu se svou vili nebo aby
nemél Zadnou vili. Upozornili jsme vSak uZ ndkolikrdt na
rovnici "mdm moc" = "mohu". lMoZnost se ovSem nerovnd tomu, co
gi libovolné predstavujeme nebo vysnivame, co konstruujeme
zcela svévolné, z materidlu dokonale poddajného a v prostoru,
kde nds pohyb jakymkoli smérem nic neoblokuje. MoZnost vystu-
puje jako cesta, kterd se ndm nabizi, a ke zvolené cesté pat-
¥{ vile jit po ni. Ndsild vBak\nds vede do rozporu s nadi
vili nebo nds vile zbavuje. V tomto sméru ndsili ztdlesnuje
ohroZeni moci, naruSeni samoinjch jejich zdkladnich p¥edpokla-
d&. Nebot kde nastupuje ndsili, pfestdvd existovat ve¥ejnost
a misto uzndni moci vstupuje do hry pouhé jeji gtrpéni. Ndsili
se tak jevi jeko vyraz krize moci a poSdtek jejiho konce.
VZdy¥ ne ndhodou lze povafovaet za jeden z nejcharakteristiétéj-
Sich symptomi krize a zdniku moci prdvé skutednost, Ze moc
ztrdci smysluplné obsahy p¥i uplatnovédni svych ndrokd a p¥i
svych aeplikacich. Nésili ve své nejvlastndjsi roli v uvedeném
kontextu predstavuje predeviim ztrdtu vyznamného a smysluplné-
ho obsahu a vyjevuje ryzi formalismus moci. Nésili odhalunje
moc¢ jako moc pro moc bez videho daldfho smyslu. Ndsili tak
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sice pat¥i k domén® moci, avSak jen jako jeji stin. Stinem
moci je bezmoc & ndsili prdvé bezmoc moci vyjevuje. I svét
bezmoci nepochybné pat¥i k domén& moci, jednd se vSak o
krajnd nevlfdny a nepFfivétivy svit. Svit, o ndmi lze ¥iei,
%e jeho prozu a keZidodennost ztdlesmuje nédsili a jeho poezii
se stdvd cynismus. '

Ivan Dubsky: 0 ideji univerzity

(Pext, ktery je zde publikovdn, nebyl urden k tisku, ale
byl d&n k dispozici jako jeden mezi mnohymi delsimi k ans-
1yze atavu a vyhlidek univerzity hic et nunc. Pento neopra-
covany materidl byl vytéZen predeviim ze dvou knih: z Jas-
persovy lIdee der Universitat (1923) a Schelskyho Freiheit
und Einsemkeit; ndzev dila Helmuta Schelgkyho je vzat z mys-
lenky Wilhelma von Humboldta a vysw@tlujici podtitul zni:
Idee und Gestalt der deutschen Universitat und ibrer Refor-
men. KaZdému, kdo se problémem univerzity bude zebyvat, ne-
molm neZ doporuit studium tohoto dikladného dila. Nésledu-
Jici ¥4dky, nepsané v roce 1986, si nelini jJiny¥ nérok, nez
uvépt naSeho Stendfe do problémi, o nichi se v zahranidi
dlouho a ddkladné uraiuje a premysli. - Pozn. aut.)
Univerzita je svym pldvodem i svou "ideou" produkiem
evropskym, piesnéji produktem evropského gifedovdku, ani
entika, ani orient nep¥ichdzi s podobnou instituci. PFesto,
Ze duchovni dimenze, které vedly k jejimu vzniku, zilstaly
skryty (podobn& jako u gotickych katedrdl), dd se z existence
univerzity soudjit o jeji "plvodni ideji" & rekonstiruovat ji.
0d saméhovpoddtku je univerzita korporace autonomni,
sanostatnéd s sgmosprdvnd. Proménami doby i proménami univer-
zity - epochami jejich vzestupl a Upsdkl - pYeddvd tradice
tento jeji podstatny rys a%Z do soudasnosti. UZ dlouho pFed
jejim vznikem exisfovaly kldSterni a chrimové Skoly, mnohdy
vynikajici drovné, ns nichZ pomoci lectio et disputatio uvé-
déli magiet¥i Zdky-scholdry do Wwzddlanosti a védéni. Docto~
res scholagtici byli v tomto pFimém podiizeni Skol kléSteru
nebo chrému p#ilis§ svdzéni, proto z nich odchizeji a vyudujf
soukromé & volné, nabyvie licentia docendi od ndkterého
z cirkevnich Gfedd. S nimi odchdzeji i Zdci a spolu vytvdre-
ji semostatnd spoledenstvi "pro studium vEd". Z pospolitosti
tohoto druhu vznikd prvd univerzitas v pivodnim slova smyslu:
universitas megisirorum et scholayum (Bologna, Pa?{% pFed

1200).
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Novd korporace je vybavena privilegii od paFnovnikid a
papeild, kterd ji zaejidtuji socidlni, prdwni a duchovni su-
tonomii a chrdni ji proti lokdlni moci feuddlni, méstské 1
duchovni. Univerzita je i dtvarem samosprdvaym, voli si
svého rektors a d&kany, md prdva zkusSebni s promotni, svou
vliastni jurisdikei. Libertas scholarium je takova, Ze
v pFipadé, %e do univerzitnich privilegii je zasaZeno,
societas magistrl a scholarld opusti mé&sto nebo zemi a za=-
kl4dd univerzitu novou (pr¥ipad odchodu cizich ugiteld a
Z3kd z Prahy ze Vdclava IV. a zalofeni univerzit ve Vidni,
Heidelbergu, Bipsku aj.). Univerzita ve stiedovéku neni
ani cirkevni ani stdtni instituci, je sice svou existenci
podminéna cirkvi a moci panovnikovou, u nich také hledd
ochranu a podporu, ale svou vlasini povahou udriuje v sobé
Gsili po nezdvislosti.

K pivodni "ideji" univerzity ndlefi i to, Ze prvotnim
motivem jeji existence neni pot¥eba vSeobecné nebo zvlidstni
vychovy (k né&jakému povoldni), neni tu ani pro stdtni nebo
cirkevni potfeby, ale v jeji podstaté je touha védét a po-
zndvat, vedou ji tedy ufené vedecké zd&jmy. Tehdy platilo,
co ¥ekl Siger z Brabantu, Ze Zit bez védy je pro Clovéks
smrt a bidny hrob. Univerzits se stala mistem, kde se méla
naplnit tato lédsks k védé, potieba vzdélanosti (jak se
o tom hovo¥i uZ ns ronkalském sném: - 1158 - v Barbarossove
privilegiu scholasticu). Student byl uvddén do celku véd
(cirkevné& uznanych - septem artes liberales) po stupnich
od niZ&ich (trivium: gramatika, rétorika, diaslektika) k
vyS38im (quedrivium: aritmetika, geometrie, astronomie, mu-
gica), aZ ke studiu nejvysSSimu s fakultami teologie, prdva
a mediciny. Univerzita se 1i8i od p¥edchozich 3kol privé
svou ideou uceného védéni, dsilim po uspo¥ddaném pozndni
pravdy, po celkovém v&déni, které ztdlesnovalo studium
generale. Stredovéké univerzité byl pFirozend cizi moderni
pojem nezdviglé, svobodné védy, obsahem & podminkou svobod-
- ného udeni byls cirkevni jednota zdpadniho duchovniho #ivo-
ta. Tom odpovidal "univerzalismus®, "primitivni jednoi-
nost" a nediferencovanost (Max Scheler) tkold st¥edovdké
univerzity.

¥ezi ideﬁu univerzity a jeji prvotni, stredovékou po-
dobou naatétﬁ digkrepance (jek je tomu pokaZdé s ideji a

/
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Jejim nskutedndnim: kaZdé uskutednéni ideje v instituci vede
k oslabeni o omezeni ideje; instituce - jeji zdkony a formy
~ derou se do popFedi a mohou véat k tomu, e idea vibec
zmizi a potom zlstene jen scholasticky provoz, jak Fiks

Karl Jaspers)i\Uhiverzita pYestdvd byt pldou, z niZ se rodi
snahs po usporddaném poznini pravdy; vysoké ufeni v podzimu
stredovéku prostupuae duchovnl prazdnota s univerzita jako
korporace propada na droven cechovni. Jak rozum ustupuje au-
torité s samostatnost zdviglosti, tak mizi z univerzity étos
véddéni a poznanii Nové proudy mySleni & védéni vznikaji wvné
scholastickych unlver21t (bhumenismus italsky a severni, poté
p¥irodni véda 17. stol.).

1T -

Krize unive}zity vzbuzuje vidy a znovu otdzku po ideji
jejf, byl v nf zasuté a skryté. Tak tomu bylo v osvicenectvi,
tak tomu je nynf i v budoucnosti, pokud univerzita jako tako-
v4 bude existovat.

Univerzity 18. stoleti, ustrnulé v jistou odridu cechov-
niho fédu,'Esvicenectvf\EE‘podstatné netklo: véda se péstuje
mimo univerzitu (zaklddaji se Akademie), reformami se sice
odstramuje "cechovni tlak", nehrafen je viak nemén® pochyb-
nym "studijnim tlakem™. Cilem studia se stdvd sloZeni zkoulek
a véCnd examina p¥ivddéji posluchade k zoufalstvi, vedou k ne-
pFekonatelnému odporu k vyufovdni, vzbuzujf nechul k vidomos-
tem, které jsou do jejich hlav nalévény, dusi ¥ddostivost po
védeni. Prioritnim dcelem vychovy je pFiprava pro stdtni sluZ-
bu. Cigaf Josef II. piSe studijni komisi: "Mladi 1idé se ne-
musi udit nic, co potom budou pro dobro stétu pot¥ebovat bud
ziidka nebo vﬁbecggnebo¥ studium na univerzité slouii pod-
statné vzdéldni stdtniho d¥ednfks, nikoli pouze vychovd ullen-
ce.” Utilitérnost, servilnost, kawmeedlisticky duch (p¥ipomen-
me, fe % kame&élnich neboli stétoprdvaich véd byla za hlavni
poklddana "Polizeiwissenschaft") domimuji vysokoskolské vy-
chovd. A Schillerem charakterizované "Brotstudium™ nejlépe
vystilmje povalin osvicenecké univerzity.

‘Uené vz@éiéni Jje pPeplnénc viim moinym védénim z ne-
teoretickych 6bfhsti Eivota, studujici i nevi rady's nghro-
medénym nnoz:tvim ldtky, kterou trpné prijimd, poatrddd
aktivnd ﬁlndkovﬁ myslenkovy pi¥{stup. Védecké pravdy se mu
tradue)i jako,hotové, vyPeSené, definitivn& platné a tak je

!
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také pFijimg. Pivodni snahy o svobodné udeni a volné bddani,
8 nimi¥ osvicenectvi p¥ichdzelo, potladuje pedantskd a dogma-
tickd uSenost, mySlenkovd plochost & nesamostatnost. Véda ja-
ko takovd je luxusem. "Vysoké udeni" neni nic jiného neZ pou-
hé pokradovéni, prodlouZeni niZ#iiho.

PotF¥eba reformy univerzity se stdvd odividnou. Opravmé
anahy, vychdzejici z reflexe o stavu univerzity, vedou k ur-
Seni novodobé jeji ideje, dodnes smérodatné. Tato novovéka
idea univerzity je svornikem, spojujicim podnéty dvou klav-
nich proudd poosviceneckych: novohumsnismu (Goethe, Schiller,
Wilhelm von Humboldt) s jeho vychovnym idedlem vSeobecné 1lid-
ské vzd&lenosti, kde vSechny schopnosti vloZené &lovéku maji
byt péstovdny & rozvijeny k védomé individualité a pojeti
isté védyxgrozumi ge celek védy a pravdy) s jeho konsekven-
cemi svobody a sutonomie produktivniho mydleni, jak se obje-
vuje ve filozofii spekulativniho idealismu (Fichte, Schelling,
Schleiermacher, Steffens).

Proti jednostranné odborné& zsméfené vysoké Skole, po-
kleslé navic do ilohy byt pouze preparendou k povoldni, je
univerzita dle své novodobé ideje vSeobecny vzdéldvaci ustev.
Studium zaemZ¥endé uréitym smérem md byt v jednotlivych oborech
pod¥izeno studiu obecnych véd, tj. matematiky a filozofie ja-
ko védy. JestliZe matematika spolehlivé uvddi do raciondlné
systémového mysleni, filozofie, plnici stejny eil, pojimd
navic #lovdka ¥y jeho celku e viechny strédnky pFirody i jsouci-
ho v celku, je tedy daleko spiBie uzplisobena osvobodit ducha
od omezenost{ jednostranného vzd&lidni a pozvednout ho do Fise
obecného a absolutniho (Schelling).

Obdobné jako ve stiedovéku se kladlo studium genersle
v zdklad veSkerého studia particulare, novovékd univerzita
repritinuje univerzalitu uleni a vzddni, ovSem v podstatné
diferenci. Studium generale, usilujici "o celkové vEdéni®
sui generis, bylo subordinovédno sluZbé& cirkevnimu systému
viry a pisobilo v jejim rdémci. Filozofie, jiZ je vyhraZeno
v novodobé ideji univerzity taek v¥sostné postaveni, nepfipou-
ti jako "samostatnd drZitelka avych zdkoni™ (Kant) Zddny mo-
censky ndrok z wnéjsku, Z4dné duchovni sebezotrofeni: "Filo-
zofie je veskrze dilo svobody™ (Schelling).

Obecné, univerzdlni vzdé€léani, leZici v zékladu novovéké
univerzity, lze jako "poznéni orgamického celku véd" ziskat

Al
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pouze. od filozofie "jakoZto nekonedné vidy", kterd mi svilj po-
&dtek i cil v sobd samé. V pojeti nimeckého idealismu, jenZ na
ertikulaci obnovené ideje univerzity mé podstetny podil, je
filosofie onou zvldStni v8dou, kterd je absolutnd obecnd s je-
JiZ dsildi musi smdFovat ji¥ ssmo od sebe k totalitd pozndni
(Schelling). Nemd pFedchdzet odbornému studiu jen jako obec-
n&jsi iyod, ale md svou koneepci celku véd legitimovat jed-
notlivé védy, nebo¥ ty maji jen tehdy svou cenu, participuji-
-1li jako zvl4Stni ne obecném a absolutnim.

RovnéZ ideu pravdy mohou ziskat vddy pouze 2z filozcfie,
mstematike vede k sprdvnosti na misto k pravdé s pravdou empi-
rickych v&d je klam.

Nové védéni, které leZi v zdkladd této ideje univerzity,
Je moZno charaskterizovat jako produktivni mySlenst pravdy a
skrze pravdu v obecnosti, které je osvobozeno od autority a
bezprostiednich UCell véd&ni k vlasini &innosti reflexe, kterd
rekonstrunje celek svéia jako védomi z principd, z ideji.

KaZdé védecké poznini, smEfujici k "celku" v&ddni s prav-
dy, md stdle na ofich celkovy smysl svdia a Slovika jako koned-
ny cfl. "Celek védy" (ekcentovany Fichtem a Schellingem) a
"celek ElovEka" (vzdéldvaci idedl Humboldtdv) syntetizuji se
kone&né na krdloveké cesté vzd8ldni k vEdd o &loviku jako
osob&. Veédeckym vzd&léuim - ve smyslu viSe uvedeném - Je eo
ipso "bddasjici duch® veden k mravnimu sebezdokonaleni. (Podle
Fichta: "USenec ... md byt mravné nejlepdi $lovdk avé epochy™.)
NovovEkou univerzitou prostupuje tedy idea vzd&l4ni jako mrev-
nf zdkladnf souzvuk Zivota na bdzi vddy, ji se rozumi filo-
zofie,

Pilozofie konelré svym vhledem do pravdy jako ndSeho
stédle a nekonelnd sebe produkujiciho podnZcuje novy ¥ivotni
pocit a novy ndzor avéia, totiZ otevienost svita, Sloveékas i
budoucnosti. Vélenéni této zdkladni mySlenky do instituciona-
lizované ideje univerzity vyjad¥uje Bumboldtdv "Organizadni
Plan® glovy: "Je dfle zvldEitnosti vySSich videckfch vstavi
(tj. univerzit), Ze pojedndvajf v&du jako je5tE ne zcela vy~
FeSeny problém a tim stdle setrvdvaji p¥i bddéni, zatimeco
fikola se vﬁhnje a vyuduje jen hotovim a skonenym poznatkim,"
Ze samotné povahy filozofie vyplyvd tedy i postuldi jednoty
bddéint g néeni jinZ ge novodob4 univerzita 1iZf od pFedcho-
gzich,

t
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Novodobou ideu univerzity doprovdzi je3té jeden signifi-
kantni posun, ktery vyjad¥fuje Wilhelm von Humboldt parolou:
svoboda a osemocenost.* JestliZe prvni ¢dsti mini svobodnou
védu, studium a akademicky spole&ny Zivot, pak druhou charak-
terizuje zplisob &lovéka, Zijiciho pod univerzitni ideou: izo-
lovaného od m&Zfanského Zivota, individua odkdzaného ns sebe
v "samostatném a tvorivém aktu ducha”. Spolednou Zivotni
formou pro profesory i studenty novov8ké univerzity je udit
se izolované a samostatné. I v tom se 1liZi tato universzita
podle své ideje od korporativmiho a scholastického stylu uni-
verzity stfedovéké. Humboldtoveké univerzité jde o to dosdh-
nout "celistvosti individuslity ", eby osvitlujici svitlo vé-
dsni z&¥ilo zpét Elovéku do jeho nitra.

Pisobeni novodobé ideje univerzity s institucionalizova-
né jeji reality, berlingké univerzity, vybudované podle "orga-
nizacniho planu® & z iniciativy Wilhelma von Humboldta, bylo
tek mocné, Ze celé 19. stoleti - viz Skotsko, Anglie, Francie,
Rakousko, Itélie - postupn€ kradelo v jeho stopdch.

III
Jaspersove pojeti ideje univerzity
(V roce 1923 poddvd Karl Jaspers v knize Die Idee der Uni-
versitat vykled pojmu "idea univerzity", z n&ho¥ voln& vybi-
ram:)
Jeky je ucel univerity? Obvykle se ddveji 3 odpovddi:
@) Univerzite je odborné Skoleri pro povoldni {Fachschulung
zum Beruf);
b) Vzdéldvaci BSkola (Bildungsschule), kterd vidil svij ddel
v ¢lovéku;
c) Badatelsky Ustav (Forschungsanstalt), jehof smyslem je
zvétBeni pozndni & vychova mladych v&dcd.

X)  ymitevském Skolnim pléanu" ze zd¥i 1809: "Der Universitft
ist vorbehalten, was nur der Mensch durch und in sich

selbst finden kann, die Einsicht in reine Wissenschaft. Zu
diesem Selbstaktus im eigentlichen Versiande ist notwendig
Freiheit und hulfreich Einsamkeit...' .

odobné plse v pameinim spise "Uber die innere und aussere
Organisation der Hoheren wissenschsftlichen Anstalten in
Berlin" - 1809/10: "Da diese Anstalten ihren Zweck indess nur
erreichen konnen, wenn jede, soviel es moglich, der reinen
Idee der Wissenschaft gegenubersteht, so sind Einsamkeit und
Preiheit die in ihrem Kreise vorwaltenden Prineipien.

'1.
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" ¥Sechny Gkoly nelze splnit, mezi mo¥nostmi se voli bud
- enebo; jestlifie se zvoli a), pak dochdzi k rozpudténi uni-
verzity a nastoupi z¥izeni zviditnich odbornych vysokych
Skol; anebo se voli b) a ¢), tedy forma zvldEtnich fakult,
které maji na univerzitdch slouZit pouze vzddléni - Bildung-
shochschulen & bdddnf - Forschungsanstalten.

V ideji univerzity tvo¥i tyto oddélené Glely jednotu.
Jeden titel se nedd Fedit bez dalsich, aniZ by se znifila
vlagtni substance univerzity. Izolaci jednotlivych ddeXld by
univerzita odumiela.

Z prvnich principd univerzity je apojeni bddédni a udeni.
Jednota se neopird o ekonomické dlivody, totif Ze se apojenim
udet¥i, ale vychdzi z ideje, Ze nejlepsi badatel je soudasné
nejlepiim ufitelem, i kdy¥ je t¥eba didakticky neobrainy.
Hiawvni je, Ze nepreddvd pouze udebni ldtku. Ucitel-badatel
je Zivou viédou, uvddi do existujicich problémi, ddvd impulzy,
ni¥i ke zdrojim védy, do jejfho centra. Jen ten, kdo badd,
niZe ZivE uéit. Jiny pouze traduje, i kdyZ tieba didaekticky
gporddané. Univerzita vBak neni 8kola, ale vysokd fkola.

Pro odborné povoldni neni nejlepsi naudeni me definitiv-
nim a uzavienému védéni, nybrZ vyskoleni a rozvimuti orgénd
k védeckému mySleni.

Vliastnimu vzdéldvani pro povoldni mife byt univerzita
jen bazi, vzd8ldvdni samo ndsleduje v praxi.

Univerzita musi vyovidit v metoddch a hlediscich tdzéni.
Beni tPeba nosit v hlavé soustavu, celek odbornych vysledkd,
po zkoudkdch se vie zapomene., Umét se tdzat a umét si vlast-
ni iniciativou obstarat poZadované v&dsn{ - to jedin¥ pomdhd.
fato schopnost se neziskd naudenim se vddni ldtky, nybri siy-
kem 8 Zivym bdddnim. Vyesokd Ekola neni gymmdzium, ¥ikalo se
v 19. stoleti. Je sice smysluplné zahrnout do teoretického
gtudia mmoho takové iétky, kterd je dlileZitd pro pozddjsi
praxi, ale nejdlleZit&js{ z&etivd pohyblivy védecky duch,
uchopeni vlastnich éroblém& a postaveni otdzek, ovlddnuti me-
tod. ,/
Univerzita dle svého jména je universitas. Jméno mélo
plivodnd amysl: uniyaraitas uditeld a Zdkl, ale uf ddwvno by-
lo pFetlumoenc do’ vyde smindného smyslu. Pozndni a béddni
Je celkem, 1 kdyifv odborné préci je Slendno. fivotnost vidy
spolivd ve vztahg/k celku. KaZdd jednotlivd vdda je takovy

!
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celek a potud md filozoficky charakter. A jednotlivé véda
exigtuje jen ve vsztehu k celku védeckého pozndni vibec.
Proto smyslem univerzity je vdtipit svym 34kam ideu tohoto
celkun jejich zvlid3tni vddy a ideu celku pozninf. V tomto
sayslu je kaZdy védecky pohyblivy &lovék "filozoficky™.
VeSkery Skolsky provoz zlstivd ochromen, neni-li veden vzta-
hem k ideji védy.

Tendence k univbrsitas neni nic jiného ne¥ poloZeni
zdrodkd k celoéivotnﬁﬁu rozvinuti v&deckého pojeti a poznd-
ni; je p¥edpokladem gro viSechna duchovni povoldni, kterd ne-
spofivaji pouze v pfovédéni techniky, odborné rutiny. Léka¥,
ucitel, spréwni ﬁiédnik, soudce, knéz - vdichni se ve gvénm
povoldni zabfvaji celfa Elovikem, totalitou Zivotnich pomdrd.
Y rozvijeni orgénd chdpdni, které vedou k celku & dalekym ho-
rizontlim, v tom je wvzdéléni "filozofické".

Tihnuti k celkn je "filozofické™, proto je celd véda
filozofickd; pokud pro prostifedky nezapomene na iidel a ne-
zajde v laxikdlnim, v apardtech, ve sbirkich, v technickém,

v detailech a neztraci ideu. Kant Fekl, ¥e distojnosti, tj.
absolutni hodnotou filozofie je ddvat vSem jinym poznatkim
teprve hodnotu.

Ne filozofii ve veédé se pFijde jako na filogzofii y Zivo-
té.

Badéni vychdzi z filozofického impulzu, ktery divé idea,
smysl... V ideji universites, filozofické totalité, leii du-
chowvno védy.

Idea si vyZaduje komunikaci také ve vddecko-osobnim Zi-
voté, nikoli ve smyslu pouhé dru¥nosti, njfbri ve sféFe védec—
ké a dusevni. Proto mé byt univerzita podle gvé ideje rédmcem,
uvnit¥ néhof vetupuji badatelé mezi sebou i badatelé a Zdei
do nejbliZ&iho spojeni diskuse a sddleni. Tato komunikace mi
byt sokratovekd, nikoliv scholasticky autoritativmi nebo pod-
fizend autorité mistra.

Univerzita je fluidem dusevmniho Zivota, v némf vedle bé-
déni a odborného vzdéldvéni ge vzdéldvd cely Sloveék, je mip-
toem, kde Bvobodd studia odpovida svoboda vyucovdni. Univerzi-
ta je "nejjasndjsim védomim doby®, jehoZ se nelze vzddt. AE
ji% je stdtnf nebo soukromsd, univerzita ndledi ndrodu: "Uni-
verzita Jje vidy tam, kde skutedné jest, vyrazem ndroda. Usilu-
je o pravdu, chce poznat obecnd platné, chce slouZit lidstvu,
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reprezentovat lidstvi vibec. Humanitas - jakkoli casto a hlu-
boce se také vyznam tohoto pojmu zménil - ndleii k jeji podsta-
té."

Iv

wZivot se povznese k ideji a idea se proméni v Zivot",
#iké Humboldt, s onen "t&3Zko odhadnutelny bod, v ném& vejdou
mySlenka a skuteSnost dobrovolné jeden do druhého™ se snadno
promeSkd. Okolo roku 1800 se naskytla pro konjunkci ideje a
skutednosti p¥iznivd konstelace, jeZ nebyla promedkéna.

Aviak krdtce poté, i kdyZ univerzita z nového zékladu
¥ila d4l, se situace zdkladnd méni. Schellingiv posluchai
Soren Kierkeggard odhaluje, %e mezi ideou skutednosti a skuted-
noati pamuje nedorozuméni, nepomér. Filozofie némeckého idea~-
lismu, na némZ byls idea univerzity budovdna, plati za "mrtvé-
ho psa® a filozofické sméry 19. stoleti se odvraceji od speku-
lativniho pojmu védy k "pozitivnimu", jak se prosazoval v p¥i-
rodovédd toho véku. Idea "organického celku v&d®™, "absolutni-
ho védsni" se rozpadla a nespekulativmné pozitivmé€ pojatd véda
md svdj princip "déldni® - Zddné ideje pravdy, nepodminéného
véddni, svobodného seberozvijeni lidského tvofeni apod. memaji
tu misto. P¥irodovédecké pozndni, ovlddajici pole, chce ménit
a méni nezsdriitelnd svéi, anii se gtard o vztah pozndni a
zmény svéta. Pojem pozndni je raciondlné-ielové omezen, v Fec-
kém slova smyslu na technicky, ne prakticky. Praktické je ta-
kové pozndni, které klade cile a pak pFemysSli o prostFedcich.
Ale to je prévé dimenze, ktera pro seriozni vddu je neserioz-
ni, plati za nevédeckou a je vykdzdna do mordlky & naboZen-
stvi, tedy mimo oblasti rozumu-gensu stricto (C.F.v.Weiz-
sacker).

Identita védy a vzdélanosti, kterd u Pichta a Humboldta
vyplyvala z povahy filozofie jako "Cisté vEdy"™ a platila za
samoziejmost, neni aplikovatelnd na jiné koncepce védy a vé-
deckosti. Spojeni badatelské dlohy s itkolem vychovy k povo-
14n{ spo&ivalo - podle Maxe Schelera (Universitat und Volks-
hochachule, 1921) - na nediferencovaném stava védy, neznajiei
gpecializaci. .

MySlenka organického ceiku véd se jevi v 19. stoleti -~
a dodnes -~ jako neudrZitelnd; filowofie nemlZe byt v dobé
prohlubujici{ se a rozﬁifnjic£ se speciamlizace ani pred-od-
bornévédni, bezprostfedni p¢inéni celku védéni, ale ani
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po-odbornévédni syntéza celkového pozndni svéta. Tyto "klifové
aetitudy filozofie"™ minuly (Arnold Gehlen).

Pechnikes v nejrliznéjsich formdch se stala centrem soudo-
bych véd nae univerzitdch, v8da se stala odridou vieowlddajici
techniky. Princip "v&da jako technika" se stal dominujicim a
tak se zdd, Ze idea univerzity je znovu zasuta, poh¥bena ten-
tokrdt v technickém.

Krize univerzity vyvoldvd tedy opdt otdzku po jeji ide-
Ji. NadCasové idea univerzity viak spodivd ve vzdjemném plso-
beni s deanou epochou a jako vidy krize univerzity vybizi zno-
vu a opét k reflexi o povaze krize, o védd, o povaze techniky
a rovnéz i o tom, co sama idea je. Takovou snad cestou miZe
dojit k wmitini proméné zplsobu mysleni, ke znovuziskdni ide-
Je univerzity, odpovidajici dené d&jinné chvili (Schelsky).
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Zdendk Kratochvil: Ucta, ndboZenstvi, kulturs

Jeme svédky zdsednich pFfemén lidského mySleni a kulturni
mentality; pFemén, které trvaji uZ Fedu desetileti a maji ko-
Yeny v minulyeh staletich; pF¥emén, které vitd3inou dokdZeme
popisovat pouze negativné: Ustup smyslu pro ndboZenstvi, kri-
ze evropaké metafyziky i kultury, zddnlivd &i gkutednd bez-
zdgadovost i agresiviies nejmladsi generace dospivajici v 80.
letech. Bylo napsdno uZ dost Zehravych analyz, které tyto po-
suny vyklddaji z konzervatiwmich pozic jeko Upadek tradidnich
hodnot & hledaji vzor v nékteré z minulych velkych epoch,
zhruba od vrcholného stfedovéku do dob kapitalistické konjunk=-
tury. Progresivné orientovani teoretici, zvldité z Fad kies-
fanld, se uZ sdostatek nahledali, kde v minulosti se stala chy-
ba, kterou musime nyn{ napravit, csvobodit se od ni. Snad nej-
zniméj8i z téchto ndzorl je ten, podle néhoZ je za pokaZeni
biblického k¥es¥anstvi odpovédnd infiltrace platonské meta-
fyziky. S tim souviei na jedné strané oZiveni zdjmu o biblic-
kd studia; na druhé strané Cetné krajni koncepce, které se
snaZi najit misto kiesfanské zvésti v modernim svitd, nap¥.
vEetnd "nendboZenského k¥eslanstvi™ nebo namopak pokusu o kifes-
fanské navdzdn{ na "neuvddom$lé lidové ndboZenstvi". Pozoru-
hodné viak je, Ze zatimco v 60. letech tyto pokusy dokdzaly
rozée¥it hladinu intelektudlniho a kulturniho Zivota, jejich
plsobnost v 80. letech je mmohem mensi a hlesu nyni u k¥esia-
nd dochdzeji spiSe tradiéni hodnoceni. V b&Zném lidovém pove-
dom{ sice lze najit pFesvédieni, Ze marasmus soulasné doby
souvisf téZ se ztrdtou kifesfanské mordlky; ale zrovne tak i
piesvédieni, Ze k¥es¥anstvi (&ili ta &i ona cirkev) je véci
minulou, byt jedtd md jakyei vliv mezi lidmi prostymi nebo
mezi nékterymi intelektudly odtrZenymi od "skutedného Zivota™.

Vratme se nyni ke ko¥endm Evropy, do antického Recka.
Nebudeme tam vS8ak hledat jednu z oné&ch zlat¥ch dob, do kte~
rych je t¥eba se vrdtit; ani tam nebudeme hledat to, co pry
podikodilo prvotini kiesfanstvi a Seho bychom se m&li vyvarovat.
Pokuasme se jen pops t nds problém starymi Feckymi pojmy; v na-
déji, £e jazyk, kte;j formoval zédrodek Evropy, ném miZe i dnes
poskytnout pouSeni.
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Exkurs filologicky

Prvni prekvapeni zaZijeme, kdyZ hleddme starotfecké slovo,
které by odpovidalo Seskému slovu "ndboZenstvi®, Je to
EUSEBEIA. Zédkladem tohoto slova je SEBAS, coZ doslovné@ pFelo-
Zeno znamend ™icta", aele také ™iZas, schopnost uZasnout".
Rizné odvozeniny tohoto slova pak maji vyznam od "pokorni
lcta" po "modlitba". Nejdllezitéjsi z téchto odvozenin je
BEUSEBEIA, jakdsi gesilend a harmonicki dcta, uctivost. 0 péar
atoleti pozddji je latinsky néco podobného vyjadiovdno slovy
“religio" a "pietas™, kterd pak pFechazeji do Fady evropskych
jazykli. "Religio™ je "vazba, pouto", vztah k bohdm & k celku
mytického avéta, podle moderni etymologie "ohled, dbani".
Cesky je toto slovo p¥ekldddno jako "néboZenstvi®. "Pietas"
je uctivost, soundleZitost se svym mistem a tradici, Cesky
b&Znd piekldddmno "poctivosti, zboZnosti"™. Po, Ze Seské ekviva-
lenty téchto Feckych a latinskych vyrazi jsou odvozeny od
slova "bGh", pat¥i k specialitdm &eStiny, i kdyZ ne jen fedti-
ny.

Toto vSe by se jeSt& mohlo zddt pouhym sloviékatenim, jen-
Ze to velmi dobife odpovidd celému antickému jazykovému kontex-~
tu a pFedeviim je to vyrazem antického vztahu k mordlce a nd-
boZenatvi.

Exkurs do archaického Recka

Recké ndboZenstvi mé v srchaické dobd& semoziejmE obrov-
sky a urdujici vliv: zeklddd kulturni i ndrodni jednotu Reki.
Je vyrazem samoz¥ejmého mytického svéta; urduje, co je mysli-
telné & co ne. Uctivost, €ili uctivy dZas zaklddd nédboZensky
¢ili uctivy vztah ke skuteCnoati; podobné jako pétravy UZas
nad svétem probouzi podle pozd&jsich antickych referenci jiny
vztah ke gvétu: filozofii. Myticky & ndboZensky svét archaic-
kého Recka je svétem ¥ddu a osgudu, by{ se v tomto rdmci a na
tomto pozadi odehriveji i mnohé ne¥ddné &iny.

Zdrojem neFddnych éind, "vymknutim se z ¥&4du", je HYBRIS,
béZné pFekladdno jeko "zpupnoat®. Je to to nejhorsi, Eeho ge
miZe ndkdo z 1idi, mle i z bohd (!) dopustit. Kfesfanskym
ekvivalentem téhoZ bude pozdé&ji "pycha jako zdroj h¥fchi*™,
"pycha, kterd je nedostatkem pravé léasky".

Uzndvdni bohd olympského panteonu je jJen z Sdsti véei vi-
ry, PISTIS, a to JeFtE viry v jiném smyslu, neZ viras Zidovskd
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a pozd¥ji ki‘eslanskd. Bohové maji prostd své samoz¥ejmé misto
v mytickém avétié. Ti, kdo by se jim gtavéli nas odpor, by se
vymkli z Fd4du svéta, dopousStéli by se HYBRIS, zpuprosti. Ti,
kdo je neuzndvaji, oni neletnf ateisté, "ATHEOI"™, mohou sice
byt podez#ivéni ze zpupnosti, ale HYBRIS sama je n&&im zdklad-
néjsim a hroznéjiim.

Tomu vSemu odpovida i zplsob tradovéni Feckého néboZen-
stvi. Ob¥adnost sice hraje znednou roli, ale knd¥sky stav Je
na dobové poméry jen mdlo poletny a mélo vliivny. Podstatné je,
fe kn&%f nejsou uditeli ndbofenstvi s Ze neexistuje Zddné
souhrnné vyzndni viry ani vyjdd¥eni "pravovérné" nauky ani
udebnice ndboZenstvi. To je u tak premyilivého nédroda a u
tak intelektualizované kultury pfekvapivé. Témé# jedingymi usi-
teli néboZenstvi jsou bdsnfci: jejich dfla jsou vzorem vyjdd-
Teni mytického vztabu ke skutednosti, jsou plnd p¥ikladd ucti-
vosti (SEBAS) 1 zpupnosti (HYBRIS) a jejich ndgledki. To za-
klédd mordlku, z téchto pramend ¥ije ndboZenskd tradice. V tom-
to prostredf plsobi jaksi samozfejmé a navic i vEsgtci
(PROFETAI) a mystéria. Jedinymi ndboZenskymi "institucemi®
Jaou centra mystérii a véstirny, zv145t& Delfy. Vyznam myste-
rijnich svagkld je obrovsky. Jejich zdkladem je opét tcta, i
kdyZ nékdy diky tajemnému pozndnf modifikovand do jakési wvnit¥-
ni podoby, co# pFedznamendvd daldi vivoj. Do tohoto prost¥edi
vatupuje vznikajici filozofie a Parmenidés vyslovuje pfedpo-
klady pozdeéjsi evropské metafyziky. Vztah uctivosti se zamdiu-
je na byti samo: dokonalé a vicné.

"®vicené" 5. st.p¥.n.l. p¥inds{ v Athéndch zdsadni zpo-
chybnéni vSeho samoz¥ejmé mytického a s tim i zpochybnéni
tradi&nfho ndboZenstvi. Prdvé tyto pochybnosti a reskce na
né vytvdrejl omu slavnou "klasickou" formu.

Exkurs dramaticky

Postupnou, ale rychlou promsnu vniménf a smy&leni
v pribéhu 5.et.p¥.n.l. nejlépe reprezentujf dila t¥{ velkych
athénekych tragikd; ktefi jdou za sebou velmi pFibliZnd v ge-
neradnim sledu: Aischyla, Sofokla a Euripida.

Alschylos je je¥té Elovék starého svéta. MytiZti hrdino-
vé jeho dramat jsou jemu i jeho dob® sﬁnoziejmi. Tuto samo-~
zi¥ejmost dob¥e dokumentuje i Aischylov& demokratickd politic-
k4 orientace: spojeni m&tického néboﬁﬁhského svéta s demokra-
tickym pfeavédienim bude v pozdéjiich{dob&ch uf néd&im zvldst-
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nim, Neni v3ak jeho demokratinost uZ formou protestu proti
zadinajicim rozkladu mytického svéta v nékterych vratvdch
aristokrecie? Nasvédéoval by tomu i jeho nezvykle chladny
vztah k delfské véStirné, kterd podporuje jak aristokracii,
tek ale prekvapivé i nékiteré nové mysSlenky, aé je "instituci®
ryze ndboZenskou.

Sofoklés, nejryzejsi klasik, uf 2znd velikost lidaké sily.
Presto p¥ed ni varuje, zvl43té pfed naduZitim sily rozumu,
kterd md blizko ke zpupnosti. Cti Delfy s Apollona; je viak
z8mérné konzervativmi. Jeho myti&ti hrdinové predstavuji mi-
nulé vzory a jejich tragicnost veruje pFed zpupnosti soudas-
né doby. Velikost 1lideké sily je spojens s tragikou. A Apollon
jej dsty delfské véBtirny pozdéji prohldsi za "moudrého",

Buripidés, soudasnik Sokratdv, se u¥ tradidni podobu hod-
not nepokousii zachranovat. Hledd podoby mové, V jeho dilech se
poprvé objevuji postavy z doby soudasné & neddvno minulé, po-
ruduje samoz¥ejmou situovanost tragického déje do "doby mytic-
ké". To je jen vnéjsi forma, kterd mu p¥indsela apiSe neldspé-
chy u publika. Podstatnéjdi je, Ze dopPdvd misto i zpochybﬁuji-
cim tendencim, kdyZ napi. horouci modlitbu k Diovi zakondéi do-
datkem "jsi-1li". A nejvyznamnéjsi je, Ze p¥i tom jeho tragid-
nost neni tragilnosti skepse: Buripidés hledd, vidéi cemu je
v novém svété moZnd pravdivéd s nefalSovand dcta. Nendpadné
predznamendvd moZnost, Ze by se icte mohla tykat Slovéka a
p¥edevdim hledd "néjského boha, negnimého boha", k ndmui by
" se Ucta mohla pravdivé vztahovat. Ze to neni Zddny z bohid pan=-
teonu, to je z¥etelné., Ze to neni Zdany urdity e urditelny bidh,
to lze vytudit z toho, Ze je pouze "ndjaky" a nezndmy. Delfskd
véitirna prohlési Euripida prekvapivé za "mourejsiho ne? Sofok-
lés".

Hovy typ opairné, ale ne opatrnické, let odpovédné zboi-
nosti nevymizi., Pozdéji zigkdi Buripidovi dctu k¥esltand, kie¥i
zachovaji jeho texty Uplné&jli nef dila ostatnich. Tento typ
uctivého hleddni Zije i nezédvigle na Buripidovi. "Nezndmy
blh", AGNOSTOS THEOS, otevie epoftolu Pavliovi moZnosti jeho
TeCli na Aréopagu. Mluvi o ném i "negativni teologie"™ Feckych
k¥esland. i

"Néjaky bdh", PIS THEOS, se ozve je#téd v jednom z posled-
nich vyrokd Heideggerovych: Jen néjaky bth (ein Gott) nés
miZe zachrédnit! .
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