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ZAPADNI SAMIZDAT

Koncem roku 1977 jsme v Brné a Praze zsiolili samizdatovy Casopis DIALOGY.
Bylo to tehdy pevnl deskoslovenské samizdatové periodikum. Od roku 1979 jsme je vyds-
vali jako Casopis skupiny tzv. nezdvislych socialisti™, ktef( si vytkli za svij cfl v té2kych
podminkéch totalitnfho zifzenf nazyvajictho s¢ ,redinym socialismem™ obnovit a udriet
kontinuitu soclalistického my&klen{ v nafi zemi. Prfvlastek ,socialisticky” chdpali jsme vi-
chni v jeho nejirifl a vskutku autentické podobé modernftho politického s socidlnfho huma-
nismu  privé to bylo zékladnim znakem nai{ jinak riznorodé skupiny, Tomuto chdpini
socialismu odpovidalo i nase Usill o trvaly dialog se viemi ostatn{mi sméry potitického
spektra feskoslovenské opozice, které naflo vyraz i v samotném nizvu Easopisu. Tato naje
mahs byla oviem konfrontovéna s denn{ realitou rezimu, v ndmi projevit nezdvislé politické
mysflen( znamend postavit se mimo oficidin( spoleénost a napsat ¢linek do samizdatového
&asopisu rovnd se ji zlodinu prot zdkladim stétu. Nepodafilo se nim proto rozvinout
diskusi jak bychom si byvali pidli. Zfetelné jsme viak dali najevo své zdkladn( piesvadd-
deni o dialogu - dislogu, nikoll polemice - jako metod& pozndvini,alel feden( spo-
lecenskych probléma,

liz pfi vaniku DIALOGU méli vyznamnou tlohu &eskoslovensti myslitelé orien-
mce kiesfanské, a i v pozdéjiim obdobi, kdy se DIALOGY staly &asopisem ,stranickym™,
objevovaly se v nich casto jejich staté. Byli jsme piitom vedeni svyym spontinnfm plesvéd-
&enim Ze socialsmus nezbytnd potiebuje konfrontaci se svymi vychodisky predeviim ve
svém viastnim zdmu. Socialistické hnuti i myslenf na jedné strané vyustilo do
nelidského systému totalismu s na druhé strané zplanélo v primitivnim dsill o vétil
hojnost hmotnych statkd, anebo, co je snad jeité horif, stalo se pouhou reminiscencl,
kterd sloulf v demagogickém soutdlen{ partajnich klani. Konfrontace s pifstupem ktery
vztahuje ¢lovéka k absolutn{m normém s odvozuje ho od nich, je prvofadym zdjmem so-
clalismu, afd je jakykoli politicky postoj mysliteld, kteif ném prokazujf tu dobrou slu2bu,
te kritzujl nyn&ii myilenkovy marasmus jak totalitntho,tak i takzvand demoksatického
socialismu.

Poéinaje rokem 1979 vénovali jsme - rovnéi jako jediné samizdatové periodikum-
soustavnou pozornost programovému usill s programovym diskusfm zdpadnich socia-
listickych stran, v dobré viife, 2e tyto diskuse, by( odrilejlcf zcela jinou sociiln{ re-
slitu, mohou pifiznivé ovlivnit nale viastn{ programové hledin{. A pokusill jsme se rovnit
0 piimou diskusl s témi, kdo ném jsou vicstranné nejbliZe ~ s piétel z druhych zemf
kremeiské His.

Zddlo se ndm, 2e DIALOGY v té drovnl, jaké dosdhly na konci roku 1979 a v ro-
o 1980, lze | pH vifl skromnosti povaovat za intelek tudind snad nejsiindjif Seskoslovenské

samizdatové periodikum. V kaldém pifpadé byl u nis bez obdoby dobou svého trvin(, pra-
videlnost{ s nif vychizels jednotlivd &isla,a ani ndkladem.



Proto jsme se divili, Ze sc ndm nepodafilo vzbudit pozornost v zshraniéi. Byli bychom
i byvali potfebovall k tomu, aby byl ndi &asopis za hranicemi znovu tistén a dopravovan do
Ceskoslovensks. To by bylo byvako nejlepif felen( jak uspokojit poptivky po ¢asopise a soy-
éamé snilit mnolstvl préce vinované opisovini. Pfi s¥ém odjezdu 2 domovs na jafe roku
1980 jsem byl jako puvodni zakisdatel DIALOGU tehdejéi redakci poisdin, abych pii-
wle v tshraniéi na ¢asopis ypozornil, Q to jsem se dlouho bezvysiedné pokousel v prostiedi
Seskoslovenské politické emigrace, krajanskych spoiki i zahraniénich socialistickych piatel
& instituci Moje dslf mélo jen jediny vysledek konec konchi ne tak docela nepatrny: totis e
to, co jsme doma povalovali za neporozumén( & nespravedinost, se mi nyni jevi jako pfiro-
zené a logické. Soulasnd Evropa nehoruje pro socialismus a jesté méné miluje jakoukob
nezavislost, )

Konstatovin{m této zkusenosti tedy zalinim, kdyi se mi po tiech letech nakonec
piece jen podafilo pfipravit vie potiebné, Bohuiel se mezitim také Gustivové policii podarilo
viechny domdc{ vydavatele DIALOGU bud umiet anebo donutit k emigraci. V této situaci
volim logické‘}ieienf: vydavat DIALOGY v zahranidf. Nebudc to viak casopis emigracni.
nybrd nezdvisly a nekomerén{i samizdat obriceny vyhradné ke étengfum v Ceskoslovensku.
Ka2dému Usilf usnadnit integraci Cechii a Sloviku do zépadni spoleénosti” vyjadiuje sve
pohrdin{ a nepfdtelstvi, Nebude se rozéilovat nad nedodriovanim dohod z Helsinek nebo
z Préic. O to af se staraj{ ti, kdo tyto dohody podepsabi anebo upiimnosti podpisu pod nimi
vérili. Ndi samizdat nebude zvefejhovat plactivé st{nosti na persekuci - af disidentu nebo
politickych emigranti. Nebude mit rovnéi dost mista na rizné fejetonové moralitky, jimii
kvete opozién{ pfsemnictvi. Jeho dvojjediny cfl je jasny .

DISKUSE O PROGRAMU POLITICKE REVOLUCE CECHU A SLOVAKL;

DISKUSE O UCINNEJSICH METODACH BOJE PROTI 10TALITE

Samizdatovy Casopis, pokracujici svym sestym roénfkem v zahranici, se hlasi ke viem
podstatnym tradicim prvafch péti roénika domdcich. Chceme vést dialogy. nikob polemiky.
Budeme volnou tribunou pro kazdého: | prfesto, Ze v Srokém spektru cesky ch a slovenskych
casopisu vibec nenf jiny teoreticky ¢&asopissocialisticky, poskytneme na svych stran-
kdch mifsto tét kaidé kvalifikované kritice socialismu - s tou jedinou podminkou, te bude,
stejné jako my, zaméfena k hleddn{ novych cest pro budoucnost naseho stitu, statu Cechu a
Sloviku.

Stejné jako jit domdcf DIALOGY budeme své étendfe seznamovat s problémy soci-
alismu na Zdpadd. V dialogu mezi domdci a zahranién{ slozkou &eskoslovenské protitotalitni
fronty je to prirozend povinnost téch, kdo dodasné ijf v zshraniéf. Domic{ DIALOGY byly
v tomto ohledu chté nechtd omezeny na pfeklad materidfd prevzatych odjinud; nyni bude
naif snahou piinddet maximum materifld pdvodnich. Nikoli proto, e bychom Ipéli na ori-
gindlnosti 1a kaldou cenu: materifly zdépadnich sutord majf pro nds smysl piedeviim jako
souldst n s f{ diskuse, diskuse, jei je thematem tohoto &asopisu. Z tohoto pohledu bude-
me vyhleddvat s inspirovat zdpadni autory. Je arcif pramald nadéje, 2e by nasemu samizdatu
poskytl své ilinky nebo svi interview zndém( zdpadn{ politiét( vddcové. Nemizeme piispét
k jejich dspéchu ve volebnich kampanich, které jsou smyslem jejich usil{. Ale hlavné : nis
revoluin{ samizdat, nedivaje 2édného politického zisku, bezpochydby by politicky kompro-
mitoval kaidého takového autora v jejich vzdjemné soutédi o to, koho budou kremelét{
viddci a satelitn{ vez{rové Ifbat okdzaleji. Jakdt pomoc! Nen{ nadi véci posuzovat politickou




naivitu zdpadnich vok&d ani to, co je hor¥f neZ naivita a &{m oplyvajf zdpadn{ politi¢t{ vid-
cové. Svym &tendfdm mizeme v tomto ohledu slfdit jen dvojf: predné, Ze 2ddné nadi v do-
konalé zdpadn{ etablovin{ nedéme piednost pied revoluénim zaméfenim tohoto samizdatu —
8 za druhé, ie se vynasnalime, aby tato objektivnf prekiZka znesnadhujficf kontakt s oficidl-
nf zdpadn( Evropou, zejména socialistickou a liberdin{, zdstab piekdikou jedinou, V kaidém
piipadd budeme uslovat, aby nd§ obraz zépadnfch socialistickych i jingch my#lenkovych
proudd byl co nejautentiét¥jif. Pfedpoklédime, Ze Seskoslovensky Etendf si bude na zgkiadé
svého kritického zkoumin{ takovychto materifld sém &init své zdvéry, kdo jsou molnf zi-
padnf spojend budoucf politické revoluce Cochd a Slovikid a kdo nikol.

Nynéjif stav zdpadnfho politického myillen{ a zépadnfch spoleinost{ vibec obrac(
pozornost  proziravéjiich myskiteld tim vice na vychod. Nérody soudasného kremelského
impéria nemohou svthnout své diktatury, anid by soutasné nevytvofily nové spoledenské
systémy. Sdflfme toto pfesvédenf. Proto budeme vénovat systematickou pozornost piede-
viim svym pfitelim v zemfch, které ném jsou opravdu v celém sv&td nejbliZif a vakutku
Dratské™. Jsou ndm nejbliZif jiz svymi podm (nkami, svym postaven(m ve svété a nepfi-
telem ndm viem spoleinym - ale predevifm touhou po svobodé, stejnou jako je naie.
Kromé toho midme ostatné také shodny zdjem, abychom po pddu kremelské Ffde neupadli
v kolonidln{ zdvislost na nékom jiném, komu by se bezpochyby Ifbilo vyui(t chudoby na-
sich zem{ 8 spoleéenského rozvratu, které se za nynéjsfch rezimd stdle prohlubujf. Jit do-
mdct DIALOGY zalaly diskus s opozién{mi mysliteli ruskymi. Nap#{#té m4 byt seznamovin{
teskoslovenskych Etendfd s materidly ze zem( pod viddou Kremlu pfimo jednim z hlavnich
kol nadeho éasopisu. Nd§ vybér bude odpov(dat nasemu hlavnimu zaméfen{: soustfed(me
s¢ jednak na diskuse programové, jednak na diskuse o0 metodich boje. Nechceme ptitom
podiéhat primitivnf snaze o aktuilnost. Budeme vychizet ze zdsady, fe nejaktudlnéjifm
ukolem naseho hnutf je zlepsit informovanost nafich lidf o myilenkovém a bojovém usilf
nadich nejblitifch pHitel - informovanost, jet Je u Zeskoslovenského Etendie na Grovni,
struéné feceno, katastrofilnf. V nékolika prvnich &fslech pfineseme pfedeviim soubor
sutentickych materidld z polskych diskusf o metodich boje po 13, prosind. Ginfme tak
v pfesvédéen{ le jak samo hnutf, tak i jeho reflexe v dvahich o strategii a taktice boje
jsou v Polsku nejpokrotilejéf a tudf} jejich znalost pro nade &tendre nejnaléhavdif., Zel,
vzhledem X nadim technickym moZnostem to zdroven pozdsif publikovdnf textd
vychodonémeckych, jugoslivakych a dalifch,

Na rozdfl od piedchozich domdcich roénfkd budou zahraniin{ DIALOGY vychdzet
zldsti slovensky. To je v souladu s minénfm a touhou viech, kdoi se kdy na tomto &asopise
podfleli. Vlichni myslell vyrazné leskoslovensky. 1 zde vyulijeme podminek, které jsou
piiznivéjif nel pro domdcf samizdat. Le& mira, v jaké budeme zafazovat slovenské texty,
Jo dina nadimi technickymi moZnostmi. Nebudeme jich mod zafadit tolik, aby to odpo-
vidalo jak spravedinosti, tak nasemu pidnf. Prosime {tendfe, aby v tom spatioval nadi dan
podminkdm, nikoli eskou piedpojatost redakce.

Kdokol s na pfedchozf strince pfeite obsah prvnftho &fsla, pochopf, Ze naje
DIALOGY véru neminf #{fit naivn{ ilusi o zdkonnosti systému, ktery u nds panuje, 2 0 tom,
Ye se Gustdiva poda#{  presvédiéit, aby dodroval své viastn{ zdkony , budeme-ii jen volit
své metody boje v jejich rdmd. Nezastrim tuto jistou diskontinuitu nového roénfku
DIALOGU s prededlymi. Naopak, je mou povinnostl, abych ji zdimznil co nejvice. Tato




zména neni déma jen t{m, Ze tasopis bude nynf tiktén v zashranidf, nybri je to zdleiitost
mého osobnfho viivu na jeho podobu; Zddny z dosavadnich spolupracovnlkd &asopisu
s tim nomd nic spoleéného & tud(i 3 toho nemiZe byt dndn odpovidaym. CtensH samiz-
datovych polemik je dobfe znimo, Ze jsem jiZ pied péti lety, za pobytu v Ceskoslovensku,
wonizoval a dosti oteviend kritizoval legalistickou iluzi opozice, a te mne za to nevihal
zcela oteviené oznalit za podnécovatele k ,nedodriovénf zdkond” privé jeden ze zakh-
dateld DIALOGU. Z toho je jasné, Ze on ani nikdo z datitch spolupracovnikid nezodpovidd
2a mou pozici revoluéni — privé tak jako jé nechci byt &inén odpovédnym za jeho /& je-
fich/ politovénihodnou mydlenkovou nedidslednost a mravn{ nepevmost, jich je legalis-
tickd iluze projevem,

Ctitddosti casopisu nebude Zurnalistickd pestrost, nybrd metodické soustavnost.
Z4dny problém nesm( byt ,zpifstuphovin™ za cenu vulgarizaci{. KaZdy af namghd svij
mozek: je to jeho prvnf povinnost vidi svobodé, pfedeviim své viastni. Nikoho al nezardZ{
wnéjil chudoba a technickdé nedokonaiost &ampisu. Chudobe cti netrati. V  emigraénfch
podminkéch je chudoba naif hrdosti. Typograflické chyby jsou projevem toho, e viich-
nl, kdo asopis dilime, jsme amatéfi. Al se to naudime, bude to lepi(.

T

DESET TEZI PROT! KRIZI

K prvnimu vyrolf invaze, v sipnu 1969, jsme v Praze uveicgill manifest DESET
BODU, ktery byl prvaim projevem demokratické opozice proti Husikovu reZimu.

Dnes,  po dvandcti letech, je &eskoslovenskd spoletnost v duchovnim marasmu
a opozicnf hautf v krizi. P¥(&inou duchovnfho marasmu &eského a slovenského ndroda je
slabost a bezvychodnost demokratické opozice, kterd nenf schopna nabidnout nadim ng-
rodim perspektivn{ alternativu k obecné opowhovaﬁému & nendvidEnému reZimu, a pit-
¢inou kritického stavu opoziénfho hnutf je jeho odcizenost Eeskému a slovenskému ngro-
du. Prvofadym poZadavkem dne je nalézt vychodisko 2 tohoto bludného kruhu,

Ze signatdfu manifestu z roku 1969 tfi /Rudolf Batt®k, Viclav Havel a Karcl
Kyncl/ jsou ve vézenf, jinf jsou v téikych podminkdch desorientovini a je§té jin{ pod-
kchli skepsi, af u2 pod tlakem Husikovy diktatury ancbo cizfho prosticdi cmigrace. Z pi-
vodnich signatdfi jsem zdstal sém, kdo s¢ midc vyslovit. NA MNOZSTVI NEHLEDTE.
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Adresufl svych DESET TEZI nikod tak jako pied dvandcti roky pralskym misto-
driictm, nybri teskému a slovenskému lidu, ktery je hlavnim garantem vlastnfho osudu
4 budoucim soudcem nad mistodrifcfmi. Vyzyvim kaldého, komu nenf lhostejny zipas
za ceskou a slovenskou svobodu, aby zaujal stanovisko k témto mym tezim ; ti, kdo budou
souhlasit, noméli by tak &init pfed tvif{ tyrana a jeho policie -

1. MUSIME PODNECOVAT NOVE CESKE, SLOVENSKE A CESKOSLOVENSKE VLAS-
TENECTVI A NOVE NARODNI A STATNI VEDOMI NA JEHO ZAKLADE.

Praisky re2im zdiskreditoval véechny tradiéni ndrodni hodnoty, k nimi se ve svych
prvotnich fazfch hldsil; nyn{ je pohodil. Opozice, namisto aby staré idedly demokra-
tického a humanistick¢ho vlastenectvl obhajovala a rozvijela, stav( se k nim ironicky.
Jako souhrn obojtho vznikd ndrodn{ nihilismus.

Zpochybnéni duchovnich hodnot, podle kterych se orientovalo ndrodni asilf Cechd
a Sloviku v celé modern{ dobé, je podstatou duchovni a mravni krize eské a slovenské
spolecnosti. Krizi nenl moZno pfekonat rezignacl na idedly, v nichZ se nase ndrody zro-
dily, nybr2 olisténfm a novym vyzdvilenim téchto ide4ld.

Proto mus{ hnutf za svobodu odmftnout nejen jakoukoli kolaboraci s loutkami ny-
néjs{ch okupanti,ale stejné kategoricky také kaidé stulebnictvl a zdvislost na kterékoli
Jiné cizf moc. Z dpadku nevede cesta ponifovini se a pfizpldsobovini nékterému ze sil-
néjifch sousodd, ani odckdvdni svobody z rukou USA, Némecka nebo kohokoli jiného,
ani snénf o zkrachované habsburské monarchii. Radikilnf oddélenf se od jakychkoli po-
dobnych iluzi nase hnutf neoslabf, nybr2 posili. Musime kategoricky vykdzat malomoc-
né ze svych fad a do jejich ghet, abychom byli schopmi sami vyjit ze svého gheta a
otevift s¢ &eskému a slovenskému ndrodu.

2 PROPAST MLZI DEMOKRATICKOU OPOZICI A NARODIM NEMUZE BYT
PREKONANA JEDNODUCHYM  ZISKANIM NARODA PRO OPOZICNI STANO-
VISKA DEMOKRATICKA OPOZICE MUSI BYT NEJPRVE ZISKANA PRO SVUIJ
NAROD.

Probiém izolace demokratické opozice od niroda se ve viech piedchozich diskusich
chapal jako problém technicky a proto s hiedaly pouze technické metody, jak ho
vyrfesit. Ve skutecnosti jde o problém socidlnd.

Hnut{ roku 1968 bylo podniceno, zmanipulovéno a dovedeno k pordice / také
mravnf poritce !! / toutél privilcgovanou vrstvou sekretaridtovych apardtéfkd, kteff
s¢ pfedtim po léta podfleli na utisku lidu. Katdy, kdo se dostal v letech 1968/ 69 do
styku s témito vidd, vi o jejich tehdeji{m strachu, ,aby se hnuti nevymklo strané
z rukou” , a kaidy, kdo se zulastnil napf. devitimésiZniho dohadovdn{ o nutnosti
vytvoiit VONS / & keeroukoli jinou opozitnf aktivitu / , vi, %e tato klasické myslen-
ka sckretaridftovych bonzd kvete ddl. - Apardté{kidm v roce 1968 konkurovali a sekun-
dovali rezimistilt{ intelektudlové jako druhd soufist téle privilegované vrstvy. Tak-
zvana intelektudind elita zemé se dosud ani v jedné ze zvefejnénygch dvah nedotkla toho,
jakou spoluvinu na pordice pokusu o revoluci v roce 1968 mély pfedstavy o budoucim
privilcgovaném postaveni této ddajné elity. Zato jsou zahranidni Beské Zasopisy pind
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nardlek o pasivité nafich ndrodd. Kaldy, kdo jen vidél praZské barikidy v srpnu 1969
a kdo masrné hledal ,vidce” ktery by se byl alespoh teoreticky ztotoZnil s bojujfcimi,
mus{ takové {linky povaZovat za urdku vmetenou do tvdfe ndrodu.

Je vibomym vysvédéenim politické zralosti nadich ndrodd jejich skepse vadi hnuti,
které respektuje velitiny, jei svidj ndrok na vedeni ndroda odvozujf z hanebné kapitulace
a mravn{ pordZky.

Druhou socidlnf skupinu, o nif se opird demokratickd opozice, tvoff rozlitné zdjmovd
skupiny, které v totalitnfm zfizeni vidy patfily k vrstvé utladenych a byly zpravidia
utlalovény dvojndsob ; také jejich ictyhodnd tradice je pro demokratickou opozici Cas-
to pfekd2kou v kontaktu se firokymi vrstvami ndroda. Za prvé toti2 vtiskly hnut{ svdj po-
cit gheta. Za druhé byly tyto jinak rdzné skupiny pozoruhodné jednotné v tom, jak
vztihly vieobecnou solidaritu gheta na své nové spojence pochdzejicf z vrstvy privilego-
vanych. Oni jsou plvodci mordlniho tlaku, ktery znemoZnoval naplno psit o brzdici
dloze byvalych privilcgovanych. Tak vznikla scbevraZednd myslenka o nutnosti pevnd
»ndrodnf jednoty™ uvniti gheta a o ne zrovna rozhodujfcfm vyznamu jednoty opozice
a ndroda, ‘

Bez ohledu ma dctu k tradicfm ndbolenskych, kultumich a zdjmovych mensin je
nutno pfekonat tyto tradice, tradice sekt. Je nutno osvobodit se od vlivd izolovanych
spoledenstvi na Zipadé, kierd ve zd i nlivé podobnych podminkdch prosazujf svi
priva. CELA SPOLECNOST fije v nesvobodé s jejf osvobozen
musl{ byt nadim cilem nikoli jen prosazen{ tfeba spravedlivych zdymii né-
jaké spedidin socidin{ slozky . Budovdnim ,,paralelnich polis” toho nedosdhneme = his-
toricky ndzev pro paralelnf polis znf : gheto.

Prosazen{ téchto zddnlivé samozicymych postulatd vylddd si jist& dlouhého ideovéh
zdpasu. Jcho vybojovinia potom zdkladni zména nazfrani je pied po-
kladem pro naviczini ulitho kontakiu mezi demokratickou opozicl a Yirokymi vistva-
mi nagich ndrodu.

DRIVE NEZ ZACNEME HLEDAT CESTY K PREKONANI IZOLACE OD NARODA.
J¥. TREBA NEJPRVE PROSADIT NAZOR, 2F JE TO VUBEC NASIM CILEM.

. UTLAK, KTERY PANUIJE V NASI' ZEMI, NELZE ODSTRANIT A PRAVA NAROD(),
OBCANA A CLOVEKA NELZE PROSADIT BEZ POLITICKE REVOLUCE. Chtéji-l
se nade ndrody osvobodit, musi ji pfipravit a provést. Tento poslednf zdvér méla by i
demokratickd opozice ujasnit nejprve sama pro sebe s pfesvédEovinim lidu o tom ne-
bude ji2 tolik probiéma.

Totalitn{ moc, kterd u nds vlddne, nenf zaloZena pouze na cizfch asmddéch, nybri v
prvni fadé na privilegifch sobecké a parazitn{ viidnoucs vistvy. Ta je pfekdtkou pro pro-
sazen{ lidskych a ob&anskych prév. K tomu ji vede jejf pfirozeny zéjem zachovat si vysa-
dy. které jsou podstatou nynéjitho politického zffzen! v na¥f-zemi. Proto se sy§ch privi-
legif nikdy dobrovolné nevzdd a proto ani neustoupf v zikladnfch, opravdu podsitat-
nych principech politického zf(zeni. Tato vistva je uvniti zemé nepiftel svobody a pro
Eviopu etnikdv pacholek. V zdjmu naidich ndrodd, ale také v zijmu Evropy a humanity
vidbee musf byt svych privilegii zbavena a jako socidlnf skupina znitena politickou
revoluct.




le moino fici, Ze tyto prosté skuteZnosti jsou primérnému oblanu samozfejmostf,
o které se denné znovu pfesvédéuje. Tuto pravdu mu nezastihuje ani pfitomnost neng-
vidénych okupantd. Pouze nékterym byvalym pfisluinikdm vistvy priviegovanych, a
pak lidem politicky zccla naivnim tato povaha reZimu uniks.

Otdzka, zda nynéjif retim je & nenf schopen obnovy a reformy, a z nf vyplyvajici
postoj k nutnosti politické revoluce je v dané chvili jednim ze zikladnich hledisek pro
diferenciaci mezi &eskymi a slovenskymi politick¢mi proudy. 24dejme jasn4 stanoviska
a bedlivé sledujme, které sméry / ktery smér/ se jim vyhybd ; na zdkladé jednoty v té-
to 2dkiadn{ otdzce a po vyloudeni viech exponentd dzich mocl podejme si pek ruce
viichni, kdo pro tuto revoluci chceme pracovat.

. JE NUTNO NALEZT NOVE METODY ZAPASU.

Dosavadn{ metody politického zdpasu demokratické opozice nepfinesly iuspéch.
Opozice, i beztak slabd, vynakiddala svoje sily ncilelné a tfm jeit® vice ztrdcela na
svém vyznamu rediné politické sily. Prvotn{ pfilinou byly iluze o charakteru panujici
diktatury a o moinostech ovlivnit pfimo jejf jedndni, ale také utopistické odmitin{
politického boje a ,,politiky ™ vibec.

Neblahym disedkem téchto iluzf a nesprdvnych metod zipasu byly nejen pordl-
ky ve stfetnutich s diktaturou, jimZ se opozice stejné nevyhnula /a vyhnout ani ne-
mohla/. Jesté vdinéjifm ddslcdkem byl obraz, ktery si o opozici vytvofil pramérny
obéan. éovék, ktery ve svém kaidodennfm zivoté je ustaviéné svédkem a obétf toho,
Zc rciim  jc postaven na lZi, svévoli a korupci, nemohl brdt viiné vyzvy k ..poctivé
praci”, a dvahy o nutnosti dodriovat zdkony nemohl povaiovat za nic hindho ncl
za hlas z jakési cizi planety. A povaluje-li se za samoziejmé, ke opurziéni spisovatel
sm [ napsat a zvefejnit /v zdjmu ,pravdy” a v 2djmu literdrni origindinosti/ ote-
vicne o tom, kdo s nim spolupracuje na aktivitach, kter¢ jsou prondsledoviny poh-
cif  potom je té€Zko se divit, ie sc prumémy obéan opozitnikovi vyhyba, mé-h ho
potkat na ulia.

Opozici poskodilo jejt praktické ztoloznéni s Chartou a jejtmu charaktensticky im
metodami. Zvefejnénf Charty v roce 1977 pochopil fadovy oban samoziviind bez
tdsluby jejich inicidtord, ba proti jejich villi  jako vyzvu k zdpasu. Tehdy, t). v prvnich
mésfcich roku 1977, se znovu potvrdilo, i¢ obéan bude k tomuto zdpasu ochoten
A2 PRIIDE CAS. Privé to bylo davodem tehdejiiho strachu pratskych mistodrii-
cich. Tehdy také Charta 77 prohrila svij tdpas [do néhoi wvibec z viastal viie ne-
vstoupila/, ponévadt z ki1a m ala oéekivinl obéanovo. Je nalase fHar si to bez
scrvitkd.

Také v dalffch letech Charta, bohuiel ztotoznénd s opozicf vibee a mandvrovand
koalicf byvalych apardtéikd s utopisty, odmitala skuteéné naléhava celospoledenski
temata. Vysledky se dostavily zoela zikonité.

Dnes si leckdo mysif, %¢ by snad dlo /po polském vzoru/ jednoduic néco zalo?it.
Ve skuteénosti je dtésti, e Charta nczaloZila svobodné odbory, protole tak nastést{
zustala tato myslenka nezkompromitovina. Problém novych metod neni pouhym
problémem praxe. Zalind uw zikladnich vychodisck @ o nich mus{ byt diskutovéno
pfedevsim.




$. JE NULNO VYJASNIT VZTAHY MEZI OPOZICT DOMA A POLITICKOU EMIGRACT.

Ta &dst Soské a slovenské politické emigrace, kterd se nestala ndstrojem cizich mocf,
zistalm vérpa svému ndrodu a sdflf pfesvéd&ent o nugnosti ndrodn{ a demokratické revo-
luce, ma nezastupitelnou funkci v zdpasc.

Nynéjif nedivéra, ba primo animozita vidi emigraci vibec, jak je typickd pro du-
chovni ovzdus{ zejména deského dissentu, je projevemn nedostatku politické kultursy.
Vyplyvé z ndrodni tradice, 1 dlouhého obdobl pfizplsobovin{ se cizf nadvlddé a po-
tom kompromis® s nf. Cedi nedocehujf emigraci, a motno fici, 2¢ neuméji cmi-
graci, protoze ncuméli revoluce. Tuto zdtéi je potiebf pfekonat. Uspéind revoluce
nenf mo2nd bez politické cmigrace, jak o tom svid&{ prévé jedind dspdind ndrodni a
demokratick4 revoluce, kterou Cedi spolu se Sloviky vybojovali v roce 1915.

Dany stav leské a slovenské emigrace oviem neodpovidd potadavku, ktery na ni
mé doba a viast. Piekondn{ toho bude nesmirnd obtiZné. Problém viuk v 2ddném pli-
padé nelze rozfclit odmitdnim cmigrace viboc. Prvnim pfodpokladem je plokonat
tento primitivn{ pfistup.

6. [Tuto tezi pliu jako Cech pro Cechy :/
V ZAPASE ZA NOVOU SVOBODU MUSI SE ZNOVU SPOHT CESI SE SLOVAKY.

Nenf zddné tajemstv{, zato je povalovino za tabu veicjné fici, Ze spoluprdce muzi
obéma ndrody vdzne jak doma tak v emigraci.

PiekdZkou pro spoluprici jsou na ceské strané pfedbéiné stitoprdvni podminky
kladené SlovdkGm. Je nutno proklamovat &cskou vyzvu ke spoluprici se Sloviky bez
jakychkoli podminek stdtoprdvnich , alczato za oboustranné pod-
minky demokratické.

Ti, kdo v&if v Ceskoslovenskou republiku a stitoprdvn{ spojenf obou ndrodd i do
budoucna a obhajujf tento odkaz Masarykav a Stefdnikdy, mohou v souCasné siuso
spatfovat historickou pfileZitost k novému dikazu Zivotnosti tohoto odkazu :jen we
spoleéném boji  je moino znovu nalézt zikladn{ spoleény zdjem obou ndrodd. Po-
tfeba spoleéného stitu nesmi byt vyvozovdna ani z historic, ani z neblahé soutasno-
sti. Jejf motnosti mus{ byt znovu ovéfeny v novém zdpase proti nynéjifmu utiato-
vateli.

Nezbytnou podminkou je odstranén{ pfekdlek na obou strandch. Pfekdiky po-
loZené Cechy jsou pfedbéiné podminky stétoprdvni,

7. JE NUTNO PROHLOUBIT KOOPERACI § REVOLUCNIMI DEMOKRATICKYMI
SILAMI OSTATNICH NARODU VYCHODNI A STREDNI' EVROPY.
Nél zépas nesvede za nds 1ddnd mezindrodn{ konference ani tddnd cizf armdda -
a kdyby se tak stalo, byla by to jen dalil nérodn{ katastrofa. Nale osvobozeni nemiie
nedbyt dlem nds samych.
Aviak nemoOZeme zvitézit, budemeli ve svém zdpase osamoceni nebo izolovdni.
Ptim4 spoluprice s ostatnimi potlalenymi ndrody je nezbytnou podminkou vitézsivl
Dosavadni deskd a slovenskd opoziéni politika zdaleka nenf préva tohoto naléhaveho
ukolu. Nacionalistické pfedstavy na ccské strané jsou hlavni pfckitkou pifmd spolu-
pricc Musime ze své strany ulinit vie, abychom podpofili hnutf za svobodu sousednich
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ndrodd a abychom ziskali jejich podporu pro spravedlivé nérodn{ pofadavky viastni.To
s¢ tykd jak ndrodd , které jsou zcela nebo zEdsti pod panstvim velkorusk$m, tak i samot-
ného ndroda ruského. Je to tivotni zdjem nasich ndrodd a naléhavy okamiity vkol.

V ZASADNIM | PRAKTICKEM ZAJMU HNUTI ZA SVOBODU MUSIME BEZ
VYHRAD UZNAT MENSINOVA PRAVA VSLECH NARODNOSTNICH SKUPIN,
KTERE NYNI' 201 v CESKOSLOVENSKU.

Je nutno oeprodlend skoncovat s taktizovinim v této zdsadnf vici. Vztah k men-
gindm ve viastn{m stdté je nejen méfftkem opravdovosti vlastniho internacionalismu,ale
také demokratismu a humanismu vibec.

Vnitin{ menfinovou otizku piesahuje problém Karpatskfch Rusing, jejich? ldst
dosud Zjje v Ceskosiovensku. Této etnické skupiné nikdy nebyla dina moZnost svobod-
né s vysiovit o vlastnim scbeurlen{ stétn{m, ale ani ndrodnfm. Stalin ji anektoval po do-
hodé¢ s Benesem, a didvod Ceskoslovenského souhlasu s anex{ byla cynickd vypoditavost
Cechd a Slovdkd, kteff se domnivali, Ze prodejem svichovanych ebland viastniho stdtu
do Stalinova otroctv{ si vykoupl jeho blahovili ke zbytku republiky. Tim spii je tato
otizka principidini a zkuiebn{. Ve vztahu k Ukrajincdm, na jejichi ndrodné osvoboze-
neckém boji jsme Zivotné zainteresovini a kteii jsou jednémi z nejdileZit&jstch nasich
spojencd, musime zfctelné prohlisit, ¥e nds vztah k Rusindm je zaloZen pouze ns kate-
gorickém poladavku jejich prdva vyslovit se o vlastnfm ndrodnfm a stitn{m scbeurlen{
anaodmitnuti kafdého faitacoompli diktitord za zddy ndrodd.

9. NALEHAVYM UKOLEM DNESKA JE VYPRACOVAT NOVY NARODNI PROGRAM,

PROGRAM NARODNI' A DEMOKRATICKE REVOLUCE CECHO A SLOVAKU.

Pii piipravé tohoto programu musfme se vystifhat starych, tradiénich chyb :

a/ Drivéjsi zejména éeské politické programy se zaméfovaly na detailnf vymezend
pfedstav o budoucim svobodném stité a spolenosti, ale zpravidla opomijely byt jen
obeené fici néco o cestdch, jimif 1ze k idcdlim dospét. Nas program musi b7t pravym
opakem toho. Nejde o obraz dokonale vymysleného budouciho stitu, nybrio kon-
krétnf program okamiitych a pesrspektivnich kroko k
plipravé revoluce.

b/ Dnesni ncblahf situace ddvd nadim ndroddm také historickou pffleitost, aby se
v hlediinf zakladnich hodnot viclidskych i ndrodnich spojily vicchny sméry, které odmf-
tajf ciz{ nadviddu a vnitinf nesvobodu. A nemusi tu jit o spejenf pouze taktické. Novy
ndrodn( program musf umoinit viem prouddm, které se zulastn( zdpasu, ktery jit pro-
bihd, aby v ném nachdzely sebe samy, svou viastn{ minulost i budoucnost. K tomu
je potfeb{ mobilizovat viechny sfly ka2 d é ho ze smérd ochotnych bojovat proti
nynéjiimu relimu a podnécovat rozvoj politického myfleni kaZdého z nich, katdého
na zikladé jecho viastnf my#lenkové tradice.

Zikladnf a v dané chvfli jediné dbleité d&licl hiedisko mezi ndmi, pomér k otdzce
o nutnosti politické revoluce, jde napfi¢ viech tradiZnich proudd Ceskoslovenské po-
litiky. Je tfcba uvitat a podat ruku kaldému, kdo se vyslovl pro tuto myilenku, af
na zdkladé kterdkoli myslenkové nebo politické tradice.




10. PRVNIM AKTUALNIM BODEM PROGRAMU NARODNI A DEMOKRATICKE
REVOLUCE JE VYTVORENI REVOLUCNI ORGANIZACE K JEJI PRIPRAVE.

Je t0 .~ men dne, protole bez této organizace n'e’\u rozvijet aktivity, které si hnutf
za Yol iy Yynucuje, a dokonce nelze ani pokralovat v aktivitich dosavadnich.

Tt hi"lniznee se nebude pokoudet pfeorizntovat dosavadni dissent na nové meto-
dy boje. To by ani nebylo moiné. Kromé toho majf mnohé dosavadni metody své
opeévnéni a svou nezastupitelnou funkci - nclze je smé&sovat. Revoluénf organizace
viak musf{ dosavadn{ aktivity doplnit a skoncovat tak se stavem, kdy nejzasadné)s(
a perspektivni idkoly zdstdvaly ve stfnu.

K piipravt této organizace mély by se spojit viechny ty &eské a slovenské politické
proudy, které souhlas{s nutnost{ svrhnout nynéjif politické¢ zfizen{ v nalf zomi,

STATY, ALE I NARODY SE UDRZUJI, ALE 1 QBROZUJY TEMI IDEALY , KTERE
JE ZRODILY .

ZANOVY 28. RIJEN !

V Pafifidne  21. srpna 1981 JAN TESAR

SLOBODNY SLOVENSKY VYSIELAC VYZYVA
K. OBCANSKE) AKTIVITE

Dha 28.augusta 1982 ma ohlisil posluchdéom zdpadného pésma VKV, ktorych je
v Bratishve, sko & v inych pohraniénych mestich, viac neZ posiuchddov oficidineho
rozhlasu , prvy slovensky siobodny vysiclal, Predstavil sa znelkou banskobystrického
povataleckého ﬁdeh& z Lias SNP a vysielal pribliZne jednu hodinu na pésme 102 MHz,
/. 2éznamu tohto vysiclania, prekrikovaného Ceskym vysielnim bratishvskych
policajtov, prindlame pozoruhodny vyzvu k obllanskej aktivite. Vzhiadom na okolnostl,

za ktorych bols odvysieland nadobuda mimoriadny vyznam .




{Znelka povataleck ého vysielmia z roku 1944/

Mil{ spoluobéania !

Tak ako v nezabudnutelnych augustovych dhoch roku 1968 sa Vim hlisi slobodny
ceskoslovensky rozhlas. Tentoraz sa ozyvame z iniciat{vy oblanov, ktori sa odhodlab pre-
sadzovat demokraticky charakter ndsho #itu. Nase dneéné vysielnie je uréené pre Brati-
shvu a jej okolie,

Svoju ¢innos( obnovujeme zdmeme v spojitosti s tridsiatym 6smym vyrodim slivne-
ho Slovenského ndrodného povstania, s vyrolim tohto historického medznika vo vyvoji
slovenského, ale & éeského ndroda, vyznamného medznika vo vyvoji Ceskoslovenskej re-
publky. Ved slovenskd povstaleckd armdda sa oficidlne nazyvala ,Prvd ceskoslovenskd
armada na Slovensku’ . 7.septembra 1944 to ratifikovali vlady Spojenych $titov severo
americkych, Sovictskeho zvazu a Velkej Britinie. Tdto armada, za cenu velkych obeti,
bojovala po boku partizénov za slobodné, demokratické Ceskoslovensko.

No ak sa dnes obzrieme okolo seba  kdekolvek v nadej viasti, akkbo ak trochu na-
hlisdneme do seba, sme, Zial, ndten( konitatova(, Z¢ nideje a ciele Povstania boli zmarené,
Netjjeme v siobodnom , demokratickom dtdte.

Od okupidcie nadej viasti sovietskymi vojskami preiivame dosial nevidany hospodir-
sky rozvmat su vietkymi spricvodnymi nidsledkami. Zhorsuje sa plynulé zasobovanie obyva-
telstva najzikladnejsimi Zivotnymi potriebami, neustile klesd Zivotnd vroven. Na druhej
strane vztasta obmedzovanie politickej a dusevnej slobody. VY dosledku Cistky, ktorou hu-
sikoviké vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska zavrsilo svoj obrat od ,,Akéného
programu " strany z roku 1968 k takzvanému _geilnemu socislizmu™, opustilo stranu
okolo scsfstotisic Henov. V rovnakom duchu s dnes vedie nemilosrdné @ienie proti ve-
riacim, a najmi proti katolickej cirkvi. Mohli by sme uviesf mnostvo pripadov nisilia proti
spisovatefom , hospoddrskym ciniteflom, robotn{kom, studentom a inym.

Preco sa zosiliwuje toto ndsilie T Jednou z pridin je dozaista strach, aby sa u nis ne-
ujal prikiad polshych robotnikov a rolnfkov, ktorf pod zdstitou svojej odborovej organi-
zicie | Solidarnosé¢’ vstupili do boja za obrodu socializmu.

Hovorf slobodny &eskoslovensky rozhlas, vysielanie pre Bratishvu a okolie.

Dneiné dni ném priniesi nové dokazy o tom, fe polski pracyjici sa nepodali ani
po dihych mesiacoch vojenskej dikaatiry. Pre nasich viddnucich z toho vyplyva stile viidil
strach a s ich strachom vzrasté pravdepodobnos( zosilneného premasledovania. Preto treba
rozmyial o vychodisku z tejto smutnej situicie. Myslime si, Ze sa pritom treba pridéiat
zékonitych moznosti ktoré ndm, napriek vietkému, ddva platnd eskoslovenskd ustava.

Po prvé : kaldy obéan mi prévo, ba je povinny, vyjadroval svoj nizor na verejné
zéleiosti, a to kdekolvek a akokofvek, navrhoval svoje riesenie, a pokiafl s nim ostatni
sihinsia, trva( ns uskutotneni navrhovany ch riedend.

Po druhé » kaldd kolektivna linnos( vyisduje organizovanos( svojich dlastnikov.
Tu moiu  poslidif aj oficidlne inititicie a organizdcie. Aj na ich pode sa mOiu uskutod-
hovat ziujmy oblanov. V kaidom pripade je viak potrebné dodriaf dve zésady : oblisn-
sku solidaritu s obémnsku disciplinu.
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Po tretie : viddnuci rezim musf prepusti( vietkych politickych vezhov, zrudi( z4-
koay, 3 mu umozhujd stfhaf menej servilnych obéanov. Relim musi dodriiaval zékindné
fwdeké priva, ako sa zaviaxal mtifikiciou Medzingrodného pakty o oblianskych »
politicky ch prévach pri OSN.

Po &vité: vedla vieobecnych fudskych prév je nutné o u nds nistofif na polia-
davkdich cidinych prév a socidlnych vymoienost| pre vietkych pracujicich. V tomto
smoere mohli by by( vhodnou formou samostatné, neziviské odbory, ktoré by zastupovall
skutolné zdujmy pracujicich a nie zdujmy vyroby a Ritu, ktory je v rukéch viidnucej
komunistickej strany .

Po piate :bezpodmieneéne treba pristipif k hospoddrskej reforme.

Po dleste : vedica wloha Komunistickej strany v spoloénosti je zarulend vojenskou
silou Sovietskeho zvizu. Treba ju teda braf na vedomie ako nrevyhnutné zlo. Nie je viak
moiné toleroval, akym spOsobom s s akymi vysledkami svoju vedicu dlohu uskutolhuju,

Daeind kz{za dokazuje, ¢ Komunistickd strans sama o sebe nie je schopng riedi( zio-
fité probldmy modemne spoloénosti. Je mavidomodi, Ze bez ééasti &0 moino najdireho o-
kruhu oblianov niet vychodiske z dneinej hlbokej krizy. Obliania—nestranici musis maf
modnos( organizova( sa v mezivislych insiticiach a organizéciach, ktoré pri rokovaniach w
stranickymia itétnymi orgdami budy zastupova( zéujmy vietkych obéanov.

Pripominame , Ze uvedené body nepovaiujeme za hotové recepty na becenie kr(zy,
Su len vyrazom vieobecného pocitu, Ze je ui nacase hiada( vychodisko z bludného kruhwu
niéiho nesfastia. Ak sme tymito uvahami &o len trochu pomohii pri obnove slobody, demo-
kracie, pri redpektovan{ odkazu Povstania. sphnili sme aspoh Ciastoéne svoje poshanie,

Zamyslime m teraz nad tym, ¢&o sa uskutoénilo z pdvodného odkazu Povstania.

Ako je to s rovnoprivnosfou slovenského niroda ?

Nepopierame, e oproti minumosti je dneini situfcia slovenského nirods vefkym
krokom dopredu. Dosishlo sa 10 Upornym prekondvanim mnoistva vefkych a menéich pre-
kilok. Aviak slovensky ndrod, rovnako ako nirod ¢esky, polaky, madarsky, ba 8§ rusky,
nie je slobodny. Vietky teto ndrody s¥ opanované retbmom, kiory sa vo vistkom riadj ibs
svojim mocenskym zfujmom, aj ked je to ns dkor zdujmov jednotlivych nérodov. Boiasns
#dtna forma existencic siovenského niroda znemoinuje jeho piné sebauskutodnenis. Fode-
ralizécia Coskosiovenska umotnils slovenskému nirodu dosishnu( velké dspechy, jednsko
viak federafizalné udlie sa zastavilo na polossts. No a dnes je stéle vislimi zafahované do
siete centralistického Mdtu vedeného komunistickou stranou. Vietci vieme, 2o cisle » 24
wmy tejto strany sistavne okled(uju foderdlny systém. Na naiej generécil spolivs, sby ne-
nochsh o aadalej obmedzovaf to, {o Povstanie dalo ndrodu s spoloénosti.

Hidsime sa jednoznalne k odkazu Slovenského nérodného povstania s sme proti tym,
%o sa Povstania demagogicky dovolivaju, ale jeho myilienky potliéaji !
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POIORAV PREDSTAVITECA SOLIDARNOSCH
POSLUCHACOM SLOBODNEHD (S. ROZHLASU

Vysichnie siobodného rozhlasu vo vyrolny deh Slovenského nérodného povstania
pozdravil polskym prejevom predstavitel pofského NezdvisMho odborového zvizu SOLI-
DARNOSC . Prindfame tento prejav v skrdtenom slovenskom prekiade :

Hldsate! :

»Duch Povstania ndm kdie , sby sme vidy bol po boku Poliskov. Nenechajme sa
zmias( viidnou propagandou !

Kedze dradni thaé a vietky ozaamovacie prostricdky sa viemoZne usitujd znemoinif
pravdivit informovanos( o wdalostiach v Polsku cheek by sme vés oboznimif( s aick tory mi
myilicnkami predstavitefov nezdvislych odboroy v Polsku .”

Predstavitel SOLIDARNOSC] :

» Histdriu Slovikov a Pollakov spga vela tazkych , aviak & vels peknych chvil. Dnes,
ked sa naje ndrody nachidzaji pod jarmom toho istého nepriatefa |, dnes, ked oba ni-
rody trpia rovaakym politickym a soclilnym systémom, je veru najvydil tas, sby sme sa
vietci - Slovéci, Cesi, Litvania , Ukrajinci , Buthari , Rumuni , Poliadl , ako aj ostatné ujar-
mené nirody — spoloine postavill proti totalitarizmu. To bol ostatne a) zmysel vyzvy
Prvého kongresu Nezdvisiho odborového zvizu SOLIDARNOSC ndrodom vychodnej
Eurépy. Dnes , v deh vyrotia Slovenského nirodného povstania, keoré vypukio v tom
istom lase ako Vardavaké povatanie, myilienka spoluprice nafich nirodov j¢ mimoriadne
nalichavi. V Polsku pokracuje vojna, ktord strana vyhlisika viastnému nirodu. SOLIDAR-
NOSC je dnes v podzem{ a jej prvoradym ciefom je vypracoval podmienky pre dialog
medzi viidou a spoloénostou. Pritom viak nezabidame, Ze v boji proti totalitarizmu len
spoluprica vietkych porobenych nirodov prinesie v budgcnosti nejaké vyskedky.

Na o myslim pod slovom spoluprdca ? Naje kultiiry sié velmi staré. Aviak napriek
tomu, fe sme i susedia, poznime sa pomerne milo. Za fasédami oficiilnych skadémif je
milo skutoineg vymeny myidlienok a nizorov. V priebehu ostatnych rokov publikoval
nezdvislé polské vydavatelstvi knihy ruskych, madarskych, litovekych, feskych o eloven-
skych autorov. Podobni &innos( zalal nedivno o v Madarsku. Nie menej pozoruhodné
sd visledky Charty 77 , dosishnuté v obzvidit @aikych podmienkach. Cests spolupeice na
pol neoficidinej kultdry, vymena myidlicnok » nizorov by maks by(, podfa mojho nfzoru,
prvym krokom nalej spoluprics. Polas niekofkych desatrolf vytvinll nade knajiny jedea
#titny celok. My viak naju histéeiu dobre nepoznime. Spajaji nds silné putd, spoloénd
minuiost a spolocny dnedok, avisk my ako keby sme ich nevideli. Nade deti vedd v Skolich
k nedOverlivosti & aepriatelstvu k susednym nirodom. Ved jednym 1 pramehov soviet-
skeho totalitarizmu je prive umenie rozdefova( ndrody s vyvoléval medzi nimi nendvist.
Tomu sa viak nesmieme podda(.Ani jeden z nadich nérodov nezfska sém o sebe nezdvishost,
samostatnos(. Na&i dedovis a pradedovia bojovali spoloéne za td istd vec. Odpustite Polia-
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kom ich zaslepenost o kritkozrakos( v roku tridsiatom Samom. O invizi Ceskoskovenska
v lestdeslatom Semom nerozhodovall Poliaci, Vieme, Ze ss vyskytll pofské uniformy a fe
niektorf vojaci hovorili po polsky. Dnes viak te) tuaédl rozumiete leplie. Vod tf istf vojaci,
do v Jestdesiatom dsmom boki v Bratisiave & v Hradci Krilové, stoja dnes na uliciach pol-
skych miest. :

Napriek tym dvom Hernym ddtumom nadej Nistérie ,nedajme sa rozdelif !”

RADA POZORNYM MILENCOM SAMIZDATOVYCH
PISAREK

Na nékolika ndsledujicfch strankdch poddvime niévod na sestrojen( a obsluhu jedno-
duchého rozmnoZovactho pfistroje. Je sestaven podle aparatury, kterd skutené pracovala
2a nacistické okupace & potom zase po roce 1968 . Tuto historickou aparaturu jsme jegté
ddle zjednoduiili, chtélo by se Hci zprimitivizovali tak, aby vyroba i pouZivénf byly dostup-
ny opravdu i kazdému, kdo ms£ obé ruce levé.

Kdokoli tfeba jen zpovzddlf navizal dotyk s politickou opozicf v poslednfm descti-
letf 8 zejména v obdobf Charty, bude ji mit ve vzpomfince spojenu se ,samizdatem” 1.
opisovinim materidlé na psacim strojl, zpravidla také primitivnim, ruénim, Zpravidla na-
nejvyd v deseti exempldfich... Vyznamnd aktivistka opozice z téch fet trefné charaktcrizova-
la podstatu chartistickych aktivit jako ,iustdn{ priklepového papfru”. Kdo se s timty
ovzduifm sezndmil dovémnédji, vi, 2e ke stdlym sporim mezi témi sprdvnymi chartisty »
JeXxtrémisty™ patfilo tak¢ dohadovénf o ucinnéjiich a dalcko hospoddméjsich zphisobech
rozifovdn{ informacf - tj. v danych podminkdch napf. ji o pouivin{ elektrickych psa-
cich stroji, a oviem predeviim pak roimnoZovacich ptistrojd. Tento ndzor se uvnitf Chas-
ty viastné nikdy neprosadil. Prod viastng 7

Hiavnim argumentem proti rozmnofovacim strojdm byla domnénka, Ze s Jejich
poutitim pfeksaluje zékon. Ve skutetnosti 2ddny Beskoslovensky zékon jejich poukivs-
ni nezakazuje. Zato existuje Eeskoslovensky zikon, ktery stanovi pfisluiné tresty pro
katdého, kdo NEJMENE DVE OSOBY pobufuje, slovem ncbo plsmem. KaZdy moiy
zndt ze svéflo okolf nesmysiné rozsudky , { vice ncl jednoleté, 2a ,,pobufovin{ dvou owh
slovem™. A napf. zprdvy VONSU jmenuji fadu osob odsouzenych za STROJOP{SY.
Kaldy se také mohl pfesvédiit, 2¢ pomémé organizované skupiny poulivejfct moder-
nich rozmnoZovacich technik byly nakonec odsouzeny miméji ~opatenéjj! -
net jednotlivé nezndmé pisafky. Jde tedy jenom o to, zda ,,pobufovat” efektivnd a moderné
8ili nic. -
Ve skutelnosti neexistuje Zidny raciondinf ddvod proti tozmnofovacim strojdm.
Patrné sl o0 uvédomuji i tl, kdo proti nim vystupujf. Jednoduchd pravda je tato: nejedns se
tu o raclondin{ argumenty - nybri o neschopnost pfekonat psychologickou bariéru , stav,
kdy se tovék jeité zcela neodhodlal a kdy si lie do viastn{ kapsy, e je stile jefté v mezich
totalitni takzvané ,zdkonnosti™, jak fikajl jedni, & ,,na pidé nadcho zifzen(™, jak fikayf
druzf. Ano, je té2ké tuto bariéru pfekonat. Projevuje se Nejen v poméru
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k cyklostyldm. Privé proto majf | nale eddnbvé Eistd technické otdzky hluboké souvisio-
sti politick¢ a ndrodné psychologické.

Politickd souvisiost jo jasnd :nalvnf /a tragickd/ touha ,zO0stat na pddé xfize-
ni" je pfirozenym a logickym postojem komunisticky ch reformistd. Vyplyvi z jejich neo-
choty ba ncmoinosti rozejit se s viastn{ minulost{ - co} oviem také znamend neschopnost
vidét  perspektivu sociatismu nékde jinde nel ve Strané, s ni2 jsou tito lidé spojeni svymi no-
stalgickymi vzpominkami. Toto je psychologickd bariéra téch, o kterych si miiZeme byt jisti,
e sc jesté budou podflet na revojuct, kterd nds Eekd. Jsou i druzfs viddnouct kasta komuni-
stickych rezim), kterd méla v roce 1968 nejvétdf strach z toho, |, .2e se hnutf vymkne strané
z rukou’’, a kterd tento svij strach sdfl{ i do budoucna. To jsou sabotéli rozmachu lidového
hnuti. Jak bychom my pro né mohli nebyt cxtrémisty, pyme-li ndzoru, fe kazdy si moZe a
mi tisknout co chee, ba dokonce 2e si md vyrobit rozmnoZovacf stroj 7 Tlak zvykovych
norem vidycky zasahuje §irsf okruh spolednosti neibh pouze to socuilnd prostiedi,z ncho?
vznikly  Vlv komunistickych reformistd 1¢. v opozici je jeden z didvodd, proc opozice, |
nckomunistickd, pracuje tak technicky primitivnimi prostifedky, v rozporu s racionalitou
technickou ckonomickou a nakonec i justiné bezpecnostnd.

Nicméné to nenf vie. Samizdat k ndm byl pfenesen z Ruska. Je to typickd metoda
hnuti vznikicho v Rusku a zvaného dissent. Dokonce moZnd v ruskych pomérech nebyla
docelr absurdni. Patrné je v ni obsaZena stard specifika ruského kulturnfho s politického &i-
vota ktery s¢ za normdnich nikoli revoluénich dob vidy odehrdval uvnitf uzké vrstvy inte-
lektuilni elity, v nékolika |, salonech” fbyf dnes zproletarizovanych/, pro které zajisté po-
stali nékolik psacich strojd ; ostatné Kreml se uZ ddvno naudil tolerovat tuto vrstvu — za té
nepiekroéiteiné podminky, Ze abdikuje na choidénije v narod. Tudit vice méné respektoval
i samizdat uvnitf téchto kruhd. Zde kofeni legalisticka iluze ruskd, jak ji nalézame napt. u
rancho  /nikoli dnesntho/ Bukovského.Tato iluze md, jak vidime, docels jiny zaklad ncili
&skoslovenskd K nim byla pfenesena pod viivem Ruska. Jak paradoxni doklad nasi otrocké
zavislosti' Jak ponitujici, kdy? Sustf descti paplry demokratick¢é hnutf ndroda, kde byly
od nepaméti  zdkladem vicho pokroku nejsirél idove vistvy ! A srovnejme to s hautim pol-
skym, které nikdy neprosio fazi samizdatu /ve smyslu strojopisnych opisd/, nebonejprve
bojovalo o legdlni tisk, a kdy2 z néj bylo definitivnc vytlaleno, vytvofilo si systém podzem-
nich TISKAREN ! Masovému hnut{ nemohou postalit strojopisy, a strojopisy nikdy nevy-
volaji masové hnuti. Miroskav Kusy nazval Chartu absurdni reakci na absuwdni poméry, a
Milovan Dijilas charakterizuje poméry tohoto typu jako stfedovékd zifzend v promyslové
dobé Nulc, strojopisny samizdat, nfvrat pfed Guttenberga s mechanikou 20 .stol. | je
zt¢lesnén im této absurdnosti.

Ctendf historickych praci si bezpochyby vzpomind na svorny plit Zeskych dcastnfkd
protinacistick¢ho odboje, rovnét pak jeho nacionabistickych historik8, 2e zly Zipad nedo-
dal Cechdm zbrané &imi jim znemothoval boj. Pro nczasvicené poznamenejme, ic pfedné
Cechy byly arzendlem zbeani fjen si je vaft/, a pfcdeviim, 2¢  k aktivnimu poikozovin(
Hitlera nebylo zbranf nezbytné tfeba ~ stadil i klC na kolejnice a jindy sirka.Prilel Cas, kdy
to Ced slavné poznali. V nadf situaci natdstf nciie o zbrané. Nicménd! : pted Ctyficeti lety
zly Londyn, za &tyficet let mohou v pracich historickych imokd soutélit zly Londyn sc
zlou Paiifi. Nechtdjice byt &indni  spoluodpovédnymi za ponilujicf  metodu
samizdatu. ...
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POSTUP VYROBY CYKLOSTYLU

Zakladnf &dsti . L Rysovacl prkno
L. Viastnd rim

Postup : | a Poulijeme rysovaciho prkna
b/ Primontujeme na néj jednoduché zardlky

2. '
ol
& |
)
%
' 1. rysovac( prkno
: 2. jednoduché zarddky
tl
1
i1. &/ Z aték vyrobime rém, tak aby byl vnitin{ obdéinfk o néco milo vétsl
nelformat A4
N

Q 1. rém
\ \ 2. obd¢in{k
////////// %

®/ Spodn{ stranu réimu potdhneme tenkym jemnym a pevaym pidinem,

plitno pfehneme pfes hrany rému a pfitluéeme hicbféky s drif plochou
hiavitkou ; POZOR , DOBRE NAPNOUT !

"7//////////

\
)

W

1. hieb{Eky
2, plitno

&
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¢/ 1 kuss phti vyf{sneme obdéinfk formstu A 4 - tak aby zaped| do
vRitfku rimu

4/ Z)é tchynil néktesdho dobrého piftele ukradneme viledek ns nudie *
Tento vilecek je psk moino zdokonalt s aby mél stejnou §fku jako vnitfek rdmu, aby
driadl byla dost diouhd atd. Bylo by dobré, sby se hildel voiné protiteln — potom mazat

mydlem nebo voskem.

POSTUP VYROBY LETAKU:

I.Nastroji bez pésky napfieme blinu
Il. Upevnime ji pod rém l{cem k pldinu s pfichytime &tyimi napindédky v rozfch
111. Na opaénou stranu plitna , tj. dovaltf rdmu, naneseme tiska#skou barvu,nejlépe
cyklostylovou , a rozetieme ji stejpomérnd
1V. Barvu plikryjeme plstf
V. Na prkno polotime pap(r, na ndj rém, pfejedeme jemnd viletkem po plsti
VI. Vyjmeme hotovy letik

. rysovacf prkno

. 1dm /v prifezu/

. plitno napauté pies rdm

. Kieb{tky driic{ pltno

. popsanid blina

. napinacky driicf{ blinu

. rozetiena barva /mezi
platnem a pistf/

. pbt

. list papiru /letik/

a 10. vilecek na nudic

—

~N > W oA -

bl

Casem midete zn‘fzenf:dokomit tak, 2 rém pripevnite k zardikdm na otiivé depy a na
druhé strané si k nému piipevnite driadlo ; po obtiftén{ letiku rim vidy jen odklopite a
viviite pod néj novy papir.

Nivod na dokonakjil pifstroj naleznete v &ssopise INFOMAT , ¢t XI 2. 38,mr.31- 32 .
* Najriskantni{ fdze operace. Kdo ms straeh aacbo komu je { tento ndvod pro technické
debily piflil ndroény, tomu doporuiujeme pustup, ktery z podobnych pohnutek zvolila
skupina REVOLUCNI HNUTY JAN PALACH v 1. 1977 : ukradli jsme cyklostyl vétid nei
noén{ stolk 2 jodnoho podniku.Veden{ podwiky ze samého strachu nic nchlisilo a my jsme
na stroji znilill vyrobaf &ish ; pak jsme jej dewovali ako pidtelskou pozornost brnénské ko-
munistické skupiné dr Sabaty, kdei byt pak madezen pfi domova( prohi{dce. Vrnikis para-
doxnf situace, Ze policic stils tvii{ v tvit ¢isté Wupeli, znala ,piekupnika™ Je& nikoli pachs-
tele ba ani poikozencho. Aby se nebamovall, pominuli 10 v rozsudcich. TAKOV YCH POD-
NIKU JSOU KOLEM VAS STOVKY A PRISTROJU TISICE! ODVAZTESE!




Jarostiavy SUK

SKRYTA CINNOST PROT! TOTALITE

Prakticky kurs pro pracovmky podzem
s prihlédnutim k protipolicejni prevenci

a uZiteCne Cteni pro kaZdého poddaného
v totalitnich stdtech

I. OSKRYTE CINNOSTI VEEOBECNE

Snad se bude nékomu zddt, e ulitim terminu ,skrytd Sinnost” chceme po-
nékud zméklit téma, 2e naff zdkladn{ pohnutkou tu byl zdmér neodrazovat opatrného
&endfe. Tak tomu nenf. Termin ilegalita” nebo , konspirace™, kiery by se tu na-
bizel 2ddnlivé vhodniji, je pro nd3 zdmér uZil. Vidy( v totalitnim systému skryvi
Cast svého Zivota devadesdt procent obyvatelstva, a moind je$t& vic. Tam, kde s¢
nesmi jisté vici vyslovit, musf tajit své pravé ndzory nejen obyéejni lidé pfed vrch-
nostf, ale i pfed ostatnf stejné smyflejich verejnost(, Easto i pred svymi spolupracov-
niky, pfed pfiteli, ba Casto i pfed vlstnimi ,jesté hloupymi®” détmi. SpoleCnost
tije v atmosféic strachu, totalitn{ psychikou pasivity a uniformity. Kdo sc néjak vy-
sune nad priamér, kdo se ozve trochu hlasitéji, tomu hroz{ postihy rdzného druhu,
od nepiijemnosti v prdci k riznym existencnim starostem, mimosoudnim at soudnfim
postihim 2 n.presim Nenf nasfm zimcrem tento strach Eivit, posilovat stéru utaje-
nosti, . “utvrzovat lidi'v chlch totalitnfm chovdn{. Nai{im zimérem je spife podpo-
fit ty, kteff se chtéjf stit spoledensky aktivaimi, a to nikoli v duchu oné propugan-
distické aktivity, jci znamensd skepy souhlss a podffzent, nybrl v duchu aktivity sku-
tcéné, védomé a demokratické.

Jak zndmo, existuje mnoho pokusdt o otevfenou pozitivn{ angatovanost,
o vytvofeni vefejné zdkladny skutelného lidového minénf v totalitnich stdtech. Nej-
tniméji{im takovym hnutim, jet také ncjddle doslo, je polskd Solidarnodd. U nds je
to Charta 77 a Vybor na obranu nespravedlivé stthanych /VONS/. Charta 77 pra-
cuje od roku 1977, VONS od roku 1978. Mnoho okolnost{, 2 nichl na prvnim
misté je tfebs uvést pomérné rozsihié a tvrdé represdlie proti signatdfiom Charty 77
s &enGm VONS zpdsobily fistou izolovanost téchto aktivit | slabou aktivni odeczvu
mezi obyvatelstvem. V Sovétském svazu byli vefejni aktivisté pozavirini nebo vy-
ftvini ze zemé a zbylych je mdlo. Ukazuje se, #e pouhi vefejnd dinnost v soucas-
nych podminkdch, na soulasném stupni vyvoje totalitnich re2imd nestalf. Jejf
vyznam je obrovsky v dobé uvolnén{ represivniho tlaku, v dobé vétifho spohcen-
ského pohybu. Verfejnd tinnost stojf ve spolefenské angalovanosti vyse nek linnost
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skrytd: pfimo ménf spoledenskou skuteinost tim, e konfrontuje netotalitnf chovdn{
svych nositeld s totalitn{ skutelnostf. Zdroveh viak miZe byt velmi zranitcing, nepo-
dafi-li sc vias jejl rozdifeni na skuteind vyznamné hnutf, pledeviim na pracujici,
kicfi mohou ubit zatim nejdlinnéjf zbrané ldu proti totalitd ~ generdini stivky.
I tak neni vefejnd Einnost myslitelnd bez skryté pomocné sfté, jel by mohh v urédi-
tych podminkdch tvofit i jejf zdkladnu.

Skrytd ¢innost je vynucena okolnostmi, je nepéfjemnd, protole pfinddi pic-
tvifku, podfizuje se totalitn{ skutenosti v metoddch /i kdyt proti totalité sméfu-
je/, Casto musi vytvdfet nedemokratické hierarchické struktury a nékdy { brdni
aktivité. Oviem Iépe chrdni své nositele v dobd spoledenské pasivity, mnohou &in-
nost usnadiuje a jisté druhy &innosti se bez skryté Cinnosti ncobejdou v 2dné fizi
protitotalitniho boje.

Bylo by vclkou chybou spojovat skrytou éinnost s romantikou, sportovnim
zaujetim, piipadné ji povalovat za posledni zoufalé vychodisko. Je to véc pfiroze-
nd, vytaduje chlidnou mysl, rozhodnost a trochu odvahy. Nenl samoléelem, je
prostfedkem k dosaen! domokratittéjiich, lepdich, spravedlivéjifch pomérd, tedy
spolu s pfibliovdnim se k cili by méla byt stdle volnéjé(, i kdy# pfedCasné uvolnénf,
odhaienf utajovanych aktivit a s nimi spojenych skuteénost{ by mohlo byt vetkou
chybou. O stupni utajenosti préce by se mélo uvaovat stile.

Mylil by se ten, kdo by chtél volit skrytou &innost picd vefejnou pro vétsi
bezpell. Zrovna tak by s¢ mylil ten, kdo by hledal zdstitu v legalité a otevienosti
vefejnd price.  Relim trestd aktivitu jako takovou. Skutednost jc takovd, e
trestni sazby za vefejnou i skrytou Einnost jsou steiné, soudnf jedndnf byvajf stejné
svévolnd a nespravedlivd v obou pfipadech. A oba druhy &innosti Jsou stejné naroé-
nd na odvahu, vifi, vydrd 1 obyéejnou lidskou poctivost.

Vzpominim s vdétnosti na kamardda, jemui jsem nabidl spoluprici
v Hnutf revoludnd mlideie, konspirativni organizaci konce sedesatych a zaddtku
sedindesdtych let. Tento kamardd odmit! mou nabidku s tim, e sc necltd piilis
pevny, pochyboval o tom, zda by dokdzal, kdyby bylo tfeba, vzdorovat pri vysle-
sfch. Nasel si pak &innost, kde bylo riziko menii a je v nf &nny dodnes. Jiny &lo-
vék v této organizaci pracoval s opravdovym nadsenfm a zaujetim piesné do chvile,
kdy byl zatéen. UZ v autd se sesypal a fekl, i co nevédél. - Oviem s vysiechy je
ticba politat i pfi oteviené Cinnosti, a nejen s vysechy.

Ceskoslovenskd spolelnost md pomérné hluboké povidomf o skryté &n-
nosti, o jejich metoddch, znd mnohé historické priklady i z vlastn{ zkusenosti,
t katdodenn{ praxe felenf totalité ovlddd zdkladn( poulky. Leckdy se oviem Elovék
setkd s ncbyvalou nezkuicnostf; ono povédomi je znaéné nesoustavné, u nékoho
vitif a v jiného mizivd, existujl r@zné povéry i ndvyky nesprdvné. Autor tohoto
textu se nechee vyvysovat nad ostatni, chee nésledujicimi pfedndskami zavdst dis-
kust 0 Wrelu, formdch a metoddch skryté préce, chee také vyzvat ostatnf k piedd-
vin{ svych zkuscnost{ a znalost{. Nechce, aby se stdle opakovaly tyté chyby,' chee
zabrinit zbytetnym obétem, pomoci v dalif préci, je2, jak doufd, povede ke stile
vétiim dspéchdm v boj s totalitou.
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Zdvérem tohoto dvodu bych chtél predesiat, 25 kurs skryté tinnosti ncbude
obsahovat ngvod k ¢innosti teroristické. V Ceskoslovensku nenf individudin{ ndsil{
piili§ tradi&nf, v posiednich tficeti lctech spise vyjimeiné, uiivané splie jen v krajnf
nouzi k vynucenf emigrace ze zemé. Terorismus j: vyrazem rozhofdenosti a krajnfho
zoufalstvf, {asto sebevraZedndho. Jeho ulinek byvd dvojseny, zejména je-li vyrazem
&nnosti menif aktivnf skupiny, pfi pasivité ostatn{ vétliny ncbo pfi poklesu této
aktivity. MuoZe zplsobit zesflenf teroru ze strany vlidnoucfho apardtu a zahndnf
téch méné piipravenych a vdhajicich do pasivity. Pochybng je téi terorismu nékdy
plipisovand iloha ,rozbusky”. Zbyteénd ndsili mile zkfivit tvdfnost budoucich
zmén, poznamenat onu spravedlivéjif spolcénost, o ni2 usilujeme, jiZ v ranném std-
diu nepfiznivymi deformacemi. Je sice pravda, 1e %ijeme ve svétd ndsilf a bylo by
chybné pfedem se ndsilf vzddt, je viak moZné a nutnd uvaovat o rdznych formich
tohoto ndsilf, o jejich vhodnosti. Nenf to jen prolévin{ krve, nybrk | spoledensky nd-
tlak, wuvzavien! zdvodu, vyhozenf neschopného & svévolného byrokrata, vytvofent
oddfld ozbrojenych obland apod. Jak vidno, ndsili m4 spide dlohu zabezpeéent to-
ho, co bylo dosaZeno jinak, objevuje se s masovost! hnut{ a zarovef pfi tom klesd
moinost jcho uiitl. Se vif rozhodnosti je ticba odmitnout teror proti nevinngm obgé-
tem, branf rukojmf{ apod. Ti(m by byla poskozcna sama myslenka, za ni2 sc bereme,

V ndsledujicich piedniskich se tedy budeme vénovat nendsilnym zpdsobum
skryté &innosti. V prvnf &isti pojedndme o oblastech této Einnosti 8 o zakladnich
predpokladech, o tom, jak se co déld, pfitemi budeme brit vidy ohled na proti-
policejn( prevenci, zpiisoby utajenf a dosaient nejvysstho téinku skryté protitota-
litnf price.

1. 1. JAKE LIDSKE VLASTNOSTI SI SKRYTA CINNOST VYZADUJE,
JAK HLEDAT SPOLUPRACOVNIKY

Vicobecnd deklarace lidskych prdv vyhlasuje v Elinku 19-
~Ka2dy md prévo na svobodu pfesvédéent a projevu; toto prdvo ncpfipouitf, aby
ntkdo trpél djmu pro své pfesvédéen!, a zahrnuje prdvo vyhicddvat, pfijfmat a roz-
fifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.”

Podobné i mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prdvech podobnymi,
aviak jesté rozsihlejsimi formulacemi toto privo stvrzuje.  Oficidini Seskoslovenské
instituce jmenovanou mezindgrodn{ imluvu schvdlily a ratifikovaly. Zdroveh se zavd-
zaly uvést zdkony platné ve své zemi v soulad s touto a dalimi mezindrodnimij doho-
dami. Zat{m se tak pres vefcjné naléhdni nestalo.

Vigni omezenf ustavy o uplatihovini svobod .,v zdjmu lidu” Iv¥klad je v mo-
ci represfvaich institucf/ jsou podrobnéji rozvedena v zikonech a v tajnych minister-
skych vyhldskdch a svévolnych vykladech gumovych paragrafd, jesté vice se pak priv-
nf ncjistota zesiluje nezdkonnou praxi, takic je v podstaté mozno brénit podle zikona
i podle jeho svévolného vykladu jukymkoli svobodidm, nakrdsné tstavou deklarovanym.
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CQlovék md viak sém - i za téchto okolnost{ — velky podfl na své svobodé,
ncbof si asto midze sim urdit, o jakou véc se bude zajimat, jukou knihu si seiene
mezi priateli & v antikvariatu, jakou rozhlasovou stanici bude poslouchat, s kym se
bude stykat atd. Rozhoduje o tom denné, avsak nékdy midZc nastoupit rozhodnutf
zasadnéjstho charakteru, rozhodnutf o Castina v&domém boji protitota
litnimu rezimu. MdZe se¢ k tomu rozhodnout sim a také sim podnikat. Nékterd akee
st nevyZadujf vetsf poéet dlastnikd, ba dcast jednotlivee mite byt i bezpeéndjsf. Ne-
muze jit viak o Sinnost dlouhodobou, spiSe jednorizovou, protoZe byvi spojena
s urCitym mistem, s urlitymi charakterovymi vlastnostmi akce, jei se mohou opako-
vat a podle toho tze plvodce akce zjistit. Takovym zpisobem pracoval napfiklad
Miloslav Cerny z Liberce, ktery si asi /soudni dukazy byly naprosto nedostateénd/
sim doma napsal fixou plakdtky, jet pak rozvésil po mésté. Plkitky byly psané
rukou, policie méla vypovédi svédkd /velmi nesouhlasné/ , doma u néj naila fixy,
papiry a literaturu bl{zkou obsahu plakitkd. M. Cerny byl navic velmi nemocen a
trilety trest vézenf byl tedy nejen nespravedlivy , nybri i kruty., Zndme viak
piiklidy uspéincjif Cinnost jednotlived. Nékdo md moinost zhotovit si razitko s krit-
kym vystilnym textem, je? pak na vefejnych mistech otiskuje, nékdo si zhotovi
detskou tiskarnitkou nebo podobnym jednoduchym zplsobem nékolik desftek nebo
stovek letdckd a sdm je pak umisfuje na vefejné pfistupnych mistech, zhotovuje nd-
pisy na zdech atd. Oviem Cinnost ve dvou je ji2 bezpecnéjsl z hlediska zajisténl, ne-
hleddé na prostou pravdu, Z2e vie hlav &asto znamend i vic rozumu. HIfdi-li nékdo
pobifz mista, kde pisu ndpis na 2di, je akce mnohem bezpeénéjsd. S pfitelem se také
Clovek maZe poradit, potédit z dspéchu, vybrat nejlepsi zpdsoby Cinnosti. Tisténi na
cyklostylu jednoduchého rukodélného typu vyZaduje dlast dvou aZ tif osob. Dobry
text vznikd nejcastdji v diskusi, v ndzorovém sporu. Proto je dobré pfi skryté Cin-
nosti spolupracovat s jistym /ne oviem prili§ velkym/ okruhem lid{, jimi lze davé-
fovat a na né? se lze spolehnout.

Nejdrive si tedy promluvime o tom, jakd¢ po2adavky bychom méli klast na
sebe. Chorme-li obstdt proti vycvi¢endmu policejnimu apurdtu, nemiieme se spoléhat
jen na to, Ze jsme tomuto apardtu nczndmf a Ic jedndme skryté. Protitotalitn{ lin-
nost zaéind vétsinou spontdnnd, bez hlubsfho rozmysleni, nékdy 1z chvilkového po-
pudu a byvd tedy pfirozené, Ze se miteme dopustit chyb, podle nichZ nis profesio-
ndln( protivafk mite vypdtrat. /[Stoprocentné této své vyhody policic nevyuiiva
diky tomu, #e¢ sc u nds pracuje tak, jak se pracuje, policejnl privilegia nejsou téz
pro vicchny policisty dostatenym hpacim momentem v prici; ovsem podceenénd
protivnika se nikdy nevyplici./ Ve skryté &innosti proti totalit® se¢ ncjlépe uplatnf
{idé s urcitymi povahovymi rysy a ndvyky. Pfi urlitém asilf a soustavnosti si lze né-
kterd z viastnost(, jei tu budeme jmenovat, té2 vypéstovat nebo rozvinout.
PORADNOST. Necize trpét ve svych vécech nepofdidek, je ticba vidy piesné vEdét,
kde o le2f a kde je co uschovdno, poznamendno apod. Neporfddek ul zavinil fadu
tagickych nestéstd, Zndm napiiklad pripad, kdy ddleZitd véc nebyla veéas preddna
jen kvili nepofidnosti a nebyla nalezena do té doby, ne policie uskutecnila domovni
prohlidku.  Velmi zavainé dokumenty se nendvratne ztratily v domacnostech nepo-
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iddnych bdf. S adresami ¢i jmény ohroienych lidi je tfeba zachizet zvli¥{ opatrng,
zapisovat si jm¢éna a adresy jen v pripadé skuteiné natéhgvé Casové tisné. S pofddkem
pak ptirozené souvisf a z né¢ho vyplyvi i systematiZnost v kondnl. ‘
MLCENLIVOST. Nechte si svd tajemstvi pro sebe. Sdélovdnf tajemstvf md v sobé pfi-
tatlivé kouzlo divéry, navazovdni hlubifho pidteistvl a nékdy i zvelitovdn{ vyznamu
své osoby. Tajemstvi tohoto druhu by se viak k témto iéeldm ulivat neméla. Bylo by
opét moino uvést mnoistvi pifkladd, kdy drbdni, snaha zalfbit se, blysknout se zna-
lost{ potdsily pfedevifm policii. Ani s dobrym pfitelem, s maniclem nemluvte o vé-
cech, jejichZ prozrazen{ by mohlo nékoho olrozit nebo ohrozit uritou &innost. Zejmd-
na v budovidch a v osobnich automobilech ¢xistuje téZ nebezpelf odposlechu. Sdelujte
jen to a tomu, kde je to fun k &nf. Uvalte pfedem katdé své slovo a viimcjte si,
kde daleZitd sdélenf ddvite, zda nestojfte u plotu, za nimi by mohl nékdo stét, zda
nemluvite prilif hlasité apod. _

DOBRA PAMET sc di vycvidit. Je mnohem lepif si ddleZité adresy a telefonnf Eisha
pamatdvat a nemf{t je zapsané. Zdpisnik /denfk/ je vlbec pro policii vidy cennou ko-
fistf. Pro zapamatovdni jsou nejvhodnéjii rdzné asociaéni necbo mnemotechnické me-
tody. Pfi téchto mctoddch je pak nejlepsf uplatnovdn{ vlastnich asociacf a vzpomi-
nek, protoie nikdo jiny nemiZe mit naprosto stejnou asociaci, jako mdte vy ve svych
soukromych vzpominkdch. Pak j¢e moZno si danou informaci i bez rizika zaznamenat.
/Napifklad asociace ,,Viaclavské ndméstf - ndméstf svatého Viclava - Svatdk™ je vi-
ceméné prizradnd; asociace ,Viclavsk¢ ndmdésti - terstvé pedivo, jel jsem tam pfed
lety kupovdval s rodi¢i -~ Mdmin rohlik™ je ncrozlustiteind, samozicjmé bez vasi po-
moci./ Pomahi pfi zapisovan{ ddlezitych vécf té2 uifvin{ cizfch jazykd a jejich kombi-
nace, oviem to uZ ménéd, splse jen juko doplnék k feéenému. Zdroveh musf byt metoda
zadifrovan{ jednoduchd, abyste ji sami dokizali po Case rozlustit. Ale jak feceno, dob-
rou paméf nenahrad{ nic dokonale. Nékdo si pamatuje lépe &isla, nékdo spid jména
a nizvy, nékdo oblieje. Viimnédte si svych slabin a cviite se v zapamatovdvdn{. Uvid{-
te, Ze pti vytvofenf vlastnich metod je to mnohem snazéf. | zde pomihd velmi dobfe
praxe.

NAPADITOST. Nczvyknéte si na stercotyp v prici. Mé&hte své zvyky, vymyslejte si
neustale novd vylepsen{ a pfipadné i zmény jen pro zménu /Joviem ne k horiimu/.
Je napifklad vhodné obméhovat své obvyklé cesty do prdce a z price, & pfiteldm cho-
dit vidy néjak jinak fale ne piili§ nipadnou oklikou/. Policie pozndvid plvodce Cinu
tasto podle zpdsobu, jakym byl &in vykondn. Jcjf akce byvajl stereotypn{, protoie
jeil apardt pfedstavuje pomérné télkopddnou hicrarchii, ni2if &ldnky ncemivajl pfili§
velkou volnost v rozhodovin{, & tak zména nahrivi vidy spife pracovnikdm podzemd.
Ovicm zndm i druhy &innosti, jeZ ani po nikolika letech beze zmény odhaleny nebyly;
oviem i pak zmény piifly. — Umén{ improvizace pomdhd v té2kych chvilich. Byvajf
v tom nejuspéinéjif pfirozené talenty, oviem lze si nenaddlé situace vymySsiet a zahrdt
si je, snaZit se v¢ ,hie” druhdho vérohodnym zplsobem prekvapit, aby si muscl vy-
mysdiet nejvhodnéjsf odpovédi.  Kolikrdt se stalo, ie chladnd mysl, rozvaha a smysl
pro improvizaci zachrdnily €lovéka! Dva pifklady: Natiskli jsme obrovské mnoistvi
letakd a jeden z nis je nesl ve velkém a samoziejmé tézkém kutru na misto, kde mcly
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byt roztfidény. Ndhle 2 druh¢ strany ulice na néj zavolal znimy: ,,Ahoj, &lovide!
Kam to vieées ten kufr?  Jak t& zndm, tak je urditd plncj letdkd!”  Na to nds Slovik
odpovdde. ,To vi§, to je moje! A &fm 18231, tim lepsi, ty buvole!™ Jindy se stalo,
Zc Clovika s plnou tadkou tiskovin zastavil policista a legitimoval ho. Stacilo projevit
jen mendi nejistotu a nedtéstd bylo hotovo.

UMET BYT NENAPADNY. Nékdo md dar nendpadnosti dany od pdnaboha, na popis
Jincho stach 17 slova. Ovsem k nendpadnosti je moznd a také vhodné si pomoci. Ne-
vyblrat si nipadnd mista v dopravnich prostfedcich, na shromdZdénich, kdekoli. Ne-
oblékat sc do pestrych a ndpadnych odévl, snait se chovat jako lidé v okolf, 2{t 7:
votem obycejnych lidf a nedélat z prostych vécf kovbojku; jednoduchost byvd mno-
hem nendpadnéj$f ne sebelépe vymydlené napadné znamenf & heslo,

POZORNOST, VSIMAVOST. Ka2dy pohyb béhem akc{, alc i mimo né, by méla
provizet velmi stiizlivi bdélost. Je ticba si viimat, kdo jde po druhém chodniku,
pro¢ se divid do nezajimavého vykladu; co déld rino na chodniku picd domem onen
pin bez tasky, ktery se zjevnd nudi, je tfeba vidéné automaticky hodnotit, fasem se
to stane prirozenym zvykem. Pozornosti se dd odhalit sledovdn{, nastraZend pasti,
Clovek si takd pfi lepsi pozornosti spfie viimne, chee-li nékdo nenapadnd varovat
picd nebezpecim. Oviem v dvahu je takd ticba brdt to, e pfi kald¢ nebezpeénéjsi
akcl roste obrazotvornost, v kazdém chodci nidhle vidime policistu a tim nemusime
poznat pravého. Proto nepiehindy!

DOBRFE. ZDRAVI A DOBRA KONDICE. Zdravy Slovék md mnoho vihod pfi préci
v podecmi. Zdravy zrak je jednf{m z nejddleZitdjsich smystd: noste bryle, mate-li
slabé odt, neohrotujte bezpeénost svou i svych pritel. Pokud uZ bryle nosite, dbej-
te o to, aby mély sprdvné dioptric. Dbejte té2 o svou kondici. Utfkajici ¢lovék ne-
moZe byt za normadlnich okolnosti nendpadné sledovin a miZe také niahlym bdhem
v nesticzend chvili siedovdn( uniknout. Rychlé nohy a vytrvalost mohou rozhodnout
v t¢zkych chvilfch ve vds prospéch. KaZdd stabost [koufent, pitl, zavislost na dro-
gich/  s¢ mdie odklivé vymsit. Tajnd policie jednd podle psychologie hyen, vyull-
vi kaZdd slabé misto.

UMENI' PRETVARKY. To, co se nezdd mordln{ v b&ngch ivotnich situacich
fa s &m se viak sctkdavame v totalité dnes a denné/, je nutné a potfebnd pii uspeindé
skryté cinnosti. Kdo chee byt dlasten skuteéné ddsledné skrytého organizovani boje
proli totahté, musf se pfetvidfoe naudit, byt zvykly ncdat na sobé zndt sva dudevni
pohnut{, brinit projevu svych pfirozenych reakcef, umét zahrdt nékoho uplné jiné-
ho. Povime si o viech téchto viastnostech a jejich uitf v dalifm vykkidu.

Jak vidno, ui ze zdkladntho vy&tu potfebnych vlastnosti vyplyva, %e exis-
tuje mnoZstvi stupnd utajenosti askrytosti protitotalitn{ price.
Jinak s bude chovat osamély samizdatovy tvérce, ktery si nepreje byt odhalen,
ktery ddvd své rukopisy k rozepisovian( zndmym a dal¥f fetézové rozepisovdn{ sc ji2
déje bez jeho védomi a spoluicasti, jinuk bude tajit svou <innost piedndicjfci a
ucastnicr nezavisicho vzdélivactho kursu; piisnéj$f utajen{ zvolf patrné skupiny zaby-
vajich s systematickym rozmnoZovianim textd, stejné tak i skupina zabyvajici se
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viestrannym protitotalitnfm bojem, tvorbou politick§ch textd, didsledngym prolamovdnim
informainiho monopolu rezimu atd. Choeme zde pomoci viem, oviem miru uZitych opa-
tfeni 'k utajenf &innosti si bude muset kaZdy uvddit sdm, .

Kdo bude chtit pracovat ve skutciném podzemi, nevyhne se spoluprici s urtitym
kolektivem spolupracovn(kd. Vzhledem k tomu, #c jde velmi &asto o prdci rizikovou, je
vibér téchto spolupracovnfkd velmivyznamnou zdleZitosti. Vicobecné se
wudf, %e by to méli byt lidé, které znime uZ opravdu dlouhou dobu, pratelé, na néd se
midZeme spolehnout. Clovék, ktery my ambice pro prdci v podzemi, by si mél tedy udrio-
vat zoela zdimémé velmi Siroky okruh zndmych, udrfovat sturd znimosti
/ze dkoly, zc viech pracovis(, kicrymi profel, se sousedy, zndmymi svych zndmych, né-
kdy byvd ukiteéné stykat se Castdji s pitbuznymi/. Chee to oZivovat Zas od Sasu stord pid-
telstvl, navstévovat zndmd atd. Dobrd plitelavl vytvif! citové pouto, Jet byvd acjvy enam-
nej$l plekiZkou pro policisty, ol vidolovat udind. Citovd koheze phabl
nejucinnéji u téch nejbliZsfch, proto jo takd tak nebezpelnd svéfovat tajemstvl ddl a dil, o2
nakonec bude o vds v&d&t nebezpelnid (akta nikdo, kdo vds ani nemusl osobaé znit. Siroky
oksuh zndmych ddvi také moZoost zapojent Grifho okruhu osob, moZnost vybéru spotu-
pracovalkd i pomoc v nouzi. Nékdo mdle s viimi spolupracovat, ani2 by musel bezpodmi.
ncéné o nélem védet. Jo dobré mit zndme, u nich 1 mofete schovivat véci, u nichi made-
te v pifpadé nouze se schovat, piespat, névo si u nic napsat, kteff jsou schopni vy Efdit né-
jakou jednoduchou zdlelitost, na nfZ byste zhytecné ztratili Zas, ktefl vam prosté pomo-
hou jednoduse proto, e jsou vadimi piitch. Ziroveh jo viak ticha vidy pedlivé rozvazo:
vat, jak a komu co sv&fit. (harakter ¢lovéka nend napsin na jeho &ele, dlouhd rochovory,
chovdni ve vyjimecnych situaclch, vzdjemné wdiovdnl, ndkdy 1 tak trochy nahirand situsce
postloudi{ k lepsfmu poznanf  Aviak 1 to ndkdy mize zklamat  Jsou hdé, kieif dokaki
wprokouknout™ toho drutiého pomdme snadno. jind zas nevidf ant to, o do o0&l piimo
kfici. Vyplatf se proto 1 mluvit 5 pidtelt o povahdch téch druhych, jakkoli by s¢ to mohio
zdidt nehezkd  Omyly se toti? platf draze  pAilid ustradent hdd nejsou vhodnd k tomu, aby
schovivall dolezite dokumenty  /ph prvnt piilezitosts ¢ mohou spali a to by st byl
to nejlepsl/. nepofadnd Lidé se vabeo nehodt ko sendend )il pract a date-l st k nim néco schor
vat, polftejte s tim, %o se s tdmu véemi shledite teda pfi | seznamovind s vystedky vysetfo-
van{™ atd  Snalte sc vystithat viech hledacd nebezpeci, hledaglctch bondiddy a konspiru-
jcleh jen pro konspiracy samu - Potfebugetedi nutné spolupracovnfky, neposplohejte se
svéfovanim se prvnimu, kdo se naskytne  Velky pozor st takd dejte v zaméstngn

Zisudou by mélo by, ke kafdy potencialng nebezpeiny hovor nebo jedndnd s me
né zasvéornou osobou by mélo byt vedeno jen me 7zt Styima ol ima Vy povid
jednoho Clovéka prou vim je sice nepifjemnd, oviem mnohem nepfijemnéisi by byla tuko-
vi vypoved potvizena dalsim svédkem

Okruh  zasvécenych spolupracovnikd nesmf byt pffhis Siroky.  V nejtvrdiich
podminkich je skupina s vice nci péti fidou jii midlo pfehlednid, ztrdcl se citovi koheze,
vznika)f nedorozument  V podminkich o néco volnéjifch miaZe byt skupina o deset lidech
v pomerném bezped! o prospolecenském pohybu. kdy se takovyeh skupin vytvars véist
mnoZstvi a spojuji se ve vetst celky, je mozne vytvofit skupinu o thicet az sto tidech, vaw
pak zile2f na promyslene organizaar: skupiny se délf podie znimosti, prostiedi a vhodné
koordinuji



Na tomto mistd bude snad zajimavym pfipad agenta StB Josefa Cechala. Hnut{
revoluén{ mlddede, jeZ mélo asi sto ¢kend, bylo organizovdno v tzv. buikdch po 3 - 10
lidech. Lidé se v bufikdch sdruZovali podle pfirozenych zndmost{ a odtud vysflali své 24-
stupce, koordinujic{ tinnost ve sdrulenich bunék. Spoledné akce técho sdruienf pak do-
mlouval jen maly podet koordindtord. StB nasadila svého agenta do koordinaénfho centra
ROH zavodnich vybord Prahy a Kladna. Zde méli Slenové HRM také své zdstupce. Délnic-
ké mozoly pana Cechala a icho radikdInf vystupovin{ bylo vhodnou v&jickou. Cechalovi by-
lo nabidnuto &lenstv{ v jedné z bunék a pak se stal koordingtorem své tdajné buiiky v Klad-
né. Po kritké dob¢ ozndmil, Ze jeho buhka se rozrosth a fe by chidl koordinovat své sdru-
feni v centru organizace. Pak se viak objevily ndznaky, Zc v organizaci pdsobf fizl, a poli-
cie Cechalovym prostfednictvim rozjcla provokad...

Zikldni chybou bylo pfijet! Cechals na zdkiadé zcela povrchnich dojmd. Sprav-
né by bylo provéfit si, o koho jde mezi jeho spolupracovnfky pripadné i mezi delegdty,
nenidpadny zpdsodb by se jisté nadel. V pifpadé kladnych referenci by bylo byvalo vhodnéj-
i s nim zpoldtku udrZovat styk nepfimy, bez vétifho zasvécovini. /Ovicm reference by
kladné nebyly, éec_hal byl znim jako ffzl. Omluvou budi bouilivé doba roku 1969./

V utajené pracujici skupiné musi byt aspoh jeden Elovék, kiery mi povahu a
viastnosti organizdtora. Proétotakje, té2ko fici, ovicm skuteinost Ju takovd:
vidy se ve skupiné objevuje — pfes velké souznéni G2astnika, jejich vzdjemné porozuménd
a vnitinl demokracii ~ jeden, ktery je motorem vicho, &lovék, ktery ma vlastnosti, kterd
s¢ nedajf paudit, s t&mi se Elovék musf narodit. DokdZe jednat s lidmi, odhadovat jejich
schopnosti, dokd2e vyhmdtnout ducha kafdé navrhované akce a rozumné vysvétlit viechna
Pro a proti a predeviim md ddvéru ostatnfch v tom, #e ob&as jednd bez jejich védomd,
iskdvi nové &leny, je aktivnim prvkem. Neifkdm, Ze jeho existence j¢ za viech okolnos-
tf nutnd, vim jen, Ze &fm t&3i podminky jsou, tim byvi finnost sloZitdjsf a objevuyi se
méne demokratické prvky rozhodovin{ a informovidni. Stdvi se, Ze takovy organizitor pak
spojuje nékobk na sobé nezdvislych skupinek. ZilkeZf také na typu organizitora. Milokdo
md vicchny schopnosti, nékdo je silny spise v teorii, kdeito jing v prakti¢téjsich zilefitos-
tech. KaZdopidné neni vhodné tyto viastnosti davat na odiv pfilis okaté nezasvicenému
okolf a uZ vibec ne v pfipadném kontaktu s policif. Zde se skutcéné vyplatf délat zc scbe
neinteligentniho, neschopného nekfubu, pifpadné hrit jinou roli, vzddlenou dalece sku-
tetnym vhstnostem. Tajnd policic se sna2f vyhleddvat prévé tyto lidi, zejména ve vefejnych
strukturdch autentickych protitotalitnich Zinnosti, a snaZ{ se je eliminovat.

Zimémé se tu vyhybdm doporulenim, zda by v podzem{ mély & nemély pracovat
Zeny. Nékiefl ,staff harcovnici” Zendm takovou Einnost rozmiouvaji a zddvodhuji to tim,
Zc jejich biologickd zaloicnost je dinf zraniteInéjsimi a zejména ménd odolnymi pfi motné
represi, ve vézenf. Otdzku svého pristupu k jakékoli Einnosti jisté hodnoti kaidy sém po-
dle sv¢ho svédom! a své odpovddnosti, tcdy ddvody ,,ochzany”™ jinych nelze plijmout,
protoic tim ony ,ochrafiované” osoby vhastné zbavujeme priva na vlastni rozhodovinf o
svém 2ivotd, &infme je neplnoprdvnymi. Cheedi nékdo argumentovat tim, 2e Zeny jsou
osobami slabymi a proto spiie ndchylnymi ke zradé, dojdedi k ndtlaku, odpovidim svou
zkusenostf: pomér téch, ktef{ zklamali a selhali, k t&¢m, kteff vicemeéné své pozice udrieli
pfi policejnfm vysetfovdnf, pri soudu apod., je u mud i Zen v podstatd stejny. /Existuji
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viak i statistiky v&tif odolnosti Zen./ Zdroveh by se na tomto mist& m&lo poznamenat, 3e
zvidité Sesky posrpnovy odboj vdélf za svou Unnost pfedevifm Zeném. Kdyby to nebyio
v takové neoblibd, pak po pddu totality by jim lidi m#lj postavit obrowsky pomnfk vdés-
nosti.

Vieobecné pak se pfiklinim k ndzoru, Ze &lovék fjfcf civilnim Eivotem jen pro
své kryt{ s veénujici celou svou dufi podzemn! prici, by nemél v onom vnéjgim %ivotd,
plestoe nebude nijak poutat pozornost, zakotvovat hloubdfi. Nemél by vytvifet hlubsi
citové svazky, jei mohou byt poutity jako nistroje proti nému, nemél by vytvafet rodinu.
Jo to kruty udél, aviak pfi hlubiim zamyiieni zjistite, fe p# takové nebezpetné Einnosti
vznikd pfirozeny protikiad mezi bezpeifm rodiny, jejf existencl /o bezpell svém si odpo-
viddte sami pfed sebou a rizika pte zvdZili pfedem/ a podzemnf praci. Vefcind Einnost se
dd do velké miry zvlidnout v roding, kterd pfi sobé dr2f a kterou vnéjif ohroZen( jeits mp-
iec stmelovat. Podzemni prdci nelze vysvétiovat détem a velmi asto ani maniclovi. Profe-
siondinf skrytd &innost, bez ni? se Zidny vdiné pofaty pokus o zménu totality neobejde,
bude potfebovat lidi, ktef{ této Cinnosti zasvét( celé své osobnosti.

[Pokradovdni pristé/

POCSKA DISKUSIA

V tomto &isje zaliname uvercjhoval sériu materidlov k polskej otézke. Vietky si
prevzaté z polskej tinle, kiord vychidza v zahraniéi alebo ilegdine v Polaku. Ich spoloénou
tématikou su perspektivy boja Poliakov za slobodu a jeho metddy po 13.decembri 1981.

Tak ako v inych prispevkoch nitho Zasopisu redakcia sa nevyjadruje k obsghu. Najou
snahou je poskytni( pOvodné materidly v slovenskom s deskom zmeni. Len na zdkiade
tychto sutenticky ch svedectiev bude moiné rozviest zodpovednd diskusiu a d&jsf k poule-
niam, ktoré sd aj pre nds mimoriadne doleZité. '

Séria bude pokradova(aj v budicich ¢fslach a na zdver redakcia vyjadsr{ svoj komentdr

k zverejnenym materidiom.
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BOL 13. DECEMBER NEVYHNUTNY 7

[Letdk napfsany vo Variave a rozfirovany v Polsku./

KONTAKT, Par(}, aptfl 1982 , str. $2 - 53 .

Kaldy, kto si dal td ndmahu a sledovat vyvoj pofskych udalost{ v pricbehu posled-
nych desiatich a# dvadsiatich mesiacov, na tdto otdzku odpovie dno :13. decembru sa ne-
dalo vyhnif. Ved vietka iniciativa patrila - hoci to mte zniet paradoxne — vlide, ul pri-
vajmensom rok, 2 SOLIDARNOSC mala na vyvoj udalost! stile obmedzencisl vplyv.
YVietky vrejavy sily, alebo skor len pokusy o tieto prejavy, vyuZfvali nepriatetia SOLIDAR-
COECY ako zémicnku na obvifovanie z tych najhorslch dmyslov  proti poiskému Ntdtu.
Saeven encinodiovali, aby sa pristdpilo k realizicii pozitivaych ndvihov, ktord by skutod
ne notmalizovali spolotenski a hospoddrskd situdciu v krajine.

13. decembru sa nedalo vyhnitod chvile, ked sa o Aom rozhodlo v Moskve, mol-
no dokones aj vo Varfave na zasadani ncjakej poliko sovietskej  stranfcko  vojenskej
konitsie,

K 13. decembru sme v podstate smerovali od vzniku SOLIDARNOSCI. Toto hnutie
je také vzdialené nafemu systému ncobmedzenci diktatiry, 2e viclko, &o sa dialo po chvil-
kovey slabostt PZPR - /Polskd zjednotend robotnicka strana/  lide po uzakoneni nezd-
vinlych odborov - holo nutnot pripravou na generdlne uctovanie. Nezdvisly odburovy zviz
bol nebezpetny najma preto, Ze svajou povahou inipiroval zakladanie inych demokratic-
kych hnutf. Nie ndhodou prvou obefou pomsty stranickeho apardtu a jcho represivnych
zloick boli organizdcie -ako Zdrufenie polskych novindrov alebo Konferencia rektorov
vysokych <k&l, c¢ize organizdcic, ktord demokratickymi a umicinenymi metSdami choeli
ozdravi( a napravif pomery v novinarstve a na vysokych §kolich. Boli to organizicic au-
tentické,  ktoré realizovali idedly demokracie, samospravy a zaroved vy?adovalh od ka-
diého zodpovednd a svedomité plnenie osobnych povinnosti. Prdve preto musli by ( -
cend. A znitend boli v mene ideoldgie, o vyiaduje bezpodmicnené podriadenie sa viet-
kych spoloCenskych institdcif skupine Tudf cudzej ndrodu skupine, ktord sa drif{ v Pofsku
pn moai len z midosti Moskvy.

Polskd spolocnost spela k 13. decembru. K 13. decembru speh victei of, ktorf
nebrali nalahko svoju povinnost voli spoloénosti, vietci tf, ktorf sa zucasthovali na re-
formich, v ktorych videli jedind moZnost, ako vyviest krajinu z nidze a z nezmyseingj
situdcie. Kaldd takéto dulie, v akejkolvek oblasti, bolo z hladiska  komunistov nebez-
prcnou nepriatelskou Cinnostou. Ant SOLIDARNOSC, ani airkev, ani iné nezivislé ale-
boo po onezavislosti taliace organizicie neboli schopné zabranit katastrofe. Tym, %3¢ sa
e vedaf svojho dsilia 0 obnovu, podnccovali Jaruzelského skupinu v pripravach
te ddiovanie, Reiim démyselne vyuil victky aZzkosti v obdobi pred 13. decembrom
vooseog prospech, pretode jeho gedinym ciclom bolo udrzaf si svoje diktitorské postavenic

b cladu nakoticky stav polfského hospodarstva o+ bez ohladu na cokolvek iné.
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Motno, 2¢ SOLIDARNOSC by s bola zachrdnila, popripade udrZala podaktosé re-
formy, keby sa bola vzdala niektorych odviinych peftiadavkov. To viak, samozrejme, s
jednou podmienkou : nezdvisly odborovy zviiz, rovnako ako aj ostatné obnovené organi-
zdcie, by sa boli museli vzdaf akcjkolvek viastnej &innostl , popripade sa Uplne rozpustif.
Len takto by sme sa boli vyhli vojnovému stavu,

Podaktor( sa domnicvaji, te SOLIDARNOSC mohla, ba dokonca mala, vojnovému
stavu aktivne zabrdni{. Takéto ndzory sd rovnako myine a nezmyselné ako rézne vymysly
orgénov bezpelnosti o tom, fe SOLIDARNOSC pripravovala krvavé spiknutie. SOLIDAR-
NOSC je odborovy zviz, velkd spolofenskd organizdcia , reformné hnutie, & nie ddky pa-
ramilitdrny spolok, ktory by bol schopny pripravovaf bojové oddiely na obranu tovérnf a
odborovych budov. O prdva Poliakov sme vidy bojovali len lcgdine, &ile prostriedkami,
kioré povoluju nase stanovy, a plnym privom sme olakdvall, Ze ti druhi s nami nebudd
Jednat ako banditi. Vietky zdfalé pokusy o odpor v tom neitastnom mesiacl decembri roku
1981 boli ddkazom nalej bezmocnosti voli bezohladnym katom, ktorf ném spisali rozsu-
dok k nevolnictvu a vzali vietky nddeje.

Z predchddzajucich dvah vyplyva, 2e tragédii 13. decembra sa nedalo vyhndf. Na
to nesmieme zabuda( v tejto chvili, ked victci Elenovia SOLIDARNOSCI a vietci fudia
dobrej vOle sa musia zomknif do pevného zviizku, aby spolofnymi silami riedili Glohy ktord
pred nich kladie boj Poliakov za oslobodenic viasti. lde o dlohy dlhodobé - slobodnd a
demokratické Polsko -, ale aj o tlohy priebeiné : bojkot kolaborantov, pasfvny odpos,
boj .za prepustenie na slobodu uviznenych a intemovanych, materidlna pomoc nidznym,
» podobne. Je nevyhnutné vytvdraf ftruktiry novych demokratickych organizacif, ktoré
by mohli pracoval v prospech spoloénosti uprostred totdlneho teroru. Je tie potsebné
obnovif §truktiry SOLIDARNOSCI a konsolidovaf ich v zvazku okolo vedicich, ktori ui
zalali organizovaf cinnost nezdvislych odborov. Nezabiddajme, Ze tito vedici Cinitchg
boli uréenf demokratickymi volbami £ e si teda jedinymi legdinymi predstaviteinu Cley.
skych mds. Vietky ,Lkeby” , victky dvahy, & tamto a & ono mohlo zabrdnit tragédn,
sd v silasnej situdcii niclen zbytoéné, ale priam fkodlivé — brzdia konsoliddciu sil. Ich
omyl spotiva v tom, Z¢ sa domnicvaji, ¢ SOLIDARNOSC mala rozhodujici vplyv na
vyvoj udalosti. Obvifovanie internovanych a v podzem( pracujiicich vedicich &initcTov
SOLIDARNOSCI napriklad za nedostatok vojenskych priprav, za nevhodne zvoleny
taktiku, a tak dalej, méZe by( dmyscine {firené policiou s ciefom vrazif klin meda ia-
dovych Clenov a ich demokraticky zvolenych vodcov. Nikdy nezabudajme, ¢ sme si ich
sami vybrali ¢ tych najlcpéich a Ze zdroven sme im urlili program Cinnosti opierajici sa
o micrumilovné, demokratické prostricdky. Na nds je dnes, aby sme sa postarali o slobodu
8 bezpetnost nadich vodcov .
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Jacek KURON 1
TEZY O RIESENI NERIESITEINEJ SITUACIE
/ Text prepatovany z tébora internovanych / '

KONTAKT Paril, aprfl 1982 ,str. 56 -58 . i

1. HOSPODARSTVO :Kaidy vidl, aké je. Ak je pravda, Ze vojenské dobrodrustvo bolo
zorguanizované, ako to tvrdia jeho inicidtori, na zdchranu hospoddrstva, tak moZno pove-
dat, 3¢ operdcia sa podarila, ale pacient zomrel. Podla oficidlnych ddajov stitneho $tatis-
tick¢ho dradu v janudri, ¢ie v prvom ,,pokojnom™ mesiaci nasej vojny, vyroba poklesta
o 13,6 %v porovnan{ so Strajkovym janudrom 1981, kedy si robotnici vynitili § volnych
sobot, a 0 175 %v porovnan{ s vojnovym decembrom. Ak to tak pdjde aj dalcj, o pik¢
mesiacov dosiahneme minusové vysiedky. Dallie ddaje &atistického dradu budi modct
poopravif, podar{ sa im to viak ajs vyrobou ? Budd vedief zabrdni( jej agénii ? Odpo-
ved na tito otdzku treba hladaf v prifindch katastrofy. Najlastejfie sa uvddza znechutenie
pracujicich, vojenskd blokdda informdcif a restrikcie Zdpadu, Tieto priliny sid tak o&i ‘
vidnd, Ze zatemiuju tu najevidentnejsiu : dpadok hospoddrstva nczaal v decembri 1981,

ani v auguste 1980. Tf, & mali odvahu hovorif , ho predvidali uZ od roku 1976 . Po 1
suguste 1980 sa victci tf , &o bali zasviiten! do problematiky n4dho spolodensko - hos-
podirskeho 2ivota , thodovali na tom, Ze nase hospoddrstvo je smrtefne choré na vylud I
ne centralistické riadenie spolonosti. T, &o sa zdlastiiujd na spololenskej spolupréci, J
nemajd  nijaky vplyv na jej vyvoj a na jej cicle. To je hlavnid priina celej nemoci. Refor-
ma §tdtu a hospoddrstva mala radikdlne zmenit tento chorobny stav. Namiesto toho viak
13. dcecembra |, v rozpore s vyhldseniami pévodcov vojenského pulu, a dokonca v roz-
pore s ich dmyslami, boli v Polsku zavedené vojenské metddy riadenia. To znamend, Ze
cely spoloéensky a hospoddrsky Zivot sa musi podriadi( rozkazom ustredného #tdbu.
Vseta Jcastnici spoloéenského procesu , vrdtane strednych kddrov, vykondvaji roz-
kazy a poddvaji hlisenia o situdcil. To je moZno dobry spdsob, ako viest vojnu, ale uréite
to je ten najhoréf spdsob na riadenie spolotenského tivota. Pritiny nasej smrtelnej cho-
roby tak nadobudli karikatime rozmery. Dnes, aj kcby s Poliaci zalali predbichaf v pra-
covnych vykonoch, aj keby Zdpad odsthlasoval pd2ilky ako za Giereka, skritka keby
sa stal zdzrak, vysledky tejto nepravdepodobnej konjunktiry by vyili navnivod vdaka
vojenskému charakteru ndsho dneiného tivota.

2. SPOLOCNOST : Je vo vojnovom stave. T{, %o tdto vojnu vyhldsili, nijako neskryvajd,
Z¢ ju vedd proti spolofnosti. Vdaka neobycajnému spoloenskému vedomiu a discipline l
Poluikov sme sa zatial vyhli krviprelievantu vo vitom merftku. Mdme viak klasicki oku-
pdciu s cenzirovanou podtou, policajnou hodinou, masovymi raziami, prchliadkami,zaty-
kaniun gozsudkami vojenskych sidov, kolcktivnou zodpovednosfou, atd . Nasitie, vyhrd-
Zanie, alebo zdfalé vyzvy k pokoju - to je jediny jazyk , ktorym sa rcZim obracia k spoloé-




nosti. (b tym dosiahol a &0 tym mobie dosiahndf v buddcnosti ? Zdfalstvo a nendvis{ u
victkych ; to sa prejavuje ako strach a poddajnost u jedngch a ako rozhodnost a bojachti-
vosf u druhych. S podporou vystralenych relim nech pepotfta. Ich strach ide len potial,
pokial ide ndsilie. T, S0 sd odhodian{ bojovaf , budd odporovaf tym energickejdie, Eim
tvrddie prostricdky relim proti nim poutije. Zruinované hospoddrsivo rozoseje viade biedu a
hlad, %o len zvydi odhodlanost obyvatelstva na obranu. Okupanti nech nerdtaji s tym, Ze
toto nésiiné zmocnenic sa Polska méle trvat vetne. KrddeZo nenarddaji tkanivo spoloden-
ského a hospodirského Zivota. Okupicia ich viak nitf. Je nezmyselné odvoldvaf sa na prvé
povojnové roky. Komunisti vtedy vyhldsili, a do istej miery aj realizovali, program celej
polskej demokracie, vritane [ludovej strany. Budovala sa znilend krajina a obnovilo sa
hospoddrstvo na znovuziskanych zemiach na zdpade. Napriek ozbrojcnde‘odporu nebol
vyhldseny vojnovy stav. Naopak, existovali mnohé demokratické slobody.

Casto spominany priklad Madarska nic je najvhodnéjif. V Madarsku priilo k velkému
krvipreliatiu a t{ , &o zalali organizovaf spoloZensky Zivot, neboli za to iplne zodpovednl.

Nasilic plod{ ndsilie. T{ menej trpezlivejéf sa ddvaji na teror , 8o je dvojseind zbruh,
Teror plod{ teror & fpirdla teroru sa nezastavi pred terorom. Kto seje vietor, zoZne birku.

3. CELY SOVIETSKY BLOK bol otraseny pofskymi udalostiami. Smrtelnd choroba, o
ktorej hovorim v prvej téze, je v Polsku v najpokrotilejiorn ftddiu, aviak trpia Bou vietky
zeme bloku. Modernizicia hospoddrstva zvysuje ndroky spoloénosti a tiek podiel na medzi-
nérodnej debe prdce. Modernizicia v krajindch sovietskeho bloku je nevyhnutnd pre zbro-
jenie. V danych podmienkach chorej modernizdcie zbrojenie si vyZaduje vysoké ndklady.
Z toho vyplyva zdvislost na Zdpade a pribidanie spoloenskych konfliktov. Vietci vicme Ze
vojenské dobrodruistve v Polsku spdsobil tlak ZSSR. Viida tejto velmoci sa prdvon obs-
va, 2e priklad Polska by mohom by( ndkazlivy. Ale zdd sa, Ze sa stala chyba nickde vo vy-
poétoch. Okupidcia Polska spdsobila obmedzenie obchodu so Zdpadom, bez ktorého hos-
poddrstvo bloku nemdie normdine fungoval. Bremeno daliicho, stdle drahficho zbrojenia
zaéina by( nad ich sily. Navyde zruinované poliké hospoddrstvo viine naruiilo ekononmicku
spoluprécu medzi #tdtmi bloku. Tieto musia Polsku pomdhat, hoci vela pomghaf nemoy
Bremeno tejto politiky nestt spoloénosti tychto krajin , bremeno, ktoré sa priddva k faZkos-
tiam vyplyvajucim z krfzy. Trpezlivos{ obyvatelstva tychto krajin m4d svoje medze a ticto
medze moino dnes zxretelne vidief.

Impérium zalalo odumieraf, aj ked jc efte schopné krvavo sa pomstif Poliakom.

4. MOZE POI{SKA SPOLOCNOST CAKAT NA AGONIU IMPERIALIZMU 7 (esi prak-
ticky prelkall nemeckd okupdciu. Vojna pritom prebichala mimo ich dzemie a nle bez ich
dlasti. Vietd viak vedeli, na %o Cakaju. Dneind vojna prebicha v Polsku a agénia imperia-
lizmu je Jen progndzou.

Nijaké vyzvy nczabrénia miadym s nadientm fudom bojovaf za ich priva Mdiu
ich viak zahnaf do slepej ulicky teroru, ak im prekazia iné formy odboja. Nijaké vyzvy
nczmendia dévku zdfalstva a nendvisti, a to je vybuind zmes, ktord aj td najmensia iskra
privedie k detondcii.
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Vojnovy stav je pritinou nudze /téza 1/ a rovnako zapritifiuje ndsilie. Na ndsitne 1
viitend bicdu zdravi spoloénosf odpovedd bojom, no pokdsa sa prenicsf tento boj na iné i
fronty. LenZe dnes nie sd iné fronty. Tu sme v Polsku a dejiny ukdzali, Z¢ nagim utlica-

tcfom sa nikdy dobre neviedlo viac ako jedno pokolenie, a gj to len za cenu krvi. 4
Vyzvy k pokoju, prichddzajice hoci aj od tych najvydiich autorit, mdZu by( d&inné
len viedy, ak navrhnd iné spbsoby tinnosti na riesenic problémov. Nezabddajme, 2e okupd- i

cia zmarila victky moZnosti pokojného konania, vritane dobrej prdce. A preto, kym trvi
v Pulsku okupacia, nikdo nezaru¢f pokojné sprdvanie obyvatelstva. Bud sa reZim dohodne
30 spolocnostou na kompromise, alebo spolocnost zvrhne reiim. V tom druhom pripade sa

octneme zodi-vodi sovietskej vojenske) moci. {

5.NARODNE ZMIERENIE - je nevyhnutnou podmicnkou pokojného %ivota. Spoéiva na
vscobeenej dohode obéanov v otdzke aspon tych najzikladnejsfch hodndt a cielov.

Od augusta 1980 je polsky ndrod zjednoteny ako mdlokedy prediym. Ak sa vyskytli
ncjaké nezhody, tak len preto, £e pred sovictskou hrozbou sa spolotnost musela vzdat nie-
ktorych svojich titob. Predmetom nagich sporov bola otdzka, kolkych nddejl sa mdme
vzdaf a hladali sme kompromisy s Tudmi, ktorf v Polsku predstavuji ziujmy Sovietskeho
zvazu. V mene tohto kompromisu Poliaci vaciinou prijali veducu dlohu tychto Tudf v §tat-
nom apardte. Pokdsali sme sa len o spolofenskd kontrélu ich konania a o Gcas( reprezentan-
tov polskej spolonosti pri ddlefitych rozhodnutiach. Ludia Sovictskeho zvizu o kompro-
mis nestili. Namiesto toho, aby v Cele polskej spolofnosti vytvdrali Stit s viac-menej ohrani-
¢enou demokraciou, ruinovali jeho hospoddrstvo a riadenie. Tento ciel dovrdili 13. decem-
braked znilib vietky podmienky pro spoloensky kompromis. Akdkolvek dohoda medzi |
vlidou a polskou spolotnostou je dnes menej mo2na. Pokradovanic v okupdcii privedie vlad-
ny tabor ku katastrofe. Ti, o sa ocitli v tomto tibore, si oprdvnenc kladi otazky, &i ncjaky i
budia kompromis neskonci pre nich tragicky. Polsko mad dost ddvoedov na to, aby sa doa-
doevalo trestu pre okupantov.

Pre komproms sa zatial vyslovuje polsky episkopit, obrovskd autorita v Polsku.Jcho
dsitic  podporuje viacdina ¢lenov vedenia Solidarnosci, osobnosti vedy a kultiry. Skoro victa
t{, ktorych hlas v Pofsku zavdli. Najd8leZitejsic je vSak to, Ze¢ iniciativa o dohodu by vlid-
nemu tiboru dala mandadt, ktory tymto fudom chybal po roku 1956. Skrdtka, iniciativa na
dosiahnutic kompromisu mdie by( pre fudi vlidncho tdbora riskantnd, no pokracovanie
v okupicii je priam scbevraldou.

6.VSEOBECNE HNUTIE ODPORU - ktoré by bolo dobre zorganizované, je jedinou
sancou Poliakov. Len takéto hnutic mdZe predstavovaf jednu stranu moZného kompromisu.
Len takéto hnutie moie zahataf vinu terorizmu, ak sa vo vlddnom tdbore nendjdu zdstanco-
via kompromisu, a tym zmensif riziko sovictskej intervencic, ktord by nasledovala po spolo-
censkom vybuchu. Sila ndsho okupanta spoliva v dezorganizovan( spolotnosti a v schopnos-
t rychlo premiestiovaf svoje pacifikaéné jednotky. Preto sa dnes musfme zorganizovaf - na
rozdicl od toho, ako tomu bolo pred augustom 1980 - v spolupridci s dstred{m a uplne sa
mu  podriadif. Musfme zorganizova( dstredny informalny systém, no zaroven musime
ritat s tym, 2¢ tento mdle by v rozhodnej chvili zablokovany. Preto musia by { konkréine
cicle a spdsoby Cinnosti vScobecne zndme.
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7. CINNOST HNUTIA - okrem Sinnosti vydavatelskej — bude spoliva{v demonitrdciach,
Y rdéznych formich demonstricii, od firenia Ictdkov a ndpisov na stendch, cez hromadné
vystipenia a2 po kratfie aj dihic itrajky. Kaldd 2 tycito foriem ms velky viznam pre utu-
fenie ndrodného ducha a ka2dd je svojfm spdsobom tlakom na pripadnych zistancov kom-
promisu vo vlidnom tibore. Poslednym prostriedkom tohto tlaku, a zdroven postednou fun-
cou pre kompromis by bol generdlny §trajk. Musime si uvedomit, Ze vietky ticto spdsoby
dinnosti si prejavom vble ndroda proti tym, So vystipili proti ndrodu. Ak sa obmedzime len
na tito &nnost & ak sa vo viddnom tdbore nendjdu nijak{ zdstancovia dohody, md2eme ode-
kivaf to najhordie. V pricbehu nickolkych desiatok tyidhov, moino skér, moZno neskor,
niektory miestny incident prerastie v celopolskd vzburu. Polsko zvrhne okupaény rekim, ale
draho za to zaplat{, a navyic je tu hrozba sovictskej okupdcle.

Preto vedenie hnutia musi neustile pripravovaf Poliakov na dstupky — af tie najdtho-
dobejdie — v kompromisnom rieden{ s rezimom, ale zdroveh jch musf pripravovaf aj na likvi-
ddciu relimu masovym vystipenim. Domnicvam sa, e takdto akcia by mala spolivat v si-
multinnom uddere na vietky centrd riadenia a informdcif v celom ftdte. Je potrebné, gby st
Tudia viddneho tdbora uvedomili, £¢ na uzavretic kompromisu so spolotnosfou im nezvyfuje
vela Casu.

Predvidajic to najhorde, je treba ut dnes daf Sovietskemu zviizu najavo, Ze pri troche
dobrej voli & ich strany ndrodnd dohoda Poliakov, hoci aj bez dneinych viddoov, nenaruif
ich vojenské zaujmy a 2e pre ich ekonomiku to bude len vyhodné. Naopak pripadnd intee-
vendia sovietskej armady do Polska by bola posiednym Einom ZSSR.

Nemyslim si, e organizované masové vystupenic spojené s deklardciou dobrej vole
vodi ZSSR ndm zaist{ bezpctnosf zo strany tejto veImoci. Chcem povedaf len tolko, %e¢
v pripade medﬁcncj okupdcie zmensf sa tymto spdsobom hrozba intervencie.

Pocas dlhych rokov svojej opozitnej Einnosti som bol zdsadne proti akémukolvek
nasiliu. Povalujem si teda za svoju povinnosf ujaf sa dnes slova a vyhldsit, 2¢ v situdci,
v ktorej sa nachddzame, povalujem pripravy na zvrhnutic okupalného retimu masovym
vystupenim za to najmensic zlo.

Februdr 1982, Bia*otika .

Leszek KOLAKOWSKI
+JA BUDEM MIERNEJSI KAT”
KONTAKT , PariZ, aprfl 1982, str.65
Poznime to naspamif ut ftyridsaf rokov.
Hitker obsadil Rakisko — a preslo mu to, hoci svet sa na chvilu zachvel. O nickolko
mesiacov neskdr obsadil Ceskoslovensko — a preflo mu to, hoci svet sa na chvilfu citil ohro-

zeny. Hitler sa teda domnieval, a opodstatnene, Zc to isté sa mu podar{ aj s Polskom. Aviak
tu sa prerdtal — nepredlo mu to. Zalala druhd svetovd vojna.
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Victd velmi dobre pozndme tito prihodu, ako Jej ponautenie. Pokuiaf sa udobrif
si Utoény imperializmus tym, Ze mu tolerujeme jeho novd vyboje, je ten najlepsf spbsob, ako
priviest svet k tomu, & sme cheeli zafehnat — k vicobecnému vojenskému konfliktu.

Hidam nict toho, kto by sa nepodpisal pod toto historické poudenie - pokial
ide o Hitlera. Ka2dy odsuzuje Chamberlaina . je to Tahké, u? konvenené. Nic viuk kaZdy je
ochotny priznaf, %¢ dnes sa nachdidzame v podobngj situdcii. Nicktor! zipadnf $tdtnici
/vritune kanadského premicra a francizskeho ministra zahranitnych veci/ sa po polskych
udalostiach ocithi v role akychsi super-Chamberlainov. Chamberlain totiZto po okupicii Ces-
koslovenska predsalen vytriezvel.

Politici a noviniri, obdivovatelia polskej junty, do omrzenia opakuji tri argumenty:

Po prvé : junta nastolila vojenskd diktatiru, aby zachrinila Polsko pred nicéfm hor-
$fm. Urcite nemala in€ vychodisko. Bola prinutend poslat do koncentraénych tiborov a do
vazent tisfce robotnfkov a intelektudlov. Policajti muscli vytiahnut zranenych banikov zo
sanitick a vyhodif ich na ulicu. To vietko, a este mnoho inych veclf, musch junta podnik-
nit, ak chocla zachranit Polsko pred spolotnosfou a nezdvisly mi odbormi, pred spoloéno-
stou, v ktorej by komunistickd strana nemohla bez obmedzenia vykondvat svoju despoticky
moc vo vsetky ch odvetviach Zivota.

Podla tejto togiky Hitler bol niteny vykdntri¢ Sesf milidnoy Zidov, ak cheel zostat
verny svojej doktrine ; kambodiskf osloboditelia museli pozabfjat tretinu obyvateTstva, ak
choeeh vybudovat stastnd komunistickii  spolofnost podfa svojich predstiv. Kanibal musia
ot Skritka, kaidy musi robif to, &o prave rob{, a nech robi tokolvek, vidy je to sprivne.
A preto polskd junta md pravdu.

Po druhd - Solidarno$é vraj provokovala viddu, zasla privemi dakeko. Samozrejme. J
Provokovals od prvého dig svojej existencie u? tym, Ze jestvovala. Solidarnos¢ zaila pri-
vebnin daleho - Ziadala od ‘ﬁuitu. aby zniadil nezavislé odbory, aby zrusil cenziiru, protes- ‘
tovala proti policajnej Tubovdli, odhalovals oficidlne 121, cheels svoje vysiclinia v wlevizin
a tak obmedzit jednostrannost  informicif. diskutovala 0 motnosti slobodnych volich.
Skratka Sobidarnose¢ cheela v nevolnfcke) spolocnosti obnovif Tudsku dostonost Lym zasla
pndakcko

Podla tejto logiky &ernosi, ktorf sa v Juhoafrickej republike domdhaji rovnoprav-
nost, zachidzaji privelmi daleko | predsa provokuju svoju vlidu  TI, & v Argentine pa-
trajd po osudoch pribuznych a priatefov zmiznutych za kasdrenskymi brinami, zachddzaji
puvelmi daleko  to predsa argentinski gencrdli nemOiu strpiet Kazdy, kto v despoticky
oviehanet krajine nie je spokojny s despotizmom. zachidza privelmi dalcko. A ak je po-
Hootany, maden to, o o si koledoval, Zasic! predsa privelmi dalcko !

Po tretie : priama invdzia a okupdcia Sovietskou armddou by bola predsa horsia, ako
ok vistnynn bezpednostnymi zbormi. Tu j¢ ten znamy argument | Ja budem mier-
ot kat "V Polsku pozndme tento argument ui desiatky rokov Je nevyvrdtitelny a

-Sade z jednoduchého ddvodu, 2 nikto nepozn4 absolitneho kata,
alc b ead pavedand v kaZdej situidcii si mézeme predstavif este horiicho kata. T, Cosledo-
Vo prucesy s dozorcani v nacisticky ch koncentraénych tiboroch . vedia velmi dobre, e
terte argument o nevine  tam odznel vela rdz © inf esesdci by na mojom micste napachal
ommoho viae zla 7 Nevdacnf Eurdpania viak necheeli pochopit hunuinne dovody tychio
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katov. Nevdainf Poliaci dozaista nebudd chcief pochopif fudské city vojenskej junty. Ani
dnes, ani zajtra. V tychto chvilach sa mdzeme pokisif¢ len o jedno proroctve. Junta
onedtho ozndmi, ¥e prepusta isty podet uvaznenych a Ze rusi nicktoré obmedzenia slobody .
Hned nato budeme poduf zo zdpadnych hlavnych miest radostné chéry :,,Tuk vidfte, meni
sa to k lepsiemu ! Vedeli sme, ¢ k tomu raz pride ! . MoZno dokonca aj obnovia akési
pseudoodbory, ktoré sa moZno budi volat |, So'idarnod¢™. Predo nie 7 Ale krifc, ktoré
Polsko pred rokom postavilo na pamaiatku na ind masaktu, na td &o sa v Polsku odohial
vroku 1970, zostand. Junta prelstl polsku spolotnost len tak, 3¢ ju zniéf.

Komunizmus by bol ndidhemou myslienkou, len keby nebolo fudf. A najmi v Pofl-
sku, len keby nebolo Poliakov.,

Adam MICHNIK
POLSKA VOJNA
DER SPIEGEL . Nase dryvky podfa SOLIDARNOSC , Parf2, &. 12/ 1982, str. 2 — 13,

1. Tito vojnu nikto nevyhlisil. V td decembrovil noc funkcionsri bezpelnostného aparitu
zabichali na nase dvere a v pripade potreby ich vylomili. Ndsledovali piste, obusky, slzo-
tvorny plyn, putd na ruky a .. Sup s nami do vizenia. Boli sme internovan{. Stali sme sa
prvymi viziami tejto vojny , o komunisticky establishment vyhlisil svojmu fudu. Tito no¢
na akcia bola prvou vi€iznou bitkou gencrila, ktory svojskym spdsobom pochopil uzivesy
IX. zjazdu strany o nekumulovan{ funkcif a stal sa ministrom obrany, prvym ministrom, ge-
neralnym tajomnfkom strany a ziroven séfom WRON-u /Vojenski rada nirodae) obrody/,
ktory pre Poliakov vidy bude predstavoval sprostého a odporného vtika, karikatiru orls
zo statneho znaku

Uprostred noci z 12, na 13. decembra komunistickd smotdnka pri moci uskutolnily
zifaly pokus udriafsi poziciu vladnucej kasty, $voju moc a privilégla, ktoré sd s Rou spité,
Ich postavenie mocenskej clity bolo vskutku ohrozené, to netreba hidam dokazovat. A nic-
len v Polsku, ale v celom komunistickom bloku. Ciefom vojenského prevratu v Polsku ne-
bolo uskutoénenic komunistickej utépie. Bola to klasickd kontrarevolicia proti zdujmaom
robotnfkov s jedinym cicfom : zachrdnif zdujmy konzervativncho starého retimu. \ i)y
kom pripade neilo, ako to tvrdf ofigdlna propagandu, o odpoved na pokus o uchopenic po-
litickej moci. Solidarnos¢ neplinovala nijaky stitny prevrat. Pri¢iny s poliatky decembro-
vého stdtneho prevratu treba hludat v nericsiteTnom konflikte medzi masovym hnutim, kto-
r¢ reprezentovala Solidarnos¢, a totalitérnou §truktirou komunistického §tdtu. Samotnd
existencia nezdvisicj a autondmnej institicie, podporovancej celou spoloénosfou, bola
hlavnéu pricinou konfliktu. Tu nedlo 0 moc, ale o priestor, ktory by jej zostal, €iZe o ob-
medzenie nomenkbitiry, o upresnenic legality, &ide podstaty kompromisu medzi vladnu-
cimi a ovladanymi. Skritka islo o pluralizmus spoloéenského Zivota a o formu robotnickyj
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8 Uzemnej samosprdvy. Uskutoénenie reformného programu zahfhajiccho tieto sféry Zivota
by bolo spochybnilo zdkladny princip komunistickej statnej viady. ...

2. Nie je to prvd krfza v histdrii komunistickych §tdtov. Kto porovndva udalosti, ktoré za-
tial declilo vidy dvanidsf rokov - 1956, PraZskd jur, polskych piitndst mesiacov - si lahko
uvedomi ich spoloéné &rty, ale aj ich zdkladné rozdicly. Vseobecne idlo vidy o rozsirenie
pdsobnosti nirodnych a oblianskych prdv. Rozdicly vyplyvali 2 dynamiky socialnych
zmicn. V roku 1956 reformy inspirovala Moskva. Vinok slobody prichddzal z kongresove;j
saly XX.zjozdu KSSZ, kde komunistickd byrokracia sa pokdsala odstrinit vidy a viade
pritomny Stalinov tiei a oddialif sekeru bezpeénostného aparitu, Co im stile visela nad
hlavou. V tomto pokuse naili indpirdciu vnitrostranicke hnutia, ktoré postihli celé¢ Polsko
a Madarsko. V Polsku autorita Gomulku, &erstvo vypusteného z vazenia, predstavovala pre
Kremel, rovnako ako aj pre polsky ndrod, dostatocnd zdruky. Pre Kremel Gomulka bol
burlivy komunista, s ktorym sa viak dalo dohodnut. Pre Poliakov bol zasc predstavitefom
ndrodnych a demokratickych titob Tudu. V Madarsku odpor stahinského krfdla apardtu
viedo! k situddii, v ktorej tempo zmien zalal diktovaf vzbircnd ulica. Mocensky apardt
sa rozpado! ako domdek z kardt. Sovietskd intervencia bola len ndsledkom tejto skutol-
nosti.

V Ceskoslovensku hlavny podnet k zmendm vyiiel z vniitra samotnej strany, Z kruhov
Clenov apardtu, &o si uvedomovali, Ze ak sa neuskutolnia hlboké reformy, komunisticky
rezim bude ¢im dalej neschopnejif ric§it hospoddrske probkmy , bude zvySovat mrhanie sfl
a ckonomicku zaostalos{. Podstata konfliktu v Ceskoslovensku spol{vala v nddejdch vitaz-
nej liberdine) Dubdekovej frakcie — ktord podporoval cely ndrod - , 3¢ bude mdcf usku-
tocnif z hora demokratické reformy sprevddzand Ciastoénym uvolnenim kontrdly zo so-
victskej centrdly. Ceskoslovensky ,.socializmus s [udskou tvirou™ mal v skutotnosti vela
tviit - od umicrneného reformizmu €lenov aparitu a2 po pluralistickt vidinu spolocnosti
zobrazovanu v spisoch nekonformnych predstavitefov politického Zivota. Podstatnym fak-
torom konfliktu vk bol opozicia Ceskych a slovenskych politikov voli otvorene) soviet-
skej diktatire a ich snaha vybudovat svoju moc skor na Tudove) podpore, ako na suhlase
krentelskych kabinetov.

3. V Polsku sa veci mali indd. Bolo by tatko hovorif o nejakom socializme s fudskou tvirou.
Skér iflo o komunizmus s polimanymi zubami. Komunizmus, ktory uz nemohol hryzt a
Jdokonca sa ani nemohol brdnif proti dtokom organizovanej spolotnosti, ktord nestavala na
sile. Naprick vyhliseniam propagandy o ,otvorenej kontrarevolicii” a o, fafistickom te-
rore v podnikoch”, za ccly &as polskej revolucie nebolo ani jedného mriveho, nebola pre-
lizta ani jedna kvapka krvi. Mnohf pozorovatelia sa ostatne spytujui ic preco ? Korene
polského reformného hnutia - alebo revolicie s vopred uréenymi hranicami - treba hladat
mimo oficidlnych indtitdcif verejného tivota. V Polsku ud dlho existovak a ilinne sa pre-
javovals demokratickd opozicia, podporovand vercjnou mienkou a tiastoéne chranend ka-
tolickou drkvou. Za relativnej tolerancie Gicrekovho teamu - tito vyplyvala viac zo zviz-
ku so Zipadom a zo skbosti re2imu, ako z ncjakého liberalizmu - sa zrodili pokusy vzi-
jomnej pomoci a socidlnej scbeobrany obcanov, organizoval sa nezdvisly duchovny 2ivot
a pnpravovah sa necenzirované scendre boja za slobodu. Progtam tcjto opozicic, ktorej
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najznémejiou &astou bol KOR /Vybor na obranu robotafkov/ , zaloZeny po jinovych
strajkoch v roku 1976, spoéival v snahe premodeloval spolofnost, vytvorif spolocenskd
zvizky mimo ofiddinych $truktdr. Zdkladnou otizkou nebolo »2ko reformovat systém
mod ? ™, ale sk&r ,ako sa branif pred tymto systémom ? . Tento spdsob nazerania na
politicku skutocnosf mal velky vplyv na vyvin augustovych ftrajkov, na formu poZiadavck,
na program, stratégiu a taktiku Solidarnosu

4. Polas 15 mesiacov sme urputne bojovali za reformu totalitdirnych $truktir. Rozuzlenje
konfliktu bolo rovnako nezvytajné, ako jeho pricbeh. Oficidlny dekrét vyhlasujiici vojnu
proti nirodu bol pokratovanim a vyjadrenim zmyslu predchddzajicich potyéick. S$tat, kto-
1y je ndstrojom politickych sl organizovanych vo Varsavskej zmluve , vedie vojnu proti or-
ganizovanému fudu. O omyloch Solidarnosci sa v Polsku bude ¢ste dlho diskutovat. Niro-
du, rovnako ako Zene  pripomenme si tu Marxov vyrok — nemotno odpustif td chvifu sfa-
bosti, ked dovoll, aby su jej ncjaky vyrastok zmocnil. ¥

Jolidamodé, front ndrodnej solidarity, mak victky chyby a vietky k\'alily Tudu,
z ktorého vzigla, &Ze fudu, ktory u? 40 rokov Zije bez demokratickych institicif, bez pri-
stupu k politickému vzdetaniu. [ud systematicky ponitovany a ohfupovany, Tu. hrdy a ro-
zumny, Tud, pre ktory éesf , sloboda a solidarita boli tymi najvysifmu hodnotami a ktory
pritasto videl v kaZdom kompromise kapitukiciu.

Solidarnosc bola demokratickym hnutim pracujicich v protidemokratickom prostre-
df, uprostred totalitdmnych #truktir systému,. ktorého jedinym opodstatnenim, v ociach
Tudu, boli rozhodnutia Jaltske) konferencie. Je zbytoéné pripeminaf Poliakom zmyscl
tychto rozhodnutf, ako to prednedivnom spravil pin Nannen, ktory si myslf, ako sa zd4,
2e ludské priva si len pre tych, &o Ziji na zdpad od Labe, zaual o pre vychodnych
divochov stacl palicu a ostnaté drdty ako zikladng mechanizmy verejncého Zivota. Poliag
nezab 1dli ani na okamih na Jaltu

Problém viak bol pretimodif skutoénost Jaltskych uzdverov na roven katdodennych
probk¥mov To bol tvidy oricsok

Nade mohuwné spololenské hnutie vznikalo spontdnne, bez akéhokolvek modclu,
zo dha na den, uprostred nespoditatefnych konfliktov s mocenskym apardtom, ale ber
ujasnenej predstavy ako existova( v komunistickom reZime. fahko ho bolo mo#no YYpIovo-
kovaf kvOli malichernostiam, v jeho radoch tasto dochddzalo k potylkdm pre ozaj druho-
radé zdletitosti. Bolo to tasto ndsledkom nckompetentnosti a hlavie neznalosti protiva{-
ka 2 jeho metéd. Solidarnos vedela robif strajky, no nevedela vy&kdval, dtodila frontilng,
ale nevedela ustipif, mala vicobeené predstavy, ale nevedela sa dohodnif na postupnom
akinom programe. Bola obrom na ocefovych nohdch s krehkymi rukami. Mocnd vo fabri-
kiéch, bezmocnd pri vyjedndvaniach. Pred scbou male protivnika, ktor§ nevie povedaf
pravdu, nevie realizova( sivisld ckonomicky politiku, sni dodria( svojc zdvilzky, ktory
viak vie jednu vec : rozbif spolo&ensku solidaritu. Po 37 rokoch svojej moci sa vie perfektne
zhostif tejto dlohy. Tento protivnik, moccnskd elita , bo!v mordinom a finanénom upad-
ku. Jeho politickd slabos{ mu znemoZfovala realizovat akukofvek politiku. Solidarno$é
si pomylila politicku slabost so slabostou vicobeene, zabﬂdajﬁc, te donucovaci apardt,
vzdiakeny akejkolvek demokracii, sa méZe stat i&innym néstrojom v rukdch diktitorske)
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moci, najmii v rukdch diktatdry, ktorej moc zalfna unikaf. ...

Zopakujme, Ze Solidarno$¢ nikdy nevyhlisila umysel odstrdnif komunistov od modi
a odovzdat riadenic $tdtu do rik odborovych organizdcif. Taky program viak vyé&itali z vy-
hldsen{ Solidarnosci funkciondri pri moci. Mdlo zdleli dnes na tom, & oprévnenc. Videld
ako ich vlastnd zikladfa odstrafiuje stranfcke vybory vo fabrikdch, slobodné mestské volby
im nahdnali strach a na nejaké moiné referendum o forme samosprdvy necheeli ani  po-
myslict. A to cite mali pred scbou drastické, avsak nevyhnutné zvyienic den. Ich odpove-
dou bol decembrovy prevrat. Bola to poslednd odpoved, ktord mali k dispozicii.

5. Selidarnos¢ nepotitala s vojensky¥m prevratom. Nechala sa prekvapif. Nedavajme tuto
fahkoviZnost za vinu robotnfkom. Zodpovedni za to st ti, o, rovnako ako autor tychto
riadkov, mali formovat politicky ndzor odborov. ...

Prax viuk predbehla tedriu. A to nic po prvy raz v polskej histérii. Zakladnym svi-
rom v radoch Solidarnosa, hoci ho nikto jasne neformuloval, bola otizka rytmu zmien a
ich obsahu. Spoliatku mali prevahu zdstancovia kompromisu. No Soskoro bolo zrejmé, e
movensky aparit povatuje katdy pokus o dohudu za znamenie sinbosti. Kazdy dstupok sme
st museh vybojovaf Strajkami alcbo hrozbou strajku. Neprestajné strajkovanie, sikovne vy-
provokované mocenskym aparitom, vyéerpdvalo spolotnosf ui dostatoéne vysilend al-
kostami kazdodenného Zivota. Nedostatok vysledkov vo sfére zlepsenia kaidodenného 2i-
vota vyhranil ndzory a spdsobil, Ze mnohf zaCali pochybovat o sprivnosti nascj taktiky.
Jedni zalali hovorit  dost ui strajkov, nikam to nevedie™. Druhf tvrdili ,,dost ui ne-
doskednych strajkov, len gencrdlny $trajk prindti viddu k podstatnym dstupkom™. TaZko
povedatl, ktorl boli pocetnejsl. V kaidom pripade najviac bolo pofuf tych druhych. Po-
viadésinou to boli mlad{ robotnici z velkych podnikov. Od vedenia Solidarnosci vytadovali
radikilne akcic a #taZko ich bolo udrlaf na uzde, hod sa 0 to pokisal sam Watkya, ba aj
Kuron. ...

V tejto dudevnej ndlade bolo vela naivity, zboZnych prianf a stiroénd tradicia pol-
skej histénie, podla ktorej terorizovat Poliakov ich viastnou armidou je skritka nieéo ne-
predstavitelné. Po prvych mesiacoch sa v spolocenskom vedomi vicobecne prijimal scendr
konfliktu medzi stitom a ndrodom, v ktorom nebolo micsta pre poutitie sily. Pliny §ibenic
a zoznamy fudf, ktorych treba pozavicraf, existovali len v chorobnych mysliach stranfc-
kych hodnostirov. Odbory mali na itok moci jen jednu odpoved - okupalny strajk. Vo-
jensky dtok na fabriky znemotnil déinnost tejto zbrane. Vedomie, Ze microvd forma od-
poru je nedlinnd, méie matl katastrofalne ndsledky. Krv banikov z bane Wujck by mohla
sliZif ako lekeia o tom, ako sa dorozumieval s mocou, ak od nej nieco cheeme dosiahnuf,

6. A oo sio Solidarnodd mysieli komunisti ?

Augustovd kriza ich neprekvapila. Aviak jokoval ich spOsob, akym prebehli ftrajky,
vyspelosf poZiadavek robotnfkov, ich solidarita a disciplina. Gierckov team, ktory na-
stipil k moci po krvavo potlacenych #rajkoch v decembri 1970, sa usiloval za ka?did ccnu
vyhnit ozbrojenym zrdtkam s robotnickou tricdou. Ich suihlas k zaloZeniu slobodn¢ch od-
borov bol zifalym &inom, ktory sprevddzala nddej, Ze toto hnutic sa obmedz{ len na po-
bredic a Ze &asom ho bude moino zvnitra rozhlodaf. Ked viak vina strajkov v septembri
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vyrvala moci uznanie jednoliatych slobodnych cdborov, mocensky apardt mohol uf rdtaf
fen s provokdciami a vytvorenfm roztriick vo vnutri novovzniknutého hnutia. Solidarnosd
bola smrtefnou hrozbou. Vyvritila totizto zdkladny primcfp komunistickej ideoldgic, po-
dla ktorého komunistickd strana predstavuje robotnicku triedu.

Pldn na znilenie odborov ,,politickymi” prostricdkami zlyhal. Nekoneéné konflikty
kvali politickym viiziom, voInym sobotdm, rolnfckym odborom, nepochybne oslabili So-
lidarnof¢, rovnako ako osobné€ farvitky inspirované zvonku, aviak toto oslabenie samo o
sebe nezlepiovalo cdte postavenic apardtu. Zakladnym problémom pre mocensky apurit,
odumierajuci na ikriepky o moc, sa stala otazka strany.

Strana, tdto organizovand Struktira spolofnosti, bola absolitne nepritomnd v au-
gustovych ftrajkoch. Tento ndstroj, ktory doposial vidy spolahlivo poshiil na rozbijunic
solidarity, zlyhal. Pro pokusc vzkricsif stranu apardt otvoril Pandorinu dkatulu. Hludal ne-
jakych obetnych beranov a pritom odhalil zard2ajice skutoénost] 0 korupcii v Glerckovom
teame.

Na druhej strane Clenovia strany zalali masfvne viacaf stranfcke karty alkebo, &o bolo
efte horiie, pokudali sa zorganizovafl ,horizontilne #Hruktiry” vyZadujic tym demokratic-
ki reformu strany a zavrhnutic stalinského modelu zaloZendho na neobmedzencj moci apa-
ratu. ..

Polsk{ reformdtori boli len karikatdrou svojich ideologickych predchodcov Polského
oktdbra a Pralskej jari. Hned od zaliatku ich reformizmus bol menej abstraktny, bhZsf sku-
tocnostiam spolodenského 2ivota. U2 sa nediskutovalo o filozofickych mys§lienkach mladé-
ho Marxa, no o to viac sa re€ todila okolo hospoddrskych reforiem. Aviak i$lo len o iluaiu.
Toto hnutic nemalo nijaku oporu v autentickom duchovnom Zivote. Bolo ken epigénom,
poslednou etapou procesu ideologickej destrukceie redlneho komunizmu.

Spolocnosft rozpravala u2 normimou redou, zatial fo stranfcki reformadtori sa vy-
jadrovali stdle skorpatenym jazykom marXxizmu-leninizmu. Pre stranfckych reformatorov
hlavnym problémom bolo ,.ako demokratizovafstranu 7 >, &0 postupom &asu malo privies(
k demokratizdcii spoloénosti. Pre spoloc¢nos(najddlezitejdie bolo, ako urvaf o moino naj-
viac priestoru verejného Eivota diktature stranfckej nomenklatdry. Stranfcky apardt obvi-
noval Solidarnos¢ z toho, ie chee byt politickou stranou a nie iba odborovym hnutiin,
Solidarnoé¢ navrhovalke komunistickej strane, aby sa pokusila ziskaf dOveru spololnosti,
ktorej vidine, a aby prestala byf len syndikitom fudf mocenského apardtu. Toto je najpres-
nejiia definfcia socidlnej povahy komunistickef strany pri moci a to nakoniec rozhodlo. ...

7. Katolfcka cirkev, najvyffia mordlna autorita v Polsku, podporovand pépeiom, sa bez-
pochyby priklihala skdr ku kompromisnym ricieniam. Pokidfala sa stavaf mosty spoloben-
skej dohody, zmierhovaks napiitia, brzdila moccnsky aparét rovnako ako vedenic Solidar-
nosci. V kaZdom pripade viak fiadala kompromis a nie jednostrannné Ustupky Solidar-
noscd. K tomu smerovali ndvrhy komunistického apardtu na zostavenic spolofnych kandi-
ditskych listin pre mestské volby. (irkev necheels a ani nemohla podporif podobné ricsc-
nie. A to bol kamcen drazu. Odbordrom bolo jasné Zc sa nevyhni otvorenému konfliktu. Pre
mocensky apardét medza kompromisov bola uZ neprijatelnd. Potom naskdovab v len roz-
hovory v Radome, zasadanie ndrodnej komisic a napokon vojensky prevrat.
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Solidamo#¢ rital s otvorenym konfiktom. Nemal to by{ konflikt o moc, ale ské¢
o spdsob moci. Predpokladalo sa, 2e stranfcky apardt pride o privilégia nomenklatiry, o
bolo nevyhnutnou podmicnkou akejkolvek demokratizaénej reformy. Treba uznaf, Ze de-
cembrovd akcia uskutoénend pod riskom noci bola éinnd, najmi  vdaks tomu, Ze jej
uskutochovatclia nemali nijaké zdbrany. Solidarno¢é bola neutralizovand tankami a bajo-
netmi, odpor robotnikov bol zlomeny. Aviak tento triumf vlddnuceho aparditu mdle maf
neolekivand ndskedky, méZe dokdzat politicki kritkozrakost komunistov. S bajonetmi
mono terorizovat, zabfljaf, vyhrat bitky proti bezbrannému obyvatelstvu... Ale na bajoncet
ako rdd citoval Talleyranda Stefan Bratkowski - si nemoZno sadnut. Dodajme, e s bajo-
netiminemoino vymazat z pamati fudf 15 mesiacov stobody.

8. Isty las sa ul pokdfame nijsf odpoved na otdzku, ako jc moiné, e odpor sa nechal
k luhko zlomif 7 Okrem cfcktu prekvapeniu, okrem toho, e krviprelievanie je tatko
prekroditelnou prekdtkou pre vietkych Poliakov, nesmieme zabudnif na faktor, &o rozho-
dol o pricbehu udalosti : tienh Kremfu.

O probk‘me eventudinej sovietskej intervencie sa vela diskutovalo. Umysly Kremlu
boli victkym jasné. Stalilo si precitatdennd thé Kreme! nemal Solidarno<€ v laske  Disku-
tovaky sa vsak 0 moZnostiach sovietskej politiky topiscey sa v afganskom konflikte, vo vni-
tornych faZkostiach a tieZ sa uvalovalo o moZnych vplyvoch komplexnej medzindrodne)
situdcie. Globdlna situdcin  nebola ani zdaleka jasnd. Podaktorf z nas dufali, Ze sa nam po-
dar{ prcbudovat polsko - sovietske vzfahy na take) zdikldni, na ktorej by polskd specific-
nost nask svoje miesto. Myslel sme si, Ze sovictske vedenic sa odhod!d k ozbrojenej inter-
venei len v nejkrajnejsom pripade, ako obcianska vojna, alebo pokus o uchopenic moct.
Domnicvab sme sa, Ze stradidlo sovietskej intervencie e len psychologickou zbranou v ru-
kich viddy, ktord nfm chce dosiahnd € efekt intervencre bez intervencic.

Pricbch udalosti dokdzal, 2e sme uvatovab raciondlne. Sovietsky zvaz spravil victko
na to, aby zamaskoval svoju déas( na decembrovom .,pronunciamicnte™ Vybrany sarndr
bol najvhodnejst.  Poliaci si ricia svoje problémy samy.”

9. Nikto nerdtal s pomocou Zipadu. Preto reakcia ndrodov a vidd je milym prekvapenfm.
Niclkenie ndin doddva odvahy, ale mOZc zbrzdif olakivand vinu represif. Prejavy verejnej
micnky majd velky mordlny vyznam , pretole pripominajd, ¢ demokracia je nedelitefnd
a Zc md priatcfov na celom svete. Ani pod tiZmami vojenskych okupantov demokracia ne-
strdca  svoje hodnoty. Pre viznenych a prenasledovanych je medzindrodnd podpora svetiel-
kom nidejc v temnom tuncli kaidodenného iivota v Polsku za vojnového stavu. Akcie
réznych zahranitnych vidd maji skér politicky dopad. Treba ich chipatv kontexte medzi-
nirodnej politickej stratégie, kde polskd aféra tvori len jednu &ast. Netreba si robif ilizie,
tak to je lepdie. Musime sa viak pozastavif nad jednou zo zlolick medzinidrodnej stratégie.
Ide o otizku ckonomickych sankcif. Nemdm v imysle interpretovat amcrickd politiku
a neviem, ¢o urfuje konanie prezidenta Rcagana Pochybujem vk, 2Z¢ hospodirske
sankcie si ndsledkom, ako to tvrdf oficidlna propaganda, zlosti, Zc sa Solidarnodci ne-
podarilo v Polsku reftaurovaf kapitalizmus. Nepredpokladdém, e prezident  Spoje-
nych stitov by mohol podobne uvaZovaf.
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Mystim si, Ze ekonomicke sankcic si predvidatelnou odpovedou Zipadu na vojensky
previat a zodpovednost za to nesd organizdtori prevratu. Zodpovedny za katastrofilnu
situdciu poiskych rodin je Jaruzciski a WRON, a nie prezident Reagan a Pentagon. V
kazdom pripade treba pripomenu(, %e potravinovd pomoc ncbola zastavend, prichddza viak
mimovlddnymi cestami, &o je pochopitelné, kedte viida nema dOveru nikoho na Zipade.

Uvahy zdpadnych &tdtnikov sd jednoduché. Hospodirstvo komunistickych stdtov sa
nemdde rozvijaf bez zdpadne) technoldgic a surovin. Stedré pd2ilky nic st zdrukou zrychle-
nia reformného hnutia. Najlepsim prikladom na to je Gierck. Iste mensou zdrukou re-
foriem ekonomickej politiky viddy su bajonety, udavalstvo a policajti. PoZitky teda boli
vyhodené do vzduchu. Je normiilne, Ze Zipad sa znepokojuje. MoZno sa tudovaf, 2¢ Zipad
chee vyjedndvals partnerom, ktory by mal aspof minimalnu déveru svojho obyvatelstva ?
Je jasné, Ze znovunastolenie ob&anskych slobdd v Polsku musi by ( zékladnou podmicnkou
akychkolvek poiilick.

Ofiddina propaganda tvrdi, Ze hospodirske sankcie si namierené proti Poliakom,
proti demokratickym retormdm a Ze si uritkou pofske) suvercnity. Nie som obhajcom
tychto sankcif, no musim skondtatova(, %c zo strany tych, &o za udalosti nesi najvadsiu
zodpovednosf(, ile 2o drany WRON-u, idc¢ o nizku zbabelost, kedZe su znekayd zodpoved-
nosti , ktord na seba vzab. Pofské hospodirstvo nezruinoval Reagan, ale zruinovali ho tf,
So svoj osobny egoisticky zdujem kladu nad duchovny a materidlny osud polského fudu.
Kedy tito [udia pochopia, Ze hkvidaci nezavislych instituci{ vojenskou a policajnou dikita-
tdrou nemdie vicsf k nicomu dobrému, a Zc naopak spdsobf ich absolitnu izoLiciu upro-
stred polského ndroda a civlizovaného sveta ?

Co sa bude diaf dalej 7 To je otirka, ktord s kladd Poliaci pri kaidej nolnuj
schbdzke, pretoZe fudia sa stretaju i naprick zdkazu noéného vychadzania. V nociz 12, na
13. decembra  sa komunisti ocithi vo svojej pozicii z roku 1945, Su znovu v situdci mal)
sekty, ktord sa dr2f{ pri moci bajonctmut. Vtedy to bola wkta prosovietskych jakobinov,
dnes je to sekta prosovietskych mandarfnov. Viedy bojovali za svoj program, dnes sa biyd
za svoe privilégia  Historickad skdsenost nds naudila, 2¢ jestvupd dva spdsoby,ako sa dostaf
z podobnych kriz. Nazvyme prvi kadarizmus a Jdruhv husdkazmus.

Janos Kaddr zalal svoju kariéru ako sovictsky guvernér dosadeny tankami. Prvé roky
jeho krdlovania boli poznalené krutou represiou, po ktorej nasledovali obdobia postupndho
uvolnovania.

Gustdv Husdk vyhldsil na zuliatku, Ze chce pokralovaf v politike Pralskej jari. Po
sovietskej intervencii vietky verejné institdcic pokratovali vo svojej prad. Odstrahované
boli postupne, jedna za druhou. Mnohi oblania boli ndten{ robif sebakritiky a odsudzova(
svojich kolegov. ,Extrémisti”’ boli odstrafiovani a mnohé institicie prestali existovat,
Victko sa to robllo vraj preto, aby sa zachrdnilo aspoh nielo z dosiahnutych reforicmn
Praski jar udusli viastne tf, o ju zalali.

Kaddrizmus je spololensky destrukény, represivany splsob viddy, ktory vedie
k patemalistickému liberalizmu. Husikovsky model zadal fiktivnym zachovanfm demokra-
tickych struktdr a vicdol k totilnej sterilizicii verejného Zivota.

Pre polskych komunistov je Kadir skutoény hrdina a radi by uspeli ako on. Zavi-
ranie a sudy s odbordrmi sd sprevidzand vyhldseniami o obnove a pokracovani v reformngch
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akcidch. Scendr moino Tahko vylidtif : treba znicif Solidamodé, znovu nastolif fungujiice
totalitdrne institicie a navidy zahnat vidinu d08stojnejdicho 2ivota. Solidarnosé by mala byt
zniend svojimi vlastnymi Clenmi, pridinenim tych, ktor{ sa nechaji zlomif a podpiiu
zmluvu o poslugnosti. WRON sistredil svoj tlak nejskdr na Wateyu, ktory to mal zhitnit
prvy. Bez dspechu. Solidarnod¢ bez Watesu, bez Bujaka, bez Stowika je len bezvyznamnou
atrapou, ktord ma maskoval protirobotnicku politiku. Sirokosiahle reptesivne akcie, proti
ktorym budi protestovat len Poliaci a medzindrodnd verejnd mienka, od normalizovania
podnikov a2 po zatvdranic odbordrov cez ohoviralski kampah propagandy. Paralelne s tym
sa nidm tvrdd, Ze je vsetko v poriadku a Ee krajina sa vracia do normilnych kolajf.

No z kostolov, fjediné micsto, kde jazyk nebo! znecisteny, ndm prichddzajd slovd
pravdy o situdcil ndsho Tudu. Hovorf sa o represdliach a o pomoci prenasicdovanym. Ka2dy
vic okrem toho, Ze odpor jestvuje. Vychddzajd tajné Casopisy, znovu sa buduji nezivish
Institvicie. Nie, toto hnutic nikto nezastavi. ...

11. Tych 1S mesiacov bolo nezabudnutelnou lekciou slobody. Moino sa im podari zotrie(
LSolidarnosé ™ z mirov, no nikdy sa im nepodarl vymazaf ju z pamiti ludi. Mnoh! ui pod-
Sirkli prikkdnd povahu polského pokusu, ktory bol bojom bez krvipreliatia a bez nisil-
nostl, bojom, ktotého cicfom bolo vybudovat spolodenské vzahy mimo oficuilnych struk-
tir. Ten model posliti v novych podmienkach, za novych okolnosti. Nasa skiscnosf bude
moino u?itotnd v budicnosti niclen pre Poliakov, ale aj pre ostatné nirody nadej geo-
politickej zény. ...

12. Tym, %o si za mrciami, sa ka2dé€ gesto solidarity zda byf Zivotodarnym kyslikom.
Za ka2dy prejav solidarity vdm v mene svojom a v mene svojich spoluvazaov dakujem. Ka2-
di dobrd spriva nam doduava novych sfl. No zazilvame aj trpké chvile. Ako naprikiad vtedy,
ked sme sa dopoéuli o prejave predstavitela nemeckych socialnych demokratov, v ktorom
tento ubczpeéuje svet, a samozrejme aj nds, o dobrom zaobchddzanf s vaziami v Poliku.
Odvolival sa pritom na sprivy zdstupcu prvého ministra polskej vlady. Trpko mi to pripo-
mina stuiciu nemeckych soadlnych demokratoy spred 45 rokov, ked r62ni Statnict nas
ubczpedovali, ¢ v Nemecku je vietko v najicpsom poriadku a Ze bunti su viznenl za dob-
rych podmicnok. PovaZovaf polského zdstupcu prvého ministra za odbornfka Tudského
spdsobu vaznenia jeho osobnych protivafkov je groteskné. Nemecky politik je pravdepo-
dobne velky cynik akbo privelmi naivny. Teda nickofko slov o osude internovanych.
Vieta sme boli uveznen! bez zatykadov. Kafdy z nds sa mde vritif na slobodu uk podplse
vyhliscnic o posfusnosti a ak sa stane udavatom. Zlomeny Clovek, hovoria si nad strdkco-
via, ni¢ je schopny odporovat.

Victd, oo tu sme, robotnfci, rolnici, inteligencia, shiZime ako rukojemnici. Ndd
osud mi posliZif ako odstrasujici priklad pre nadich kolegov, n#d Hatit poutije visda ako
vizitku pred cudzinou, a my samotnf sa raz staneme vymennou hodnotou. Hordic je to s
tymi, ktori boli medzitasom odsudenf za ddas( ns §trajkoch. Tato vona, vojna Pul's_sko
Jaruzebki, ako ju nazyvaji Poliaci, nds vietkych postavila pred novy situaciu.  Tatko
urétf.,  aky koherentny postoj zaujaf vo&i udalostiam. KaZdy sdm musi rozhodnuf,podla
svojho uvitenia a podfa svojho svedomia, akym spdrobom bojovaf proti zju, ako chrimt
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svoju ddstojnosf, ako sa sprdva( v tejto vojne, ktord nie jo nil iné, nezabddajme na to,

ako nova inkarndcia odvekého boja medzi pravdou a lou, medzi slobodou a ndsilim, medzi
ddstojnosfou a poniZenim. Nezabidajme, 2e ak v tomto boji niet definitfvneho viaza, nict
anl definitfvneho porazeného. To je moj optimizmus. " Len vdaka jemu pfdem tyto riadky.
To je moj prispevok do tejto vojny. Je pravdepodobné, 3¢ sa dihil fas nedostanem k slovu.
Rid by som teda zaprial svojim priatefom, najms tym, ktorych prenasleduju a ktori sa na-
prick tomu bijd, vefa odvashy a sfl k prechodu temnét, &o sa rozkladaji medzi zifalstvom
a nddejou. A tie? vela trpeziivosti pri zaucan{ sa do nefahkého umenia odpistat.

VYHLASENIE ZBIGNIEWA BUJAKA , PREDSESU SOLIDARNOSCI MAZOWS/

Publikované v 4. Eisle tyZdennfku SOLIDARNOSC MAZOWSZE .
Podlfa SOLIDARNOSCI, PartZ, &. 12, str. 14 - 15.

Ndvrhy V¢boru Rady Ministrov pre odborirske zdleZitosti uverejnend 22, februira
svedéia o tom, Ze vlida odmicta moZnost obnovif prdcu nezdvisiého odborového zvazu
Solidarnod¢ a £e sa rozhodla jednostranne, bez akejkolfvek konzulticie, bez akéhokolvek
dohovoru, voutif svoje predstavy o odboroch.

Md i€ 0 odbory priamo podriadené komunistickej strane so §truktirou a #atdtmi,
ktoré vopred znemoZnia akikolvek nezdvisli akciu. Prvym pokusom o ,,znovuzrodenic”
odborovcho 2ivota v podnikoch sd | socidlne komisie™ . Ieh ciclom je dokdzat, 2¢ Soli-
damos¢ je zbytoénd a staf sa prvou etapou Cisto  ,gobotnickych ' odborov, ktoré za-
rucia ochranu ,zdkldnych zdujmov socialistického §tatu”. Soddlne komisic su viak
prostricdkom na vyprovokovanie konfliktov v spololnosti. Ich diochou md by( aj rozdeho-
vanie toho, foho je nedostatok, Cike trestaf tych, ktorf sa nepokorna a odmefovat poko-
renych. Tidto forma odborovej organiziae, navrhovand vladou, je neprijatelind. ledind
cesta, Oo ndm zostiva, je boj 0 obnovenie &innosti odborovej organizdcie Solidarnosd.

Naga organizdcia musf prejavovat svoju pritomnosf vo vercjnom %ivote. A to niclen
formou &innosti podzemnych skupin, ale aj tym, e sa budeme otvorene zulasthovaf
na rozhovoroch o vietkom, €o sa tyka robotnikov a odborovych organizdcif.

V mnohych podnikoch sa vedenie pokisa vyjedndvaf s predstaviteImi Solidarnoici.
Clenovia naicj odbourovej organizdcie a jej zvolen! veddel musia aj nadale) brani( zauymy
pracujicich. Nijjaky probkm, ktory sa nds tyka, nesmieme riesif pred socidlnou komieiowy,
pretole to by znamenalo, Ze tieto komisic moZu nahradif Solidarnosgé.

Je potrebné bojkotovaf podnikovd socidlne komisie.

Tym, Ze budeme vedeniu predkladat potisdavky pracujicich, dokaleme, 2e Sok-
damod( je odborovii organizicia schopnd zhostif sa svopej Statutdrnej Glohy.

Kadad ¢innos(, hodi aj v obmedzenom pricstore a za séadenych podmicnok . je kro-
kom k obnoveniu odborovej Sinnosti nezdvislej na veden! strany.
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Musime si uvedomif, %e pokus o prenasledovanie fudf, ktor{ sa pokiiiajd riedif pro-
bkmy zamestnancov, postavi vlddu do omnoho horsej situdcie. Musime vyu2it kazda prl-
lckitost otvo;cnu‘ho prejavu. Je to rovnako ddletité, ako tajné hnutie odporu. Ulohou od-
bordrov na drovni krajov, rovnako ako aj tych, ktorisa nemusi skryvaf, Je verejne vyvratif
vhovirania, ktoréd propaganda $iri na nasu adresu.

Rovnako sa musime angatovaf v otvorenych listoch Ndrodnému shromaZdeniu, v nd-
vrhoch na odborové hnutie a vyZadovaf abnovenie &innosti odborovej organizicic Solidar-
nonos¢. Zvercjnend vyhlisenia ¢lenov odburovych sekeil sa musia staf kazdodennyny spo-
focenskym manifestdciami.  Takto prindtime vlidu uzna( nasu existenciu a pritomnos( v
spolocenskom Zivote. Len tak nds vezmil do dvahy. A to je samozrejme krok k obnoveniu
nasej odborovej &innosti.

Nis cicel je jasny : obroda &innosti ndsho syndikdtu, prepustenie vizhov na stobodu,
ndvrat na pracoviskd osOb prepustenych z prdce, zrusenie vojnoviého stavu. Mus(me byt
schopnf konat spoloine a W¢inne. V katdom podniku musia existovaf organizované odbo-
rovd sekcic a mali by disponova( fondom na podporu obetl represie, mab by ma( pristup
k rozmnolovacim prostrisdkom a thkéi( svoje noviny, a nakoniec, mali by sa vyzbrojif déin-
nou sicfou sirenia informdcif. Nade hnutie sa musf staf skutotnou silou, aby sme mohli
zavilif v okamihu, ked sa bude rozhodova(l o existendi Solidarnosd.

VYZVA ZBIGNIEWA BUJAKA
SOLIDARNOSC  Pari? , & 13, str.7 8

Komunistickd moc sa od zaliatku svojej existencie pokisa odstranif z naroda akikol-
vek mordlnu autoritu a to najmé preto, e nie je schopna zfskat si pre seba podporu fudu.
Naprick tomuto mocenskému tlaku komunisti niclenze prehrali svoj boj proti arkvy, ale mu-
seli sa 1 zmients tym, 2e iné sily, iné spolocenské skupiny, si medzitasom vedels viskaf dctu
s dOveru obyvetelstva a udriaf si ich. Formdlne a neformdine skupiny ako Klub katolickej
inteligende, Vybor na obranu robotnikov /KOR/,PEN, Polska historickd asociacia, Polska
socologicka asocidcia, Spolotnosf vedeckych predndsok /,,Putovni univerzita /, redakcia
katolickecho mesalnika WIEZ, katolicka parlamentnd skupina ZNAK a2 mnohé iné boli po-
¢as dlhych rokov symbolom vedomia, nezdvislosti a dOstojnosti, ba &asto sa stdvali a) pred-
stavitefom socidlnych a ndrodnych tdZob, tvorcom verejnej mienky.

Dnes pred nami stoj{ &aikd a zodpovednd tloha. Znovu vstupujeme do obdobis zvy-
senej represic, o pre nds znamend urputny boj za zachovanie nasej ndrodnej totoZnosti,
ndsho prdva byf Tudini. Tiito situddu najbolestnejsic pretivaji mladf [udia. Neobycejne
$ivo pocituji na sebe ndsilie, ktoré sa robf ndrodu, a odpovedaji nah spontiannym odporom.
Masa mladych robotnfkov, $ftudentov, skolikov sa zrazu prebudila a chee konat, hlada vzo-
ty pudla ktorych sa radif, spontdnne sa organizuje. V nijakom pripade nesmieme nechat
tychto mladych Tudf zodivo& komunistickej moci bez zibran.




Z tohto d&vodu sa obraciame na vietky skupiny, ktoré si zachovali dctu spolotnosti,
aby sa zamysleli nad potrebami mlddeic a preskumali moZnosti, ako ticto potreby uspoko-
jif. Chceme, aby sa tieto skupiny vyjadrili a navrhli akcie, ktoré by sa konali v prospech a v
zédujme midych, ako napriklad rbzne krdiky, kluby, asocidcie, putovné univerzity,
kniZnice, a tak dalej. Na zaiatku tohto hnutia by mohla by( programovd vyzva, ktord by
zhodnotila situdciu v tejto oblasti a navrhla by mo#nd akcie. Neskdr by sme mohl
vypracova( podrobnejsie ndvrhy, ktoré by sa rozsirovali v slobodnej théi.

Dufame, ze spolofné \silie nds vietkych v tejto oblasti pomdice ndirodu prekonat
najtadie chvile.

SDELENI PROZATIMNI KOORDINACNIKOMISE C. 1.
KONTAKT. Pafi, &islo z kvétna 1982, str. 4

Dne 22 4 1982 sctkal se piedstavitelé Nezivisliého odborového svazu Sohdarnose
z oblast{ Gdansk, Dolni Slezsko, Malopolsko a Mazovsko. Po projedndn{ situace ve svazu a
v zemi vypracoval spoleiné stanovisko k otdzce programu &innosti a k otazce prostfedkl
a metod k jeho realizaai.

NiZe podepsani pfedstavitelé étyf oblasti sc zavazali koordinovat akce zamérend k
odvolinf vdleéného stavu, propusténi internovanych a odsouzenych, obnoven{ obéanskych
prav , kvordinovat boj za prdvoe na svobodnou &innost pro Nezdvisly odborovy svaz Sol-
damodé.

Do doby, ne: obnovi svou prdc celostatni dstfedl Solidarnosa s Lechem Walesou
v Lele, budeme svou &nnost realizovat v rdma Prozatimnf koordinaén{ komise.

Zdddme ostatn{ oblasti a sticdiska o spolupridcl jak jum to dovolf jejich organizacni
a technické moZnosti.

Prozatimn{ koordinatni komise Nezivisiého odborového svazu Solidarnosé¢ | Zbigniew BU-

JAK [Mazovsko/, Whdystaw FRASINIUK /Dolni{ Slezsko/ , Whadystaw HARDEK /Ma-
lopolsko/, Bogdan LIS /Gdahsk/
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PROHLASENT PROZATIMNI KOORDINACN( XOMISE NEZAVISLEHO
ODBOROVEHO SVAZU SOLIDARNOSC ZE DNE 22. DUBNA 1983.

KONTAKT, Pafil, tislo 2 kvitns 1982, str. 4 .
Prohidienf o forméch a metoddch &imnosti

Put 13. prosinoe zavddi bezprdvi, nitf osvétu, védu a kultury, ma#{ vyhlidky na
ndpravu hospodifstvi, sto bude znamenat nouzi a nezaméstnanost.

Jestli se spolelnost nepostavl na odpor moci, hrozf j{ rozbit{ s dpiné spoutdni.Byl
by to nejenom ndvrat do pfedsrpnovych dob, nybrd névrat stalinistick¢ho relimu se
snahou o kolektivizaci vesnice a zniten{ nezdvisiosti clrkve.

Jak s mileme brdnit pfed ndsilim a terorem 7 Jak mOZeme bojovat o svd Lidské
3 oblanskd prdva ? Jak bojovat o Solidarnodé ?

Pledeviim musime vybudovat odborové struktury a organizovat se ke spoleéné akei.
Béhem téchto nékolika mésicd si spolefnost ji2 nafla vicobecnéd formy odporu pro tuto
chvili. Obéti represi a jejich rodiny byly obklopeny péé(.Byly vybudoviny zdkiady nezdvis-
l1ého obéhu informac( a spojen{ mezi obnovujicimi se strukturami odborového svazu. Viu-
de Jsou bojkotovini kolborantf a horlivci. Odpor proti viddé WRON-u je projevovin nej-
rdznéji{m zpdsobem.

Aby pokralovini nezivkﬂ odborové Linnosti mélo i jiny smysl ne? %e je vyrazem
naicho mnvntho postoje, musime j{ ddt organizovany rdz, ktery na jedné strané zabezpedi
trvalé fungovin{, a na druh¢ strané A4 moZnost organizovat masové a Uinné akog, Budeme
podporovat viechny iniciativy k tomu sméfujfci.

Predevilm viak je potieba se soustiedit na to, aby v kaZdém podniku byly zorgani-
zovany:

- vybory vzdjemné pomoci , zabezpelujici hmotnou pomoc aktivistdm zbavenym mo?-
nost{ obkivy,

-~ diskusn{ kluby Solidarnosd, sloZené z pfedstaviteld rGznych skupin, které budou vypra-
covdvat taktiku &innosti svazu,

- tiskdrny, umoZiujici ndleZity obéh informaci, a ve vétifch podnicich &asopisy.

Uskutefnéni téchto uUkold je podminkou pro zdar akcl v méfftku oblasti a celé
zemé, a také — pro pfipad, fe nebude moino se tomu vyhnout pro generdin{ stdvku.

Prohldifien( o ndrodni dohodié

Vyfesen( probléms stojicich pfed Polskem je nemoZné bez zahdjeni rozmluv mezi
vlidou a spolefnosti. Abychom donutili viddu uznat nutnost jednat s vedenim Nezdvisiého
odborového svazu Solidamosé s Lechem Watesou v &ele, jsme odhodléni ke viem akcim,
ke kaldému druhu ndtlhku. Za podklad jedndnf jsme ochotni pfijmout podminky ndrodnf
dohody jak je tformulovala rada polského primasa. Soutasné prohlasujeme, 2e jedinou pod-
minkou pro zahdjen{ rozmluv je proputén{ viech internovangch a amnestie pro uvéznéné
s odsouzené. To je podminka, od které neustoupime,
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MILOVAN DJILAS 0 KRIZI JUGOSLAVSKE SPOLECNOST!

Melofeno 3 tydenfku DER SPIEGEL, 37/ 11, 14, bfezna 1983 .

Milovan Djilas je nejprominentnéjif jugosldvsky disident a zdroven i nejvydavanéj-
i, byfjen na Zapadé, jugosldvsky autor. I tfi roky po smrtl Tita v ném strana stdle jeétd
vidt ,neplitele stétu &islo jedna™. Tajnid policie dosud hiid4 jeho byt v jednom 2¢ starych
domd bliehradského centra a ifady mu odmitajf vydat pas k vycestovini na Zdpad. Ale
ho moinosti pohybu se pfece jenom ponékud roziffily - poté, co opétovné sioZil
ditskd zkousky, midZe tento stranicky rebel znovu zasednout za volant automobilu.
Dijilas, 71 lety syn krdlovského policejniho ddstojnika z Cerné Hory, spolupraco-
val jit ve 30. letech s Titem v tehdy ilegdlni komunistické strané a po vitézné partyzinskeé
véloe se stal mariflovym zdstupcem a hlavnim ideologem strany. Privd Djilas prosadil své
neortodoxn{ myslenky do tv. jugosldvsk¢ho modetu™: nedéast v blocich, délnickd
samospriva a socalistickd demokracie - cfie, které &asto taktiku Titovi zachdzely prilis
daleko. V roce 1954 doslo k roztrice mezi obéma ndrodnimi hrdiny, Djilas pozbyl viech
funkcf a strana se ho pokusila umléet
Aviak rebel nebyl ochoten ddt si zavift tsta a pro svou kritiwckou pubhastickou
Hnnost si odsedél ve vézen{ celkemn 11 let. Viastnf politické zkusenosti shrnul ve svych pa-
métech, jejich? tfet{ dfl vénovany dobé po vilce vyjde v brzké dobé také némecky... V sou-
tasné dobé pracuje Djilas na souboru esejf s planovanym ndzvem ,,Cela a svétlo™, v nich3
chos podat vistn{ pochyby a myflenky z let strdvenych ve véznicich. Hlavni zaver plynou-
¢z dfla: Bez mordlky a ideje je kaldy systém odsouzen k zdniku.

SPIEGEL: Pane Dijilasi, jste jedinym z dosud Zijicich zakladateld jugoslavského modelu,
kterym se v roce 1948 Tito vzeprel Sovétskému Svazu. Neukdzalo se snad jit pred dlouhou
dobou, Z#c ona tehdy tak oslavovand mydenka o tom, %¢ délnic budou sami \pravovat sve
tovdrny a oband své obee, je v praxinepouditelnd®
DJILAS: Ano, ukdzala se nedspésnd. To, Ze jsme sc chtéli odlisit od sovétského systému,
nebylo fisté spatné. Ale pozdéji jak mydlenka tak praxe sklouzly na {patnou custu. Struna
si &im ddl t{m vice podfizovala samosprivu.
SPIEGEL: To proto. Ze sama nikdy nevéfila v ispéch viastnfho vyndlezu?
DJILAS: Snad. K tomu nékolik ddajd: v délnickych radsch dnes sedi mimmalné Y5%
stranfkd; rady samy o sobé se zbyrokratizovaty a nepodléhaji 2ddné politickdé kontrole,
Tim je oslabovina celd ideologie systému. V raddch samotnych se vytvifi jednotlivé kliky
okolo podnikovych fediteld, ¢imZ sc¢ ztrdci cit pro hospoddrfské souvislosti, kvete sobectvi
a kaZdy hfif svij viastn{ pisecek.
SPIFGEL:- Ta ale pifece znamend. 7o tyto chyby jsou tomuto systému viastni. Nebyla by
situace Jugosldvie lepif bez délnické samosprévy?
DJILAS: Ne, to si nemystim. Sv&dé{ o tom napifklad Polsko, kde neexistovala 2sdng
organizovand samosprdva a sami vidite, kam a? to doilo. Pfese viechno umoihuje jugo-
sldvsky systém samosprivy alespoa minim4in{ antibyrokratickou kontrolu a svym zpdsobem
pronikl do védomf pracujicich.
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SPIEGEL: Vidite n&jakou cestu, jak se dostat z tohoto dezoldtnfho stavu?

DJILAS: Ka2dd zména, kaldd reforma mus{ vyjit zdola, od samotnych samosprdvnich rad.
Jen tak je midZe posilit. Musfme ogvobodit samosprdvu od kompetence v hospoddfském roz-
hodovan{, aby se mohla vice soustfedit na kontrolu hospoddfskych procesd. i
SPIEGEL: Tedy spide néco na zpisob odbordfského spolurozhodovdni, jako je tomu na
Z4padé$?

DJILAS: Soulasnd Jugosldvie trpf jednfm rozporem: na jedné strané obsahuje nds hospo-
ddfsky model rdzné zdpadn{ prvky /existuje, by( siné omezeny, volny trh a existuje téz
konkurence - sice ne pfflif rozvinutd, ale pfece jen néjakd/ a na druhé strané mocenské
struktury zistaly stejné jako na Vychodé. Neodlifujf se podstatné od struktur v ostatnich
zemich, kde vldidnou komunisté.

SPIEGEL: Dnes ale existujf kritici, a mezi nimi i sami Jugosldvci, kteff tvidl, 2e privé ten-
to specificky systém samosprdvy viastné délnfky zbavil jakéhokoliv spolurozhodovan{. Vé&d-
ci z Ustavu marxismu v Bélehrad® neddvno prohldsili: ,,DEInickd samosprdva atomizovala
déinickou tf{du, je pff&inou jejl pasivity a nezdjmu o vysledky jejf prdce.”

DJILAS: Na tom néco je. Na druhé strané by ale bylo iluzorn{ pfedpokladat, Ze za soulas-
ného stavu by mohla v Jugosldvii existovat samosprdva, kterd by byla nezdvisla na strané.
Navic by takovyto systém ani nemohl fungovat.

SPIEGEL: Vratme se k Polsku. Tam pfece vzniklo ndsledkem Gdahskych dohod samo-
sprévné délnictvo. Odborovy g¥az Solidarno$¢ byl stran& vnucen a b&hem nékolika tydnd
mél ve svych faddch pres deset miliénd Elend. Tim se stal prakticky nejvéts{ politickou silou
v zemi. Takovdto solidarita by byla pfece nepfedstavitelnd v jugosldvskych podminkdch,
kde jedna tovirna konkuruje druhé.

DIILAS: V podstaté _cxisiuji dva druhy samosprivy. Jedna je opatfenim reiimu, tak je
tomu v Jugosidvii, a tudi? je pod kontrolou strany. Druh4 je spontdnnf a pracujicl ji sami
rozvijejf. Kam by byvala dospéla tato druh4d varianta, kdyby byl byval moZny jeji dals
rozvoj, to nevime. Myslim si, %e by dospéla k tomu, e by pracujicf vykondvali kontrolu
nad statemn nezdvisle na statn{ partaji.

SPIEGEL: A to v zemi, kde kald{ vesnice chce mft svou vlastni elektrdrnu, kde kaidy
kraj a kaidd republika zdvid{ druh€ a myslf jen na viastn{ blaho na dkor druhych?

DJILAS: Jugosldvskd samosprdva nenf zodpovédnd za egoismus jednotlivich republik. Na
této drovni neexistuje samosprdva, na lrovni republik vlddne stranickd moc. Piftinou by-
rokratického nacionalismu republik je monopol profesiondln{ stranické byrokracie a rovnél
tak byrokracie hospoddfské s kuiturni, kterd je se stranou dzce spjata.

SPIEGEL: Stdvkoval by chorvatsky déinfk pro svého srbského kolegu?

DJILAS: Ne, vsoulasné dobéd ne. Doidlo to uf tak daleko, Ze republikové idcologie, miZe-
me-li to tak nazvat, jsou silnéjif nel tfidnf zdjmy. Dd se dokonce #ici, Ze se jednd o urli-
tou formu refeudalizace, prfi které kaidé jednotlivé republikové panstvo md své vyhrazend
priva, kterd nemilosrdné hdji. Viechno b&ki jako za feuddinich pand, kterf dostali od
panovnika kousck léna za zdsluhy, které jsou uZ ddvno zapomenuty.

SPIEGEL: A to jste vy & Tito tenkrdt v zoce 1948 nepfedvidali? Znali jste prece dé&jiny
Balkanu.

DJILAS: Ne, vidéli jsme celou zdleZitost idealisticky.
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SPIEGEL: Ne snad spiie naivné?

DJILAS: No ano, as naivné.

SPIEGEL: Vnucuje s¢ podezien{, zdali tento princip toxdél a panuj” nakonec viastné
veden( strany nechtélo. Timto zpdsobem se nakonec mohou prodrat vyfe i ti nejneschop-
néjif stranilt! funkciond.

DJILAS: Ne. Myslim, Z%e Tito mél velmi jednoduchou pfedstavu. Domnival se, 2e cen-
tralistickd leninskd strana 20stane vidy silnd. Jednodule ul z toho divodu, %e bude vedena
jednotnou ideologif a jednotnymi zdjmy. Aviak tato jednotnd strana se rozpadla v jednotli-
vé republikové strany. K tomu doSio hlavné po Titové smrti, kdy chyblla centralizujfcl
osobnost.

SPIEGEL: Ale situace byla pfece ipatnd uf za Tita.

DIILAS: Predtim to nevypadalo ani vc strané a ani v samosprdvé tak chaoticky jako dnes.
J4dro problému je skutcéné ve strané. Vydavd se stdle jeitd za centralistickou, ale ui centra-
listickd nen{. Te&Zko se dd ffci, zda m4 jesté vibec néjakou jednotnou ideologii. Jediné, oo
viastné jesté dri{ lidi na épici pohromad@, je spiie udrienf moci a zachovin( socidinfho po-
staven{ funkciondfd.

SPIEGEL: Hraje ideologie jesté vilbec néjakou roli?

DJILAS: Jako kodex chovdnf musi byt stdle jestd zachovdna; stejné tak jako prostiedek
k povzbuzovdn{ mas. Jako raciondinf cfl a jako svétovy nédzor dohrila...

SPIEGEL: Ideologie jako leninsky modlitebnf mlynck?

DJILAS: Néco takového. V Jugoslivii se viastné odchrdvd totéZ co ve svétovém komunis-
tickém hnutf. Roztf{3tén{ v omezené ndrodn{ 24jmy je u nds jen komplikovanéji{. Pied-
stavte si jen, Ze nynf se v Bosné objevily dokonce ndznaky isldmského fundamentalismu.
SPIEGEL: Nebyly by bez komunistické vichnosti narodnostn! rozpory menif?

DJILAS: Demokratizace by situad jisté prospéla. Ale také vedouc! strany Ribi&ié nedgvno
fekl, 2e se myli ti lidé, kteff s domnfvaj{, Zc demokratizace by mohla vyfeiit vsechny
problémy. V tom s nfm souhlasim. Demokratizace moke jen pfipravit pddu pro fesenl
téchto prob¥mi.

SPIEGEL: A co uplny opak: pffsné centralisticky fizeny stdt?

DHLAS: Tim, Z2e sc jednotlivé republiky ut jednou od scbe odpoutaly, ncexistuje 2ddni
cesta zpé€t k centralismu. Jisté, podobné tendence existujf u veterdnd partyzénské vitky.
A také ve stran u nostalgickych starych komunisté. Ale ti ostatn{ takové tendence ihned
chdpou jako snahy o srbskou hegemonii. Myslim, Ze dalif vyvoj bude sméfovat k tomu, e
se rozdfly mezi jednotlivymi republikami sp(ic jedté zostfi a fe jugosidvskd federace je na
cesté k politické konfederadi.

SPIEGEL: Pokud existuje takové nebezpelf, tendence, 2e nebude moZno viddnout stétu,
nczavinil to sdm Tito syym odkazem - ustanovenim kolektivnfho vedenf, ktcré nenf vybi-
rano podie vykond &i osobnostf, ale podle pomérného zastoupeni jednotlivych republik a
navic jesté musi po krdtké dobé ménit osoby v jednotlivich funkcich?

DJILAS: Tito chtél t{mto rotatn{m principem dosdhnout toho, aby se na $pi¢ku mohli do-
stat talenty a aby tito lidé byli akceptovdni v cclé Jugosldvii ziroven.

SPIEGEL: Jak to? Vidy{, afje tlovék talent & ne, stcjné musf po krdtké dobé odstoupit.
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DJILAS: Zajisté, v praxise ukdzal tento rotaln{ princip nesmysing. U% pfed ndmi byli lidé,
ktefi si ndco podobného vymysleli. Napifklad n¥co podobného existovalo ve stfedovikych
Bendtkdch a ul ani tam to nefungovalo. Co je sle horifho: timto zpdsobem délaj{ politiku
anonymn{ instituce. Takto se k moci nedostane 2ddny politicky génius. Rotaln{ princip
neobjevi 2édného nového Churchilla & de Gaulla.

SPIEGEL: Byl by v dnein{ situaci vibec v¥hodou néjaky novy silny mui jako Tito?
DJILAS: Tak o tomto nemusim vibec uvalovat, nebof néjakd podobnd osobnost zde ne-
existuje a tak€ to 2rovna nevypadd, Ze by se néjakd brzo vynofila.

SPIEGEL: Jak to tedy ptjde ddle?

DJILAS: Myslim, %e v Jugosldvii za2jjeme brzo veiké t&fkosti a vdiné nepokoje. Snad se
vzhledem k nebezpeli oblanské vdlky prosadi u jednotlivych ndrodd - a zde jsou diledit{
pfedeviim Srbové a Chorvdti - schopné s{ly, které budou hledat vzdjemné dorozuménf.
SPIEGEL: A kdy? se 10 nestane?

DJILAS: V tom pifpadé sklouzneme do ekonomického chaosu a smérem k otevfenym kon-
fliktdm mezi jednotlivymi ndrody pfl nebezpedf vméiovdn{ ze strany velmoci.

SPIEGEL: Ale uprostfed hospoddfského chaosu ut pfeoce jste.

DJILAS: Samozfejmé, ale hospoddisky chaos zatim jesté nepfelel v politické srdiky.
SPIEGEL: Protole strana kaldy by( sebenevinnéjif projev nespokojenosti potiatuje tvrdou
rukou,

DJILAS: K nejndpadnéjifm rozdfldm mezi jednotlivymi republikami pati{ politické klima.
Kniny & divadelni hry zak4zand v jedné republice mohou byt uvefejnény v druhé. Cetné
polemiky mezi spisovateli, novindfi nebo umdélci jsou v jddru viastné polemikaml mezi panu-
jlcimi kruhy jednotlivich republik. Budete piekvapeni, ale nynf je nejliberdmné;jif klima
v Belehradé.

SPIEGEL: To proto, 2e je hlavafm méstem federace?

DJILAS: Prdve 2Ze ne. Na rozdil od zdpadnfho ndzoru, Ze Srbové jsou protagonisté viddy
pevné ruky, vyZaduje momentdln{ ndrodnf situace vice tolerantnosti. Srbsko ztratilo udi-
lostmi v provincilch Kosovo a Vojvodina vliv. Nynf{ stojf stbské vedenf pod tlakem viastn (-
ho vefejného minén{, predeviim intcligence, kterd se s nepifjemnym ddrazem ptd: Jak
mohlo viibec dojit k nepokojdm v Kosovu a ve Vojvodiné? Prot jste si nedali vias pozor?
SPIEGEL: Tato ddajnd liberalizace miZe snad utésit lidi, co chodi rddi do divadla. Ale to,
1e 38 et po vdloe se v Belehradé opét vydavaj{ potravinové ifstky, Ze lidé stoji stejné jako
v Polsku fronty na praci prostiedhy a kdvu, 2e Jugoslivie md jen na Zapadé $$ miliard
marek dluhd a doma pfes milién nczaméstnanych, to se pfece rovnd vyhldient bankrotu
systému.

DJILAS: Bez pochyby. V tomto systému nenf nic zdravého. Nic nen{ v pofddku. Skoly
nejsou Jaké by mély byt, univerzity nestojf za nic. Ve sprévé to neklape. Zndm politicky
tivot v této zemi ul po mnoho let. Krdlovstvf Jugostdvie pfed druhou svétovou vélkou byl
spatny stdt se slabym veden(m, ale tolik lid{ bez talentu jako dnes ve veiejném Zivoté tehdy
nebylo. My zde budeme mit kriziitehdy, a? Z4pad pifekond své moment4in{ t82kosti. Ne-
bofu nds se jednd o krizi systému.

SPIEGEL: A bylo tedy sprévné, e Zdpad znovu séhnul do kapsy ve prospéch tohoto systé-
mu a zachrdnil Jugoslavii pred zhroucen{im moratoriem a novymi kredity ve vy& téméf
pét miliard dolard?
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DJILAS: K tomu bych chtél fici dvé vdci. Vidéno z lidského hlediska, pomoc je vidy
pozitivni. Za druhé: kdyby tyto uvéry byly byvaly poskytnuty za velmi tvrdych podmi-
nek, povaloval bych je takeé za oprdvnéné.

SPIEGEL: Za jakych podminek?

DJILAS: Bez reforem, bez zmén systému neni moiné ozdravéni. Ani patnact miliard by
nepomohlo. Strdvime je a za pdr let budeme znovu tam, kde jsme dnes. Panebole, lidi ve
vedeni neustdle opakujf, %e Jugosldvie musl krdtet ncomylné ddle po Titové cestd. A jd
fikdm, Ze je to piekonané, Ie je to nesmysl. Tuhle cestu musime co moind nejrychleji
opustit. Tito je historickd osobnost a tetka. Zivot jde ddl. Mimoto je pfece zcela ziejmé,
e Tito je sdm ve velké mife zodpovédny za tento systém a tudi2 i za dnednf mizérii.
SPIEGEL: Hlavnim ddvodem, pro¢ Zdpad vidy a znovu Jugosldvii pomdhd z obt{2f, je
obava, ¢ zhroucenf Jugosldvie by mohlo vyvolat intervenci Sovétského svazu.

DJILAS: PfIm4d intervence by byla pro Sovétsky svaz jesté delikdtnéjsi zdle2itostf nez Pol-
sko nebo Afganistdn, protofe Jugosldvie md mnohem uif svazky se Zdpadem. Také geopo--
litickd situace nenf pro Sovéty zrovma pozvinkou.

SPIEGEL: Moskva pfece nemusf rovnou poslat tanky. Jde to taky jinak. Podle posiednich
statistik jde mezitim témér 50% jugoslivského exportu na Vychod. Vase hospodafstvi lzc
ve velkém méiftku vydirat.

DJILAS: Je pravdou, %e hospodaifské styky se Sovétskym svazem velmi zesilily. Ale 1o
jesté neznamend, Ze riskujeme, 2e spadneme Sovétskému svazu do klina. Jugosldvsky sys-
tém, celé védomf je jednoznalré antisovétské. Nase nejddleZitéjsf technologic pochdzi ze
Zipadu, dokonce nase dluhy mdme tam.

SPIEGEL: Tak tedy: co se stane, kdyZ Zapad pfestane dadle platit?

DJILAS - Jesté vice potravinovych lstkd, jesté vice nczaméstnanych, ostie)di diktatura
Ve Slovinsku a Chorvatsku pravdépodobné nepokoje 4 v Srbsku taky. Bullhufi by asi vy -
utili chaosu a uchvitili by Makedonii. Albidnic by moind intervenovala v Kosovu. .
SPIEGEL: Pravé. A protode jugoslivské vedent vi, Ze se Zipad obivi rozbitf jugostivikého
statu, pocfta s tim, Ze¢ bude i v budoucnu v ka?dém piipadé platit.

DJILAS: Opakuji jesté jednou. sebevétsi pomoc nemile zkonsolidovat nadi situacr. Bes
radikdlnfch zmén systému, ke kterym soulasné vedenf neni ani ochotno ani schopno pH-
stoupit, neexistuje zlepseni. Soulasnd pomoc predstavuje krevnf transfuzi, ale ne vylééeni.
SPIEGEL: Aviak hospoddiskd katastrofa nehrozi pouze Jugoslavii. Molsko mi nebetyénou
hromadu dluhd, Rumunsko rovné?, av samotném velkém Sovétském svazu jsou pravidlem
nedostatky v pldnovaném hospoddistvl a zdsobovini. Hospoddfskd neschopnost patif k su-
cialistickému viednfmu dni. Pro& viastné? Copak neum{ poditat?

DJILAS: Komunisticky systém je neschopny - s jedinou vyjimkou, atou jsou revoluéni
frdze. Tam, kde jsou pfedpoklady pro revoluci, tam néco dokdle Poté zklame.

SPIEGEL: Co by tedy méli vidci revoluce po jejim vitézstvi rozumného udélat?

DJILAS: V dé&jindch existuje pouze jedna jedind dspésnd revoluce, kterd neskonéila diktatu-
rou: americki. Ale ne proto. fe by Amerilané byli chytfej3f neZ Evropané, nybr méli tu
vyhodu, Ze neméli 2ddn¢ racionalistické filozofy, kiefl by bezpodmineéné chtdli vytvorit
néjakou idedin{ spoletnost

SPIEGEL: Co je viastné jesté dnes komunismus?
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DJILAS: Primyslovy feudalismus,

SPIEGEL: S ieninskym ndrokem na moc.

DJILAS: Ano, prévE leninsky prindp stdtnf moci vede ve svych ndsledcich k primysiové-
mu feudalismu. Je to feleno velml zkrdcend, ale je to velmi blizko pravd® Ve stejné his-
torické epoie zalil kapitalisticky systém evoluci. Nenf u? 24dny imperlalismus, kolonia-
lismus, socidln{ problémy nejsou sice viechny vyfedeny, ale byla nalezena zdkladna pro
jejich fesend.

SPIEGEL: Znamend to, #e podle vaseho ndzoru nemdZe uZ komunismus dohnat kapita-
lismus?

DJILAS: Nechci se dohadovat o tom, ktery z obou systémd je progresivni a ktery reak-
énf  Ale zdpadnf systém je viditelné lepdi. Podivejte se, Zdpad m4 vic, oo m4 Vychod:
socidlnd jistotu, nemocenské pojidténi, vie, &{m se komunisté tak radi chlubf. Ale zéroveh
mid Zdpad néco navic a tohle néco navic je strasnd diletité: politickou svobodu a hospod df-
skou efektivnost.

SPIEGEL - {im to, Ze lidé v komunistickych zemich maji 65 let po Rijnové revoluci
a t¢mér 40 let po vdlce jesté stile trpdlivost 3t pod timto retimem, ktery nenf schopen jim
zajistit ani ty nejjednodudéi potieby?

DIILAS: Jesté to vie nedospélo k existenén{ katastrofé, ale vyvoj jde timto smérem. Na-
pfed pficla fize industrializace, kdy lidé pini nadéje se vicho zfekli, protofe véfili na obrat
k lepsimu. Ale s industrializaci plisly nové problémy. Pod Ivejte se jen na SSSR, obrovskd
Zemdé, 1éméf sobéstadnd v suroviﬁgléh a pfece tam nenf nic lepstho ne? zde.

SPIEGEL: To znamend, 2e v komunistickych zemich nastaly znovu revoluénf podmifnky?
DILAS: Jisté doilo ke stavu, ktery je schopen vyvolat téik€ socidini konflikty. Ale mys-
lim, 2e jsou 10 jiné podminky. nei které vedly kdysi k burloasnim a komunistickym re-
volucim. Myslim, fe u? nedojde k obZanskym vilkim. Bude dochdzet ke stavkam a maso-
vym demonstracim, a k dplnému znilenf systému. Jednoho vzddleného dne skonf rudé
impdnum stejné jako kdyst osmanska flde: rozkhd, rozklad, rozklad Také Kemal Ata-
tirk se dostal k moci bez velké revoluce. Bylo by dobré, kdyby to probéhlo takto. JiF
Hegel fekl. "Vse, co se rozpada. zanikd po privu.”

SPIEGEL: To by byly potom spiic evoluéni zmény.

DJILAS: V nékterych zemich se evoluce neds vyloutit, by k nf pravdépodobné nikde ne-
dojde bez vétifch nepokojd Vyjdéme z abstraktnfho pfedpokladu, Ze by se néco zménilo
v SSSR. V takovém piipadé by s¢ v nékterych sousednich stitech stdvajict re2imy zhrou-
uly samy od sebe napfiklad v Polsku i v ('SSR.

SPIEGEL:  Ale je nutno si uvédomit, Ze Sovétsky svaz je tou poslednf zemi, ve kterd se
néco zméni

DJILAS: Oviem. Ze by v SSSR k nééemu podobnému doilo, je skuteéné t&3ko picdstavi-
teln¢. Uz proto, Ze¢ v SSSR vlddne ruskd stdtn{ byrokracie. Ona je to, kdo ovlad4 stranu.
SPIEGEL: Realistitt®jif je pfece jenom otizka, jak dlouho bude SSSR jesté schopen potla-
covat rostouct odpor Vychodoevropand proti ruské hegemonii a sovétskému modelu komu-
nismu.

DJILAS: Podle mého ndzoru je tieba politat v desitkdch let - za pfedpokladu, Ze nedo-
jde k vaice
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SPIEGEL: M4 to znamenat, Zc osmanskd fise sovétd se rozpadne podle vascho ndzoru
al po roce 20007 Zddnd velkd utécha pro Vychodoeviopany '

DJILAS: Jesté pozdéji; je nutno polftats jednim nebo dokonce dvéma stoletimi.
SPIEGEL: A které spolecenské sily by mohly uvést do pohybu zmény, které by presahhy
pouhé kosmetické upravy”?

DJILAS: Nové mysdlenky, inteligence a délnicki tffda.

SPIEGEI . Vy si myslite, Ze dojde ke svazku inteligence a délnfku”’

DJILAS: Ano. Myslim, Ze piiklad Polska mize byt v tomto sinéru velnn pouiny .
SPIEGEL: Nedéldte si v tomto pifpadé trochu iluze? V Polsku je Solidarnos< zlikvidovina,
intelektugln{ vidc sedf ve vézend, cirkev nabddd k respektovdni statu a u moci v u generi-
lové.

DJILAS: Z hlediska delif perspektivy nejsem uréité obétf iluzi. Reknéme, Ze g0 dvou-tii
let maZe dojft k noveé explozi. V Polsku se lid dostal z dpadku, je v pohybu a zpochybnuje
systém jako takovy. Z daldiho hlediska se toto hnutf nedd zastavit V CSSR nebo v Madar-
sku si néoo podobného nedovedu predstavit.

SPIEGEL: Hraje ve vaiem scéndfi zmén ve $ned{m tempu Zapad vibec néjakou roh? Mudze
udélat néco pro urychleni zmén v komunistickych stdtech nebo se md dokonce posrarat,
aby to tempo bylo pomalé?

DJILAS: Nejddlezitdjsim tkolen Zipatu jo zastavit sovétskou expanzi

SPIEGEL: Jakymi prostfedky?

DJILAS: Je mimofddné dileiité zaujmout pevnou weologickou pozici vadt koinunismu,
Nechd tim fiv, Z¢ by mélupustit odl pohitickd vymény ndzord v rimel svého systému. Ta-
k¢ doufim, Ze Zdpad nesghne znovu po arzendlu studené vilky. Ale velmi zdleZi na tom,
aby Lyl stdle na vysil, 1éméf bych fekl védecke trovnj,- Do toho by patfila i U¢innd manife-
stace sily. Sila je ddlekitd. -

SPIEGEL: Je znimo, %e na Zdpadé existuji dvé ndzorové skoly. Jedna doporutuje zpdso-
bovat SSSR stdle vétif hospoddiské téZkosti, znidit ho stupnovanymi zdvody ve zbrojeni,
a tvrd{, Ze jen takto je schopen k tstupkGm. Druhd skola tvrdf opak: jen kdyZ SSSR diky
zdpadni pomoci bude mod zkonsolidovat svou moc, bude s moci dovolit liberalizaci svsté
mu. Ke které ze skol mdte bifZe?

DJILAS: Na obou je néco pravdy. Mdm na to svij vlastni ndzor, aniZ bych si kladl narok
na zalofeni néjaké¢ tfetf skol. Krdtce feéeno: Zdpad musf bytsilny a zdroven pri-
praveny k jedndni. M4 s SSSR obchodovat, ale s podminkami. Tedy neprodavat vyrobky,
které poslujl vojenskou moc Moskvy. Nabfdnout Sovétskému svazu vetsf moinosti pro
jeho viastni obchod, pokud ustoupf od své expanzivnosti. To znamend, ie zastavam ro-
zumné spojeni obou zdapadnich skol.

SPIEGEL: Zménil prechod moci z rukou Breznéva o rukou Andropova néco na moZnostt
reforem?

DJILAS: Andropov nemiie viibec byt reformdtorem. UZ proto ne, 2e stojl na Spici uza-
vieného systému, ktery je zbyrokratizovany, omezeny a neschopny, bez vlastnich mysle-
nek. Andropov by napfed musel vytvofit diktaturu jedné osoby. Za danych podminck ma-
e nanejvy$ provést organizaénf zmény. Koneckoncd u2 to také udélal, napiiklad prevede-




nim kompetenci{ ministerstva zemé&délstvi na mistnf{ orgdny. Vystupuje proti pijandm a
flikatdm a v zahrani®n{ politice je pruZnéj{ a inteligentnéjsf neZ jeho pfedchddce. Ale
#ddnou velkou politickou linii nenf vidét. Andropov je pfedeviim stary muZ, asi uZ piflis
stary, aby rozvfjel néjaké nové mydenky.

SPIEGEL: Pane Dijilasi, v ¢ldnku, ktery jste pfed {trndcti lety napsal pro New York Times
na téma ,,Svétvroce 1984", jste piedpovédél, Ie nejen v roce 1984, ale také jesté po roce
2000 bude stdle existovat komunismus. Pfelije pry — v pozménéné formé - viechny do-
by, nebof je souldsti evropského kulturniho Zivota. Co jste tim m{nil: myslenku nebo sy-
stém?

DJILAS: Myslenku. Dneini komunisticky systém bude smeten, vsichni tihle Jaruzelstf,
Ceaucescové, jugosidviti byrokraté...

SPIEGEL: Proé jste neuvedl pro Jugosldvii 24dné jméno...

DJILAS: Jaké? Z4dné nenf! Viechno tohle musf tahnout k &ertu. Pfelije komunisticka
myslenka. Vyrostla ze zdpadoevropské kultury, ze tidovstvi, kiestanstvi, ze stfedovékych
sckt, z utopickych filozofif. Z toho vseho vyvinul Marx védeckou metodologii, alec myslen-
ka, ta se nezménila. Rozvedu-li tento ndzor ddle, myslim dokonce, %e kofen! v lidské pri-
rozenosti, nebo alespoh v prirozenosti vétsiny lidf, onen utopicky sen o svobodé, rovnos-
ti a bratrstvf. Proto mus{ myslenka na odumfen{ dnesnfho komunistického systému dodat
nové spoleCenské impulsy.

SPIEGEL: Jinymi slovy: Myslenka je piili krdsnd na to, aby se komunistim mélo dovolit
znidit ji praktickym uskuteénénim?

DJILAS: Ano, ano, spravné. To se prokdzalo uZ za Francouzské revoluce, kterd predjala
organizovany komunismus.

SPIEGEL: Znamena tudiZ pro vds komunismus myslenkovou utopii a ne navod K jedndni{?
DJILAS: V jddru je komunismus ndbozenska tdea.

SPIEGEL: Pane Djilasi, dékujeme vdm za tento rozhovor.
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DVA ROKY OD ZVOLENI F.MITTERRANDA -
DVA ROKY LEVICOVE VLADY VE FRANCII

BILANCE A PERSPEKTIVY

Kvéten 1981: Francois Mitterrand, prvnf tajemnf{k socialistické strany, je zvolen
prezidentem Francouzské republiky. Na zdkladé prdva, které je mu ddno ustavou, roz-
poust{ Ndrodnf shromdZdénf{.

Cerven 1981: Dvé délnické strany, PS /Socialistickd strana/ a PCF /Francouzskd
komunistickd strana/ zfskdvajf dosud ve Francii nevidanou vétfinu poslaneckych mist v N4-
rodnfm shromiZdén{. Sama poslanecki skupina socialistick¢ strany zde m4 absolutni vét-
sinu.

Od té doby uplynuly dva roky a od jednéch voleb k druhym ztrici socialistickd,
a jestd vice komunistickd strana, hlasy na dkor opoziénich burioasnich stran Svazu pro
francouzskou demokradi /UDF/, k jejimZ vedoucim pfedstaviteldm pati{ byvaly prezident
Giscard d’Estaing /vystifdany v ufadé F. Mitterrandem; a Raymond Barre, byvaly minis-
tersky pfedseda  /jimZ je dncs socialista Picrre Mauroy/ a Shromddéni pro republiku
/RPR/, jehoz vid&f osobnostf je Jacques (hirac.

Difve neZ pristoupime k analyze soucasné situace ve Francii, dovolime si seznamit
nase {tendfe s témito Etyfmi politickymi stranami.

*

Qtyfi strany zastoupené v Narodnim shromazdéng

UDF  /Svaz pro francouzskou demokracii/ je seskupenim riznych politickych
formacf, z nichZ jedna Cidst se hldsf k Nezivislé republikdnské strané zaloiené Giscardem
a druhd ke Krestanskym demokratim. RPR /Shromd2déni pro republiku/ se hlisi vice &
méné k tradinimu gaullismu. Tyto dvé& strany jsou ve Francii fazeny k politické pravici.

Socialistickd strana vznikla z byvalé SF10 /(Francouzskd sckce délnické interacio-
ly/. SFIO sc rozioZila v pribéhu let. V olfch francouzské vefejnosti nese SFIO hlavni zod-
povédnost za kolonidlni vilku rozpoutanou |. listopadu 1954 proti alZ {rskému lidu bojuji-
cfmu za svou nezdvislost. Vedouc pfedstavitel SFIO té doby, Guy Mollet, byl zvolen v ro-
ce 1956, aby zajistil v Alzirsku mfr, ale jako piedseda Rady ministrd rozpoutal pod ndtla-
kem generdintho $tdbu armddy vdlku, kterd byla provdzena bidou od dob némecké okupa-
ce nevidanou a ltkhkem - v té dobé bylo odhaleno, Ze francouzsti vojéc pouivajf nej-
horiich forem mudeni. V roce 1958 se pokusil generdinf §tdb armddy o statni pfevrat, &e-
hoZ vyutil de Gaulle k uchopeni moci. Vedenf SFIO bylo nejednotné. Jedni, jako napf.
G. Defferre, dnesni ministr vnitra a starosta Marseille, se postavili proti de Gauliovi. Dru-
zf, jako Guy Mollct, vstoupili do de Gaullovy vlidy. V nésledujfcich letech SFI0 postup-
né ztricf stdle vice zc svého viivu, i pfesto, Ze Guy Mollet velmi rychie opust il gaullistickou
vladu.
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Na sjezdu v Epinay /méstecko na okraji PafiZe/ vroce 1971 vznikd novd Socialis-
tickd strana jako vysledek spojenf nékolika rdznych seskupen{, mezi nimiZ je i skupina ve-
dend I'. Mitterrandem, kterd nenf &lenem SFIO. Mitterrandse stiavd prvnfm tajemnikem
Socialistické strany.

Vliv Francouzsk¢ komunistickd strany v poslednich letech alné klesd, ato hlavné
v délnickych oblistech. Jak vysvétlit tento jev, jejt ostatné pfizndvd i samo vedenf PCY
[Georges Marchais, generdlni tajemnix PCF, sdm konstatuje, Ze PCF ztrdcf dffvéjsi vliv/?
PCI byla od roku 1936 nejsilnéjif délnickou stranou zemé. Tuto svou pozici ztratila ve vol-
bach v roce 1981 — co? oviem neznamend, %e by snad PCF mizela z politick¢ scény. PCF
ovlddda OGT /Vieobecnd konfederace prace/, kterd je, i pres pokles v poslednich odboro-
vych volhich, naddle nejvyznamnéjsi odborovou organizaci zemé. Prostfednictvim CGT
kontroluje PCl alespon formdlné Zivot v mnohych tovdrndch a podnicich. Aviak spojeni
PCF a CGT s délnickou tifdou se nedd srovndvat se stavem, jaky existoval pred valkou a po-
tom vd roku 1945 aZ do poslednich let. Nyn{ ul nelze hovofit o téméf naprosté kontrole,
jaka existovak téméf Etyricet let. Zménily se vztahy mezi pracujicimi a OGT, ale i vztahy
mezi vedouclm predstaviteli OGT a &lenskou zdkkidnou. Pro¢ doslo k témto zméndm?
Rozsih tohoto &Eldnku nedovoluje rozebrat hloubéji viechny aspekty tohoto vyvoye. Vyia-
dovalo by (o prozkoumat mimo jiné i jev, ktery je nazyvdn ,krize inezinirodnfho komunis-
tického hnutf’ a jchoZ kofeny se¢ musi hledat na jedné strane ve vztazich mezi sovétskou
byrokracii a svétovym imperialismem v &ele s USA a na druhé strané ve vztazfch mezi uvede-
nou byrokracif, predstavovanou Komunistickou stranou Sovétského svazu, a ostatnimi
komunistickymi stranami a mezindrodn{ délnickou tffdou,

Je pochopitelné, %e takovito analyza by pfesdhla ramec tohoto ¢linku. Nicméné
pohovoime alespon o nékolka jevech tykajicich se PCF. Po socialistickém sjezdu v Epinay
byly mezi pfedstaviteli Socialistické strany a PCF vedeny rozhovory, zakondené podepsa-
nim ,Spolecného vlddnfho programu™. V roce 1974 umfird Pompidou, ndstupce de Gaulla
v prezidentském dfadu. V dvoukolovych prezidentskych volbdch se stietdvajl dva kandidd-
ti: Giscard — a Mitterrand jako spoleény kandiddt Socialistické strany a PCF. Tehdy, v ob-
dobf mezi prvnfm a druhym kolem, rusky velvyslanec ve Francii 24dd verejné o slysenf u
Giscarda, ¢imZ mu manifestuje svou podporu. A to pfesto, z¢ Mitterand ziskal v prvém ko-
le takové mnoistvi hlasd, 2e md redlnou 3anci vyhrdt v kole druhém. Nakonec je zvolen
Giscard s minimdlnim pfedstihem pred Mitterrandem.Po celé Francii a ve vsech politickych
strandch se fikd: BreZnév hlasoval pro Giscarda.

v obecnich volbdch 1977 vystupuji obé levicové strany jednotné. UDF a RPR ztrd-
ceji desftky radnic ve velkych, ale i mensich méstech, kde se stavajf starosty vétsinou socia-
listé, ale Casto i komunisté. A tehdy vedenf PCF zahajuje prvnf kampah proti socialistdm,
ncvdhajic pouiit viech moZnych prostiedkd. Tato kampan se trochu zmirnuje v predvecer
vieobecnych voleb do Ndrodnfho shromdidéni. Kandid4ti Socialistické strany a PCF z{skali
velké mnoistvi hlasd, ale volebn( systém, respektive rozdélenf volebn{ch obvodd, povato-
vané celym demokratickym a délnickym hnut{m za nedemokratické, umoZiuje jesté UDF
a RPR zfskat vétiinu poslaneckych manditd v Ndarodnim shromdZdéni. lhned po téchto
volbdch vyvoldvd veden! PCF fa CGT/ opétovné novou sérii spord se socialisty a itoli jme-
novit® na Mitterranda. KaZdy ve Francii chdpe, 2e vedeni PCF dé&ld viechno pro to, aby
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piipravilo pordtku Mitterranda v budoucnu. Uity se sklddaji v prezidentskych volbach
26. dubna 198]1. F. Mitterrand md redlnou sanci na zvolen{ v druhém kole, které probéhne
10. kvétna 1981. V prvém kole, 26. dubna, &tvrtina pravidelnych voli¢d komunistické
stran;/ odmitla ddt svidj hlas , kandiddtu rozkolu™ Georges Marchaisovi, generdlnimu taje-
mnikovi PCF. Mitterrand, ktery predstavuje v otfch verejnosti kandiddta jednd ze dvou
délnickych stran, je nakonec ve druhém kole triumf{dlné zvolen. Giscard, ktery shromd2di
veskeré hlasy burZzoasnich stran UDI- o RPR, je poraken.

Takova jsou fakta, kterd by potfcbovala hlubdf diskusa o stuprmi  ..nezavislosu™
stranického apardtu PCF viij sovétské komunistické strané. Napifklad poté, co odsoudila
intervenci ruskych tankd v Ceskoslovensku coi md svij v¥znam a musf bvt ocenéno ve
vztahu s krizi moskevské byrokracie - veden{ PCF schvdbilo intervenci v Afganistanu a pod-
poruje proces ,normalizace’™ v Polsku zahdjeny na pokyn Moskvy generdlem Jaruzelskym
a predem odsouzeny k poraZee polskym lidem.

Tato priznaénad fakta, jakol i mnoho dalifch, jsou divodem, pro¢ odmitame
weurokomunismus® PCE, ktery byl jesté pred nékolika lety oblibenym tématem rdznych
rubrik a o némi se, alespon v PCE, dale uZ nemluvi. Takzvané ,curokomunistické™ pozice
komunistickych stran vibec a PCE zvldst nic nezménily na podstaté svazkd, kterd jo pojl
s vhidnouct byrokracii v SSSR, 1 kdyZ zménily jejich formu, coZ md jisté také svij vy znam
Znova opakujeme s tato otazka, vztahujici se zdroven jak na politickou teori tak na politic-
kou praxi, by zasluhovala véestranncjsi poddani - tudiZ diskusi, jiZ neni moZno uskuteénit
v tomto Clanku.

Nékobk &fselnych udaja a jejich vyznam

Parlamentni volby z 23. listopadu 1958 /po pudi, ktéry umoinil de Gaullovt uchopit moc,
PCF 3 832 204 hilasd 189 %
SKFIO 3167 354 15,5 =

Prvni kolo parlamentnich voleb z 18, listopadu 1962
PCF 4003 553 hlasa 21.8%
SEI0 2298729 12,5 %

Prezidentské volby z prosince 1965

1. kolo de Gaulle 10 828 521 hlasd 447 %
Mitterrand 7694 005 3L %
2. kolo de Gaulle 13083 699 hlasu 55,2 %
Mitterrand 10619 735 448 %
Parlamentni volby z 5. bfezna 1967 /prvé kolo/
PCF 5 039032 hlast 225 %
FGDS 4224110 189 %

J/FGDS = Federace demokratické a socialistické levice, aliance SFIO a mitterrandistd;
Upozoriujeme, Ze v téchto volbdch gaullistickd strana dosahla 37,7 % hiasy a tudi? méné
ne soudet hlasd PCF, SFIO a mitterrandistd.

57




Parlamentni volby z 23. Jervna 1968 /po generdin{ stdvce ukondené 3. Cervna 1968/
PCF 4 434 832 hlast 200 %
FGDS 3 660 250 16,5 %
Pfiznaéné je, 2ec paullistickd strana dosdhla 9 667 532 hlasd a tudii 43,6 %, zatimco
v parlamentnich volbdch z S. bfezna 1967 dosdhla jen 37,7 %.

Referendum z 28. dubna 1969

De Gaulle polozil k pfimému rozhodnutf Francouzdm dvé otdzky. De Gaulle 24-
dal odpovédét ,ano” na ndvrhy sméfujfcl k omezen{ nezdvislosti odbord. Po kongresu
reformnf{ odborové ustiedny zvané ,,CGT - Force ouvridre” vyzvaly CGT, PCF a Socia-
listick4 strana volie, aby hlasovali ,ne”, zat{mco CFDT /Francouzskd demokratickd
konfederace pracujicich - pldvodem kiestanskd/ a okrajovd politickd formace, PSU /Sjed-
nocend socialistickd strana - jejiZ hlavn{ pfedstavitel Michel Rocard piesdel vroce 1974 do
Socialistické strany/, vyzvaly k absenci.

Vysledky referenda:

ANO /pro de Gaulla/ 10901 753 hlasa 47 58 %

NE /proti de Gaullovi/ 12 007 102 5241 %
PoraZeny de Gaulle odstoupil. Vitlina vytvofend ohroZenymi odborovymi svazy méla prav-
du, kdyZ mluvila o ,korporativistickych™ plinech.

Prezidentské volby z &ervna 1969 /prvé kolo/
gaullisticky kandiddt Pompidou 10 051 783 hlasd 44,5 %
kandidat PCF Duclos 4 808 285 23,3 %
kandid4t SFI1O Dcfferre 1133222 5.1
V cervnu 1969 dosghla tedy SFIO svého nejhorstho vysiedku.

Parlamentni volby z 4. bfezna 1973 /prvé kolo/

PCF 5063 981 hlasd 213 %

socialisté 4 899 965 20,6 %
Socialistickd strana /s Mitterrandem jako svym prvnim tajemnfkem/ se ustavila v roce
1971. Zahdjila svdj postup vpied, atkoliv PCF zlstala pofdd jesté v Cele.

Kantondlni volby z 23. zdff 1973
PCF 1 877 371 hlasd 22,7 %
socialisté 1 811 668 219 %

Jedni se o &dsteéné voby, které se netykaj{ vesker¢ho volidstva, ale tendence z parlament-

nich voleb ze 4. bfezna 1973 se i zde potvrzuje.

Prezidentské volby 1974
1. kolo: Mitterrand, spoleény kandid4t sjednocené levice 11044 373 hlasd 43,2 %

Giscard d’Estaing 8326774 326 %
2. kolo: Giscard d’Estaing 13396 203 S0.81 %
Mitterrand 12971 604 49,19 %
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V prezidentskgch volbdch 1965, kde Mitterrand kandidoval proti de Gaullovi, Cinil rozdfl
2 983 944 hlasd a 104 %. V roce 1974, kdy se Mitterrand utkdvd s Giscardem, rozdfl je
uZ pouze 424 599 hlasd, tudfi? 1,62 %. Soulasné s pfesunem sil doleva se zvyrazhuje pola-
rizace sil.

Kantondln{ volby z biezna 1976 /tykajf se jen tictiny kantond/
PCF 2409 040 hlasd 22,8 %
socialisté 2773786 26,2 %

Poprvé ziskdvejl socialisté vice hlasd neZ PCF.

Parlamentnf volby z bfezna 1978 /prvé kolo/

PCF 5 865 601 hlast 20,54 %

socialisté 6 440 052 22,55 %
I pfes kampan ,rozkolu™ vedenou PCE zistdvaji socialisté v Cele leviee. Tato kampan
viak umozhuje pravici zachovat si vétsinu v Niarodnim shromdzdént.

Kantondln{ volby z bfezna 1979 /prvé kolo/ Cdstedné volby
PCF 2405 655 hlasd 2240 9%
socmlisté 2 888 345 2996 %

Kampah vedend PCF vrcholi, predstih socialista se potvrzuje.

Prezidentské volby z dubna a kvétna 1981
1. kolo: Mitterrand /socialisté/ 7 505 960 hlaso 25,85 %

Marchais /PCI/ 4456 922 15,35 %
Toto je odveta volitd za kampan ,rozchodu™ PCI sesociabsty, jejimi cilem bylo podpofit
Giscarda. Vysledek: vice ne: § % uadiénfch volcd PCE dalo své hiasy Mitterrandovy, aby
se zbavilo Giscarda. Tento prechod hlasG od PCE k sodialistdm umoini Mitterrandovi po-
razit ve druhém kole Giscarda.

2. kolo: /10. kvétna 1981/

Mitterrand 15 708 262 hlasa 51,76 %

Giscard 14 642 302 48,24 %
Uspéch levice se potvrzuje ji: v prvém koie parlamentnich voleb
v dervenci 1981: 55,91 % hlast pripadlo levici /z nich 37,51 % socialistdm a 16,17 %
komunistim/, zat{moo burZoasni strany dosdhly cclkem 40 % . z toho RPR 20.8 % a
UDF 19,2 %. Po druhém kole je rozdéieni poslaneckych mist v Ndrodnim shromdidéni
ndsledujfci: socialisté 270 PCF 44 RPR 83 UDF 61
Jesté nikdy neméla levice ve Francii tak jasnou vétsinu v parlamenté. Ani v roce 1945
nebyla levicov4 vétdina tak vyraznd. '

Posuzujeme-li uvedeny pfehled z hlediska tffdnich vztahd, dojdeme k nékolika

ndsledujicim zivérim:
1. Posun sil doleva pokradoval pravidelné a2 do vitézstvf levice 1981. Na okamiik byl zbra
dén po generdln{ stdvce z kvétna a fervna 1968, jak o tom svédéi vysledky parlamentnich
voleb 1968 a presidentskych voleb 1969 - alkoliv v referendu v dubnu 1969 francouzsky
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lid odmf{t) podpofit de Gaulldv umys! prosadit korporativistické zdsady &innosti odbord,co
by vedlo predev§im k podvdzan{ jejich nezdvislosti.

2. Toto vitézstvl nepopiratelné odrd{ vili lidovych mas udinit konec protidéinickym pla-
n0m Giscardovy a Barrovy vlddy. Na jedné strané se seskupila délnickd tf{da, pracujici a Li-
dové vrstvy okolo F. Mitterranda, PCF a socialistd, a na druhé strané stojf za Giscardem,
Barrem a Chiracem viechny s{ly podporujicf burfoaznf strany.

3. Nastavd hlubokd polarizace tifdnich sil. Po parlamentnich volbdch z Gervna 1981 se vy-
tvofila vldda Mitterrand - Mauroy. Ve vlddé zasedajf i ¢tyfi komunistiétf ministfi. Ale sotva
byl Mitterrand zvolen a sotva vysledky parlamentnich voleb umoinily dosdhnout levid ne-
vidanou vétdinu v Narodnim shuomd?dén{, co? vyvolalo nedekany zmatek v burtoaznich
strandch, francouzskd velkoburloazie sdrulend v Ndrodn{ radé francouzskych podnikate-
10 /CNPF/ , zal(nd ihned podnikat veskeré kroky sméfujicf k destabilizad vétsinovych stran
/mimo jiné to jsou ochromné spekulace proti francouzské méné za Wcinné pomoci mezing-
rodnfho finanénfho kapitdlu/. A to presto, %e vidda potvrdila hned po svém jmenovani, 2e
ncchor nic ménit na burfoaznim charakteru francouzsk€ho stdtu.

Jednid se snad o pouhé nedorozuméni ? V 2idném pifpadé. Lidové sily, které umoz-
nily ndstup levice k moci, Zddajf prirozené, aby vlida uspokojila jejich poZadavky. Proto
porazily reprezentanta kapitabistd Giscarda. Avsak poraien( kapitalisté chtéjf, aby byly rea-
izovany veskerd protudélnickd a protilidovéd pliny minulé vlady. Rozpor mezy obéma sto?-
kami pe neprekonatelny a odrd2f tifdni rozpory francouzské spolcénosti. V tom spocdiva
zdklad vsech protikladd. Levicovd vlada, kterd prohlisila, 2¢ nebude nic ménit na buroaz-
nich tridnich vztazich, je viadou burZoaznf. Ale tato levicovd vlidda byla vytvoicena lidovy-
mi vrstvami proti viii soaaln{ch sil burfoazie. Mdme tedy co Cinit se stejnym typem viddy,
jako byly vlidy Lidové fronty ve Francii a ve Spanélsku pied vilkou ancbo Allendova
vldda v Chile.

Jak vypadad situace dnes ?

Pri poslednich obecnich volbdch se pfesun sil zddnlivé zvrdtil : burloazn{ strany na-
zyvané pravicovynu dosdhly v roce 1983 50,78 % hlasd, zat{mco v roce 1981 v parlament-
nich volbiach obdriely pouhych 43,5 %. A naopak pocet hlasd pro strany spojené levice,
které jsou jif dva roky ve vlddé, poklesiz 57,5 % na 49,22 %..

Pokud se budeme drlet pouze globdlnich udajd, bude to skuteéné vypadat tak, ja-
koby se pomér sil zvratil. Pod fvejme se viak na tuto problematiku blffe. K pfesnéjsi analyze
nam poslouif nékolik ndsledujfcich udajd: Roubaix bylo mésto spravované socialistickym
starostou, ktery byl ve volbdch poraZen kandiddtem pravice. Ten zvitézil v t&chto volbdch
i presto, Zc obdriel o tisfc hlas} méné neZ dostala pravice v roce 1977. Socialistickd strana
zde ztratila radnici, protoie k volebni{m urndm se nedostavilo o 4,4 % vice délnickych vo-
licd nei v minulych letech ...

Prohldsfme-li, %e volebn{ neudast v prvém kole je v zdsad& charakteristickd pro dél-
nické volice, neprohresime se proti pravdé. Francouzsky denik Le Monde napsal :,,V Nan-
tes / kde do voleb byla radnice v rukou levice a kde starostou byl socialista/ se ve ctvrtich
méstského centra /tj. burfoaznich - obé pozndmky autorovy/ volebn{ udcast pohybovala
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okolo 77 %, zatimco v lidovych ¢tvrtfch nepresahla 55 7.

A stejné tak tomu je v Marscille a v Massy -Palaiscau, kde jsou starosty soaalisté, &
v Saint --Denis, Sarcelles, La Coumeuve, Montreuil a Venissieux, kde vladnou komunisté.
Je rov.néi nutno fici, ¢ PCF ztrdcf hlasy i ve stovnani s rokem 1981. Ve srovnani s10 kvét-
nem 1981 ztrdci levice 5,1 % hlasd ve méstech s komunistickymi starosty a 3,6 % v obcich,
kde ovlddajf radnici socialisté. Ale zaroven podstatnd Cast délnického voliéstva, kterd nehla-
sovals v prvém kole, se v druhém k volebnim umdm prece jenom dostavila a volila levici,
aby zabranila vitézstvl pravice. Toto je dOleitd Ickce udélend politickym viddcdm, kterou
nelze oznadit jinak nci jako projev vysokého tfidntho uvédoménf, jako vyraz politické pro-
ziravosti,kterd je mezi délnickymi voli¢i podstatné vyse vyvinuta neZ u omezenych predakd
politickych stran, ktef{ promrhdvajl nesmirné nadsen{ lidu z roku 1981.

Zminénd ddaje vyZaduji nékolik pozndmek. Zatimco v roce 1981 se projevila volebn |
nedcast hlavné pravicovych volitd, jak o tom svéd&( idaje o buroaznich obvodech Pafi2e,
v roce 1983 jc nejvét§f procento absencf zaznamendno v délnickych méstech. To ukazuje,
Ze pracujicf, ktefi byli zklamdni opatfenimi vlddy spojené levice, se rozhodli ukizat v
prvém kolc, Ze neprijmou  protidélnickou politiku , ke kterd nutf kapitalist¢ | jejich™ vld-
du. Dokazem navic je fakt, Zc po velké nedasti v prvém kole s¢ podstatnd Cast délnického
volicstva k volebnim umidm ve druhém kole dostavila a hlasovala pro kandiddtky socialisto
a komunistl. Jaké z toho plynou zdvéry ?

Na objasnén{ postupu délnického voli¢stva uvedeme jeden pfiklad: Pfed rokem 1981
pfipravila vidda Giscard - Barre cclou fadu protidélnickych 6patr'en(. Prvn{ z nich bylo pro-
pustén{ z price tisfcd hutnikd na vychodé a severu Francie. V parlamentnfch volbich 1981
byli v téchto oblistech kandiddti socialistd a PCF zvoleni téméf triumfdlné. V roce 1983
jsou jak socialisté tak komunisté na severu a vychodé acmeé na stejném aistupu jako v pinych
délnickych oblastech. Pracujfcf  se nedostavili k volbdm. Proc ? Protoe viechny pliny na
propoustén{ pracujicich v hutnictvi, které pripravila vlada Giscard - Barre, jsou systema-
ticky od roku 1981 prebirdny vladou sjednocend levice. Podobné je tomu iv ostatnich ob-
lastech Zivota zemé. Zatimco vldda sjednocené levice poskytuje podnikateldm ncustdle rdz-
né¢ ,dary” dosahujici miliardovych &dstek, dtoéf na druhé strané na popud kapitalistd pro-
ti Zivotnfm a pracovnim podminkam pracujfcich vistev. Byly snfleny &istky proplicené
Ufadem socidlnfho zabezpeéeni v dobé nemoci, stejné jako podpory v nezaméstnanosti.Byly
obnoveny pliny ckonomickych uspor , jeZ vedou ke sniZeni mezd a zvyseni délnickych da-
nf. Navrhl je socialisticky ministr Delors a schvilili podnikatelé z CNPF stejné jako politi-
kové z RPR a UDI'. Podobné pliny na propousténi z priace a rozhodnuti realizovat proti
vali studentd reformy, které vedou k mimofddné piisné selekci na francouzskych skoldch.
Panové Savary, ministr ndrodnfho §kolstvi, a Ralite, ministr zdravotnictvi, rozhodli. fe stu-
denti mediciny se budou muset po Sesti letech studif a rok pred jejich dokonéenim podro-
bit zkousce nazvané ,,tffd{cf a potvizujici ™, coi je ve skuteénosti opravdovy konkurs, ve
kterém mnoz{ propadnou. Co je ale mnohem pilznaénéjdf: Savary je &lenem Socialisticke
strany a Ralitc ndlezf k PCF. Oba jako ministfi levicové vlady pfevzali bod po bodu ndvrh
sclektivnfho zdkona vypracovaného reakénim ministrem byvalé viddy Giscard - Barre,a to
véetné oné ,tffdfci a potvrzujici™ zkousky.Ndvrh, ktery byl v roce 1979 pfedloten Ni-
rodnimu shromaidénfi a odhlasovin parlamentn{mi skupinami RPR a UDF. zatimco
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socialisti¢ti a komunisti¢tf{ ministfi hlasovali tehdy proti nému. V roce 1983 tentyZ reakén{
ndvrh chtéji pfedloZit Ndrodnimu shromaZdén{ ministfi Savary a Palite ... Je pochopitelné,
ie studenti mediciny vstoupili do generdInf stdvky a po dvou a pdl mésicich donutili Savary-
ho a Ralita k dstupku v tomto bodé&. Pldnovand zkouska byla z ndvrhu vypusténa.

To je jen jeden pifklad. Mohly by byt uvedeny spousty dalsich, a to z nejrdznéjiich
oblastf Zivota spolelnosti — tfeba posledn{ rozhodnut{, které m4 za zékiad pldn vypracova-
ny jesté vliddou Giscard-- Barre a pfevzaty ministrem dopravy Ch. Fitermanem, &lenem po-
litick¢ho byra PCF, jeni md v dmyslu zru§it 1500 pracovnich mist v Zelezniéni dopravé.

JEDINYM VYCHODISKEM JE BOJ ZA DEMOKRACIL

Demokracie znamend respektovat mand4t svéfeny viddé volidi. Je zcela jasné, Ze fran-
couzsky Bd nehlasoval v roce 1981 pro levici proto, aby vlida, jei vzejde z téchto voleb,
podiéhala ndtlaku burioazie a uskutechovala protidélnické a protilidové pliny pfipravené
pfedchozf pravicovou vlidou.To je prvnf aspekt situace. Nen{ moZno porusovat demokracii
a délat s ndrok na titul demokrata.

Druhy aspekt problému vyplyvd z povahy francouzskych instituc(. Pfipomenme krit-
ce nékolik uddajd tykajicich se tohoto zikhdniho problému, v némi se bezpochyby
koncentrujf viechny protikiady soutasné francouzské spoleénosti. De Gaulle se dostal k
moci d(ky stétnimu prevratu zQrganizovanému z Alk{rska generdlnim tibem. De Gaulle se
nikdy netajil svym Smysiem skoncovat s parlamentnfm systémem Ctvrté republiky. Prohld-
sil doslova : ,Je tiebs, sby vykonnd moc nevychdzela z parlamentu, ktery sdruluje nejriz-
néjif zdjmové skupiny.” De Gaulle vypracoval dstavu takzvané Pité republiky. V nf je
zasahovin{ parlimentu do stdtnich zdleZitost{ prakticky vylouceno, nebof podle vlastnich
de Gaullovych slov ,, moc nepochdzf z politickych stran a ani jimi nenf delegovdna.”
Takovyto politicky reiim, ktery oZivil bonapartistickou formu vlddy buroazie, musel
zikonitdé smérovat k nastolenf vice & méné oteviené burfoazn( diktatury. Dand historickd
situace a existujfcl politické podminky, je byly vysledkem tffdnfho boje a jejichZ rozbor
by pfesahoval rdmec tohoto ¢Mnku, umoZnily viak pfece zachovat ve Francii demokratick ¢
a déInick¢ svobody, a tento fakt je neobyéejné vyznamny.

A(ul k tomu doilo jakkol, po dvou letech od zvolenf F. Mitteranda a po dvou le-
tech Cinnosti levicové vlidy probfhd politicky vyvoj ve Francii stile v rdmci institucio-
niélnfho usporddin{ vytvofeného v roce 1958. Ale v tomto vyvoji dodlo ke kvalitativnf
zméné. De Gaulldv pué a jeho ustavnf zakotvenf v letech 1958 -1962 jsou Gplné a zésadné
protikladné politickému vitézstv( francouzského lidu v roce 1981. Vtom je ten zdkladni
protikad, z néhol potom plyne cels fada daléfch rozpori: ve stité, ktery je sice formdlné
kontrolovin F. Mitterrandem a levicovou viidou, ale jehoi veskeré stitn{ orgény jsou ovld-
diny pfedstaviteli kapitilu dosazenymi Giscardem,

Ustavu z let 1958 — 1962 oznatovali vedoucipiedstavitrlé socialistd /tudi? také
F.Mitterrand/ i komunistd po diouhd léta znovu a znovu za protidemoknatickou a proti-
lidovou. CoZ je pravds. Smysl bonapartistické stavy Pité republiky spolfvd v tom, e
umoZiuje prosazovat pouze zdjmy burtoazie. Francouzskd buroazie se v roce 1958 ocitla
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v situaci, kdy byla nucena omezit parlamentn{ instituce a pfenést na orginy moci vykonné
veikelou moc vykonnou, ate i zdkonoddrnou. Parlamentn{ forma burfoaznfho stitu byla
odstranéna,

F. Mitterrand vykondvi tudiZ svou funkci v rdmci této antiparkmentdrni stitnf
formy. Avsak burfoazie neuzndvd ani F. Mitterranda, ani levicovou vlddu, nebotf prezident
i vldda pochdzejl z politického vitézstvi nad buroaznimi stranami. A protole tato vlida
nen{ burfoazil povalovina za jej{ vlastni viddu, unikajl sprévn{ a kontroln{ organy stitu
kontrole levicové viddy a pokousejl se vystupovat jako orginy ,autonomni’ a ,,nezivis-
1€.” Zndrodnéné banky a podniky unikaj{ viidn{ kontrole , stejné jako vysoki ufedn(
mista ve vefejné sprivé , spojend piimo s velkym kapitilem : Toté: se tyki policie
a armady.

Francie stojf na pokraji vd#né krize. Prvnfm pozitivaim krokem k jejimu fesen( by bylo
odstranéni bonapartistickych institucl Pdté republiky. Bojovat dnes za to, aby veskerou
pfevahu, plynouci ze suverénnf vétiiny socialistt a komunistd v Ndrodn{m shromdidéni
mohly tyto strany piné vyui{t - to znamendiprosazovat potadavek demo-
kracie; demokracie je postupny cfil nacesté k"'ﬁsocialismu.
ale socialismusnemiZe nikdea nikdy byt uskute¢nén bez
Wplnéd demokraciec.

Z OBSAHU PRISTIHO ¢isLA

Tesaf : Nase nynéjsi krize
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SOCIALISTICKA AKADEMIE

Ji2 v roce 1977 zacali jsme také v Ceskoslovensku uvalovat o zaloZenf kursd nezdvis-
1ého vzdélini. Inspirujfcim pifkladem byly piedeviim predndsky polské Hiétajicfl univer-
sity ™ a jejich organizace v tzv. Spoleénosti naukovych kursd /[TKN/, Zapuisobil viak také
pifkiad prof. Patoéky, ktery se nevzdal kontaktu se svymi idky a posluchali poté, kdyz
mu re2im znemoZnil pfedndlet na université. Po fadu let & pravidelné pro né¢ konal pred-
ndiky a besedy ve svém byté, a podal tak nejen dukaz své mordlky védce a oblana.
ale také jednu konkrétn{ odpovéd na otdzku ,co se dd délat 7', co je moiné tomu, kdo
zaméfuje své myilenkové dsilf na hleddn{ moZnosti aktivity, nikoli na hleddn{ alibi pro
viastn{ zbabélost a pohodinost. Byl to, bohuiel, domdcef prfklad ojedinély — v tom ostatné
je kofen vsech dalifch problémi kursd nezdvisiého vzdélin{ v Ceskoslovensku.

Ve srovninf se situaci v Polsku méli jsme ovsem u nds situaci podstatné odlisnou.
Odlisnost vyplyvala a vyplyvi z celkové liberdinéjstho charakteru polského reiimu a z pod-
statné vy&( mravn{ drovné a politické zkusenosti polské inteligence. Polské naukové kursy
se mohly orientovat na studenty stfednfch i vysokych kol,a proto také na pouhé dop |-
hovin( osnovoficidlnfho rezimnfho vzdélani. U nds bylo tfeba vychdzet z pravdépodo-
ného piedpokladu, te pfijde- i student oficidln{ skoly na pfedndsku nezavisiého kursu, ne-
bude za pidr dnf nato ji2 studentem. T(m byla ddna orientace na mladé déiniky , a to si zase
vynucovalo daleko &irsf ,systematicky charakter ulebnich osnov nezivislych kursi.
Po roce 1968 byly u nids tisfce védcd a uliteld vyhdzeny ze svych mist :to byla ckolnost
zddnlivé daleko vyhodnéjsl ve srovndn{ s podm{nkami polskymi — nebof co jesté¢ mohli vic
ztratit tito Ndé ? —~ Mohli ztratit jesté relativni kt‘d své pohodiné opotzice, a jemu dab
piednost pied svym mravnim zdvazkem vili viastnimu poslinf. Nebo(Cintelektudlove v Ces-
koslovensku byli samoziejmé jiz pred rokem 1968 / a dnes jsou oviem jesté daleko vic/ sou-
tastf privilegované kasty retimu, a tato jejich socidin( podstata urlila jejich jedndnf v roz-
hodujfcf chvili. A koneéng, polskd inteligence md ve své paméti fantasticky pifklad z doby
nacistické okupace, kdy v podminkdch pro nis nepredstavitelného teroru krakovska unijver-
sita konal ilegdln{ pfedniiky a zkousky s dokonce vyddvala diplomy. Tyto historické fak-
tory dalkeko prevalily zddnlivé okamiité vyhody v situaci deskoslovenské.

Po vyhranén{ myslenky disputovali jsme, bohuiel, pres pul roku s byvalymi profesory
2 fad exkomunisty Ve své velké vétiiné mysienku kursi sabotovali — byl to pro né opét je-
den ,extrémismus”. Ti ostatnf pak, bohuiel, jednak nepochopili potiebu systematick¢ho
rozvrhu kursi, jednak se neodhodlali zast(tit kursy autoritou Charty a zahrani¢nfch univer-
sit. Tak zistala celd iniciativa na Urovni vice méné soukromé a jako takovi byla rezimem za-
stavena.

Vychdzejfce vstifc iniciativé Klubu Charty 77 v Londyné rozhodli jsme se vypracovat
pro mhadé déinfky v Ceskoslovensku pfsemné texty pro kursy nezdvislého vzdélini. Bude-
me tedy zvefejhovat jako piflohy naicho &asopisu jednotlivé pfednddky, z nichi postupné
vznikne nékolik systematickych kursd. Jsou psiny tak, aby se mladf Hdé mohli obejit bez
profesord, jich u nds zfejmé nenf dost. Ndzvem souboru vyjadfujeme svou tradici a svij
pistup. Nechceme t{m nijak manipulovat Chartou ani jejim londynskym klubem. Mdme v
Ucté jakékoli moZné pifstupy jiné, zveme je k diskusi a napred vyjadfujeme radost jak z
této budouc{ diskuse, tak pfedeviim z toho, Ze iniciativa tentokrdt nezistane omezena na
nis.




Jan TESAR
¢VvOD KE KURSU VSEOBECNYCH DEJIN

Materidl pro kursy nezdvislého vzdélin{

Udastnfci kursu potadujf, aby byl poddn takovy vyklad déjin, ktery by byl zbaven
veikeré filozofie a obsahoval ,,pouze fakta™. Takovy potadavek je zaloZen na naivnf pfed-
stavé o déjepise a je nesplnitelny. Veskery vyklad déjin, jakykoli, je zaloZen na néjaké filo-
zofii, na té & oné teorii historického dénf. I kdybychom napsali pouhy scznam panovnfkd
s daty nastoupen{ a skonéenf jejich vlddy, pfece bychom tu predlofili vyklad zaloZeny na
uréité pfedstavé o historickém dénf: v tomto pf{padé by to byla piedstava, Ze tim nejdile- |
3itéjifm, rozhodujfcim &initelem v déjindch jsou skute€nosti déjin politickych, a mezi nimi
piedeviim &ny a osobnosti jednotlivych panovafkd. Byla by to tedy dokonce velmi vyhra-
nénd teorie déjin. A také teorie velmi zastarald a $patnd.

Teorie historického dén{ je nezbytnym pfedpokladem historikovy price, ponévadz
rozhoduje jiz o vybéru fakt, ktery mus{ historik provést. Dénf, které probfhd a v jehol du-
sledku se svét ve viech svych aspektech neustdle vyviji, je nekonetné bohaté. Jen jeho zlo-
mek je néjak dokumentovdn —’hikdy napfed nevime, zda to je to, co bude pak povaiovi-
no 2a nejduleit&jif. Z tohoto zlomku znd historik zase jen zlomek, a z toho, co znd, pro-
vidfv kaZ2dém svém vykladu vybér., Vybér zdvisf{ vidy na jeho predstavach o tom,
co je dileZité. Tyto pfedstavy /[které u dobrych historikd vznikajf pravé v pribéhu price
a prdvé pracf samou pfcdcﬁ(m jsou ovliviiovdny/ rozhodujf o tom, kterym faktdm, z o-
hromného mnoistvl fakt zndmych, ddvd historik pfednost. ’

{

Nejednd se viak pouze o vybér fakt. Historikova piedstava o tom, jakeé sfly ovliv-
hujf historické dénf, je samoziejmé rozhodujic{ pro jeho vysledny obraz piitin a ndsledkd
historického dénf. Takovyto vykiad je vidy vlastnim cflem historikovy prdce, alje jakyko-
li jejf piedmét, forma i iéel. Snaha najit poulenf z dé&jin je tim pivodnim ddvo-
dem, pro¢ historie jako véda vznikla, pro¢ i dnes historik pracuje a pro¢ md byt Cten: hle-
ddnf pi{cin a nasiedk\ je jeho spoleenskou funkei.

Neni-li viak mo%no sphnit poiadavek, aby vyklad déjin pro nezdvislé vzdéldvacl
kursy byl soucasné nezdvisly na veikerd filozofii, stojf za to, abychom se pokusili histo- ?
ricky urdit, za jakych podminek a pro¢ takovy poladavek vlbec vznikl. Je to spontdnn{
reakce na poméry panujic{ dnes v sovitské mocenské oblasti. Nynéjs! oficidin{ uebnice a
tzv. ,védecko-populdrni™ literatura je pfeplnéna pouckami oficidini ideologie, tato ideolo-
gie se vyddvd za filozofii, dokonce tu jedinou opravdu védeckou, a vnucuje se historikovi
i jeho ¢tendii. Pfi tom je viak tato ideologie tak zjevné nedostatetnd pri vykladu skute<nos-
ti, které proiivime, %e nikdo neviff tomu, Ze by byla schopna vysvétlit skutenosti uply-
nulé. Jednoduchou analogif kaidy dojde k zdvéru, Ze tato ideologie, chce-li se udriet,
mus{ délat s historif totéZ, co déld se soulasnost{ — hrubé ji fallovat. Podobnou analogif,




na zdkladé kaZdodennfho fivota, kaidy vidf, Ze jsou historikové zhruba dvojiho druhu:
Prvnf védomé pisou IZi ve sluibdch moci, Jsou ozdobeni tituly a stdtn{mi cenami a respek-
tovani v zahraniéf jako picdstavitelé nasf kultury. Vétsipa ttendfd jimi pohrdd a nendvid{
je stejn'é jako vlidnoucf tifdu, jejiZ jsou souddsti. Druhy druh historikd, tirozhodné vy-
znamndjii ve viech ohledech, jsou zase svym postaven{m obdobn{ druhé &dsti ndroda. Sa-
moziejmé v&di, %e oficidln{ .jedind védeckd” ideologie je leZ, samozfejmé se ji ve své
préci neffdf;, kdyi viak své nizory formuluj{ pro vefejnost, délaji toté?, co déld na vefej-
nosti katdy ob&an - formuluj{ s ohledem na moc, kterd rozhoduje, pfedstirajf tedy ofi-
ciln{ ideologii vérnost. Clendfi je to zndmo, i moci je to zndmo. /Jedté pokud sahd pamét
na§f generace, byliundsi tiet! druh historikd: takovi, ktefi oficidIn{ ideologii vériit. Dnes
jiZ tento recentnf druh téméf vymiel./ — KdyZ k této vypsané situaci pfistoupi mlady disi-
dent, jeho? zdkladn{ Zivotni normou je NEZIT VE LZI, reaguje na ni obdobné jako
v 3ivotd vibec. Pouhym socidin{m instinktem cftf, ie ulebnice historie, které s odporem
odhazuje, mohli napsat pouzc historikové prvntho druhu, a pfitom midie i na domdcim
kniZnim trhu dostat dobré prace toho druhého typu. A tak chce celou situact rozfesit
stejné jednodudc, jako svij vztah k diktatufe, v duchu svého zdkladniho mravniho i politic-
kého hesla: stadf odstranit LEZ . tj. .filozofii™.

NemiZzeme napsat  uéebni text bez filozotic. /1vtom j¢ paralela s postavenim na-
seho oblana, ponévad? také on Casem zjistf, Ze pouhé NEZIT VE LZI mu nestally
Mfsto toho s¢ miZeme pokusit pfesné vymezit, v ¢em je vyklad dd&jin . za-
lo2eny na oficialn{ tdeologii, nedostatedny a nemoderni,
pro¢ tomu tak jec a jaké¢ to ma pif&iny . Takovy vyklad bude pro
autora i &tendfe daleko naroénéjil nei sepsini néjaké prirucky dat, kterou si nadto katdy
miZe vypijéit v nejblizéi knihovné. Musfme si vak hned napied uvédomit, Ze se tim stavi-
me mimo kterykoli ze téif zminénych a tolerovanych druhi historik3. Ceskoslovenskid
lstava ve svém ¢linku 16, odst. | pravl, Ze ,veskerd kulturnf pohtika v Ceskoslovensku,
rozvoj vzdélani, vychova a vyucovini{ jsou vedeny v duchu védeckého svétového nazoru.
marxismu-leninismu™, a pro jistotu to, jako néjaké Garodéjnické zaklindnf, opuakuje skoro
dostova jefté v Clinku 24, odstavec 3. Tato historicka skripta patfi tudi? do jakéhosi ¢tvr-
tého druhu historického pisemnictvi. Lze jen litovat, Ze oxforddti u€enci, kterf jezdili do
Ceskoslovenska predndset na nezdvislé vzdéldvaci kursy, si tyto okolnosti neuvédomili,
a 1ze jen s vdétnosti vzpomenout stitnf policie, kterd jim to vysvétlila. Vibec by bylo za-
hodno, aby byly zminéné &lanky Ceskoslovenské ustavy ve svété co nejvice zndmy, zejmé-
na pfi vicch piflelitostech, kdy Ceskoslovenstf zastupci podepisujf rizné mezindrodni
smlouvy hovoiicl o svobodé védeckého baddni a tak podobné.

Ustavn{ listina Jako nejpovolanéj¥{ autorita ve véci idejf tedy jasné definuje, co je
to ,védecky svétovy ndzor™: marxismus - leninismus. Jeho kritika by moh-
ta tudif byt povaZovdna za ¢in protiustavnf. Viak my také, hovorfce o oficidln{ ideologii,
budeme ji oznalovat jako marx — stalinismus. Niitermin je totiZ odvozen od
jmen dvou skutecnych tvircd platné oficidln{ ideologie, na jejimZ zdkladé jsou psdny jak
nynéj{ oficidln{ ucebnice, tak i veskeré historické spisovidn{ v Ceskoslovensku. Pro ty, kdo
to nevédf, piipomindme, Ze pojem ,marxismus-leninismus™ zavedl prdvé J.V. Stalin a o-
znadil jim uzavieny, celistvy a logicky systém, ktery vytvoiil on sam, pfipadné
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akademikové, kteil pracovali podle jeho smérnic a v rozhodujicich Eldncich i pod jeho jmé-
nem. Oznalenfi tohoto systému jménem Leninovym byla nemistnd skromnost Stalinova.
Lenin jako praktik revoluce souvislou teorii historického dénf nevytvofil. Rovnéi ani po
smrti Stalinové nebyl vytvofen néjaky novy celistvy ideovy systém, Zddny chruflovismus,
breindvismus a zatim ani andropovismus nevznikl. Rovnéi nebylo zvedejnéno Z4dné ofi-
cifin{ rozhodnutf, které by stanovilo, které &ldnky marx-stalinismu, respektive Stalinovy
teorie, maji byt zavrieny. Je sice pravda, Ze néktef{ komunistiltf autofi se na viastn{ pést
o takovou préd pokusili, aviak komunistickymi stranami byli zavrleni a odsouzeni oni, a
nikoi ideovy systém Stalindv! Navic se z téchto pivodné komunistickych kritik
stali néktef{ kfesfany a néktefl také muslimy. Jejich kritiky miZeme tudi povalovat jen
za to, &im vskutku jsou, toti? za individudln{ kritiku Stalinovy teorie, nikoli za néjaky
oficidln{ distancnynéjifch viddnoucich komunistickych stran od nf. Proto zcela pfi-
rozené zlstala ,zdkladem veskerého vzdéldni, tedy také ulebnic, ideovd soustava marx-
stalinistickd, a to tfm spfSe, e moudry Stalin ji oznalil jménem nikoli svym, nybr Leni-
novym. My budeme spravedlivi a ddme zdsluhy, komu patif. Poznamenejme jesté, Ze
Stalin, nchledé na nevhodnou skromnost, byl logicky a ddsledny a velmi vhodné oznacil
vysledny systém dvé ma jmény s pomltkou mezi nimi. Tim vyjidfil presné, Ze ncjde
ani v totoZnost, ani o rdznost dvou systémd, nybrlo posun mezinimi. To je presné
vyjddien{ véci. Na tuto skutelnost se &asto zapomind, zejména mezi témi, kdo jsou Mar-
xovi nepfdtelsti. BohuZel by bylo nad nase moZnosti vylflit v této prdci posun od teoric
Marxovy k marx-stalinismu ve viech bodech, kde k nemu doslo. Ani Marxova teorie his-
torick¢ho déni ve svém celku nemiie byt predmétem nascho vykladu. Nasim idkolem je
pouze presné ukdzat vliv marx-stalinistické ideologie na vyulovdn{ historie. Vidy viak bu-
deme terminologicky pfesné rozlisovat mezi ,tcorif Marxovou™, ,marxismem” jeho %ikd
a ,marx-stalinismem™, na jehol zdkladé jsou napsany historické ufebnice ve viech zemich
tzv. tibora socialismu.

Je také potieba zdlraznit, Ze kritika Marxovy teoric historického vyvoje nenf dnes
néjakym vdinym nebo znovu aktudlnim problémem v&deckym. Sotva bychom dnes nasli
odbornika, ktery by ji zastdval. Nejméné takovych odbornfkd bychom nasli v ,,tdbofe so-
cialismu™. A i dnednf zdpadn{ marxistit{ ideologové maj{ k Marxové teorii historického
vyvoje podstatné vyhrady nebo aspon dopliky. Nejde ndm viak o védecké vyvriceni Mar-
xe, nybrl o vystileni marx-stalinismu v jeho ideologické praxi v jednom dil¢{m odvétvi,
o motivy a cfle, které jsou sledovdny falsovdnim historiec v duchu této ideologie a o zdvéry
o jejf socidlnf podminénosti, které z toho vyplyvajf.

Pfi vykladu hlavnich zdsad marx-stalinistického pohledu na dé&jiny lze postupovat
dvéma metodami. Ta nejpoctivEjif viddi tomuto nasemu odpdrci by byla, kdybychom vza-
li jeho viastnf, autentické sebevyjddfenf v cclistvé prici a podrobili je pak kritice v jeho
viastnfm myslenkovém sledu. Soustavny vyklad marx-stalinistické teorie dé&jin opravdu exis-
tuje. Je to vskutku monumentdin{ prdce Stalinova oblibence akademika Konstantinova
Historicky materialismus, kterd vyslai esky vroce 1952. Md téméf 900
stran. Ka2dému, kdo md dost odvahy proklestit se desetitis{ci slov, bude tato kniha pra-
vym potitkem, leé, %el — pouze bude-li mu dostupna. Autor toti prili§ fasto zmifiuje
soudruha Stalina jako nejvétifho génia idskych dé&jin, s ¢imi strana nemife samozfejmé
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souhlasit jiz proto, Ze mezitim ji f{d{ jini tajemnici. Ddle jsou v knize pfelctné nestastné
formulace: tak napifklad se uvad{, Ze vynikajfcf vysledky sovétskych kolchoznikil jsou
nejlepiim vyvrdcenfm kofend niboZenského tmifstvl. Logickym obratem takovéto /a Zet-
nych podobnych/ bolsevicky zdsadovych formulac{ mohl by &tendf dospét k zdvérim zcel
politicky netidoucim, takle tato kniha sovétsk¢ho Clovéka bude nadevil pochybnost do-
stupnd pouze kategorii A &tendfd Univerzitn{ knihovny, stejné jako néjaké spisy disidenta
Vaculika. Kromé toho, jak kaZdy v{, jsou boldevici v polemice jezuitit{: kdybychom s ni-
mi jednali nanejvy§ poctivé a posuzovali je podle tohoto nejautentit®jifho a ncjcelistveysiho
dfla jejich sou &asné teoric, feknou ndm, e oni toto stadium pfekonali jiZ pfed tfi-
ceti lety, ba Ze dilo zakédzali...
Z téchto ddvodd zvolime jinou metodu, postup opaény.

Budeme-li se ptdt mladych lidi, kteff jsou obéti soucasnych uéebnic d¢jepisu, oo
jim na nich nejvic vadf, dostaneme samozfejmé predeviim odpovédi nevédomé: nejvice bu-
de téch, kteff odmitajf historii vibec, jako pusté tvanéni. Uvidime jesté.
ie takovdto reakce zdaleka nenf pro rezim nezadouci, BA PRAVE NAOPAK. S tim ale jes-
té¢ pockejme. Ti, kteff budou schopni odpovédét jinak nei takto zcela nihilisticky, zoela
uréité feknou, Ze uebnice pisl ,misto o déjindch jenom o tifdnich bojfch™, respektive
,,misto o déjinich jen o vyrobnfch vztazich a spolecenskych fddech™.

Privé uvedené dvarysy /z hlcdiska marx-stalinismu rys jeden/ jsou divodem, prod
byly tyto udebnice napsdny a autoritativné pfedepddny - a také, prol v roce 1968 jak
Zedtf tak slovenst( historici na svych shromd2dénich naléhavé upozorfiovali na nutnost vy-
pracovat nové historické ulebnice pro viechny druhy skol.

Myslenka, Ze ,.déjiny viech dosavadnich spolecnostf jsou déjinami tfidnich bojd™
/jak to formuloval Komunisticky manifest roku 1848/, je skuteiné zdkladem Marxovy teo-
rie historického d&nf. V roce 1883 ji vyjddiil Engels jest® vyhranénéji: , Hospodafska vyro-
ba a z ni nutné vyplyvajici spoleCenské uélenénf ka2dé déjinné epochy tvoif zaklad politic-
kych a duchovnich dé&jin této epochy; ve shodé s tim /od doby rozkladu pravéké pospoh-
té drzby pddy/ byly celé dejiny déjinami tifldnich bojd ... Za sedm let poté jesté dodal,
1e tato myslenka bude mit pro historickou védu stejny vyznam jako Darwinova teorie pro
pfirodovédu. Tim tedy zalala cesta, jejiZ konce kaidy vidi.

Myslenka, fe ,tfidni boj” /jak to formuluje Marx/ anebo jinak feceno s o u -
bor socidlnich vztahi vka2dédanéspoletnostije velice ddleZitym, a z vniti-
nfho hlediska této spoleénosti zikladni{m zdrojem vseho déni, je dnes mezi historiky res-
pektovina jako samozfejmd - prakticky vicobecné. Je velikou zasluhou Marxe a Engelse,
e patfili mezi prvni propagitory této myslenky. Postihlo je viak totéd, co i mnohé jiné
neddtklive teoretiky, 2Ze totiZ vidéli ve své teorii tu jedinou védeckou — viz citovand slova
Engekova. Pro toho, kdo bude studovat déjiny lidského pozndnf, napfiklad déjiny pifrod-
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tfeba v medicingé, nalezne desitky piikladd jeditnych teoretikd. a Zeltake praktikd, ktc-
ff se po desetiletl svdfili napfiklad o ucelnost toho & onoho lé¢ebného postupy, al potom
druhd nebo tfet{ generace, nezulastnénd ui na ddvném sporu, pochopila, 3¢ jedna teoric
vibec nemusf logicky vylufovat druhou. Vdinivy spor teorif{ o p#ftiné vzniku Golfského
proudu trval snad stoletf, net se pfilo nato, ze piftin je vice, respektive piesnéji, Ze pff-
Ginou je privé soubor jevd, zatimeo dFfvéj§i navzdjem se sviifcd v&decké Skoly
napsaly na své prapory ka2d4 jen jeden z nich. Takové pithody patif k d&jindm vedy. Ve
spoledensky ch véddch je to tim komplikovanéjsf, 2¢ ka 3d4 teorie spoletnos-
ti mé4 svuoj spolctensky z4klad, kalddvyjadiuje zdjem nékleré ze
slofek spoleénosti; nenf to tedy problém jenom videckého pozndnf, ale take problém so-
cislnf. Tim vice je ovéem také problém socidlnf prohladovat jednu jedinou teorii za vie vy-
svétlujicl, a to i po vice ne stu letech po jejim vzniku.

Dnes na konci 20. stoleti mizZeme veelku pohodiné urcit mylné absolutizace, at
u? viastni Marxovy ancbo pozdéjsi — 1) muaZeme urdit ty omyly, které vidime dnes.
Citovanid .tvrda” formulace Engelsova ddvd ndm k tomu dobrou pifleZitost.

O nézoru, iez ,hospodafské vyroby™ nutné vyplyvd ,.spolecenské uclenénf ka-
dé déjinné epochy™, 2 ného pak ,.tffdniboj™ aten ¥e tvoif d&jiny, bylo rozhofdené disku-
tovdno od roku 1848.

Musime rozlifovat nékolik tvrzen{ obsalenych zde v jednom:

2 hospoddfské vyroby nutnd yyplyvd spoletenské utlenén{ epochy,
_ spoletenské uclenéni epochy tvoil zdklad politickych a duchovnfch dé&jin,
- celé d&jiny jsou proto dé&jinami tffdnich bojb.

Proti tezi, uvedené zde jako druhé, by dnes protestoval malokdo z modernfich tzv.
.burtoasnich” historixd — kdo ji naprosto ignoruje a v praxi vykladu dé&jin popira, jsou
marx-stalinisté. Statl nahlédnout do kterychkoli ,,déjin sovétské epochy™. Tim méné mo-
hou pfipustit, Ze by Madarsko 1956, Ceskoslovensko 1968 nebo Polsko od roku 1980 vy-
plyvalo zc ,.spolecéenského uélenéni”. Aviak o tom pozdéji. Zde prozatim konstatujuie,
je zbavime-li tuto Marxovu a Engelsovu tezi jejtho ndroku na absolutn{ pravdu, bude témdr
vicobecné piijatelnd. Diskutovat potom miicme o tom, co je to ,zdklad” a jak daleko
sahi to, co je mimo néj, ddle budou mnozi /fa pravem/ poukazovat, 3¢ s duchovnimi
d&jinami to zdaleka nenf tak hrubg jednoduché, e jsou pfinejmensim vyrazné ovlivnény
duchovnimi déjinami jinych .cpoch™. Daldf poznamenaji, le Engelsova formulace nedava
moinost docenit, jak sev déjindch projevujf faktory zcela iraciondln{, zcela zfetelné jednd-
nf spoledenskych sil proti jejich zcela zietelnym viastnim zdjmdm: ¢ takové situace existu-
j{, netroufd si dnes popiit nikdo, kdo mf vysvétlit napfikiad vyhlazovin( ZidY, Slovand a
Cikdnd nacisty, nezddvodnéné a nezddvodnitelné ni¢im a vibec u? ne néjakym ekonomic-
kym zdjmem. Na to by sprévny marx-stalinista odpovédél, Ze takové drobnosti netvor{
2é6klad dé&jin. Toho bychom se mohli ikodolibé zeptat, jakle je tomus nihodou
v d&jindch? - Leonid 1lji&, o jehot ideologické pevnosti se zatim nepochybuje, nejednou
prohldsil, te vzniké nebezpedf svétového xonfliktu a zni®eni nadf civilizace ,ndhodnym”
selhdnim”. Bude zniteni planety faktem vyznamu ,zdkladnfho™ - nejsou-li jim znitenf
desetimilién®?

Aviak, ponechdme-li stranou tyto rozdily, muieme opakovat, 2¢ raciondlni
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'jéd:o myilenky, mezi jejiz propagdtory pred stoétyrficeti lety patiili Marx a Engels, je dnes
uzndvino vicobecné. {Zddrazhujeme to proto, 3¢ nynéjsi komunistitt{ propagandisté, sa-
mozfejmé také uitelé, tuto skuteénost zastiraji, maluji si ideového odpirce podle svych
potfeb; potom ho zesméshujia polemizujf s nazory, které mu oni sami podsunuli./

Naproti tomu tezi, Kkterou jsme tu uvedli jako prvni, nebude dnes, alespon tak do-
dovné a tvrdé, jak ji formuloval Engels, obhajovat snad 34dny vdiny badatel: stadi vzit
kteroukoli stuinou historickou praci vzniklou kdekoli ve vychodn{ Eviopé, a muieme vidét,
jak se této tezi kazdy vyhne.

Tvrzeni, Ze z ,hospoddiské vyroby nutné vyp lyvi spoleCenské uclené-
ni” bylo pfedmétem polemik od samého potdtku. Tento vulgarismus zjevny jiz v minulém
stolet{ byl prirozené vitanou piflezitosti pro (dzné lokaje cisard a bohdadd, kiefi se stavéli
nepfatelsky k marxismu, protoie byl neprateli délnictva nebo demokracie vabec.

Také viak odradil od marxismu fa od délnického hnutf, které marxismus ovladl/
nejen Setné humanistické profesory, jimZses takovou oblibou posmival Engels, bojovniky
za svobodu také ruské, také teskoslovenské. Poznamenejme spravedlivé, e proti abso-
jutizaci tohoto pohledu vicckrdt protestoval sam Marx; podtrhl, Ze hospodirské faktory
jsou urcujicf jen v koncéné instanci. Dost moind, ie by s onou ntvrdou™
Engelsovou formulaci také nesouhlasil. Aviak to nenf podstatné, protole omezujici Mar-
xova formulace se nctykd kofenu vici. /Ostatné: Je to formulace omez ujict, &ispl
je zddrazhujfci? v

Z hlediska dnesniho badatcle je za prvé nesmysind teze sama o sobé, jako celek;
ponechdme-li zatim stranou ono charakteristické marxistické NUTNE, co vlastné z eho vy-
plyvd. spolecenské udlenéni z hospoddfské vyroby, anebo spide hospodaiskd vytoba ze
[historicky vzniklého/ spolecenského uélenéni? Co bylo drive, slepice anebo vejee? -
Nejde jen o scholastickou diskusi pro seminafe marxistické filozofie, nybri pfedeviim o po-
hled na nadi dobu: kdo by si dnes troufal vabec fici, Ze nynéjsl spoleénost, na Vychodé
jako na Zdpadé, vyplyvd z hospodafské vyroby™? (0 kdy? spise absurdni hospoddfska
vyroba vyplyvd z absurdniho ,.spoleéenskeho uclenénf™™?

Za druhé tu oviem mdame prdv¢ ono NUTNE. Jeho dusledky dobfc zna kaZdy
2 chmumného obrazu zndmcho 2 uéebnic: pracujfci se bouff v ustaviénych tfidnich bojich
/jel jsou ne-ii veikerymi déjinami, tedy jisté veikery m déjepisem u nds/, le¢ marnc: eXistu-
jlcd hospoddfskéd vyroba™ jim neddvd Sanci. Vedle nerozvinuté techniky / ... atd./ nezna-
li totiZ jeité marxismus, neméli jestd svou stranu /neméli jesté soudruha.../. 1 kdyZ tuto
ideu zbavime jejfho kuriézniho rdzu, je idea sama zcela spatni, Elovéku nepfijatel-
n4 a musf byt striktné odmfitnuta.

Je v rozporu s tim co znd véda dnes, ale také s tim, co znala jiz v dobé Marxové a
co i on sdm znal a mohl do svého schematu zahrnout - totiz 3¢ VZDYCKY BYLA Al-
TERNATIVA: byly napiikiad zemé, které neznaly poddanstvi. Nikoli proto, }e by se tam
bylo jiZ ve stiedovéku poutivalo parnfho stroje atd., ba ani ne proto, e by to byly zemé
na oknaji vyvoje: bybri proto, Ze tam duch svobody a lidstvi byl na vyssim stupni. Ono
Engelsovo NUTNE musi byt odmitnuto co nejosticji a bez jakychkoli vytilek pravé v zdjmu
1éto svobody a lidstvi, a to dokonce bez ohledu na to, %e je historicky falesné. | kdyby
toti? bylo pravda, e technika zatim vidy méla a md rozhodujfci moc nad ¢lovékem,
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nad uspofddinim jeho spolefnosti a nad mirou jeho svobody, museli bychom se v zdjmu
svého lidstvi, ale dnes na kond 20. stoletf dokonce i v zijmu pouhého biologické-
ho pfe2itf lidstva proti této moci vzboufit. Pravda to viak najtést{ nenf, ani pokud
s¢ minujosti tyce.

Za tfeti: Z hlediska modem{ historické védy je nepfijatelny jeité jeden aspekt oné
Engelsovy formulace: EPOCHA. V dané souvislosti ho Engels poulivd v tom smyslu, ktery
kaidy znd z ulebnice jako ,spoleensky fdd™, pfipadné ,formace”. Nejde o to, zda po-
uift slova toho & oncho, ani pouze o t0, Z2e historik ngmiZe vystadit s témi péti ,fddy"”,
které mu marxismus pfidélil jako pé&t truhel, do nichZ se mu mus{ vej{t viechno. Anio to,
zda se marxistickym historikdm povolf néjaké $estd truhla s ndpisem ,,ROZNE”, jak se
toho doZadovali komunisti®t{ reformisté v 60. letech. Jde fopét/ o zdsadnf Engelsdv a
pfedt{m oviem také Marxdv pristup.

Neexistovala ¥4dnd jedna jednotnd ,dé&jinnd epocha™ s jednim /z nééeho nutné
vyplyvajicim/ spoleéenskym ullenénim. Neexistovala tddnd ,formace™ s vlastnim spole-
censkym uélenén{m soufasnd pro Cinu, Itdlii, %ernou Afriku a Ameriku.

Veskeré dosavadni déjiny jsou predevsim déjinami zrodu, rozkvétu a zdaniku vel-
kych avilizacf. Kaidy takovy veliky /i nékolikatisfcilety/ dtvar prochdzi svymi fizemia
v jejich prabéhu rozvijf sv¢ vlastni principy tak dlouvho, dokud je Zivotaschopny. Uvnif
rimce jedné davilizace mide se, béhem staleti & tisfcilet, ménit i podstatné jeji ,.spole-
fenské ullenén{™ a jako jeho &dst i zpdsob hospodarské vyroby. Jednotlivé takové velké
civilizace existujl nékdy v témie Ease v riznych &dstech planety, jindy v témie geografic-
kém rdmac po sob& /s mezerami i plltis{ciletymi/, ale nejlastéji se rdzné velké civilizace
v rdznych &dstech planety svymi fdzemi pfekryvajf. Zejména v politcich déjin existujf
velké civilizace ve znatné izolacj od ostatntho svéta, celkovym vyvojem je viak mezi jedno-
tlivymi civilizacemi vice a vice stykd. KaZdy takovy kontakt znamend vzdjemné stykdnf{ i
potykini, celkové ale prevaloval zat{m spife konflikt. V téchto stycich a konfliktech se
civilizace vyvijely, a ty, jei byly schopné obrozovat se pfebirdnim prvkd jinych civilizacf,
svij vyvoj zrychlovaly, stavaly se silnéjsfmi a Castéji ve vzdjemnych konfliktech vitézily.
Jindy vzijemné konflikty konéivaly zdnikem obou civilizac{ v konfliktu. Na jejich troskdch
a z téchto trosek vznikaly potom civilizace nové. Patrnou celkovou tendenci vyvoje pfitom
je jednak roziifovdn{ geografického rdmce jednotlivych civilizaci, které ted v nasf dobé
vicholi postupnym ustavovdnim jedné civilizace globdlnf. V dosavadnim vyvoji je rovnéi
zfetelnd tendence k postupné kultivaci konfliktd — od zni¢ujicich staletych vdlek konci-
cich i dpinym vyvraldénim poraZenych anebo alespon dplnym znilenfm spoleienského
dtvaru Sel vyvoj ke konfliktdm mirnéjifm, jejichZ vysicdkem bylo spise splyvdnf.

Pro¢ jednotlivé civilizace zanikaly? - Né&kieré jisté i proto, e je rozvrdtil tfidni
boj v jejich 1Gné, pripadné doplnény dtokem vnéj§fm. Odpovime-li tak, zbyvd ndm otdzka,
pro¢ civilizace prestala byt schopnd se vyvijet, pfekondvat své vnitin{ konflikty novym
.spoledenskym ullenénfm”. Odpovézme proto radédji poctivé, ie NEVIME, pro& viastné
civilizace v urcité chvili prfestdvd byt schopnd dalitho vyvoje, nedokale ji2 své rozpory pfe-
kondvat, ustrne, stane se bezbrannou viéi vnéjifmu tlaku a zanikd. MidZeme jen konstato-
vat, Ze je tomu prostd tak, zde bychom ostatné zase my mohli uplatnit paralelu nikoli
s Darwinem, ale se zdkladn{ situac{ veskeré pilrody. Také vscchno %ivé, jedinec i druh,
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se rodf a zanikd, a my ani tu nevime, pro¢ vlastné to tak je. Také Slunce i Vesmir se zrodi-
ly a zaniknou - navzdory sebevédomym tvrzenim Engelsovym z jinych jeho spisd, co? je
ui mimo nase téma.

Kolik takovych velkych civilizac{ dnes historie znd, nejsme schopni jednoznainé
fid - jednak proto, %e samotny vyzkum se nedd povaZovat za dostateény, ale hlavné
z toho divodu, Ze pojeti téchto velkych civilizac, jejich konfliktd a ne vidy jasnych hranic
mezi nimi bude jisté po stalet{ pfedmétem sporu. Je to jisté méné sporddané nei srovndni
vseho do péti &i sesti truhlic, ale takovy je svét,

V kaldé z téchto civilizac{ bezpochyby existovalo socidlnf napéti a boj spolecen-
skych tifd. Ale vétsina z nich méla své vlastn{ spoledenské uspofdddnia speci-
d1n 1 vzdjemné vztahy mezi slotkami spoleénosti. To si musf uvddomit kazdy, kdo jim
choe porozumét; mcechanické prendsend poznatkd ziskanych z jedné civilizace na druhou je
hruby vulgarismus.

Veling ddlczitd je, ze VZDY existovaly uvnitf téchto vetkych civilizaci
1 kontlikty jednothvych jejich misifch slotek mezi scbou navzdjem. Témto mensim utvardm
uvntf velkych civilizaci miieme flkat /ncjvseobecnéji/ napriklad kultu-
1y [nirody. staty /. Stykdni a potykdni mezi nimi je ncodmyslitelnou souédsti vYvoje
témirf kazdd velkd avilizace. Tak napfiklad mdZeme hovorit o zapadni kivstanské civdizac
a uvnitf nf o tisfaletém souboji francouzskonémeckém, anebo o konfliktu jadra této civi-
lizace s jejf penferni ruskou oblastf, ancbo o tisfeiletém zdpase polského niroda za viastni
autentiatu. Je velmi primitivnd prohidsit, Ze veskeré déjiny jsou jen déjinami tiidnich boju
a tim fakticky vyloucit z historic téZ soupcereni kultur, které je jednim z hybnych sil vyvoje
Jednotlivych velkych aviizacl. Naopak musime zddssznit, Ze ai do doby zcela moderni
neexistoval ani ,tFifdnf boj”" mimo tento rédmec jednotlivych k u It ur /stata/. A% do
neddvna se socidin{ nap@t{ i vytvdielo i vybijelo téméi vyhradné v jejich rdmci. Teprve se
vznikdnim globalni civilizace mdZeme mluvit také o , spoledenském uélenéni™ a tudi? i
boji spolecenskych trid v jediném, nadkulturnim a celocivilizan{m ramci.

Poznamencjme jesté, Ze chceme-li pojeti déjin jako konfliktu civilizacf charakteri-
zovat také néjakym jménem, muiieme se odvolat na Herodéta. Privé ono ho inspirovalo a
uinilo z ného, po mnoha ¢asoveé predchozich zapisovatelich déji, skuteéného ,.otce his-
torie™.

Z hlediska této nasf heroddtovské koncepce a poznatkd historické védy ve druhé
poloviné 20. stoletf je ziejmé, Ze Marxovo pojet{ d&jin je vytvofeno na zdkladé pouze jed-
né, konkrétné kiestanské zdpadni civilizace, nedokonale pochopené v rdznosti jejich kul-
tur, k nfje /jakoby jejf souldst/ prilepena jind civilizace, antickd, a na okrajfch probles-
kuj{ nejasné prvnf védomosti o jinych civilizaclch, které jsou souhrnné zmfnény pod ns
zvem ,asijsky vyrobnf zpisob™. Zpfesnéme, Ze Marx znal a vytecné popsal svou do-
bu, kiestanskou civilizaci ve f4zi soukromého kapitalismu a jejl vyvojové tendence,
a na zdkladé analyzy této doby vytvofil své historické schema urlené »veskeré dosavadni
historii"’.

Mezi veliké zdsluhy Marxovy patii jeho propagace myslenky, 2e kaidd teorie o
spoleénosti je podminéna dobou, v niZ vznikla, a socidln{mi zdjmy tfidy, které slouila.
Tuto myslenku je nutno uplatnit také na Marxowvu teorii déjin. Marxova teorie je podminé-
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na piedeviim drovn{ pozndnf d&jin lidstva, kterého dosdhla historickd
véda do poldtku Ctyficdtych let minulého stoletf. Oficidln{ historici v komunistickych ze-
mich, ale stejné tak lcin{ Marxovi kritici tento fakt piehliZeji a jsou tak vlastné k Marxo-
vi nespravedlivi. Ve skutelnosti viechny velké objevy charakterizu-
jici modernf historickou vé€du, byly uliné&ny a2 po Mar-
Xx ovi, vnejlepifm pifpadé souZasné s nim anebo tak krdtce pied vznikem jeho teoric
déjin, %e se na jejim vzniku jiZ nepodilely.

Podle svddectvi Engelsova [z roku 1890/ se myslence, Ze ,,celé déjiny jsou déji-
nami tffdnich bojd" pfibliZovali jak Marx, tak Engels jiZ nékolik let pied rokem 1845.
Prvnf z epochdlnich pfevratd v historické védé 19. stoletf bylo Champolionovo rozlustén{
egyptskych hieroglyfd v roce 1822. Teprve zaCdtkem tficdtych let se zafalo rozvijet sou-
stavné egyptologické bdddnf, které samozfejmé nadlouho zistdvalo zdleZitost( velmi tzce
specidlnf. Zhruba soulasnd s Komunistickym manifestem podarily se prvnf ndlezy o staré
civilizaci asyrské, zrod asyriologie spadd do sedmdesitych let minulého stoletf. Babylén-
ské klinové pfsmo bylo rozluiténo 1857. Schliemannovy tréjské vykopdvky se datuji do
let 1870-73, pficemZ viZn{ ulencové Schliemanna nebrali nejméné deset let vainé; dokaz,
e existovala zviditn( predfeckd ,kultura” /které dnes fkdme krétsko-mykénskd ncbo mi-
nojskd civilizace /, spadd doroku 1885, pritem? rozhodujic( tabulky v kndsském
paldc byly vykopdny al 1921, publikovdny 1935 arozluitény 1952! Prévé tyto objevy to
byly, které si vynutily zdvér, B pfimo v oblasti jadra pozd&;jsi civilizace antické cxistovala
samostatnd civilizace dffvéj$i, mezi n{Z a klasickou antikou je pfinejmensim podobny pfe-
dél, jako mezi antikou a stfedovékem. Tabulky v Nippuru byly objcveny v letech 18R9-
1900, vyddvdny v prvnich desetiletich 20. stoletf, a teprve od dvacdtych let naseho sto-
letif mdZeme mluvit o sumerologii, kterd dokdzal, Ze pod civilizacl asyrsko-babylonskou
existovala tato jesté stardf. Po&dtky védeckého studia predkolumbovskych civilizaci Ameri-
ky /Aztékové/ sahajf sice ji do tficdtych let minulého stoleti, ale teprve v jeho polovine
s¢ na né zaméfuje soustavny badatelsky zdjem. Chetitské tabulky byly nalezeny 1893
1905, rozlustény Hroznym 1915, vyznamné objevy o chetitské kulture se datuyf do dvaca-
tych let. Nejddle2itéjif ndlezy v Syrii a Palestiné byly objeveny 1933 a pak v padesatych
letech. Zhruba v téie dobé byla objevena i ddvnd civilizace staroindicka /pfedchdzejici
staré Indii, kterou Marx znal/. Jejf pfsmo je dosud zdhadou, stejné jako nejstarsf zndmé
pismo krétské, které predchdzi onomu minojskému rozluiténému 1952.

V muzejich najdeme staré /ji renesanén{/ mechanické modely vesmfru. V téch
ncjstarifch je stfedem jesté Zemé, aviechny zndmé planety i ,,stdlice” jsou umistény oko-
lo ni do svych ,sfér”. Kolem roku 1600 byl objeven dalekohled, ktery potvrdil a b -
sutdn{ pfedstavu, Ze Zemé viibec nenf stiedem vesmiru. Baroknf a klasicistn{ modely
maji jiz ve stfedu Slunce, po ném nésleduji slupky z drah /tehdy zndmych/ planet ve znd-
mém nim sledu, nakonec byvd ,sféra stdlic”. Marxova teorie dé&jin je prdvé takovym me-
chanickym modelem, zaloZenym na znalosti jedné soustavy. Stejné jako ty modely ze 17.
stolet{ i ona umistuje vechny ty svéty nekoneiné vzdilené od nds, ale i od sebe navzijem,
do jedné jediné sféry na okraji toho, co zndme. Dalekohled historického bddan( nékteré
7z téchto sv&td tehdy jiZ zaznamenal - ale nebyly vic ne zilelitosti okrajovou... Marx-
stalinismus potom z vétdiny mechanikych glébd urfenych pro skoly pro jistotu, aby ne-
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vznikly nevhodné problémy, odmontoval posledn{ sféru, a jejiho znovupfimontovini se
dofadovali v fedesatych letech marxistict{ reformétofi.

Marxova a Engelsova teorie samozfejmé odrdZ{ ncjen droven pozndni v dobé svého
vzmk'u nybri také uréitou danou urovef tifdnfho boje, i ti{dy samé, konkrétné Svazu
komunistd, L. internaciondly a viibec délnictva v poloviné 19. stoletf. Marxistickou analy-
zou maZeme pfesné urlit dobovou a socidlni podminénost jednotlivych strdnek Marxovy
teorie:

JestliZe Marxova teorie tak zddrazauje vyznam tfidniho boje, je tu vychodiskem
politicky cf{l volat k tomuto boji délnictvo. To neni potfeba zvldit dokazovat.
Politickd snaha vyjidiend hestem ,Proletds viech zeml, spojte se!” viak je téZ

pii¢inou, pro& Marx s Engelsem nedocenili, ba neddtklivé odmftali katdou pfipominku o
stykan{ a potykdn{ kultur, ndrodd. Sotva se dnes najde rozumny a spravedlivy tlovék, kte-
ry by nesympatizoval s¢ snahou. Takéje zicjmd pronikavost pohledu tusfciho vznika-
n{ jediné univerzdlni globdln{ civilizace. Ale pildruhého stolet! po Marxovi se nezda ani
dost proziravé ani dost distojné soudobych Lidi Eelit tomu, v &em je spatfovino nebezpedl
t{im, %c sc o tom ncbude mluvit. Pro myslen{ pravékych ldi byla charaktcristicka obava,
3¢ medveéd bude privoldn vyslovenim jeho jména. Modernf tlovék vi, Ze nejddickitéjsf je
o nebezpedf védét, mame-li mu &elit. Najdou sc zajisté i dnes primitivové, kieff budou
v na$f koncepci spatfovat argument proti intemacionalismu. Odpovézme jim utoéné: Jak
se podilel NEVEDECKY postup, charakteristicky pro marxismus v tomto ohledu, na se-
lhdn{ jak 1. tak 1l. internaciondly tvdff v tvif vilkam? ! A zejména: nakolik prispélo mar-
xistické pojeti k blihovému optimismu evropskych socialisti pfed rokem 1914, k jejch
picsvédéeni, Zc novi eviopskd vdlka neni moind? A co vicobeend sociabisticka neschop-
nost véas elit nacismu a pak predeviim tomu, Z¢ reakci proti nacismu se
znovu stal hruby a primitivni nacionalismus? !

Ostatné obdobné.  juk dulece se na byrokratickd degeneraa revoluenihe Ruska,
a na jesté snadndjil a jesté hraznéjdf degeneract revolucni (iny podilela neschopnost docenit
jejich civilizaéni svérdz, vidét mohutnou sflu jejich davnd tradice absolutismu o spravntho
apardtu budovaného na pnincipu absolutni moci?

Charakteristicky rys mysleni Marxova, Fngelsova a viech jejich Eiku je ono iz zmi-
néné  NUTNF VYPLYVA™ historicky determinismus. Ten se ve filozofickyeh stu-
difch Marxovi vénovanych obvykle jednoduse odvozuje od Hegela. Prusky filozof Hegel
vidél v dé&jindch naplpovini absolutn{ ideje, a jejfm ztélesnénim mu byl. jak ukazat jcho
34k Marx, prusky stit. Revoeluciondi Marx obrdtil Hegelovu teorii jak se tvrdi tuk. 2o ji
z hlavy postavil na nohy. Za konetny cfl vyvoje stanovil znitenf statu, a tento vyvoy vidél
jako nevyhnutciné nutny s urputnosti Hegelova Zdka.

Dalcko zajimavéjs{ jsou socidln{ kofeny tohoto pojeti. Vice neZ ideove konstrukce
Heglovy je vysvétluje napifklad chiliasmus v ndstupu revoluce husitské. Presvédceni o
NEVYHNUTELNEM vitézstvi a o jeho KONECNOSTI jsou charakteristickou slotkou
ideologie dosud kaidé¢ revoluce tj., formulujme to optimisticky, katd¢ revoluce v ran-
ném stadiu lidskych d&jin. Za sto, za dvésté let po husitech se v zdpadn{ Evropé zpfval
k boji chordl BOH VE SVE MOC! POVSTANE. Za daliich sto, za jeité sto let, kdyi se
mezitim staly mdédou vynikajlci mechanické modely sfér, odstranil se DEUS a pfidla
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misto ncho MACHINA vznikla tcorie Marxova. Z historického hlediska vibec nenf
podstatné, le Marx byl Zdkem Heglovym: markantn{ CHILIASTICKY RYS zafazuje celou
jeho teorii do ,duchovnich déjin™ nikoli jen ,.epochy”, jak by fekl Engels, nikoli jen ka-
pitalismu, nybri do duchovnfch déjin krfestanské civilizace. Viziondfi odhodlan{ k sebeobé-
tovdnf v zdjmu odstranéni do nebe volajicich nespravedinost{ vidy majf /vidy dosud ne-
2bytné potiebovali/ pocit KONCE CASO.

Odvozenf historické MACHINY Marxovy z , hospoddrské vyroby" rovnéi miZeme
sledovat u oblfbenych Marxovych filozofickych uliteld — o tom se kaZdy dost poudi
v kterékoli studii. Z hlediska historikova je zajfmavéjsf, Ze odvozenf veskerého vyvoje od
Lhospoddiské vyroby” je zfetelné spojeno sc sebevédomfm TVURCU VSECH HODNOT.
Podminénost teorie socidini povahou hnutf, pro néZ byla vytvofena, je evidentn{.

Zduraznéme zdve€rem k tomu, co bylov tehdcj¥{ Evropé samoziejmé a ba-
ndlni, ale co pfestalo byt samoziejmym pro dnesnf obéti marx-stalinistického vyulovini
v zemich  tibora socalismu™: Marxova teorie vznikla, a dlouho byla vyzvou a ndstrojem
rmény, pokroku, revoluce, svobody.

A miZeme piejlt k otizoe: proé ji tedy stabinismus neodhodil, tak jako tolik jinych
svych hastorickych z4t&24?

To je otizka, nad kterou se v podstatd trapily jiz ve stfedovéku statisfee obéti Sva
t¢ mkvizice. Ve spisech Jana Milite z Kromérfie a Petra Cheldického nalezneme zdsadni
odpovéd: Antikrist pro usnadnénf svého zla pfikryvi se podobou niméstka Kristova.
Piclozime-li to do jazyka 20. stoletd, je zde vyjddfena celd podstata stalinismu. Stalinismus
potfebuje historické ndboienstvi revoluce ke svému legitimovdnf. Bez ného nemohl by sc¢
viibec instalovat.

Samozfejmé: aby to bylo vidbec mo#né, musely v
Marxove a potom ve staré marxistické teorii existovat
prvky, které¢ to umolinily. Stejnétak v kicstanstvl existovaly prvky, kterd
pak umoinily, Ze se ze symbolu popraveného zloCince stal Kristus Krdl ve zlatohlavu, a
které¢ umolnily instalovat se Antikristu. Cely tento stfedovéky pfimér volime proto, aby
byla od zacdtku jasnd ta ze vicho nejdlleZitéjsf véc: JestliZe v Marxové,
marxistické teorii déjin midZeme a mus ime mluvit o
podminénosti dobovou vrovni vé&€dy, o omylech i vi¢i
nf, a o sociditnf{ podminénosti této teorie — &ftaje v to
i podminénost malou kultivovanostf{ nastupujfcf{ revo-
lu¢n{ tffdy - potom marx — stalinismus nen{ poplatny
soudobé nfzké drovni védy a jeho ,omyly”™ nejsou chy-
by vati nf! Nybrt je od zatdtku ndstrojem PROTI PO-
ZINANI A PROTI SVOBODE. Podstatou marx-stalinismu je to, %e veskeré
revolucn{ rysy Marxovy teorie dé&jin jsou obrdceny v prvky stagnace; v &etnfch
ohledech to umoZhujf prdvé Marxovy omyly a konzervativn{ prvky jeho teorie.

Aviak podivejme se nejprve zase na nade ulebnice:

Jak kaldy vi, poslednfch zhruba patndct stoletf déjin naif zemé je jejim tdobim
slovanskym -z toho asi jedendct stoletf existuje u nds civilizace. Pfedchozfch tisic let
je charakterizovano civilizatn{m pokusem nejprve keltskym a pak germdnskym. Vsimnéme
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si zejména téch Keltd: nadevsechnu pochybnost s{dlili ve méstech. Po zdniku Keltd nena-
jdeme u nds podobna mésta asi tisfc let. Razili i své mince. Dokonce moZnd v jejich civi-
lizaci,zufil i ten ,tF{dni boj™ - presnéj§{m a neokdzalym terminem radéji fekneme, Ze
uvnitf jejich civilizace existovalo bezpochyby socidinf napéti. Naprfiklad tfcba mezi obyva-
teli t&ch mést, Kelty, a starsim obyvatelstvem, rolniky, ktefi u nds sidlili jiZ néjakych
ttyfi - pét tisic let pred Kelty. To kaldy marxista ochomé prijme - kde existovaly pe-
nize, musel existovat ,tFfdnf boj”. Otazkou jenom je, do kterého z péti taxativné vyjme-
novanych a marx-stalinismem uzndvanych ,74dd"” prisekat Kelty vilbec a zejména socialni
boj tohoto rdzu. Nase ulebnice ten problém taktné obchdzejl — v Ceskoslovensku sice
Lijf svétové uzndvanf specialisté na Kelty, aviak Zddny stranicky wajemnik se zatim nevy-
slovil, do kterého ,fddu” ddvuf Keltové patfl. Pohledme zato na soudruhy rumunské:
majf ponékud podobny problém se svymi Ddky. Protole viak rumunstf soudruzi nad jiné
zdlOrazhuji ndrodnf( zvldftnosti kaidé socialistické zemé pod kifdlem viastniho viadafe,
kvete u nich pozoruhodnd tecorie o zcela zvia§tnim spolefenském zffzenf ddvnych D4kd.
D4 se predpoklddat, Zc v ncdaleké budoucnosti bude marx-stalinistickd teorie déjin oboha-
cena 2z Budapesti nazorem o zeela unikdtnim ,fddu™ madarskych kodovnikd, oo bude
ndm Cechdm a Slovakdm viestranné k veliké radosti. Zanechme viak prognoz a konstatuj-
me zfejmou skutecnost: af ul bylo nebo nebylo socidlnf napétf v keltské spolecnosti v na-
sf zemi jakékoli, konstatovat, Zc jejf zanik, jejf nahrazenf Germdny a potom nahrazeni
Germidnd Slovany byly vysledkem tifdniho boje, anebo Zc to nebyly déjiny, ponédvad? to
nejsou déjiny tfidntho boje to je jednodude nesmysl, a nefekne to tak prosté jen ten
historik, ktery kliékuje pfed mocl.

Neschopnost marx-stalinismu vysvétlit tyto otizky je olividnd. Ale nim nejde u}
tak o ucebnice, ale o stalinismus a0 svobodu. 1 ypynéjSim svété totit stdle jesté existu-
jf velice siln¢ tradice jednotlivych starych civilizatnich okruhd, které se navzdjem lidf, ale
majf to spolecné, Ze vesmés nczapadajl do drah marx-stalinistick¢ho ocelového modelu
s Maskvou jako stfedem svéta.

Z hlediska svobody bychom mohli byt spise potéseni nad nezpisobilosti marxismu
tvdf{ v tvdf problému velkych civilizaci. V praxi piispéla k nedspéchu Moskvy v AlZirsku,
Ghan&, Mali atd. Ale jinde, napriklad v historické Indo&iné, je nepochopeni zakladem
panujfcfho relimu a vychodiskem obrovskych spoleenskych konfliktd s milidny lidskych
tragédif. V Cin& vedl tento pifstup nejprve k nastolenf moskevské loutky Maa. a potom
zase k jeho konfliktu s viastnfr stvofitelem. A otdzkou je tu i samotné Rusko: souasni
rustf opozi¢ni filozofové a historici prosazuji ndzor, ic teorie, kterou zde oznalujeme ja-
ko marx-stalinismus, jc zcela cizf ruské tradici, Ze vznikla nasilnym pfencsenim marxis-
tickych schemat do Ruska a Z¢ pravé v tom je kofen jeho nestésti. Pozorovatel ze stfedni
Evropy jevi se to ovsem jinak. Piesto bychom neméli nad timto nizorem jen mdvnout
rukou.

Veletole marx-stalinismu v otdzce ndrodnostni staly se divno proslulym. Klasic-
ky pifklad jiz ze tficdtych let fikd vie: bojc kavkazskych ndrodd proti cizimu utlaku
v hranicich nynéjtho Irdnu a nynéjitho Turecka jsou ,.pokrokové”™, zatimco tytéi boje
v téie dobé o pdr kilometrd ddl, v hranicich nynéjsfho SSSR a proti reakénimu carismu
jsou - samoziejmé recakénf. Mohly by totiZ vyvoldvat netddouc! aktualizace. to je ten
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rozhodujfci argument. Nemusime se zdriovat dal§imi pfiklady, anitouto vé&ci viibec. Za
pozornost stojf dva jejf aspekty:

Nejprve si poviimnéme, jak marx-stalinistické loutkové retimy ve vétiiné satelit-
nich zem! vyutily pfirozeného faktu zdpasu kaid¢ kultury o viastn{ vyhranénf se a udrienf
vi& okolnim: piedevifm zddraznénim jejich konfliktd se Zdpadern a docela konkrétné
s ndrody, Jejichi stdty jsou nyni v NATO, a soutasnym potlalenim viech stejné pfiroze-
nych konfliktd s Ruskem. Pfibereme-ii ke svému hlavn{mu materidlu, udebnicfm, pro tuto
kapitolku jedté tzv. ,vychovu na tradicich” v armdddch Varavského paktu, bude nam
hned ziejmé jednak co je tu cflem, totil vychova kanonenfutru pro expanzionistické umys-
ly Sovétského svazu - a jednak, ba pfedevifmito, co se tu stalo z marxismu jako teoric
intemacionalistické a protivdletné. Zvrat byl usnadnén, alespofi v ideovém ohledu, také
tim, Ze pdvodn{ marxismus tento problém ignoroval.

Jeité zajimavéjs( je druhy aspekt problému: Celkovy charakter marxismu, v némi
viechno ,nuté vyplyvd™”, a to, Ze OTCOVE UCITELE se nezabyvali narodnostnim prob-
iémem, usnadni Stalinovi zform. ~t pivodn{ marxistické stanovisko, které v tomto
pif{padé nevdhal také oznatit vlastnG  utorskym jménem. Zikladem je nizor, Ze viechny
rysy kategorie ,ndrod” jsou ddny, wkie je moiné a nutné ,objektivné™ urlit, co do t¢
kategoric patf{ a co nikoli. Myslenka pro kriticky myslicfho soucasného Ciovéka zcela ab-
surdn{. Zrodila se je§té pfedt{fm, neZ mohla poslouZit diktatufe, avsak jil pfi svém zrodu
sloulila bolsevické kasuistice, mapifklad ve sporu bolSevické strany s Zidovskymi socialisty
na Ukrajiné a v Polsku. Ani zde neni ticba néjak obsahle dokazovat, %c vyvoj daljasné zu
pravdu ndzoru opatnému, nei je Stalindv: totiZ Ze o tom, ktery kolektiv je a ktery nenf
ndrodem, rozhoduje ,v konelné instanci” kolektivnf politické rozhod-
nutf daného kolektivu: to je to jediné ,,objektivn{” méiftko, kdy a kde narod vznikne,
a poncchdme-li stranou pifpady dovrsenych genocid v déjinach tak¢ toho, kdy za-
nikne.

Po vitézstvi bolsevikl byla Stalinova teorie ndroda klacken na odnarodnovani po-
robenych a pakou na podvracen( a rozstépenf odoldvajicich. Za druhé svétovd vilky Akade:
mie véd SSSR védecky zkoumala problém, zda existuje samostatny nirod lassky, a na za-
kladé svych OBJEKTIVNICH kriterif dosla k tomu, Z%e¢ nikoli. Nemusime pochybovat,
ie divodem byla jistota, 2e po vdice SSSR opanuje jak Poldky, tak Cechy, tak Sloviky.
tak?e dalsfho ndaroda v této oblasti netfeba, kdyi ke hie DIVIDE ET IMPERA stacf partner
tfi. Naproti tomu Rusini naprosto nesméli byt uzndni za ndrod, tiebale jako takovy
z viastn{ historie vznikli, ponévadi museli byt pfipojeni KE SVE MATCE SOVETSKF
UKRAJINE; bylo zakdzdno pouifvat samotného etnonyma Rusin, atoiv Ceskoslovensku
1968. Na druhé strané se v poslednich letech zcela vdinéa oficidiné pise o jakémsi
DDR-niarodu. Ba dokonce lze vidét i dflo marx-stalinistick€ védy, kde kaidy miZe zfetel-
né vidét, oviem jen na mapé, jak se i svym rasovym, fyzickym typem obyvatelstvo DDR
markantné odlisuje od zdpadonémeckého a nerozlisitelné podobd povoliskému.

Nejde viak o tyto kuriozity marx-stalinismu. Probiém je tento: jestlife veskerd
.kolektivn{ politickd vile™ je ve stalinismu beztak jen vdlf prvnfho tajemnfka strany,
pro¢ vlastné se¢ marx-stalinismus v pojetf ndroda zaklida nikoli na teorii o kolektivnim roz-
hodnutf, nybri na predstavé taxativnfho vymezen{ znakd a jejich pinzetového zjislovdnf
povéienym uéencem?
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Ano, ponékud je tu ddvodem i tradice starého marxismu, kde vie , nutné vyply-
v". Ale ten rozhodujici ddvodje odpor partaje, ktera viddne, k my-
§lence, 2¢ by néjaky lidsky kolektiv nezdvisle na lelez-
nych zdkonech d¢jin mél svébytné rozhodovat o sobé¢ a
tim o dé&jindch vibec! Atojetennejcharakteristitéjdf rys marx-stalinismu,
a je vyteény symbol, %e nejzfetelnéjsi je prdvé v 1€ oblasti teorie, kterou jinak skromny Sta-
lin nevghal oznaéit svym jménem.

Prichdzime k charakteristické predstavé déjin s koneénym cllem. Komunismus jako
posledn{ fdd svéta, pfirozené uzavien{ cyklu a napinénf déjin. Pfedstava velmi charakteris-
tickd ji? pro staré marxisty. Jak jsme vidéli, je u nich vyraznym rysem touha po zméné:
Zdsada nase na svité po §tastném bojt rozkvete! To se naprosto ménf v pojetf stahnistic-
kém! Samozfejmé, Ze to byl samotny tento chiliasticky, stfedovéky zpOsob mysien{ Mar-
xova, ktery umoinil prici Joscfu Antikristoviti Stalinovi! Po revoluci, kterd pfinesla sta-
rym marxistdm jen zklamdnf{ a vyhlazenf, byls prirozenym vyvojem starého marxismu spise
teorie o zrazené revoluci, teorie Trockého. ldeologii ve sluzbach nové moci, 1deolo-
gifl STAGNACE a REAKCE stivisc marx-stalinismus.

Marx-stalinistickou podobu a tunkci myslenky o ,,hospoddfské vyrobé ™, kierd roz-
hoduje 0 veskerém pokroku, véetné pokroku véci svobody, po tom véem u? snad ani ne-
mus{me rozeblrat.

Tato idea, kterd PRED REVOLUCT byla zdrojem sebevédomi TVURCU VSLCH
HODNOT se po zddnlivé vitéznd revolucr stava tim ncjdislednéjsim a nejlogaéréy-
sfm argumentem, ktery mad odzbrojovat avskutku odzbrojujc kafdé
usil{ po zméné a svobodeé: je-li veskerd spolecenské uclenéni vysledkem hospoddfskd vyro-
by, potom zajisté také ucClenénf takzvand | socialistické™ spoleénosti do dvou pifkfe roz-
lifenych kast, na vlidnouci a porobené, vyplyvd z dobové drovné hospodarstvi. Kdo by
chtél revoltovat proti nému, nemd nadéje a jedinou cestou pro toho, kdo by snad tou-
Zil po zlepsenf, je pricinit se o rozvoj vyroby ... TouZid-li po vét§i svobodé, stan se stacha-
novcem! Tak se tato idea stala podstatnou souddst{ vychovy statnich poddanych ve statech
tav. ,socialistické soustavy™

MODLI SE. A PRACUJ! Kdysi se timto heslem spilalo 2 kazatelen prvnim socialis-
tim. Dnes je pilffem marx-stalinismu, jen osoba Boha byla nahrazena Prvnfm tajemnikem.
Umysl odzbrojit vili ¢lovéka je tentyi.

Vyvoj od starého marxismu k marx=talinismu privé v této otdzce mule byt pro
kazdého tim nejndzornéjiim dokladem ZVRATU od puvodn{ ideologie revoluce a svobody
k teorii zachovin!{ daného stavu, ideologii konzervatismu; zvrat byl oviem
usnadnén nevédeckym, tedy konzervativntm prvkem, obsatenym ji2 v tcorii Marxové.

Obdobné bylo by moZno, ba zdhodno, postupovat i ddle. Uginime tak jindy,
zejména rozborem nejprve Marxova, potom Engelsova, potom Leninova, a nakonec vy-
sledného marx-stalinistického ulenf o statu: v ném jsou veletode a2 neuvéfitelnd, a vysled-
nd idea o nutnosti upeviovat stdt s absolutn{mi ndroky pry v zijmu jeho odbourin{ je ku-
ridzni. Nem¢né vyznamnd pro marx-stalinismus je idea o mordlce jako zcela podfize-
né z&jmdm tfid, z nfZ je vyvozena praktickd poutka, #c VSE JE DOVOLENO - jestlize
je to dovoleno stranou. O tom pojedname na jiném misté.




Dosavadn{ rozbor ndm piné postaluje k odpovédi na zdkladni otdzku naseho stu-
denta, ktery je obét{ marx-stalinistické ulebnice déjepisu: Jak to, Ze si schvalovati t&ch-
to uebnic neuvédomujf, 2e kdyby tlovék véfil 1éto konstrukci, kterd je mu vtloukdna do
hlavy, konstrukci o marném urputném tffdnim boji pracujicich a2 do vitézstvi strany, za-
jsté by si fekl: VOLI PRACUJICI! PROC SE VECNE BOURI, XDYZ NEMAJI SAN-
c1???

OMYL PRITELL. REZIM POCITA S TIM, ZE SI PRAVE TOTO REKNES.
Ze stejného dldvodu mu ostatné také nevadi, kdy? si feknes, Ze jakékoliv studium historie
je nesmysl.

Nagde texty jsou psiny tak, aby byly srozumitelné kaZdému. Abstra-
hujeme od vsech dewild, premiry cizfch slov a ostatnich znakd povrchn{
snobské ufenosti a2 podnécuj>re k samostatnému pfemysle-
ni, které je hbvn{m znakem 'ého opravdového vzdélini,

Samostatné premysleni is: ndmahu, které vds zbavit nemiZeme a kte-
ré se nesmite zbavovat vy sami.

Ze samostatného premysleni vznikd poznatek 0 omezenosti a relativ-
nosti kazdého lidského pozndn{ a stanoviska a z ného plynouci ucta k jinym
pifstupum; tato ucta, kterd nevylucuje, nybri predpoklddd vytrvalost ve
vlastn{ poznané pravdé, je druhym hlavnim znakem opravdového vzdélin{.

Typickym znakem lidf zmanipulovanych do totalitnfho stdda je snaha
prezvykovat jednoduché nauéené ,pravdy” a touha dostdvat je do Zlabu pri-
pravené coby myslenkovou fezanku. Polovzdélanec, ktery je sloupem totali-
tarismu, je agresivaf vuci kaidému problematizovin{. Svoboda predpoklidid
opak.

Mlad{ lidé¢, ktef{ se rozhodnou zaloZit kursy nezdvislého vzdélini &i
debatn{ kroulky, budou odkdzdni sami na sebe. Sotva naleznou vedoucfho
nebo ucitele, ponevadi starsf generace zklamala. Obra(te tuto ne-
vyhodu v piednost!

Jste odkdzini sami na sebe. Nepomiie vim nikdo, nepomiiete-li
si sami. Vyvodite-li z této skuteénosti zdvér o nutnosti samostatné promylet
viechny problémy spolecenské situace a nivyk k takovému pfistupu, je to
vyhoda &¢{slo jedna.

Pro toho, kdo si jasné uvédom{ tuto situaci, vyplyne potom jako sa-
mozfejmy zdvér, le osudy nasf zemé zdvis{ na jejich mladych lidech: pozndn{
této pravdy, toje vyhoda ¢islo dvé.

Nase texty jsou uréeny privé pro vis, kdo jste jedind nadée nasf ze-
mé. Svou funkci chceme sphiit co nejlépe. Nemilieme viak nahradit vis ve
funkci vaif. Budeme zvefejfiovat své ndvrhy na systematické vzdéldvacl kursy
a své studijn{ texty. Pouiivejte je podle svého, Obracejte se na nds na adresu
uvedenou na obdlce — doddme vim rédi své texty a datif studijni materidly.
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Jaroslavy SUK

PRIPRAVNY KURS KE STUDIU SOCIOLOGIE

Téma l.: Spoleénost jako nezbytnd organizacc pro obZivu a materidinf zabezpeceni.
1. Logika vzniku spolcénosti. Soucasnd spoletnost a jejl problémy: prebd-
nénf, rozvojové a rozvinuté zemé, urbanizace a migrace, dukriminace
a minority.
Clovék -- tvor spolecensky

Jo celkem ovéfenou skuteénosti, Ze clovék muoZe Zit o samoté jen s potizemi.
Znetvorfuje to jeho vnitini svét, omezuje jeho zdkladni pfedpoklady pro preziti i normal
ni dusevni vyvoj. Vyzkumy rdznych véd zabyvajicich se Elovékem a jeho kulturou /antro-
pologie/ nebo jeho vnitfnfm svétem /psychologie a psychiatrie/ potvrzuyf, Ze Clovek se
stdvd vlastné clovékem a2 v komunikaci s ostatnfmi bdmi. Stalo-li se, 2e nejaky jedinec vy-
rastal mimo lidskou spoleénost, uZ nikdy se nedostal na pramérnou intelektualni droven,
nenaudif s¢ mluvit apod.

Clovék Zije ve spolecnosti odeddvna. Zdkladni jednotku té1o spolecnosu tvofila
vzdy razng stile)§i spojeni protilehlych pohlavi peCujfcich o déti. Nase spolecnost znd jako
tuto zdkladni jednotku spoleénostt 1o d 1 nu, oviem dfive existovaly a dnes po svérd
piekivaji jiné formy <rdf rodiny polygamickd. /Polygamic pohlavnf souZitis vice jedin-
¢t druhého pohlavi./ Jisté jevy pak mluvi o zaniku klsické rodiny, jak ji znime dnes,
oviem zde se jednid o skuteéné diouhodoby a postupny proces, jehol viechny aspekty tézko
lze za dnesniho stavu postthnout. ‘

VEti spoledenské jednotky tvofili lidé pro snazsf vyuiivdn{ pifrodnich zdrojd: ve
skupiné se ucinndji lovilo, Iépe vyuZivala pida atd. V primitivnim stadiu byl ucel veskeré
price velmi jednoduchy a piirozeny: $lo o vyZivu téch, kteff pracovali a mentiny, ktera
byla na pracovnicich zdvisld /malé déti a stafi nebo nemocni/. Takovému druhu price se
fikd samozdsobitelské hospodaseni a dnes jesté existuje ve velké mife v rozvojovych zemich.

Spoletnost po dlouhd tisicileti svého poldtecniho vyvoje téméf stagnovala. Ve sro-
vndn{ s t&mito tisfciletfmi dlouhodobého pomalého vyvoje je poslednich nckolik stoleti
skuteénym skokem. Krivka ristu obyvatelstva zamifila prudce vzhiru pribliiné v osmnic-
tém stoletf. Podobné mUZeme nakreslit i kfivku prdmyslové vyroby, objemu védomosti
lidstva atd. Vyvoj lidstva tedy nenf pfimou lLinif, ale linif, jeZ zpoldtku pomalu stoupa,
aby v posledni fdzi nghle zam{rfila pfikfe vzharu.

Bourlivy rozvoj spoleénosti a prudky rist obyvatelstva zplsobuje nemalé problémy.
Dnes, v okamiiku vzniku tohoto kursu, je na svété 4,5 miliardy lidi. Pfedpoklida se, e
v roce 2000 piesdhne tento ddaj Cislici 6 miliard. Tedy ani ne za dvacet let vzroste pocet
obyvatektva o tolik, kolik ho bylo ani ne pfed sto lety, tj. prakticky za celou historii lid-
stva nepoznalo lidstvo takové zmény a problémy, sjakymi se setkdvd nynf.

Pro¢ poéet obyvatelstva nynl tak stoupd? Prosta uvaha: ,vice idi - vice nové
narozenych détf” ncobstojf. Nahlédneme-li do déjin jakékoli soucasnd primyslové zemé,
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Obr. 1 Schéma populaéniho vyvoje

uvidime, fe polet obyvatelstva byl zdvisly na porodnosti a imrtnosti obyvatelstva. Obé ve-
litiny byly zpoldiku velmi vysoké. V souvislosti se zlepsenim Iékafské péce, hygienmickych
podminek a znalost{ zafala jako prvnf klesat kfivka umrtnosti. Ndsledkem toho prudce
vzrostl polet obyvatelstva. Teprve pozdéji klesd v téchto spolenostech kfivka porodnosti
a polet obyvatelstva se prakticky stabilizuje. Nachazime se tedy ve stadiu, kdy rast obyva-
telstva Zemé je ovlivnén pfedeviim rQstem obyvatelstva chud$ich rozvojovych zem{. Tam sc
jiZ podafilo do urdité mfry [zdaleka ne tak jako v rozvinutych zemfch/ snilit imrtnost,
ale stile jesté si poméry ve spoletnosti vynucujf udriovat vysokou porodnost. Zivotni uro-
veh rodiny zde do velké miry zdvis{ na poltu détl, které brzy vydéldvajl. Mzdy jsou velmi
malé a musf{ jich byt tedy v rodiné vice, aby ji ulivily.

V rozvinutych zemich, mezi néi se drovn{ vyroby, tivom{ drovn{ i kulturou fadf
i Ceskoslovensko, je problém populani exploze pfitomen jen nepfimo. Populace rozvinu-
tych zemf se jen nepatrné zvySuje, &asto stagnuje nebo i klesd. Pfirdstek obyvatelstva je
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Obr. 2 Schéma populaéniho vyvoje Svédska 1800-1980

nékdy zpusoben phistchovalectvim.  Pro udrzent soucasného poctu obyvatelstva nestadt,
aby roditovskd dvojice méla dvé déts, tento podet must byt v praméru vyssi nei dvé Je
oviem otdzkou, zda piirodni zdroje 1 lidskd pfirozenost snese dalif zvysovani poctu obyva-
telstva a zda dOvody pro zvysovdni poétu obyvatelstva stdj co stdj v nékterych zemich ne-
jsou spise jen mocensko-politického charakteru.

Problémy populaéni exploze jsou sumozrejmé spojeny s problemy Zivomi urovne.
Obyvatelstvo Zemé mad velmi nerovné Zivotni podminky. Nejbohatsl pctuna obyvatelstva
utivd zdroje 65% /témér dvou tictin/ veskerého bohatstvi lidstva. Druhd v poradi nejbohat-
§{ pétina ullvd dal$fch 25% /¢tvrtinu/ zdroju Zemé. Pro daldf tfi pétiny obyvatelstva 2byvd
tedy néco pfcs 10% . Bohatd zemé navic zvydujl svou Zivotnf droven /souCasné c¢kono-
mické potiZe jsou v podstaté jen zpomalenfm tempa rdstu/. Pfi rdstu roéné o 3-4% -
a tento hospoddisky rdst byl v primyslové vyspélych zemich dosud béiny - se spotieba
zdrojd zdvojndsobuje pribliZné za dvacet let. A vy$¥f spotieba znamend té2 vyssi plytvén{.
Napfiklad pro vyrobu masa je zapotieb{ vihové dvandctkrat vétifho mnolstvi obilnin;
efektivnéjs{ by bylo spotfebovdvat bilkoviny v obilf pfiimo, ovsem v primyslové rozvinu-
tych zemich je spotfeba masa obrovskd, a ta jesté roste. /Podobnych prikladd rdstu piyt-
vdn{ pfi rdstu produkce a ¢ivotn{ drovné je velké mnostvi./
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Obr. 3 Rozdéleni bohatstvi Zemé

K bohaté Cdsti svéta patif vétdina zemf Evropy, Kanada, USA, Jiin{ Afrika,
Izracl, Austrdlie, Novy Zéland, Japonsko a nékteré dalsf zemé.

Objevujf se obavy, e nade plincta nebude schopna ulivit stile rostouci obyvatel-
stvo. Pifrodn{ zdroje jsou vylerpavdny drasticky a bezohledné i tak. S ohledem na rostou-
cf propast mezi chudymi a bohatymi v tomto velkém mérftku ize predpokladat, %e vyvoj
lidstva nebude tak piiznivy jako na prikladu vyvoje jednotlivé primyslové zemé, kde se
rist obyvatelstva sdm od sebe zastavil na pfijatelné drovni. Nebudou-li ulinény nutné zai-
kroky, vznikne krizovd situace, jejiZ predzvést je moZno tudit napfiklad v nékterych asij-
skych méstech, nejvice snad v Kalkaté v Indii. Vznikajf{ zde lidskd mravenisté bez jakého-
koli radu, ncdistojnd a nezdravd prostfedf s vysokou umrtnosti a porodnostf, vysokou
zlo¢innost{ a hladovymi masami. Pomoc rozvojovym zemim je objemové nedostatecnd,
svou strukturou velmi Casto nesprivnd /nepodporuje moZnosti samostatného vymanéni se
téchto zemf{ z krizové situace, ale &nf je ckonomicky zdvislymi/. Navic je tato pomoc tas-
to provdzena zdjmy ekonomické, politickd a mocenské nadviddy. Ve srovndnfs ostatnimi
primystovymi zemémi je pfimd /nevratnd/ pomoc rozvojovym zemim vyvijend Sovétskym
svazem a zemémi vychodnl Evropy velmi mald.

Na pomoc rozvojovym zemim se lze divat také z jinych hledisek, ale viechna
hovoi{ pro ni. Napfiklad vysokd Zivotn{ droven nejbohatiich zem{ svéta byla do velké miry
z(skdna prdvé na et pifrodnfho bohatstvf a obyvatelstva t&ch chudiich zemf; i obyvatel-
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stvo Ceskoslovenska by mélo pocitovat k témto zemim jakysi vztah dluZnika. Jisté mnohy
pocituje i prosty lidsky soucit, ale tento problém je natolik sloZity, e prosté dary /chan-
tativnf pomoc/ jej nikterak nevyresf. Vychodiskem je pouze pomoc k hospoddsské samo-
statnosti téchto zemi.

Lidstvo na pochodu

Vicobecnou situact dnesnfho svéta dokresluje stéhovdni obyvatelstva, migrace.
Nenf to samozreymé jev novy. Jesté v dnesni dobé pokracuje kontinentdln{ migrace, stého-
vani lidf mezi svétadfly, piedeviim z Evropy do severni Ameriky, proud mezi Latinskou
Amerikou a Evropou se v dnesnf dobé spis obratil a sméfuje smérem k bohatiim zemim.
Lid¢ se stéhuji z divodd nadéje na lepsf obZivu, coi je nejen divodem ke stéhovini mezi
jednotlivymi zemcémi, ale také pricinou urbamizace, kicrd provazi prdmyslovy rist. Dalo
by se fici, Ze mdéstskd kultura patii k pramysiu. Ekenomicky malo perspektivni oblasti se
vylidnujf a misto toho se zabdnujf a pieplauji oblasti, kde vznikd nadéje na vydélek, nadé-
jo kupbitneni v praa. Mésta rostou a s jejich rdstem rostou 1 problémy s udrienim jejich
plynulého Zivota  Zeymdna v rozvojovych zemich je tento problém velmy té2ky . protode
seosem ostehugi L lde, ktefi uz am nechovagf nadéjt na ziskdni pracovni piilezitosn, spise
hledaji moZnost népk w pidivit Tato mésta pak vytvire)i kolem svého centra prstence
bidy a spiny  Podobnym prstencdm, 1 kdyZ samozfejiné v ponékud pfijemnéjsim vydani,
se nevyhnou ani mésta pramyslove rozvinutych zemf _

Vo mezindrodnim méfitku byl v dobé prudkého ckonomického rastu v 50, a 60,
letech pomémé oblibenym zplsohem obZivy mnoha délnickych rodin zplsob prijeti price
v rozvinutéjsim zahrani¢i. Do rozvinutéjsfch zemf zdpadni Evropy pfijizdéli .hostujic{
pracovnfci™  picdevsim z pznich eviopskych zemf, byli sem i Likdni firmami, JZ poltie-
bovaly levnéjsi pracovni silu.

Divody ke stéhovdnl byvajl custo tuké politické.  Lid¢ bud dobrovolné utikaji
pred nebezpecim, jez jim hrozi nebo opoustéjf zemé z nechuti #(t v danych pomeérech.
Mnohdy sc¢ Jdéje vystéhovani nasilnym zpGsobem. Stéhovin{ samo o sobé byva tizkou %i-
votn{ situaci, tim spise, déje-l se ve velkych skupindch obyvatelstva: ndsilna migrace je
pak téZkym zlocinem proti lidskosti.

Nejvetsi stéhovani obyvatelstva v novodobych déjiniach se konalo po druhd svétové
vilee, kdy 8 miliénd buddhistd odeslo z Pakistinu do Indie a pfibliZné stejny pocer musli-
md Indii opustil. Ceskoslovenska se dotkla obrovskd a z velké &dsti nsilnd emigrace némec-
kcho obyvatelstva zc zem{ vychodni Evropy. Tykals se asi 13 milién0 lidi, z Ceskosloven-
ska se muscly vystéhovat asi 3 miliény lid{, dalif pak z Polska, Madarska, z dzemi obsaze-
nych Sovétskym svazem, z Jugoslivie. Zaldtkem roku 1983 jsme byli svédky dalsfho na-
silného stéhovdni, kdy pres 2 miliény pfistéhovalca, Zijicich v Nigéni, musclo 1uto zemi
v krdtké dobé opustit.

Ceskosiovensko znd spisc problém vystéhovalectvi. Zahranién{ pracovnici a studen-
i, i kdy? jejich pocet nenf zanedbatelny, mdlokdy z0stdvajf v Ceskoslovensku natrvalo.
Divody k opousténi Ceskoslovenska byvajf jak ekonomické tak politické. Podobné je to
i v ostatnich zemich vychodn{ Evropy snad s vyjimkou Jugosidvie, kde byvaji politické
ddvody piftomny jen vyjimeéné, a Albdnie, kterd téméf neddvd svému obyvatelstvu moi-
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nost k ccstovdnf. Politicky systém téchto zem{ klade na obyvatele piili§ velké ndroky na
manifestaénf ulast ve sprivé stity, vyjadfujicl oviem pouhy souhlas se spravou, kicrou
oviem ve skuteénosti nemiZe ovlivnit. Navic je tato spréva do velké miry soutasné dost ne-
pokrytou represf. Rozdfl ekonomicky mezi zemémi zdpadn{ a vychodn{ Evropy nenf tak
veliky jako rozdfl mezi bohatymi a chudymi zemémi ve svétovém méritku, je oviem patrny
a v poslednich letech se zvétfuje. Oviem i zdpadn{ zemé trp( velkymj hospoddfskymi pot{-
femi a pfistéhovalci, kteff byvajf z mnoha ddvodd v nevyhodé, trpf tasto potiZemi hosti-
telské zemé nejvic.

Ndsilnému stéhovdn{ celych etnickych celkd se v pravni mluvé fikd genotransfer,
pro nasilné stéhovdn{ skupin obyvatelstva se také uZivd termfn deportace. Podobné repre-
sivni ¢iny byvajf privodnim jevem zlofinnych politickych systémd jako byl systém stalinis-
ticky /pfiblizné do roku 1956, ale ndsledky deportac{ nebyly nijak napraveny/ a fasistic-
ky. V Sovétském svazu byly ve tficitych a tyficdtych letech tohoto stoletf pfesunuty celé
etnické celky z rdznych mocensko-politickych ddvodd i z prosté Stalinovy zvidle: krymst{
Tatafi do Sticdnf Asie, nékteré kavk. '+ ndrody na Sibif, Povolisti Némci tamté2, byl
ulinén pokus o prestéhovdnf a koncent:  Zidd na sibifském Ddlném Vychodé. Fasistické
Némecko picvidlelo pfedevifm obyvatelstvo k vyulivdn{ jeho otrocké prdce; jinak bylo nd-
silné stéhovdn{ vykondvané fasisty spiie prostfedkem k likvidaci nékterych ndrodd a ndrod-
nostnich skupin, pfedevi{m 2idd. Nisilnd migrace némeckého obyvatelstva po druhé své-
tové vdlce byla oviem také genqiransferem, kterou oviem nevykondval }idny ze jmenova-
nych retimd krutovlady, ale zvitézivi{ antifadistické mocnosti. Dalo by se fici, Ze toto
nésilf bylo do jisté miry odezvou na krutosti fasistickych reZimid, bylo by v tom viak moi-
n4 jen zjednodusen(, jim# bychom mohl zaml&et vinu jinych.

Lidé jsou rniznf

Z mnoha ddvodd vznikly v soucasnych spolecnostech a zemich narodnostnf cetky,
jez mohou tvofit vétéinu /majoritu/ obyvatelstva a ndrodnostni mensiny /minority/.
Stalo se to napriklad tak, 2e stdtn{ celky vznikly bez ohledu na ndrodnf zemépisné hrani-
ce, tim spise, Ze fasto hranice ndarodd nejsou nijak ostré, ale v hrani¢nich oblastech %ij{
dva ndrody vedle sebe, ovladajicf oba jazyky. Takové smisen{ vidime na némecko-fran-
courskych hranicich, na jiZnfm Slovensku /madarskd mensina/, na Ostravsku /polskd
mensina/ apod. Narodnostn{ men$iny madarské jsou také v Rumunsku a Jugosldvii, finské
v SSSR a ve Svédsku atd. NE&které ndrodnostn{ meniiny jsou piitomny na dzemf{ s vét§ino-
vym ndrodem jinym po dobu dlouhych staletf, &asto to jsou pravé nidrodnostn{ mensiny,
jel jsou pivodnim obyvatelstvem daného uzemi. To je pripad keltskych minorit ve Velké
Britdnii a Francii, Laponc® na severu Skandindvie atd.

Velké problémy vznikly v Africe, kde hranice mezi staty tvofili kolonizdtofi Cas-
to za pomoci pravitka na mapé kdesi v Eviop¢ a rozdélili tak ndrodnostnf celky tieba i do
nékolika stitd. To dnes vyvoldvd obrovskd napétf jak ve vztazich mezi t€mito uméle vytvo-
fenymi staty, tak i ve vnitinich pomérech.

Nékteré ndrodnostn{ mensiny usilujl o uzndnf &dstedné samostatnosti /autonomie/
- zejména maji-li své obyvatelstvo soustiedéno do souvislejstho izemi - nebo i za samo-
statnost Uplnou, vytvofen! viastnfho ndrodniho statu. Se zbran{ v ruce bojujf za tyto
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cile Kurdové v Turecku, lIrdku a Irinu /Kurdové jsou oviem také v SSSR/ a Baskové
ve Spanélsku.

. Typickou mensinovou skupinou téméf ve viech stdtech Evropy jsou Romoveé /G-
kdni/, kteff pkisli do Evropy ve stfedovéku dvéma proudy /prvnim pfes Rusko a Turecko,
druhy pfes severni Afriku/ z Indic. Stovky let Zili koCovnym livotem se stylem 2ivota vel-
mi odlisnym od stylu Zivota evropského obyvatelstva. Stdtn{ ufady evropskych zemi byly
znepokojeny timto faktem, ktery znesnadnoval kontrolu této skupiny obyvatelstva a pod-
fizenf danym zikontim, donucovaly je k trvalému usidlen{, ale zdroven je obkladaly rdzny-
mi zdkazy a omezenimi v prdci a Zivoté, takZe propast mezi nimi a ostatnim obyvatelstvem
se jesté zvétiovala. Podobnou mendinou byli a jsou Zidé, Zijici v diaspofe /rozptyleni/
mimo svou puvodn{ vlast, kterou museli jejich predkové opustit /Palestinu/. Tak¢ oni byl
podrobovdni riznym zdkazdm a diskriminaci. Diskriminaci je minéno odlisné zachdzen{,
&inénf rozdflu, utlak. Jisté mensiny muscly trpét vice net jiné. 2idé byli vystaveni proni-
sledovdni{, je? vedlo k pokusu o jejich vyhlazenf. Sest milidnd 2idd bylo zavratdéno v hitle-
rovskych vyhlazovacich taborech.

Rasismus je diskriminacl obyvatelstva odlisné rasy. Nejvyhranén¢jsi rasistickou
spoletnosti je JiZni Afrika, kde je rasismus uzdkonén, jsou napriklad zakazdiny smidené
shatky, spolectna doprava, socidnf zarfzeni apod. Podobnd je diskriminace tzv. barevného
obyvatelstva v USA, zejména v jiZnich stitech. Ovéem s rasismem se setkavame, at v uveé-
domél¢ & neuvédoméld podobé, téméf viude na svété, 1v Ceskoslovensku. Prispivd k tomu
i to, Iestatn{ politika je ¢asto svou podstatou rasistickd, nehledé na 1o, co hldsa.

Humanisticky nazor, z néhol v podstaté vychdzi soutasnd kultura, uzndva oonu
kaldého clovéka, jeho originalitu a prinos pro spoleénost. Vidy( prece logicky vzato zaleii
na tom, jaky llovék je, jaké maschopnosti, znalosti a naddni. Soudit o Slovéku jen podie
toho, jak vypadd, byva nespravnd i soudfime-ti o hdech své rasy. Vezméte si napfiklad né-
jakou momentku, Zivy snimek z novin a nezdvisle na svych pratelich zarcgistrujre sve
minéni o vyfotografovaném clovéku. PoZidejte své pritele, aby udinili totéz u pak swveé na-
zory porovnejte. Uvidite, Ze se znatnd rozchdzeji. Ani vyndseni vscobecenych generabzu-
jicfch soudd nebyvd sprivnd, protoiZe narody se skladajf z rdznych jedined podobne jako
i ¢esky a slovensky ndrod. Kladeni dbGrazu na vnéjsi rozdilnost a vysvétlovini spolecen-
skych problémi na zdklade téchto pozorovini byvid klasickou ukdzkou politickd nezralost
¢ jednim ze zdrodkd fasistickych hnutf.

Podfvejme se jestd jednou podrobnép na situaci Ceskosiovenska a jeho problémy
s¢ vztahy ndarodd a ndrodnostnich mendn. Vzdjemny vztah slovenského a ¢eského naroda
je zatiZen nedivérou a krititnost{ prerdstajfci nékdy v nendvist, protoie oba ndrody byly
manipulovdny uvnitf jednoho stdtu a zrovna tak bylo manipulovano minénim téchto niro-
dd. Dobrym vztahdm mezi nimi to neprospéio. Anivztah vétsinovych ndarodd k mensinim
nenf dobry. Nenf jisté ndhodné, Ze Statistickd rolenka neuvddi pocet rémskych Clend nasi
spoletnosti. Uvdd{ pro rok 1979 potet Madard v Ceskoslovensku - 608.000. Némcd
74.000, Poldikd 80.000, Ukrajinch S1.000 a Rusd 10.000. Pfiéemi pocetnost némecké
minority klesd /1970 : 86.000/, madarské 4 polské mirné stoupa /1970 :570.000/resp.
65.000/ a ostatnich stagnuje. Nehovoff se nic o podtu obyvatelstva, jet by s¢ hldsilo
k Zidovské ndrodnosti. Pouze madarské obyvatelstvo Ceskoslovenska md ndrok na viastni
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organizaci, jeZ by hdjila zdjmy této mensiny. Jmenuje se CSEMADOK, ovsem jako vsech-
ny organizace v Ceskoslovensku musf{ piedevi{fm pinit ulohu kontrolni struktury pfiroze-
nych lidskych aktivit a dlohu tyto aktivity co moind nejvice potlalovat. Jen Madafi majf
moinost ddvat své déti na madarské niZsf fkoly, ovsem tuto moinost povatuji za nedosta-
teénou. Jisté moZnosti v tomto sméru majf také Ukrajinci, Rusové a Poldd. Rusové oviem
pfedevsim v Praze prfi sovétském velvyslanectvi a u posddek; pivodnf ruské a rusinské oby-
vatelstvo trpl stejné jako ostan{ minority.

Vicobemé fesenf problémd spojenych s ndrodnostnimi mensinami patrné neexis-
tuje. V USA se pfirozené viila nendsilnd asimilace obyvatelstva, rozptylenf ve vétdiné, jez
probfhd pomalu po nékolik generacf, pfitem nejsou kladeny 2ddné prekaZky udrovani nd-
rodnostnich zvldstnosti. Ve Svycarsku zase byla nastoupena cesta zachovdn( etnickych
zviastnost{ ¢tyf hlavnich narodnostnich skupin této zemé v jakémsi plurabitnim narodé.

Zdikladnim pohledem na tuto problematiku je jednak prirozené lidské pravo Zit a
mluvit tak, jak Elovék povatuje za pfirozené. Ddle je dnes jiz v téch statech, jed majf dlou-
holetd zkusenosti s prstéhovalectvim, srosto ziejmd, e pomoc v udrzoviani zvldstnosti
minorit, pomoc v udriovin{ materskét » juzyka, kultury a &dsteéné i Zivotnfho stylu pro-
spiva 1 celku,  protoZe takto se jednotliver pochazejfefl 7 etnickych minorit uplatni mnohem

Iépe, Ipe pryimagi vétsinovou kulturu a sami vetsinovou kutturu obohacuf.

Otazky k diskus a k premysleni:

Muie Clovék 2it delsf dobu mimo spolecnost?  Jaky tiéel mad samovazba?
Mohli byste jmenovat nékteré znamky soucasndé krize rodiny?  Vidite néjakou moZznou
nihradu za dnesnf rodinu?
Vezméte do ruky co moind nejnovéjsi politickou mapu svéta a diskutujte o zafazend
jednotlivych zemf mezi rozvojové a rozvinute zemé.
Jaké byste navrhovali U¢inn€ zpdsoby hospoddiské pomoci rozvojovym zemim?
Znate nckrerd dalsf priklady migrace, nei byly jmenoviny?  V &em je ndsilngd magrace
zloéinem proti lidskosti?
Znite z Ceskoslovenskych déjin priklady ndsilné migrace ¢i deportace, i jednotlivych
osob?
Mél u nds (kdni-Romové néjakou organizac? Jak skonéila?

— Navrhnéte instituce, je by si mohly ndarodn{ minority zaloZit.
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Jan TESAR

'

UVOD KE KURSU CESKOSLOVENSKYCH DEJIN

/Pro¢ studovat ¢eskoslovenské déjiny/

Otizku, proé vlstné studovat déjiny, kladou zfejmé ti, pro které neni dostatec-
nym divodem k tomu uZ samotn¢ dobrodruistvi pozndvat véci vzddlend a davno uplynulé.

V tomto naem udebnim textu respektujeme tuto otdzku jako zdkladni, a 10 pre-
devifm proto. #c vedic onoho vicobeené lidského hlediska vidime nékolik velm: naldha-
vych divodd praktckych. Vymezime je otizkami zcela konkrétnimi: K temu potdebuji
znalost déjin dnesni mladf bdé v Ceskoslovensku, ktefl v ovzduif vieobeeného rozkladu
bledaji n o v ¢ idedly? A pro¢ majf pozndvat pravé déjiny své zemé, nasich nirodd?
Pro¢ je jim k tomu ticba jinych pomocenych textd, ne? které jim predklddd oficidln{ <kol
a publicistika?

Vicobecnou odpovéd mohla by tu ddt staletd frdze, kterd pouCuje. te .déjiny
jsou uditelkou 7ivota™  Ale tento prastary vytok v sobé obsahuje velkd nebezpedis eho
hloupy vyklad moZe vist k dojmu, jako by déjiny samy obsshovaly néjaky soubor recep-
1, jak fe@t Zivotni situace, jakoby se déjiny opakovaly a jakoby tedy jejich dobri znalost
ddvala lidem moZnost nalézat v minulosti situace obdobné tém, které pravé existuyf a tak
automaticky predvidat budoucnost.

Rekndéme rovnou, 2e mnohd historickd osobnostt vskutku fvédome & podvedome:
takovymto zpusobem k d¢jindam pristupovaly, Ze Casto reagovaly v situacich, pred ktere
je Zivot postavil, v duchu vzorcd, kterd jim vstipila tradice. ProtoZe viak kaZda historicka
situace je jedineind a ncopakovatelnd, znamend takovd napodobovan{ histonickych pfi-
kladd a jejich fedeni v duchu tradice ve skutenosti zabranu pro skutetnd porozuméni si-
tuaci v niz Ld¢ a ndarody 25f. a pro nalezenf nejpriméfenéjsich vychodisek z ni. Mohl by-
chom tedy fici, Ze 1épe nei chdpat déjiny jako pouhy souhrn receptd, které mayi byt
uplatnény v odpovidajlcich situacich v £ivot&, by bylo viibec je neznat a nczabyvat se jimi.
/Uvidime viak dile, Ze takovd touha byla by iluzornf./ Proto je nutno stalety vyrok o dé-
jindch jako ucitelce 2ivota presné vysvétlit,

Pritom nesmime zdstat u samotné historie /déjepisu/, ale zalit u Sirdiho celku
tzv. véd spoleenskych, véd o spolednosti, jichi je historie souldsti. Mlzeme zacit rovnéi
prastarou, ji2 antickou, detinici, 2e | Clovék je tvor spoleensky ™. To se tyka jit biologic-
k¢ podstaty lovéka: na rozdfl od nékterych jinych savcd je &lovék, =a to jiZ jeho ncjstarsf
prapiedek, jinak /puvodné méné dokonale/ vybaven pro kaidodenni zapas o preiit,
takZe byl ji na samém podlitku schopen opatfovat si nejzdkladnéjsi prostfedky pro svij 2i-
vot pouze ve spolecenstvi, v hdském kolektivu; spolecenstvi vytvorfilo rdmec pro dynamic-
ky rozvoj ¢lovéka, a s timto rozvojem se stdval ¢lovék stale vice a vice na spoletenstvi za-
visly .




Kazdy lidsky jedinec je schopen %ivota jediné ve spolelenstv{, toto spoleenstvi
tvoi{ rdmec pro jeho individudlnf osud. Ba dokonce je tlovék spoledenstvim dalekosidhle
formovdn ji2 sim o sobé - ato prdvé v téch nejdileZitéjdich aspektech.

Ka3dy zn4 romdn Daniela Defoea ROBINSON CRUSOE. Bylo to oblibené téma
autord 17. a 18. stolet{, a cflem tehdejifch autord bylo pravé stanovisko k nascmu problé-
mu: Robinson je ,tvor spoledensky™, by( po desctileti sdm na pustém ostrové, a je scho-
pen i jenom pouhého pfelitf jediné diky tomu. Byf totiZ nemél viibec 2ddné ndstroje, kte-
té nevyhnutelné potfebuje, aby pfeZil — md jejich znalost! MuZe si je vytvofit, protoie
je pfed statisfci lety vynalezli prapfedkové a protoZe mu tento odkaz byl vychovou picdan.
Zni ohen, vi, %e je moZno zvifata ochotit... Ale nadto: znd i pojem Boha, jak ho vytvofi-
la jedna konksétn{ civilizace /v tomto pfipadé zdpadn( kiestanskd civilizace/, ve vztahu
k tomuto pojmu je schopen nalézt pro své usilf o pieiitf{ smysl. A to ho pozdvihuje nad 2i-
volisnou fi&, jiz je obklopen. A nakonec: Robinson myslf ve svém, anglickém jazyce,
v pojmech j{m za tis{cilet{ vypracovanych a ve stereotypech pro néj typickych; tim se od-
lisuje i od lidojedd, iod Pdtka. ' '~ by, pravda, myslct napriklad v jazyce pirdtd, mezi
nimi? pfedtim pobyval, také by ... ut byt muslim. Mohl by zménit své zafazenf do kon-
krétn{ kultury podle viastnif volby. Koncckoncl by také mohl vytvorit 1 néjaké nové nibo-
fenstvi, jak napfiklad vyprdvi legenda o Buddhovi, nebo by si mohli vymyslet zcels novy
jazyk: ve vscch téchto pfipadech je viak synem kultury, kteraho jauko clovéka
v piném smyslu vytvorila, a i jeho pripadnd novd tvorba, novy €in, bude novym Clinkem
v fetézu, do néjt je zapojen. Vsie to, co mél Robinson uloZeno ve své mysli, bylo jeho in-
dividudlnim bohatstvim a bylo mu nezcizitelné, nemohlo mu byt vzato jinak neZ spolu
s jeho zdnikem - a vse to bylo sice dilem jeho viastn{m, ponévad? s¢ tomu naudil a pro-
myslel to ale soulasrié, ba predevsim, to bylo dflem tisfcd generaci jeho predki...
Robinson nebyl tak jen vytvorem prirody, ani svym viastnim, nybrZ také dilem lidské
spoleénosti - vie to, co ho pozdvihovalo nad Zivocicha, privé to, co ¢ ného délalo
vpravdé ¢lovéka, bylo dflem spoleéenskym. Z této zdvislosti nemidZe se Clovék vymanit do-
konce ani tim, Zc¢ by dobrovolné setrvdval v odloucenosti Robinsona. Vyhnul by se pouze
své povinnost, aby sam vlastn{ praci, viastn{ ucast{ pfispél k tomu, co sam zdédil.

Qlovék, ktery se rodi do spoledenstvi a je pfitom ve svém osudu spoleéenstvim
podminén, nezbytné musf co nejlépe zndt systém vztahll, na némi je spolecnost zaloZena.
Podtrhnéme ui na tomto misté, 2e je musi zndt necjen
tehdy, jestli se jim pasivné prizplsobuje, nybr2 tfm spi-
§e, jestlite se rozhodl pro to, aby je svym Cinem zm¢énil.

Historie nen{ jedind v&da, kterd zkoumd vztahy ve spole¢nosti, a konefné také
clovék neni jediny biologicky druh, ktery %ije ve spoleéensivi. Zndme velkd spolecenstvi
napifklad hmyzu - hejna ryb, tlupy savcl... Kaidd spolecenstvl 2ivych tvora, ncjen lid-
ské, muile existovat pouze na zdkladé téch ¢i onéch systémi vztahd a zavislosti. Modernf
véda dnes nalézd mnolstvi pfekvapivych shod v téchto systémech. Aviak jesté podstatnéjif
je odlisnost ldské spoletnosti od spoleCenstyf vicch ostatnich biologickych druhy,
kterd je ddna existencl &initeld duchovnich jako podstatného tmelu lidské spolecnosti.
A v jejich studiu m4d historik své vyznamné misto.

Velka spoleCenstvf Zivych tvord, jak je zndme z biologie, sc ridi po statisice ¢
miliény let tymi}, relativné neménnymi principy. Naproti tomu ldska spoletnost je
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charakteristickd tim, Ze systém vztah@ uvniti jednotlivych lidskych spolecenstvi 1 mezs
nimi navzdjem se béhem tisfcilet{ stale ménf a vyvijf. Pfedmétem historie v nejobeenéjiim
smysly je pravé vyvoj forem spoletenského livota.

Clovék se rod{ nejenom do spole€nosti, ale vidy do urcité konkrétni taze jejiho vy-
voje, kterou si nevybird. Dlouhodobé vyvojové procesy pfesahuji trvdn{ Zivota lidskeho je-
dince. Clovék se rodi doprosticd d&ji, které zdkladnim zpdsobem ovlivhujf okolnosti jeho
ivota, prozivd cely svij Zivot a zpravidla umfra dffve, nei sc uzaviou dramata, do nichi
se zrodil. Svym jedndnim viak kaZdy jednotlivy ¢lovék tato dramata ovliviiuje. Kazda gene-
race vytvari tak & onak nové skutelnosti, do nich se pak rodf a jejichz dusledky ponesou
jeifl synové a deery. /Tak &1 onak: gencrace, kterd nenalezne dostatek odvahy asily k vy-
tvaien{ nového u kterd rezignuje, vytvdfi také novou skuteénost, skutecnost stagnace a
strnulosti, kterou zdédi jejf potomei./ Piirozeny pocit odpovédnosti. odpovédnosti lidskd-
ho kolektivu i kaZzdého jednotlivee za viastn{ jednan( vede ke snaze pochopit podstatu uda-
lost{, které lidé proZivajf a jejichZ jsou spolutviirci. Historie. jako dilkZita slozka hdske
kultury, je zaloZenana védomi odpovédnosti kaidého Clovika
vddi sobé samému, viastnim predkdm i potomkdm u)jimza
kladnim smyslem jsou otizky souvisejfcfse za¢lenénim viastnich ¢ina.
viastniho 2ivota, do této historickeé souvislost.

Charakteristickym rysem vyvoje lidskd spolecnosti je jeho stalé a vseobeend zrych-
lovani. To neruii historickou odpovédnost Slovéka. o také neznamend, 2e by prestaly pu-
sobit procesy dlouhodobé.  Znumcend visk, Ze jedndnf nynd)si generace bude it jeste
bezprostiednéjSi  naléhavéjii disledky pro jejf viastnit potomky, nez kdykoh diwve  Tak
napifklad pro gencract dnes dospivajicich mladych lidi v Ceskoslovensku jiste vy tvonly z4-
kiadn{ zivotni rdamec udalosti, kterd se v nasi zemi odehrdvaly kolem roku 1945, udilos-
ti, jejich svédky byl jejf rodiée ve svém détstvie Je na této generacr, aby uzaviclas proces
tchdy rozehrany.  Ale soudasné ona sama, pravdépodobné v nezménitelné, neodintelne

podobé rozhoduje pro své deti o zmiceni nebo uchovani Zivotnich zdrojd nasi zeme Zry ch-

lujici se tempo déjin nezbavuje Cloveka histonckd odpoveédnost klide jen tini vetsi na-
roky na ni. Modermni ¢lovék muZe byt tvlreem L svym vlastnim niciielem. 'vareem mo-

Ze se stat jenom tenkrdt, jesthZe sioveskerd své dédictvi co nejdokonaley osvoyi a pozna
Nicitelem muZe se¢ snadno stat i 2 neznalosti. Pozndanf{ déjinnyeh vouvis-
lostf stdvd s¢ nutnostl schezdachovy.

Nynéjsi schopnost Cloveka pochopst a kladné ovhivnit spolecensky vyvop velmu za-
ostdvd za jcho dosaZenou zdatnost( technickou. /Dobrym prikladem toho mohou jisté byt
utebnice déjepisu na nasich skolich./ Ale to nesmf byt ddvodem k rezignaci pfed tajem-
stvim historickych procest, nybri vyzvou lidskému duchu.

Ka2dy iidsky jedinec. hodny toho jména, a kaZda vyrazna generace usiluje proit
svilj Zivot podle svych viastnfch picdstav, ve vzpoure proti normdm, které povaZujec za pfe-
tité. 1 proto nejednou reaguje spontannfm odporem proti déjepisu. Nepfeje si, aby ulitel-
kou jejfho Zivota byla historic, nybri autenticky Zivotn{ pocit; ne piciilé normy a vzory,
nybr %ivé potfeby modern{ spolctnosti a soucasnych lidi. Takovy odpor k historii je vy-
sledkem nedorozuméni. Historie je omylem chdpdna jako soubor hotovych vieplatnych
rad. Historie je viak vidou o VYVOIJI spoleénosti. Jeiznalost




nenl piekdtkou, nybrl pfedpokladem zmény.

Privé proto, Ze se lidé rodi do spoleenstvi, které je ovldddno za tisfciletf vytvore-
nymi zpdsoby myslenf, mravnimi normami a ndvyky chovdnl, majf sklon povaZovat je za
samozfejmé. Neuvddomujf si jejich mohutnou moc nad sebou, ani to, jak jim nevédomky
sami podl¢hajf. Neznalost déjin jako nejlepstho pouten( o téchto stercoty-
pech jednidn{ C<{lovéka odzbrojuje tvdrf v tvdf této ohromné sfle, a naopak dobrd
znalost déjin je zdkladnim pfedpokladem, aby si tlovék uvédomil existenci této sfly a dokdzal
Jjejf moc zlomit tam, kde je to fddouci.

Tak napfiklad generace otcd dneinfch mladych Lid{ ve svém mlad{ kritizovala
Zeskoslovenskou Kapitulaci v Mnichové v roce 1938. Vidéla v nf jen projev zbabclosti teh-
dejsich stdtn{kd a pifpadné sobecké zdjmy tifdy, kterd tchdy fidila stat. M¢lo se za to, Ze
kdyl tato ti{da pozbyla svou moc, nemile se néco podobného jit opakovat. Tim snadneji
s viak stalo, Ze i nejodhodlanéjdf lidé z 1éto generace jen bezmocné prihl{Zeli nové a hordi
kapitulaci Cechd a Slovdkd v roce 1969. Doslo k ni mimo jiné také proto, Ze v kritické
chvili previZil vypéstovany sterco. . * jedndni ndrodnfho kolektivu, ktery nebyl predcho-
zfm studiem dost objasnén a jehot . :pecf nebylo vias rozpozndno..

Obdobné priklady moZno ovsem uvadét i v opacném, kiadném smyslu: pochopend
déjin umolnuje nam rozpoznat nejsnadnéjs{ cesty ke zlepsen{ stavu spoleénostt a vystihnout
rozhodujicl okamiiky, které ddvajf Sanci. Tak T. G. Masaryk, ktery hluboce pochopil ¢es-
k¢ déjiny, po tficeti letech polemik s heslem Ceské statnf samostatnosti vystihl v roce 1914
vhodnou chvili a stal se vddcem hnuti, které tuto staletou touhu uskuteénilo.

Znalost historie nen{ modern{mu kulturnimu ¢&lovéku argumentem pro udrZzovind
téch norem a vztahd, které se pretily, nybrz pfedpokladem, aby sc¢ doka-
zal osvobodit ztéchto pout.

Piedchozim vykladem je jiz takd naznacena odpoved na otizku, prod je ticha stu-
dovat déjiny nikol pouze lidstva vSeobeend, nybrZ také zvlastng, déjmy viastniho niaroda

Jednotiiva lidskd spoleéenstvi /ndrody, kultury, civilizace/ nejednajf pouze na
zdkladé jednoduchych socialnfch zdkonitosti [juko mravenci/, nybr také¢, ba piedeviim,
pod vlivem ¢&initeld duchovnich. Duchovn{ zdklad jednotlivych lidskych spolecenstyi a jemu
odpovidajicl vziahy ve spole¢nosti se viak vyrazné odlisovaly. Tisivilety vyvoj kazdého jod-
notlivého lidského spolelenstvl /ndroda/ vytvoril soubor myslenf, citénf, mravnich norem
a stereotypd v jedndni, jemul fikdme souhrnné kultura. A tyto kultury se navziem
stykaly a potykaly, splyvaly i stépily, zanikaly a z trosck starych zase venikaly nové, Tak
vznikla nekoneénad pestrost kultur.

Ke svému biologickému preiiti se Clovek muiZe spokojit s minimem znalosti pii-
slusiné kultury. Aby viak intenzivné prolil svij Zivot, poticbuje si kulturu spoleéenstvi, do
n¢hol se zrodil nebo k némud se prihldsil, osvojit co nejhloubdji. Hluboké pochopeni kul-
tury kolektivu, k nému? patff, je pro néj nakonec necméné ddleiité neZ zakladnf prostiedky
k jeho biologickému preliti — nebot teprve jim nalézd pro své prekitf smysl. Nepfebernd
mnolstvf prikladd dokladd, jak lidstf jedinci nejrdznéjsich dob a kulturnich okruhid dospi-
vajf k pocitu smyslu viastn{ existence teprve intenzfvn{m proZitkem kultury svého spoleéen-
stvf. Casto i tenkrat, kdy? trpéli nedostatkem hmotnych potfeb ancbo dokonce se za svij
kolektiv i védomé obétovali.



Je znimo z déjin antického Recka a Rima, Ze west vyhnanstvi, doZivotniho nucené-
ho pobytu mimo viastn{ spoleCenstvi, povaZovali tehdejsf lidé za rovny trestu smrti. Prod
tomu tak bylo, mohou nim vysvétlit i sociologické studie, pojedndvajici o Zalostné prazd-
ném Zivot skupin vyst€hovalcd v modemich spoletnostech. MiZeme je doplnit konstatova-
nim, e ani cynismus Zivota ve spoleénosti s totalitnim reZimem neplisobf takovou pouir a
prdzdnotu spotfebnich Zjvodichd, jakd je charakteristickd pro tu tdst nynéjdi Ceské emzra-
ce, které domov prestal byt smyslem existence a kterd ncdokdzala splynout s néjakym jinym
ndrodnim kolektivem. Ka2dy jednotlivy lidsky tivoet, ve vztahu
ke kolektivu, kc spoledenstv{ pfecdkQd, soulasnfikid i potom
ki, je protit bohaté&ji, a katdy 2ivot, ktery toto postrada,
je ochuzen.

Protofe je kultura ndrodniho kolektivu vysledkem
tisfciletédho vyvoje, midie byt lépe pochopena a intenziv-
néji protita studiem jeho déjin. Tak také byly u nds vidycky psdny i
¢teny nade ndrodni dé&jiny, a to je jedna &d4st odpovédi na otdzku, k ¢emu jsou ka2dému
jednotlivci dobré.

Existujf k tomu viak i divody obecnéjsi:

Prdvé proto, Zec kaldé spoledenstvi /kultura/ si za tisicilet{ svého vlastniho vyvoje
vytvdi{ viastni duchovnf hodnoty, vlastnf mravnf normy a jim odpovidajic{ systém spoleden-
skych vztahd i zfizen{ stdtni, a prdvé proto, Ze kaidy takovy systém je zpravidla citén jako
prirozeny, kaiZdé spoleCenstvi, kaidy ndrod na tomto svém vlastnim uspofdddni lpf. Kultur-
nf normy jednotlivych ndrodnich kolektivd, jak se vytvorily béhem tisiciletého vyvoje, vy-
Zadujf, aby uspofidani a organizace téchto kolekuvd "-/Stzity/ byly vybudovdny a spravovany
v souladu s duchovnimi hodnotami a s mravnim citénim téchto kolektivid. Zdkonné normy
a instituce kaZdého stdtu mus{ byt vidy v souladu s jeho kulturou, s jeho normami mravnimi.
Tento soulad je zdkladnim predpokladem souhlasu vétSiny jedincd se stitem, podnécuje
spolecenské chovin{ ve prospéch celku i pripadné dobrovolné, mravné podloZené preferovi-
nf zajm0 cclku pred &isté osobnimi zdjmy jedince. Nesoulad stdtnf organizace s kulturou da-
ného lidského spoleenstvl naopak vyvoldvd odcizenf a pfipadné a nendvist vid&i panujicim
pomérdm. Proto se ndrodni kolektivy s vyspélou a svébytnou kulturou brdn{ proti zatlenéni
do stdtnf organizace vybudované podle cizich norem a prosazuj{ spoletenské uspofiddni
podle viastnich pfedstav, schopnost vést takovyto boj, af uf je to obrana
proti cizimu dGtolniku ve vdlce, anebo revoludén{ zdpas no-
vého nezavislédho stdtu, jsou proto méfitkem jeho kultur-
nosti a mravnosti.

KaZd¢ jednotlivé spoleenstvi, ku2dd jednotlivd kultura md oviem znaky, Xteré
jsou ve srovndn{ s jinymi kulturami pokrodilejsf a rozvinutdjf, a zasc jiné znaky, které jsou
zaostalejif nebo méné propracované. Kaidd Zivd kultura se rozvijf z podnétd kultur jinych,
aviak, dokud je Zivd, chce se rozvijet svébytné, na zdkladé své vnitfn{ dynamiky. Podnéty
jinych kultursi osvojuje tak, Ze je pretavuje do viastnich predstav a &inf je tak souldstf
viastntho pokladu, viastntho dédictvi. Jsou-li néjakému ndrodu vnucovina zven&{ pravidla
pro uspofdddnf jcho véci, af u to jsou pravidla jakdkoli a tfeba v lectem i lepsi ve stovnan(
s jeho viastnf kulturou, citf to tento ndrod jako ndsilf, jemuZ se bréni. Vysledkem je kon-
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flikt dan¢ho spolecenstvi s cizim tlakem, rozhoflend reakce prot normam, které jsou cité-
ny v celku dané kultury jako cizf. Kaidy ndrod reaguje odporem /[samoziejmé, odporem
té & oné formy/ proti vnucovanym normam uspordddn{ jeho vlastnich véci, a to i tenkrit,
kdyi tyto vnucované normy jsou ve srovndn{ s jeho tradiénimi nesporné pokrolilej§f. Tak
napilklad Némd pfinddeli ndsitfm kiesfanstv{ a s nfm pokrotilejs( a lid$t&jsf spoledensky sy-
stém Polabskym Slovandm. Ndsilf, spolu se zneuZfvdnim kfestanstvi ve jménu znevolnén
téchto kmend vyvolalo jejich rozhoiteny odpor proti cizimu tlaku, ale také proti spoleéen-
skym normdm vnucovanym invazorem, tj. proti kfestanstvl. Vznikl stalety konflikt, ktery
skonéil tragédif, tim, %e Polabsti Slované byli zZ4sti vyhubeni, zé&dsti ndsilné ponéméeni.
Podobné bylo prindseno kfestanstvl i mnoha jinym, napfiklad Indidndm. Také Napoleon
jako dédic francouzské revoluce prinddel do obsazenych zeml bezesporu pokrok - napfi-
klad oblanské zakonfky tam, kde panovala do té doby jen neomezend zville panovnika a
pdna. Napoleon pfindse] pokrok a svobodu, ale ta byla naroddm vnucovina zbran{, a to
navic spolu s francouzskym panstvim. Vysledkem byla vina odporu proti této svobodé po
celé Evropé. ,,Af zhyne svoboda™, provoldvali popravovan{ $panélitf povstalci. — Normy
vnucované zvnéjiku, dokonce i normy pokrokovéjsf, jestliZe nejsou zaZity vnitin{m vyvojo-
vym procesem dané kultury, jsou kaldym nérodnfm spoleenstvim odmfitdny - atotim
rozhoiffenéji, &im silnéj3{ a svébytnjif je jeho vlastni tradice a védom{ jeho pospolitosti.

Tim vice to, samozfejmé, platf tenkrdt, jestlife je vnucovany systém zaostalejii a
viditelné niZsi. Tomu, kdo si uvédomf{ tyto souvislosti, nenf jiZ treba ddlc vysvétlovat,
pro¢ totalitn{ diktatura v Ceskoslovensku, kterd je #fzena z Moskvy, znidila studium ndrod-
nfch déjin, prol je nahradila nic neffkajicimi frdizemi a sndskou jednostranné vybranych a
pfizpdsobenych fakt zbavenych souvislost{. A z toho také vyplyvd pro odpdrce této dikta-
tury potiecba ndrodnf déjiny zndt. V podminkdch, kde dané uspafddani stitu je v rozporu
s duchovnf podstatou ndrodnfho kolektivu, vedec studium déjin ¢loveka
k jedinému realistickému rozhodnutf, kterym jc vzpour..

Bylo by viak velmi nedostatené, kdybychom svou potfebu zndt viastnf podstatu,
sebe samy jako Cechosloviky, vymezovali jenom takto negativné, v zdvistosti na kremel-
skych loutkdch, které vlidnou nad Prahou. Vlastnf ni zdjem je dalekosdhlejif, je piimo
spojen s nutnost{, pred kterou postavila historickd situace nynéj§{ mladou generaci. Formu-
lujeme tento zdjem s bezohlednou otevienosti;

Rekli jsme, 2e pochopenf duchovnf podstaty kazdého ndroda, kterd je umoznéno
prdvé studiem jeho déjin, je pfedpokladem pro budovin{ takového stdtu a takové spolcé-
nosti, ve které by co nejvice jedincd bylo spokojeno, kde by co nejvic nynéjifch i nové
¢ rodicich lidf mohlo co nejpinéji proit své tivoty. Toto pochopenf je nezbytné nutnd i
pro toho, ba privé zejména pro toho, kdo citf, jak tradiénf ndrodnf kulturn{ normy ne-
jsou v souladu s vyvojem ménfcfho se svéta - jak musi byt rozvijeny a ménény: musi byt
rozvijeny viasinim, svébytnym vyvojem, a to dokonce i tenkrdt, jestlifc je tieba je zcela
odvrhnout a nahradit novymi.

Nynéjsf mladd gencrace, kterd bude rozhodovat o tom, &fm bude nahrazen nyné;jsf
rezim kremelskych loutek, potfebuje zndt vlastn{, svébytnou duchovni{ tradici predevsim
proto, aby o této otdzce dokdzala rozhodnout kvalifikované. Aby pfi své vzpou-
fe a potom pfi budovdn{ nového se nestala i ona, jako uf tomu bylo difve, néstrojem
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néjaké ciz{ moci sice jiné, aviuk rovnéZ cizf moci. Aby ncupadia do stejné nevédomos-
ti, dostejné zdvislosti na déjindch, jaksetostalogeneraci, kierd byla pred
ukolem obnovit svobodu nadich ndarodd a vytvorit novy stdt v letech 1938-1948. Potfebu-
je to k tomu, aby spolecensky systém, ktery v nadich zemich nastolf, byl hoden obéti,
kterych s dlouholety boj Cechil a Slovikd za svobodu a demokracii vyZddal a je§té vyZida.

Na téchto skutecnostech se tedy zakladd zdanlivy paradox, Ze pravé ten, kdo s di-
vd vpred, se potrcbuje zabyvat déjinami.

/Déjiny a déjepis/

Star¢ ucebnice déjepisu zpravidla rozdélovaly déjinnou cestu lidstva na pfedhistorii
/dobu pfeddéjinnou/ a historii Cili dobu s déjinami. Jako predél téchto dvou obdobi se ob-
vykle uddval vyndlez pisma jako prostfedku k zaznamenavan{ déjd a tedy 1 pocatku déjin.

Dnes je takové chdpdn{ ddvno prekonané. Naivnf je piedevsim pfedstava, 2c¢ jakmi-
le zapolalo zaznamenadvdn{ déji, bylo zaznamendvino to podstatné, co tvoii déjny. Ale
pfesto je staré rozdélen{ na zdklad¢ vyndlezu pfsma zajfmavé. Obsahuje v sob¢ touz mimo-
dék postich, Zc¢ dejiny se stavayf dépnami teprve tehdy, kdyZ jsou zaznamendvany . a zazna-
mendvani uddlost! je svédectvim, Ze lidsky kolektiv vstoupil do stadia, kdy si uvédon! sam
sebe a svoje trvin{ v &ase zacal 2{t své déjiny

V Ceském jazyce slovo “déjiny™  viastné vystihuje dva pojmy: jednak objektivni
historicky proces a jednak tak¢ jeho zpracovdn{ spisovatelem. Pro tento druhy pojem ma-
me, pravda, islovo ,dCjepis™ Jobdobne jako jné jazyky/, ale presto obyCepnd uzivame
rad¢ji dvojvyznamovdého slova ,déjiny ™ 1 tim ddvame najevo spontanni védomi. 2¢ nent
dejin bez jejich zaznamendvdni, bez jejich kolektivniho ¢lténi spoledenskym celkem ni-
rodem/.

Nidrody vskutku vstupujf do dé&jin privé tou chvilf, kdy sito uvédomuii. Crends,
ktery bude Cist napriklad fimskd déjiny Tita Livia, zpracované v dobé kolem pocithu nase-
ho letopoctu na zdkladé starych legend a pramend, dojde jisté k zivéru, 2e vilky starého
Rima velmi pfipominaji vilky mezi Vinoluady a Zizkovem a ncbude daleko od pravdy.
D4 sc najisto predpoklddat, Ze soucasné s vilkami, které popsal Titus Livius, zufily u nas
stejné krvavd a celkové moind jesté dramatiété)if vilky napifklad mezi lidem kolem dnesni
Zbraslavi a lidem v okoli dnesnfho Berouna. Je spravedlivé, Ic pouze ty italské | vesly
do déjin™? - D¢jinami v plném smystu se staly pouze vilky starych Rimand, ponévadi
nasi davni predkovd tehdy jesté nepocitili potdebu udriovat paméf svého kolektivu, nedo-
spéli k pocitu historie. A to jisté svéd¢f o ne prdvé silném kolektivnim védomi, a to také
bylo jednim z divodd, Zc sc 24dny z téchto tehdejifch kolektivl jako trvalejii celek ne-
udricl. Védomf déjin a déjinnosti ¢ind spoleCenského kolektivu posiluje jeho soudrZnost
a vytvdff pocit odpovédnosti za kaidy jednotlivy krok, a to odpovédnosti 162 v tase -
odpovédnosti za dédictv{ viici mrtvym predkdm i vigi potomkim.
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Privé z tohoto ddvodu byli také Cesi a Slovici jiz nékolikrdt zbavovdni svych
vlastnich déjin. Nasi neprdtelé, naposled nacisté, nilili nase déjiny, aby znilili nase nd-
rody.

Hlubokd souvislost mezi déjinami a kolektivnim védomim ndroda je viak pfedevsim
ddvodem, proé pro Cechy a Slovdky, stejné jako pro jiné ndrody v podobném postavent,
mélo vidy déjepisectvi, zejména déjiny viastnfho ndroda, zcela mimofadny vyznam a ddle-
iité postaveni v ndrodn{ kulture, alei politice. Ndzory o minulosti nagich ndrodd a odli§né
pojetf zejména klfdovych obdobl jejich dé&jin se u nds staly pfedmétem Hrokych diskusi,
fich? se zdlastnila celd Zeskd a slovenskd ndrodnf kultura. Odlidng pojetf kl{&ovych obdob(
déjin nadich ndrodd byla vlastné také /¢i pfedeviim/ rdznfcimi se odpov&dmi na otdzku po
ndrodni budoucnosti. Historické citénf, tj. pocit odpovédnosti za viastni jedndn{ vigi
pfedkdm i potomkidm, ktery byl u obou nasich ndrodd velmi vyvinut, si vynucoval, Ze Zes-
ké a slovenské politické programy byly zpravidla zddvodnovdny i historicky, a to je vy-
znamny svérdz jak Ceské€ tak slovenské ndrodnf kultury; tiebaZe to nenf v Evropé dplnou
vyjimkou, prece je to pro nds charakieristické.

Z toho oviem vyplyvd, %e v nizoru na historické otizky a v poméru k jednotlivym
koncepefm u nds nikdy nebyla dplnd jednota. Idosti d{I&( historické otdzky se tas od Lasu
staly pfedmctem bouflivych spord, které se zdaleka ncomezovaly na univerzitn{ katedry a
trvaly celd desetiletf. V pfistupu jednotlivych smérd k takovym otdizkdm se vyrazné proje-
vovala jejich orientace filozofickd a s tim souvisejfcf stanovisko k politickym
problémdm. 1 proto u nds byvaly takové spory feSeny obvykle politicky, af ui jednoznag-
nym vitézstvim jedn¢ filozofické skoly, anebo jindy zase syntetizujlcfm pohledem pozdéj-
sich generacf, které dovedly prekonat zddnlivé nepfekonatelné rozpory pojeti predcho-
zich. Jako pifklad mdicme uvést otizku takzvanych staroCeskych Rukopisd, padélka
hldsicich se do ranného eského stiedovéku a nekriticky ho oslavujicich, kterd vzrulovala
ceské verejnd minén{ od doby ndlezu /1817/ a% do zdsahu Masarykova v osmdesatych [e-
tech minulého stoletf. Tyto ndzory veelku jsou vyrazem nikoli tak stavu konkrétnfho his-
torického bidddnf, jako mnohem vice rozd{inosti jednotlivych &eskych politickych a filozo-
fickych proudd, jejichi stalety vzdjemny spor tvoff Ceskou kulturu.

O jednotlivych téchto koncepcich pojednime souvisle v zdviredné kapitole naieho
kursu, a o hlavnich dfiéich /historickych/ spornych otdzkdch se struéné zminfme v jed-
notlivych prfslusnych kapitolich. Na tomto mfsté je viak nutno se zmfnit v nejhrubsiim
schematickém prehledu o vyvoji &eského déjepisectvi.

Na jeho pocldtku je gigantickd zakladatelski postava Frantiska PALACKEHO
/1798-1876/. autora prvnfch védeckych DEJIN NARODA CESKEHO /poéinaje rokem
1836/. Svymi Déjinami vytvoril Palacky nédrodu nejen prvnf souvisly obraz jeho minulosti,
ale také prvnf velky politicky program. V obou téchto ohledech byla Palackého koncepcee
velmi hluboce ovlivnéna jednak osvicenskou tradicf a Velkou revoluci francouzskou, jednak
dobovou urovn( tehdy zdaleka ne rozfeseného ndrodnfho konfliktu &esko-némeckého. Pod
viivem osvicenské tradice slovensko-teské a pod bezprostiednim dojmem Francouzské re-
voluce podtrhl Palacky jako vrcholné obdob! &eskych dé&jin husitskou revoluci. Vlivem
Palackého zakotvilo potom toto pojet{ natrvalo v &eském i slovenském ndrodnim védomf
i v Zeskoslovenské stdtnl ideologii a stalo se samozfejmost! pro vicchny fjinak rdzné/ sméry




a Skoly pokrokafské, demokratické a ndrodné osvobozenecké - v posledni dobé, jak uvi
dime, i pro demokratické a nckonformnf sméry katolické. Lze fici, Ze v narodnim védo-
m{ dokdzal toto pojetf zkompromitovat teprve husdkovsky reiim, ktery se téZ k nému jako
ke zdédéné soudldsti stdtnf ideologie hldsf, a ncvédomd, nevzdéland a spontinné negujfci
reakce nékterych mladych lid{ na tento reZim. — Ovlivnén danou Urovnf nirodniho zipasu
cesko-némeckého vyjddril Palacky ccly obsah ¢eskych déjin jako stdlé | stykanf a potykani
se s Némci®". Nemusime se zdrZzovat dokazovanim, %Ze v tomto chledu nemiie Palackého
koncepce postalit tomu, kdo se zamyslf nad situaci nasich ndrodd dnes; spise bychom
mohli pfipomenout jako priklad pro nase uvodni téma ,,uCenf se z déjin™, jak tato vyvojem
pfekonand koncepce, tj. nedostatecné poufenf z déjin, pfispéla k nasf nehodé 1948: stale
jsme totif méli za trvaly obsah nasich déjin souperenf s Némci, a neuvédomoval jsme si,
te vznikem samostatného stdtu /ancbo nejpozdéji rokem 1945, odraZenim némeckého
utoku/ neni obsah naSich ndrodnich déjin vylerpdn soupefenim s Némci, nybri e mél
byt vCas a dirazné formulovdn jako nutnost obhadjit samostatnd misto
mezi narody svobodnymi. Tojisté nenf kritickd vytka Palackému: je to o-
viem zdreujici soud téch, kdo Zili za sto let po ném. Z pohledu dnesniho mladdého Elo-
véka ovlivnéného modemim mySlenim zdpadnfm miZe se zddt Palackého pojeti jako
onacionalisticke™ a tedy zastaralé., Kdo tak soudf, je obétf vlastn{ neznalosti a ohlupovani
rezimisticky mi uéiteli a uéebnicemi: Palacky toti vyslovné a markantné zdGraziuje pojem
ndrodnosti jako podffzeny pojmu lidskosti a ji slouZicf: také obrana ndrodnosti je u ného
oprdvnénd tenkrit, jestliZe ndrodnost je zalotena na myslence tidstvf, jestlize )¢ cilem ndro-
da pfispfvat k pokroku této myslenky mezi ndrody. Privé v tom je jedineény rys Palackého
koncepce a celé Ceské ndrodnl ideologie na ném zalg?cné. V tom se Palacky, ale tim také
kofeny nascho ndrodnfho védomi vibec, blizi k pojetf francouzskych d&jepisch Likd
Revoluce, a také k charakteristickému pojet{ niroda u Mickiewicze a potom polskych ro-
mantikd-mcesianistd, jemui se primitivnl Zestf autofi posmivajf. Reknéme tedy rovnou,
Ze celd Palackého idea teského nidroda jako podifzena a slouticl ideji bdsivi je ten prvni
skvost v ndrodnfm dédictvi, na néjZ v nasem kursu mbZeme poukdzat.

Bohuiel, z hlediska vzce odborn¢é historického se Palacky zcela mylil ve vylicend
nejstar$f doby nadich dé&jin /Cech s |, fddy slovanskymi™/. Dobovi droveh poznan{ a ten-
dence demokratickd a pokrokdfska privedly Palackého k idealizaci pomérd a k zdvéru, Ze
Cedi jako Slovand pfirozené sméfovali k demokracii a svobodé, a Ze feudalismus jako jeji
negace byl Cechiim ciz{ a %¢ se prosadil pod vlivem Némcl. Pravé tyto ndzory Palackého
podrobila kritice pozitivistickd Skola historikd /na konci 19. a zaldtkem 20. stoletf/.
Charakterizuje je daleko vy33f droven znalost{ konkrétnich historickych detaild a schopnost
jemneéjsf kritiky historickych pramend /tomu se pak v této dob?, a pod jej{m vlivem i na-
ddle fikd ,véda, védecky'/, ale predevsim neméné markantni neschopnost k velké kon-
cepci - tomu se potom ffkd ,filozofie”. Tento zjevny tipadek nenf zdleZitost{ ani jenom
deskou, ani jenom historické védy - je to pro tu dobu vieobecny a typicky projev krize
védy a pozndni, jimZ se v nasem rémci nemiZeme zabyvat.

Za téchto okolnostf pfipadlo nehistoriku T. G. Masarykovi /1850-1937/, aby
znovu vyzved! hlubokou koncepci Palackého a uvedl ji do souladu s novymi poznatky déje-
pisu. Pritinil se nad jiné o pfekondnf idcalizace .,Cech za #4dd slovanskych™, ale pfedeviim




probojoval ndzor, Ze tim nenf nijak dotlena Palackého zdkladn! idea teského ndroda. Vy-
zvednul v duchu Palackého dobu husitskou a &eskou reformaci jako nejvyraznéjsf projev
teského usilovdni o demokracii, pokrok a lidskost, a v tomto usilovin{ pak spatfoval kon-
tinuitu &eskoslovenskych déjin i cely jejich smysl.

Naproti tomu namftala kritika jedné &dsti specializovanych déjezpytcd, zejména
Joscfa PEKARE /1870-1937/ prdvem, %e Masarykova kontinuita ¢eského ndroda reforma-
¢nfho a novodobého je vykonstruovand, %e novodoby fesky ndrod vznikl teprve na prclomu
stoletf 18. a 19. z kofend pobélohorskych, a Ze jedinym smyslem Ceskych déjin, pokud ta-
kovy mlZe byt uréen, je sim zdpas o uchovdn{ ndrodnosti. Pfi vif Gcté k Pekafové nekon-
formité vigi tradidnf ndrodnf ideologii nemiZeme nekonstatovat jecho zfejmou inferioritu co
se tyte filozofické koncepce. Aviak také samo poplrdn{ zjevné kontinuity mezi reformact,
osvicenstvim a modern{m liberalismem, které bylo Masarykovi jasné, je projevem myslen{
omezeného na Seskou kotlinu nebo nanejvys na Rakousko: pri pohledu evropském a Cesko-
slovenském, ktery byl pro Masaryka typicky, je evidentn{ skuteénosti.

Aviak tfm se sta] Pekaf a dalsf historikové v jeho stopich také mimodC&k oprivne-
nymi kritiky hlavnf slabiny Masarykovy koncepce - totiZ neschopnosti a politicky motivo-
vané ncochoty priznat existenci d v o u  ndrodd, Cechi a Slovdkd. Nicméné, k takoveé-
muto dost pfirozenému zdvéru a k nové filozofické koncepci na tomto evidentnim {aktu
zalotené bohulel Pekafova kritika nedala podnét. Nevznikla zatim takovd koncepce.
Masarykdv vliv na historiky poksdkirského zaméienf se vyrazné projevuje ji po celd stoleti.
V letech samostatného stdtu rozdélili se pokrokdfi na dva zdkladn{ sméry. Prvnf z nich mi-
feme charakterizovat jménem Zdehka NEJEDLEHO /1878 -1962/. Z neznalosti a pod vii-
vem oficidln{ propagandy je vydavdn za smér , marxisticky”. Ve skuteCnosti je Zdenék Ne-
jedly tragickou postavou Beské kultury, zakotvenou hluboce v romantické tradici ndrodni-
ho obrozenf a vyrazné ovlivnénou nejprve Masarykem, potom stalinismem v jeho naciona-
listické fdzi. k tomu v poslednim obdobf jeho Zivota, kdy vytvarel nejen novou podobu ni-
rodn{ ideologie, ale soucasné také stdtn{ ideologii s absolutistickym ndrokem, pak pfistou-
pila dobrovolné-povinnd boldevickd kdzen Nejedlého. Viechny tyto faktory, provdzené jes-
té filozofickou nedostateénosti Nejedlého, a soulasné jeho mocenskym postavenfm, které
umél zneulivat, daly zdklad proslulé koncepci ,,pokrokovych tradic” a komunistd jako
jejich dédicd [ jedinych dédich!/, kterd byla typicka pro Ceskoslovensky stalinismus v jeho
klasickém obdob{, a kterd, pfi véem svém patrném udpadku ve srovndnf s Palackym a Ma-
sarykem, pfece byla zdrojem jeho sfly a jisté vérohodnosti. Druhy smér Masarykovych
Zakld, demokraticky a socialisticky, a proto antistalinisticky sdfle] osud veskeré Ceské
a slovenské kultury tohoto zaméfenf, kterd byla potladena ze vsech nejvice. Z déjepiscd
byl nejvétiim pfedstavitelem tohoto sméru Jan SLAVIK /1885-7/ jinak prvni historik,
ktery u nas kriticky a s porozuménim psal o bolsevické revoluci a novém Rusku, Ncbylo
mu dopidno, aby dovrdil svou préci, ponévadi byl dlouhd 1éta po vinoru 1948 véznén a
nikdy pak jiz nemél ani nejmens{ moZnost publikace. Jeho jméno md byt vymazdno z &es-
ké kultury. V zdpase s nacisty vyjddfil svoje pojetf Ceskych déjin typicky pokrokdisky
jako postupné vnitinf zdokonalovdnf naroda a jeho zfizenf v souvislosti s povsechnym vy-
vojem evropského lidstva.
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Mezi nékterymi soudasny mi katoliky je oznalovidn za nejvétsiho Ceského historn-
ka Zdenék KALISTA /1900-1982/. Zatal jako nadieny stoupenec Leninuv. potd se stal
katolfkem a zamé&fil se na studium katolického baroka. Za druhé republiky napad! republi-
kdnskou a protinacistickou politiku pfed Mnichovem jako pry pritinu katastsoty stdtu. Po
inoru 1948 byl rovné? véznén, po propuitén{ uverejnil nékolik praci o pobélohorské kuttu-
je v Cechich. Filozofické pozadi Kalistovi chybelo vidy, a jeho politickd motivace byla
extrémné pravicovd. Dncs je nékdy povalovin za symbol odporu proti totalitni diktature.
Ka2dy smér md privo na své autentickd sebevyjadreni. Konstatujeme pouze evidentnf fakt,
ie tento krajné pravicovy smér nesmi byt ztotoZiiovin s eskym katolicismem veelku, a
zejména uZ ne s katolicismem modernim.

V létech, kdy v Ceskoslovensku dozrdval pokus o reformu, s objevil aspon
v ndznaku novy smér mezi historiky, ktery bychom mohli nazvat marxisticko-pozitvistic-
ky. Byl charakteristicky vice & méné zaobalenou marxisticky zaloZenou kritikou oficialni
nejedlovské koncepee pro jejf romantick¢ ,,obrozenecké™ rysy a pro jejl ddraz na ndrod-
nostni otizku, ale také kritikou pozitivistick¢ho rizu zaméfenou proti vyloZené nemodet-
nim, utopickym pfedstavam scnilnfho Nejedlého, kterd opét vynasely tannou slovanskou
dobu a idealizovaly ji. Pfitom tento smér nejen nevytvofil Zidnou novou konceper ceskych.
slovenskych a Geskoslovenskych déjin, ale zcela v duchu pozitivistickém ji anit vytvorit ne-
chtél; reformistiétf historikové se tedy svymidily, svymi idejemi nepodileli na ideo-
logii reformniho hnutf roku 1968 /jako napiiklad ckonomové, sociologove &i spisovalele
druhu Vaculikova/.

~ Z toho jasné plyne, Ze hiedd-l dnesni mbdy loveék, pfipravujict sc k protitota-
litn{ revoluci, svou ndrodni identitu a svij pohled na ndrodnf minulost, ncsta¢i mu jedno-
duchy ndvrat, ani pouhé odhozeni I#{ oficidln{ 1deologic reiimu. Vypracovani nové, na
soudobych poznatcich historie zafoZzend koncepee Coského a slovenského ndaroda a coskoslo-
venského statu je pred ndmi, je vkolem budoucnosty steyné v déjindch jako v deéjepise
Té&mito otdzkami budeme se podrobné zabyvat v posledni pfedndsce tohoto kursu. Proza-
tim feknéme jen to, Zc na zdkladé nynéjSich poznatkd historické veédy a z hlediska téch,
kdo citf markantini neukoncenost jak pojeti ¢eskych déjin, tak pfedevsim téchto déjn sa-
mych, nevidime nepfekonatelného rozporu mezi pojetim Pekafovym, Kkterd spatiuje
v zdpase o uchovinf narodnosti hlavni smysl Ceskych déjin, a pojetim Slavikovym, kterd
vid{ jejich smysl v ustavitném zdokonalovin{ feské spolenosti v souvislosti s celkovym po-
krokem lidstva. Naopak, vzdjemné stfetdvdn{ obou téchto hledisek, jejich jednou splyvi-
ni, ale jindy tragicky rozpor, zda se zaklidat osudové drama Ceskych déjin.

V nasem kursu, ktery jistd jiz nikomu nepfipadd jako zaleZitost staromilska,
nebudeme zakryvat obt{Znost zdpasu nasich pfedkd o jedno i druhé. Budeme hustorii pomé-
fovat nasimi cfli. Z toho ndam zajisté vyplyne nelftostng kritika nasich pfedkd. Ocenime je-
jich&ny, altk v nafem nejviastnéjsim zdjmu nim musijit piedevitm o
pochopeni, pro¢ byly vysledky téchto Cind tolikrdt po celé tisiciletf mafeny. Soudime,
#e dnesnf mlady Clovék musl své sebevédoml odvozovat z cfld, které md, z ukoll, které
ho &ckajf. Nepotfcbuje tedy chiidy néjakych L2f o slavnych pfedcich. Zjistujeme v nasich
déjindch dosti zmafenych prileiitostf a je ndS prvorady zdjem uv@domit si tuto tendena




a jejf pficiny jako nebezpelf Efhajicf na kaZdy tviarlf déjinny in. Nadto je i slavnych
&int pfedkd dostatek na to, abychom se nemuseli cftit ménécennymi pfed jinymi.

*

{Pieddéjinnd doba nasf zemé./

Nejstar$i doklady o &lovéku na nasem uzemi datujf se do doby pred asi pdl nulié-
nem let. Je to nejstardf dolofeny ndlez kosternfch pozdstatkd Clovéka na evropském kon-
tinenté. Nebyl to jeité Elovék dnesniho prirodovédného druhu, nybrZ tzv. evropsky pite-
kanttop, a jcho ndlez je doprovdzen také prvnim nastrojem, kamennym sckdlkem. Pn
periodickém kolisdn{ teploty v Evropé béhem dlouhych Casovych dsekd dosihlo souvislé
severn{ zalednénf ve svém maximu aZ nadich severnich pohraniénfch hor; po nasem dzemi
prochizely tlupy loved mamutd  neandrtdicd, a zejmeéna v jeskynich Moravského krasu a
v Moravské brané se dochovaly jejich kosterni pozistatky.

Z doby pred asi 25 tisic lety je doloZeno tdbofisté loved mamutd pod Paviovskymi
vichy. To byl /biologicky/ ji soucasny Cloveék, homo sapicns, Clovék vyrdbgjicl kamennd
nastroje. Dochovaly se jeho kostern{ pozistatky a kamenné sekery a jiné loveckd ndstroje
a zbrané.

Trvalejsf osfdleni naseho udzemf se viak dd predpokLlidat teprve mnohem pozdéji.
PribliZné sedm tisfc let pfed Kristem k ndm z jihovychodu prisel jeden z nejvyznamnéjsich
objeva v historii Clovéka, péstovdn{ obilf. Tlupy loved, rybdrd a snad prilezitostnych lido-
jedd se zaCaly usazovat a vzniklo nejstarsf zemédélstvi. Nejstarsi doklady o ném z nascho
tzemi jsou z Vychodoslovenské nfZiny, z Podunajské nfZiny, z moravskych uvald a z Pola-
bi. Osfdlenf nebylo samoziejmé nijak husté ani souvislé, a pravdépodobné ani prilis trvalé.
Jednotlivé Lidské tlupy a z nich pozdéji vznikajicl kmeny se &asto pfesunovaly. Clovék,
zviasté v nasich podminkdch, neumél jesté mnoiZstvl urodné pidy rozsifovat ani s pidou
hospodafit. Po vycerpdn{ jeji plodnosti ji opoustél. Tim byly podnfceny ustaviiné pfesuny
tlup, potom kmend a nakonec celych velkych kmenovych svazd na mensi, ale i tisfcikilo-
metrové vzddlenosti, jednotlivé kmeny se dostdvaly do styku a soupefen{ o plodicf pidu.
Pri tomto stéhovdn{ a soupefenf se navzdjem vyvratdovaly, zotrolovaly, geograficky i so-
cidlné prostupovaly, biologicky i jazykové misily a kfiZily - a tento proces, ktery trval
ve své zeela nekultivované podobé nékolik tisfc let, vytvoril /co do fyzické podstaty/ oby-
vatelstvo nas{ zemé. Rozhodné bychom tedy nemohli tvrdit, Ze nase rasa je ,,listd” /to je
ty pick¢ pro viechny evropské ndrody/.

V tomto obdobf, asi tfi tisfce let pfed Kristem, vytvorfila se jiZ v Egypté vyspéld
civilizace s damyslnou organizac{ zavodnovidn{ a obdéldvan{ pidy, a s tim spojend organiza-
ce stitni. Zakrdtko poté polali jiZ staff Egyptané zaznamendvat uddlosti — zacala jim doba
déjinnd ve vlastn{m smyslu slova. Poméry u nds /predevifm poméry prirodnf/ nifemu po-
dobnému neprdly; kdybychom chtéli vyjddrit &{slem tehdejsf zaostdvdn{ obyvatel nasf zemé
za svétovou spickou, muselj bychom politat téméf Ctyri tisfce let.

Nékdy kolem roku 2000 pred Kristem zalal do nasi zemé pronikat dalif epochdln{
vyndlez - kov, V té dobé byla ve vrcholném stadiu velkd civilizace s hiavnfm stfediskem
na Krété a na jiZnfm pobfeif pevninského Recka, pro niZ bylo charakteristické pouZivdn{




bronzu Intenzivni civilizaint vyzafovdni tohoto ohniska zasdhlo za nékolik stolety po
svém pocdtku/ 1 nase uzemf. PfibliZné za tisfc let potom zalalo k ndm pronikat Zciczo,

_ Prvni obyvatelé naiich zemi, které zndme jmény, jimii byl nazyvani svymi souse-
dy, jsou rdzné kmeny z velke evropske jazykové rodiny Keltd Kolébkou Keltd bylo uzemi
kolem prament Dunaje 4 odtud k Rynu a Rhone, vznikli tam ve starsf dobé Zelezné /kdy
ielezo bylo jesté vzdenéjsi ne2 bronz/ v prvnich staletich posiedniho tisfceti pred Kristem.
M4 se za to Ze do tohoto uzemi, kde doslo k ctnogenczi Keltd prishijejich pfedkove Z na-
i zemé. V sestém stoletf pied Kristem vytvorils v oblasti svého zrodu vyspélou kulturu do-
by Zelezné /,kultura laténskd”/ a postupné se rozsffili, respekave opanovali 1 wlou zipad-
ni Evropu, Pyrenejsky poloostrov, britské ostrovy. alpské zemé, zpustosili Rim ‘roku
390. 368 pred Kristem/, olympijsky okrsek v Recku a dostali se a2 do Malé Axie Nekdy
krdtce po roku 400 pied Kristem opanovali nase zemé

Nesmime «1 oviem predstavovat, Zc by byli davndyst obyvatehtvo vytlacth nebo
rccla vyhladili. Prostoupili je. pfekrylia splynulis nim  Keltové byl prvni. kdo na nasem
dzemi vytvareli mésta. Je moZné. Ze v tomto t¢mér pulusicietém obdobi Zili u nas vedle
wbe Keltové v hrazenych méstech a starsf kmeny v mensich jpmi ovladanych osadach. Vime
ké. Ze Keltoveé u nds mél své jit vyspélé ndabozenstvi s velkymi kultovnims stiedisky  Ja-
ko pamdtka po nich ziistalo nam Litinské yméno Cech ‘Bohemia, podle keltského kmene
Boju. ktery piisvych dalsich taZenich dal yméno take Bavorsku a ttalske Botognt, 4 take
nékterd jména nasich fek. Pravdépodobné fyzickd podoba naseho obyvatelstva ye z velke
Gisti dodnes uréena Kelty ¢i nasimi spoleénymi piedky. a proto je nas tyzicky charakter
tak blizky obyvatelam cvropského Zdpadu. Kulturnim dédictvim po Kcltech je vétsina
zemédélskych 1 s¢ zemédélstvim spjatych femesinych ndstrojd a vyrobnich postupd doby
felezné. jak se udfvaly az do minulého stoletf u nds. Souvisime jimj se zememi. kdv zbyt-
ky Kelta dodnes Zijf s Iiskem, nékterymi krajs Velké Britanic a Bretanf.

Keltové jsou u nds soucasniky nesmirného rozkvétu spoleenské organizace & kul-
tury nejprve v antickém Recku a potom v Itilii. Jediné z téchto pramend, z feckd afim-
ské literatury je vsak zname jako obdvand barbary hrozici zmi¢it antickou kulturu: tfebaZe
dovedli vytvorit vyznamné prvky spole¢enské organizace /mésta/. nevytvorill si viastni
kolektivni védomi, vlastnl kulturu a to jisté pfispélo k jejich zdniku. V dobé. kdy.
podle evangelia, vyslo naffzenf od cisafe Augusta, aby byl sepsdn viechen svet, obyvatel-
stvo u nds sepisovdno nebylo. Keltové u nis zdstavab mimo oblast rimského panstvi, ale
ponévagZ neméli ani kulturu viastni, byli mimo ,vsechen svét”

Zanedlouho poté podaly pronikat na nase uzem{ kmeny germdnske, 21y nejaky Cas
vedle sebe se zbytky Keltd a starsfho obyvatelstva, a potom zhruba na dvésté let zcela pre-
viddly. V této dobé dostalo se také nase tzemi do pozornosti svétové fise fimske. Mluvime
také o ,fimské dobé™ nasich déjin, tiebale nase zemé nikdy nebyly souldstf fimské Fise.
Podél Dunaje vedla opevnénd hranice a strategicka silnice fimské fiSe, a na nasem uzemfi,
na jilnf Moravé a Slovensku, bylo nékolik pfedsunutych opevnénych tabord. Poviiim
tdhnul /v boji proti nasim Germdndm/ stavny fimsky cisaf—filozof Marcus Aurelius, ana
pamsdtku tohoto talenf zdstal ndpis na skdle trenéinského hradu nejstarsi pisemnad pa-
mdtka na nasem tzemi froku 179 po Kristu/. Zanedlouho poté zacal proces, ktery zcela
rozvrdtil tehdejsi organizaci Evropy. znitil oblasti jit civilizované a dals{ pronikani civili-




zace na sever zadriel o pul tisicilet{. Tomuto procesu se fikd ,,stéhovdn{ ndrodd" a zapo-
cal pro Evropu stradnym vpddem kolovnych Hund v roce 375. Hunové dostali se na svém
nilivém postupu ai k ParfZi, kde byli nakonec roku 451 poraZeni. Uvedli viak do chodu
proces, ktery znamenal konec civilizovaného antického svéta. Pavodnf pfitinou byly patr-
né klimatické zmény a snad i ekologickd katastrofa v stfedoasijskych stepfich: tato step za-
¢ala vysychat a jejl do té doby velmi poletné pastevecké obyvatelstvo bylo bfdou hndno na
vyspélé civilizace ve Stfedni Asii, Ciné, do stepl nyndjstho jizniho Ruska a nakonec at do
Evropy.

Hunsky ndraz vyvolal vieobecny pohyb velkych kmenovych svazi po celé Evropé.
Pii ném sec pribuzné kmeny navzdjem oddélovaly a proplétaly s cizimi, mnohé zanikaly a
dals{ splyvaly, a viichni tito ,barbafi”, jak je nazyvali souhrnné déjepisci a zemépisci
v soudobém civilizovaném svété, ve vychodnf i zdpadn{ &dsti svétové Fimské flde, utodili
na jejf opevnénou hranici, pronikali jf, aZ nakonec zdpadnf €dst fiSe, s centrem v Itilii,
vyvritili. Po pdl tisfcilet{, kdyZ se poméry ponékud ustdlily, byl etnicky obraz Evropy
jiz doccla jiny.

Béhem |, stéhovdni ndrodd™ se také uplné zménil ctnicky charakter nasi zemé.
Jiz nékdy kolem roku 350 zatali k ndm pronikat, ncjprve na vychodni Slovensko, prvnf
Slované. Jejich kolébkou bylo tdzemf kolem velkého oblouku Visly a odtud na vychod.
Kritce po roku 400 bylo jiZ zfejmé Slovany osf{dleno celé Slovensko, a jesté pfed rokem
500 tak¢ celd Morava, Cechy i'celé izemf od Cech na sever a daleko na severozdpad. Zbyt-
ky starifho obyvatelstva byly zcela absorbovdny Slovany. 1 v dalfich dvou staletich tdhly
nasimi zemémi nejrdznéj${ kmeny z vychodu i severozdpadu, ale po #ddném z nich nezlsta-
lo ani stopy pokud jaké vibec zdstaly, byly velmi rychle absorbovdny obyvatelstvem
slovanskym, zfejmé velice vitdlnim a jazykové pokrolilej$im. Po rychlé slovanské invazi
a jesté rychlejs{ dpiné asimilaci viech ostatnfch sloZek obyvatelstva se viak slovansky kul-
turn{ vyboj nadlouho zastavil. Slované jako severn{ ndrod pfi§li oviem na nase uzemi bez
kultury a s primitivn{ formou spoleenské organizace. Nafe zemé se piedtim, v prvnich
staletich po Kristu, dostaly jiZ do kontaktu s civilizacf. Ale st€hovan{ ndrodd zniéilo celou
tuto civilizaci. Proto teprve po jistém uklidnénf, po dal§fch nékolika stoletich poéinaji
znovu do stfedn{ Evropy pronikat civilizalnf vlivy. Ponévad% Podunaji a Uherskd niZina
jako idedlnf rejdisté kolovnikd byly obzvldité rozvriceny, nepronikaly k ndm tyto civili-
zan{ vlivy tradiénim tis{ciletym smérem, od jihovychodu, nybri netraditné, ze zdpadu:
bohuZel to soutasné znamend, Ze to bylo ovlivnéni zprostfedkované a zprimitivizované.
Piekdtkou rychlého civilizaénfho ovtivnéni byly kmeny germdnské /zcela ji2 jiné, ncity,
které s{dlily ve stfednf Eviopé v ,,dob& fimské™/, které musely nejprve samy byt civilizo-
viny, aby pak jejich prostiednictvim mohla civilizace ze Zdpadu, tedy z oblasti tehdy peri-
ferni, zprostfedkované a zprimitivizovdna, ovlivhovat Slovany.

A tak nase zemé vstupujf do déjin aZ v 9. stolet{ po Kristu, tedy znaéné opo2déné
za zemémi Evropy jiln{, ale i zdpadn{. V poslednim tisicilet! tohoto obdobf mély pro to
jiZ viechny pfedpoklady. To, co zadriclo vytvofen( svébytné kultury napifklad Zeskych
a slovenskych Keltd, byl zfejmy nedostatek jejich kolektivniho védomi, kulturn{ inicia-
tiva. Projevem toho je jisté ito, Ze sami nezapisovali své dé&jiny. Nezapisovali je, protoie
je necftili. V tom nepochybné byla i pfi¢ina, proé ani po nich, ani po Zidnych jinych
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piedslovanskych obyvatelich nasf zemé nezistala Zddnd kultumf{ tradice. Nedostatecné
kolektivn{ v&dom{ bylo pricinou, proc nevstoupili do déjin, nezalali je védomé proiivat

a to se 2ase zpétné odrazilo na jejich kolektvnim védomi a tim i na jejich schopnosti
odoldvat cizfm utokdm a pretavovat cizf vlivy kulturnf a civilizatni do vlastni, svébytné
kultury. Nezlstala 24dn4d takovd kultura, %ddny takovy odkaz - a tak viastné nemdme
pro¢ litovat zdniku téchto starobylych ctnik, vytvofenych lidmi, jejichi geny bezpochyby
tvoff Cdst vybavenf snad kaldého z nds. Slovand se ukdzali daleko vitalnéjsi. ucenlvéjii
a tvofivéjsi.

LITERATURA:

K PRAVEKU:

Navstivte pfedeviim expozici ., Pravék Ceskoslovenska™ v Nirodnim muzeu v Praze a
pavildon Antropos Moravského muzca v Brne.

Nejlepsi pfehlednd price vydand v Ceskoslovensku v poslednf dobé je Grahame Clarc,
PREHISTORIE SVETA, Orbis, Praha 1973

Nejmodernéjsf poutenf o Ceskoslovenskych ndlezech, ale 1 uréité utfidém matendlu a
souvislejif pichled podivi Karel Sklendf, PAMATKY PRAVEKU NA UZIMI (SSR,
Orbis, Praha 1974,

O Keltech vynikajicf prchledna prace Jan Filip, KELTSKA CIVILIZACLE A JEJI DEDIC
TVI, Praha 1959.

Doba fimskd: O. Pclikdn, SLOVENSKO A RIMSKE IMPERIUM. Bratilava 1960,
J. Dobids, DEJINY CS. UZEMI'PRED VYSTOUPENIM SLOVANU, Praha 1964

O Sovanech nejlépe Jan Eisner, RUKOVET SLOVANSKE ARCHEOLOGIF. Praha 1966
aJ. Gassowski, DEJINY A KULTURA STARYCH SLOVANOV, Bratislavi 1969

O CESKOSLOVENSKEM DEJEPISECTVI"

Neddvno vysla vybornd price Kutnarova PREHLEDNE DEJINY CESKEHO A SLOVEN-
SKEHO DEJEPISECTVI, SNP PRAHA, dfl 1. 1973, dil Il. 1977. Byla k dostini ve fa-
kultni prodejné knih na filozofické fakult¢ v Praze. Po kritice rezimistickych prisluhova-
¢ byla staZzena. Pokuste se ji zfskat.

O ostatnfm musfte pfemys$let a diskutovat sami.




Dalsl program kursu Ceskoslovensky ch déjin

NAMET 2. Stari Morava — prvaf vicholné obdob( déjin Slovdki a Cecha
Cyrilometodéjska mise jako vystedek kulturnf iniciativy Staré Moravy a jejf dédictvi v déji-
nich Evropy. Ocenénf tohoto dédictvi nynéjsim papeiem. Univerzdlni vyznam tohoto d¢-
dictvi nasich piedkd a jejich vyrazenf z tohoto dédictvi a jeho pri€iny: znilenf staromo-
ravského stdtu, nedislednost nasich pfedkid v jeho obrané, nepevnost ve svébytné tradici.
A disledky pro né.

NAMET 3: Cesi, Slovdci, Poldci a Madaii ve stiedovéku a ranném novovéku

A/ Cesky stdt: Vznik Seského ndroda jako jednoho z prvanich ndrodd stiedovéké Lvropy.
Perifern{ postaven{ Cech v Katolickém kiestanstvu jako faktor urychlujfc{ reformaci. Ceskd
reformace jako o sto let pfedchdzejfef reformaa lutersko-helvetskd i reformé katolické. Ces-
k¢ statnf védomi v konfrontaci s dynastickym principem némeckych a jinych kontinentalné
evropskych stita. Ceské stdtnf zffzenf a dloha mést v ném v konfrontac s némeckymi
stavovskymi stdty. Princip relativni naboZenské tolerance v Cechdch a na Moravé ve srovnd-
ni se soudobou Evropou. Dédictvi eskd reformace jako faktor vyznamu svétové historicke-
ho. Jeho vyznam pro eviopsky Sever a Zdpad. Vyrazend Cech z této tradice a jeho piiciny
Neddslednost nadich piedkd ve zbrojné obrané univerzilnf hodnoty, kierou Cesi pomohli
vytvofit. Dasledky: Znicenf starych Cech, s nimi i starodeského ndroda, jeho tradice, jeho
stdatnich a kulturnich principd.

B/ Pfedkové dnesnich Slovdkd a jejich uloha ve starém uherském stdté.

C/ Srovndni éeského, uherského a polského statu a jejich vzdjemnd dynamika.

NAMET 4: Vznik dvou nirodi

Slovensky osvicensky racionalismus, ovlivnény tradici starych Cech jako poddtek tzv. ni-
rodniho probuzenf. Modern{ demokratické myslenky jako zdroj ndrodni ideje Cechd a Slo-
vdkd. Revoluce let 1848/49 jako vstup Ceského a slovenského ndroda na politické dé&jiste
Evropy. Charakteristickd shodnost zdjmi obou ndrodd. Do&asnd pordZka obou ndrodd v je-
jich politickém usilf, ndsledujici obdobi drobné prdce, ji2 je pfipravovina ndrodn{ revoluce.
NAMET §: Prvn( svétovd vilka a ,.prvnf odboj”. Prval Eeskoslovenskd republika
Ceskoslovenské dobrovolnické vojsko na stran® demokratickych mocnost{ - jako svétové
unikum. Nirodn{ odboj jako &initel ,,svétové revoluce™. Masaryk a vliv &s. odboje na pro-
azeni demokratickych a humanistickych cfld vilky ze strany mocnost{ Dohody. [Wilson./
Spoleény revoluéni boj esko-slovensky. Demokratické hnut{ Cechd a Slovakd jako vy-
znamnd sila pii znitenf stfedovékych dynastif ve stfednf Evropé. Vznik CSR jako jediného
demokratického stdtu v tehdejsi Evropé vychodné od Ryna. Osudné nedostatky ¢€s. demo-
kracie: nedofesen{ slovensk€ ndrodnf otizky. Nendvist nacistd, konfrontace s Némeckem,
zrada zdpadnich spojencd a Mnichov. Znifen{ tradice &s. demokracie a vyfazenf Cechd a
Slovikd z vyvoje, jehoZ byli pfedbojovniky, a jeho piitiny: Nedostatetnd ochota naiich
pfedkd brdnit svébytnou civilizatn{ a kulturn{ formu jako hodnotu univerzdini, za nii bylo
ticba umirat a zabfjet ve svrchovaném z4jmu vlastnfm i v zdjmu lidstva vibec.

NAMET 6 Druh4 svétovd vilka a ,druhy odboj”.

NAMET 7: Ceskoslovensko 1948—68: sfla a shbost reZimu.

NAMET 8: Rok 1968-69.

NAMET 9: Ceskoslovensko pod sovétskou dominacf a boj opozice.

NAMET 10 Charakteristické rysy deskych a slovenskych déjin.
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