DIALOGY

1984 3
DBSAH _Rafacl Vilémsky, Usili o budoucnost 3

Jan Tesaf, Socialismus a pluratismus 8
Viastimila Tesarovd, Jde o zikhdni pojmy 13
Jan Tesaf, Odpovéd Vlasté Tesarové 18
Lubos Kohout, Ideologicka fikce 22
Jan Tesar, Hyckdini Lubose Kohouta 29
Dobré rady: Nebojte se konspirace 33
Diskuse o viastenectvi:
Vlastimil Péchota, Ja v narodé a narod ve mné 38
Proroctvi proroka Obzinyase 42
Ceské panoptikum 44
Providy ndm sousedy Némci:
Cftanka pro kanonenfutr, ktery se nedostavi na pordiku 51
Tragédie: Koho, ceho? 60
Symbol svobody 65
Schroter, Stanovisko socialisty z DDR 66
Rozhovor s Heinrichem Saarem 69
Roger Scruton, Myslitelé levice: Rudolf Bahro 83
Nils Diederichs, Rozlomené némecké déjiny 90
Gesine Schwan, Mezi bezstarostnosti a dramatizovanim 91
Bernhard Krabiell, Miliardovy kredit Honeckerovi 95
Jan Tesar, Otevrieny list Fgonu Bahrovi 98
Jak odstranit totalitni systém:
Totalitni diktatury a moZnosti jejich prekondn{ 101
Po zarostlém chodniéku ¢i cesta zaribang? 112
Pokka diskuse;
Tantal, Strilet ¢i nestrilet 123
Kolektiv: Program boje za stat ndrodnfho dorozumén| 126
Jan Lityniski, Uvahy o perspektivich 129
Tadeusz Karbowski, Politika 134
Dawid Warszawski, Konec zacatku 135
Kritické ohlasy 137
Mald literarni hlidka 138

»Z OTROCTVI NENI BEZ BOJE CESTY K SVOBODE«
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RAFAEL VILEMSKY

USILI O BUDOUCNOST

w > *
{Dvé rozhlasové promluvy/

Sotva se mezi nami najde nékdo, kdo by pokladal nas situaci za dobrou nebo ales-
poi za uspokojivou. Jako ndrod neZijeme prirozenym Zivotem. Za prirozeny Zivot pokkiddm
¢erpani z duchovnich, dusevnich a hmotnych zdroji, jez jsou ndm vlastni, a pretvireni Cer-
paného v celkovém, prirozené se utvifejicim organismu ndroda, pretvifeni ve vyraz nas,
v projev nasi svobodné tviiré{ sily ve vsech oborech: v utvirenf spoleénosti, v kulture, umeé-
nf, niboZenstvi, ve védé, ve vyrobé hmotnych statku, ve tvorbé Zivotniho prostredi. Nic
ze zminéncho neprobithd pfirozené. Nase zdroje jak intelektudini, tviréi, tak hmomé jsou
cerpany pro zajmy nam cizf, pokud jsou tu zuZitkovatelné. Kde tomu tak nenf, jsou zdroje
potlateny, nesméji se vibec projevit. Ani aktivity hospoddrskeé, jeZz by se vymykaly zajistu-
jici Zabloné, tim meéné zdroje duchovni. Od svych duchovnich kofenu jsme z velké édsti od-
trzeni. Nase déjiny jsou nam piistupny jen v jednostranném, znetvofeném poddn{ nebo ve
zpracovdnich starych. Ale jen Zivé, stdle aktudlni tvirdi zapoleni s déjinami je Ziti s nimi.
A Ziti bez déjin, bez vlastnich dé&jin se nemuZe smysluplné obracet k budoucnosti. — Ve vse-
stranném Cerpan{ ze zdroji uméni je ndm téZ zabrinéno. Netykd se to jen umén{ uZ stivaji-
ctho, z néhoZ jsou nam predkliddny jen vybrané itrzky  nybrZ predevifm soucasnych zdrojt
tvurcich: kolik umeélecké kapacity je umlteno, nemiZe pfirozenym zplisobem preddvat své
plody spolecenstvi naroda. — NaboZenstvi je z velké ¢dsti uduseno. Jisté, Zije v mnoha du-
sich, v iizkych krouZcich i v bohosluzbdch, ale ve své spoleéensky a kulturné plodné formé
téméf vilbec neexistuje. Neminime mocnou a okdzalou cirkev, nybrz predeviim samostatny
ndboZensky Zivot, k némuZ miZe kaidy podle svych moZnosti prispivat a taktéz z ného éer-
pat, tedy neomezenou komunikaci. — Ze vseho nejdokonaleji jsme  odtrZeni od spolecen-
sk¢ho a politického zivota jako nezbytného zevnfho projevu narodnfho ducha. Od Zivota,

¥/ Materidl pfevzaty z vysflini svobodného vysilaée FORUM, politicky orientovaného kies-
tansky. Prebirdme bez svoleni nam nezndamé¢ho autora. PovaZzujeme jak jednotlivé myslenky,
tak snad jesté vice celou zdkladni orientaci, jak ji podtrhuje nadpis, nejen za velmi vyznam-
né, ale také za zcela ojedinélé v Ceskoslovenské publicistice vsech moZnych politickych orien-
tacf. To je divod, pro¢ mu vénujeme jednak své strinky a jednak svou kritickou pozormost.
Predpokladdme, Ze jak autor, tak pritelé z FORA sprivné pochopf, Ze ignorujeme-Hi riizné
stvanice a Zabomysi vilky viech moZnych emigrantskych casopisii a zamerujeme-H se kritic-
ky privé na FORUM, je to predeviim projev naseho respektu a uzndnf — které nijak nemo-
hou byt zmenseny ani moZnym nesouhlasem pritel z FORA s na§fm stanoviskem, /Poznim-
ka redakce./




jimz bychom formovali nas politicky organismus jako nim vlastni vyraz a zdroven nistroj
nascho obdéldvani zemé, dobyvani hmotnych statku, naseho kulturnitho, mravniho, du-
chovniho Zivota.

Tento stav nekonstatujeme, abychom si nafikali, nybrZz abychom z ného hledali vy-
chodiska. Nejhroznéjs{ ochromen{ je nase zarputild predstava, Ze za vsechno zlo mohou ko-
munisté a Sovétsky svaz, a pokud ti maji pevnou moe, nelze nic délat. S tou moei nemdme
nic spoleéného a jakmile néjak v budoucnosti pomine, bude vse v poradku. Zavladne demo-
kracie, ktera automaticky znamena dobry Zivot statu i jednotlivce. — Nic neni nebezpecnéj-
§fho neZ tato predstava. Vyplyva z ni, Ze nynf nelze a nenf tieba délat nic a potom se bude
vse darit,

Le¢ pohlédneme sami na sebe. Mime vespolek kvalifikaci dobre vladnout? Byli by-
chom dobrym panovnikem? To by predpokladalo, Ze opravdu poznavame skutecnost
mnohostranné, hluboce, a Ze z toho pozndni jsme schopni vyvozovat dobré impulsy pro své
jednani a tyto téZ uskutechovat.

Pravda je ale takovd, Ze s komunistickou moci mime mnoho spolecného. Z jedné
strany tim, jak nas formuje. Po desitilet{ nas viceméné ispésné nut{ jednat tak, Ze se to ne-
shoduje se cti: predstirat, souhhbsit, spolupochodovat, mléet kde je tieba vystoupit a zastat
se prdva, byt neiniciativn{ pokud se tykd vlastnfich vnitinich popudii, byt bezohledni viiéi
spole¢nosti i vicdi jednotlivci, krdst, podpldcet, prijfmat dplatky, jednat jen v zajmu vlastni-
ho prospéchu. — To nam vniklo aZ do krve, snad az do morku kosti, A pokud se ¢ast z nas
od toho nejhorsiho distancuje, Zije v atmosféfe tim prosycené a na nécem z toho je prece
nucena se podilet. Alespon na tom osobnim ne—vztahu ke konkrétni spolecnosti. — Alei
z druhé strany jsme s komunistickou mocispojeni: Je na si nemoci. listé, bez Sovetské-
ho svazu by nepropukla v takové formé. Ale stav a védomi spolecnosti, které dovedly v roce
1946 tak znacénou cast naroda k tomu, Ze volila komunisty, byly nasim produktem. Tedy
védom{, zamérené tak silné na hmotné statky, Ze naprava byla onou ¢asti hleddna vyhradné
v oblasti hmomé. A dalsi ¢ast naroda nebyla schopna se ubranit. Neslysela nebo nenasledo-
vala s rozhodnost{ voldn{ povinnosti — asi proto, Ze také nebyla zdaleka prosta materialis-
mu /v Sirsim smyslu slova/. — A potom jsme se jejich vlddé tak silné podfidili. Neminim
podrizen{ se mocenskym prostredkim, neminim, Ze bychom ji byli verili, ale min{m zpi-
sob Zivota a nizory, jeZ z nf vyplyvaji, i kdyZ jsou v rozporu s jeji ideologif a tfeba ji i nena-
vidf, Krdtce, komunistickd nemoc je nas$i{ zdleZitosti. Jen kdyZ ji jako takovou pocho-
pime a nebudeme veskerou odpovédnost svalovat na jejf vykonavatele, miZeme ji premoci.

K premoiZeni je nutno uvédomit si dalsi: Komunistickd nemoc neni jedinou nemoci
svéta, je spis jednim projevem nemoci celosvétové. | svét Zapadu je nemocen. 1 tam je zemé
ni¢ena, clovék je odtrZen od své prirozené a prirodn{ zakladny, stavi se, vyrabise, plundru-
je se pro nedohledné cile nebo pro aZz prili§ dohledny konzum, z néhoZ se vytraci smysl.
Lidé chodi — a hlavne jezdi — po odcizené zemi. Kulturni Zivot je z velké Casti dezorien-
tovan a plisobf tak opak toho, co je jeho posldnim, privadét Clovéka k vyssim, opravdovym
hodnotim, vnitiné ho posilovat. Spis ho rozleptdvd. NaboZenstvi je svobodné, ale previzne
tak prevricené, Ze se zameéruje vice primo na pomeéry svéta, misto aby vedlo ¢lovéka k du-
chovnim pravdam, k Bohu a odtud mu ddvalo popud k usilf ve svété. — Formdilné je demo-
kracie v potadku, ale lidé vidfi, Ze rozhodujfici zdleZitosti se déj{ bez ohledu na né: podnikdnf




ji témér neni podrizeno. Vérf ji proto stile méné a statnimu — politickému Zivotu se odci-
zuji. Ale ani nejsou ve své konzumnf dezorientovanosti schopni demokracie vyuzit. Volf
toho, kdo jim slibuje lepsi momentdlni hmotné feseni. Ve své vétsiné nehledaji cesty feseni
podstatného.

V nasich tiZivych kaZzdodennich starostech redlného komunismu se nim této skuteé-
md tu nespornou prednost, Ze se tu mohou svobodné, bez pronasledovdni rozvijet hnuti, jeZ
hledaji nové, alternativn{ cesty, i kdyZ jsou tyto oproti vlidnoucimu kursu velmi znevyhod-
néné, co se hmotnych prostiedku tykd. Ale ty nové cesty nemajf rozhodujicf vliv a stavajici
konzumni, technizujici kurs se drzi vsi silou u moci. BéZny ¢lovék je zahdnén do izolace, do
snahy jen po osobnim prospéchu, do odtrZeni od svych prirodnich, duchovnich i spolecen-
skych zakladen.

Ve své podstaté tedy, i kdyZ ne ve svych formdch, je nemoc Zipadu i Vychodu ta-
tiZz, Jde o nemoc materialismu. Mluvime o materialismu v Sir§fm smystu, Ne tedy predeviim
jako o svétovém ndzoru, nybrZ zprvu o materialismu praktickém, O zdsadnim zaméfen( zdj-
mu na zaleZitosti hmotné, na hmotny prospéch a smyslovy poZitek. Ten ovlada svét i jedno-
tlivee. Duchovni zdjem, pokud vibec existuje, je zileZitosti soukromou, osobnf —aitam je
zatlacen do oblasti dusevni a izolovdn. V praktickém Zivoté nemd co hledat. Rozhodné zile-
Zitosti spolecnosti i jednotlivee se fidi bez ohledu na ducha. Ale je tomu tieba prijit jesté
hloubéji na kloub. Prakticky materialismus kofen{ v materialismu konkrétn tho smydeni. Ne-
musi byt svétovym ndzorem. Nazval bych jej materialismem metodickym. Je to vysvétlovini
jevu Zivota a svéta, jako by mély priciny zase jen hmotné, smyslové. Jedndni je pak také
zaméreno jen na vytvifeni novych, opét hmotnych pfi¢in dalitho dénf.

Celd novovékid veda se vyvijf timto smérem, vie vysvétluje jako produkt mechanistic-
kého vyvoje hmoty. Pifrodn{ druhy jako vysledek podminek okoli a mezidruhového boje.
Na lidské télo se divd jako na fyzikdlné—chemicko —biologicky mechanismus a tak s nim také
naklidd a tak jej domnéle 1é¢i. Dusevni Zivot vysvétluje jako mechanismus nervovych pocho-
di spolu s Zivotopisnymi vlivy okolf. Spoleéenské pochody objasiuje rovnéz jako mechanis-
mus vlivii hospodirskych, vyrobnich, prirodnich a demoskopickych, kulturni a duchovni
Zivot je podle ni jen produktem, nadstavbou Zivota hmotného. Domnéle vysvétlila i ndboZen-
stvi jako psychologickou reakci na zdpas s Zivotnimi podmfnkami a promitani nedosaZitelné
dokonalosti do nadprirozena. — Marxismus je vlastné logicky disledek novovéké védy, je?
se na téchto zasadach zaklidd. Jeji vliv pronikd uZ nékolik stolet do stale Sir§ich vistev lidf,
a dnes jsme v jeho zajeti, smyslime jako ona. Vysledkem tohoto metodického materialismu
je nds materialismus prakticky a tim celd nemoc Elovéka nasf doby a jeho spolecnosti.

Zij{-i néktefi z nds i pii tomto smysleni niboZensky, je to viastn® nedislednost. N4-
boZensk4 vira je pak odtrZena od Zivota nebo s nim spojena jen svymi mravnimi pozadavky,
které jsou ale vici Zivotu abstraktni. Velkd vétsina je diislednd: neZije ndboZensky, neroz-
dvojuje svoje védomf{ a sviij Zivot. Je to zcela pochopitelny disledek nast fnénych skutecnosif,

Jak prekonat tuto situaci, kterd ndm prinasi lidské zuboZeni, ochuzeni, utrpeni,
promarnéné Zivoty? Z toho, jak jsme utvireni, nevede cesta k radikilnfmu obratu k ducho-
vaimu Zivotu; nemame k nému vnitini orginy. A néjaky radikdln{ obrat by byli nezadouci.
Nejde o blouznivy Zivot, o vzndseni se ve vysinich, o opovrhovini Zivotem pozemskym. Jde




nim nynf o hodnotny Zivot na této zemi. Ale pro ten je nutno snaZit se o chapini skuteénos-
ti celé, tedy nejen hmotné. Obrdtit se k podstaté véci, d&ji, Clovéka. Hledat opravdové
priciny bez povrchnfho materialistického predsudku, hledat je v hloubce, v duchu. Zkusit
zbavit se predsudku, Ze projevy udajné zddnlivého ducha jsou jen vysiim projevem hmoty.
Treba se ndm pak ukdZe opak, Ze hmotné déje jsou projevem procesii duchovnich, Ze hmota
bez ducha je jen iluzorn{ predstava.

Zprvu je nutné, abychom péstovali viastni vnitin{ smyslové organy pro vnimanf i
myslenf celkové, abychom ve vnéjsich jevech uz nevidéli podle materialistického predsudku
samostatny svét, nybrz projev skuteénosti vnitinich, duchovmnich. Je treba, obracet se
k osobdm a jevim s viilli dusevné a duchovné je poznavat, poznavat jejich vnitin{i charakter,
Jepch pravou bytost. Opravdové, v duchu zakorenéné pozndnf je i ve vngjsim svété — jako
pravdivé — téZ nejprakti¢téjsf, nejpraktictéjsi i pro formovan{ spolecnosti. Jde tedy o to,
naphit se touhou a vili dopliovat, prehodnocovat vysledky dosavadn{ jen jednostranné
spravné materialistické védy a praxe, uskutechovat pozndnf i vnejsiho svéta duchovné, pre-
vadét vysledky takového pozndnf do spoleéenského dénf. Napliovat se viili preménit Zjivot
ndrodniho spolecenstvi v budoucnosti ve vieobecny tviiré{ zdpas o sladéni viech nasich &in-
nostis pravou podstatou ¢lovéka i prirody.

Takova spolecnost nebude nikdy blaZenou harmonif, bude vSestrannym zipasem,
zipasem o pozninf, o uskuteGhovdni i zipasem jednotlivych proud mezi sebou. Ale zipa-
sem bratrskym ve védomi, Ze i druhy smér zdpasi v podstaté o totéz, i kdyZ se v soucasné
epose cesty dostal s mym snaZenim do konfliktu. Musfm se snait jej pochopit a vaZit si jej,
| kdyZ je momentiiné tieba mym protivaikem. Zasadou naseho snaZenf nemiize byt toleran-
ce, jako lhostejné trpénf vieho moZného, libovolného. Zdsadou se musf stit Gcta ke kazdé-
mu snaZenf, ucta ve spoluprici, ale i cta v pfipadném zdpase.

Reéené naznatuje, Ze tu ocekdvime jakousi jednotu spole¢enského snazenf. To nis
ovéem napliuje — po nasi komunistické zkusenosti — jistou nediverou. Ale zde se nejednd
o ziadnou ideologii, zde se nim jednd o zdsadn{ zameéreni rozhodujicich sil naseho spoleden-
stvi, o uskutecnovini poznané a tviircovsky vytvafené pravdy, Nebof to sebehloubéji pozna-
ne je jen dstecné pravda. Ta musi byt dopliovina vnitinimi mravng praktickymi impulky a
dovriena teprve konkrétnim uskuteéhovinim. Ale to vie miiZe 0sobné i spolecensky ptisobit
jen ve svobode, tzn. z vlastnich vnitnich impulsi. Mluvime-i o takto zaméfené budoucnos-
i, vychizime z predpokladu, Ze ville k tomu v nasem spoleenstvi prevlidne viastni silou,
prirozenym pusobenfm, spontinné, Nestane-§ se tak, pak jsme propasli dobu uzdravenf{ a
musime pak hledét, jak pickonat dalif nemoc, kterd nds ocekdvd. Ale jakékoliv donucovan(
by tuto cestu predem a v podstaté znemoZnilo.

Jaké ziizeni si miZeme pro takovou budoucnost predstavovat? Soucasné ruské
obrozenecké hnutf jde do vétsf konkrétnosti nez my: Jako bdzi vieho spolecenského snazen{
vidi pro budoucnost pravoslavné kfesfanstvi a jako spole¢enskeé zrizen{ monarchii; monarchu
jako ztélesnéné ohnisko produchovnélého spolecenského dénf a snaZenf, k némuz vie toto
sméruje a od néhoZ dostdvi silu a podporu. Nechceme diskutovat, jak dalece je tato predsta-
va dobrd pro Rusko /ostatné podle ville ruskych obrozenci — zbavené svého impéria —
opravdu jen jako Rusko/, pro nis se zdd celkem zfetelnym dalsf VY Voj na cesté demokracie,
Monarchisticky model musi k svému uspéchu ¢init dva predpoklady: Dobrého, viadyschop-




ného monarchu a k nému zamérenou tvirci vili obyvatelstva, takZe vse tvorf jednotny orga-
nismus, jehoZ je monarcha vicholem. — Tedy velmiodvazné predpoklady. Ale podivime-k
se na demokracii, necinf se tu také podobny predpoklad,.a sice Ze viddce, tedy lid, je k vla-
dé kvalifikovan? Lid véetné svych odborniku.

Ze kazdd demokratizace a kazda demokracie jsou dobrem samy scbou, je povéra. To
miZe byt jen relativni pravdou viéi krutovlidé nesmyslu a zlocinu, jak ji dnes proZivame.
Ale nesmi nam to zastrit zrak pred celou skutecnosti, a sice, Ze i demokracie muZe mit
v podstaté dobry smysl, jen ma-h viadce k své viadé kvalifikaci. To znamend, poznava-l ve
vif aktuilné moiné hloubce, spojuje-ii své poznani s vlastnimi mravafmi, k jedndnf zaméfe-
nymi impulsy a snaZi-li se toto prakticky uskutecnovat. Takovy vladce je schopen volit smy-
sluplné své zdstupce a uskutechovat v souladu s nimi svoji viili v kazdodennf praxi. — Je zfej-
mé, Ze demokracie liberalisticka, tedy lhostejna k otdzce pravdy, akceptujici vie jen podle
aritmetického zastoupen{ — je vécf minulosti. Musime vyhliZzet demokracii zamérenou, svo-
bodnou a prece prodchnutou jednou vili po pravdé, dobru a krase, uskutecnovanych
v nirodnim spolecenstvi. Uz ne demokracii kapitalismu, lhostejnou vii¢iduchu , liberalis-
tickou , ale prece jen také zamérenou — a sice materialisticky .k co nejvétsimu hmotné-
mu prospéchu, pricemZ hmotny prospéch je ztotoZnén s dobrem. Dnes uZ ale dobre vime,
Ze co nejvétsi hmotny profit se naprosto nekryje s opravdovym prospechem pro ¢cloveka v je-
ho mnohostrannosti a hloubee. — Liberalismus tedy je uZ prekonanym idealem.

Monarchistickd predstava skryva jednu aktualni pravdu: A sice Ze spolecnost, o niZ
se chceme snaZzit, ma zapotrebi vseobecncho stredu. Na cesté demokracie se zrikame ztéles-
néni tohoto stredu v postavé krdle, ale musime s tento stred dobyt v ©i&i ducha. Bude jim
nase véeobecné hledani a tvirci uskutecnovdni pravdy, tj. toho pravého, co vytvari spole-
censké a vsestranné podminky pro uskute¢novani élovéka v jeho tviréi plodnosti a ve smyslo-
vém svété ¢inné duchovnosti. Nasi cestou, k niZ upnieme predstavu a viili uz dnes, budiz de-
mokracie se spolecnym stredem, demokracie soustredna. — Demokracie, Zijici ve svobodné
mnohosti proudu usili, ne ale v plurabsmu jakoZio vzijemné nesouvislosti, nybrz v mnohosti
soustredné. Bude jisté stat mnoho neustalého usili, spojit soustrednost a svobodu, vyloucit
zaroven jak dogmatismus tak indiferentismus.

Jsme presvedceni, Ze naboZenstvi bude hrat v budoue( spolecnosti rozhodujici roli,
Ze krestanstvi bude jejim srdcem. Méné uz kiesfanstvi viry, jako spis kfestanstvi Zité jedno-
ty byti, poznani i jednanf. — Ale zde bude neustalym tikolem o¢isfovat tuto roli od kazdé
nesvobody. Jen ze svobody vyriistajici kiesfanstvi miZe byt dusi spoleénosti.

*

Mnohé uvedené myslenky se snadno mohou zddt utopickymi. Ale poklidime-ti je
za takové, zbavujeme se moinosti rozpoznat jejich hodnotu. Tu miiZeme spatfit, pokldda-
me-li je za myslenky, jeZ se ddvaji do zapasu, stit se vysokymi cfli. — Skepticismus, zdklad-
nf nevira, Ze ma smysl zapasit o vyssi cil, jehoZ uskuteénéni je nevypocitatelné, je tim, co
ochromuje nase sily osobnf i nirodni. Blouznivost by byla protikladnou chybou. Ale ve
zdravé kriticnosti a s tviircovstvim zapasit o vysoky ¢fl — to je jedind cesta do smysluphé
budoucnosti. Prvnf kroky na nf jsou, naplnit se tviir¢f viilf, chtit viibec ten zapas podstou-
pit, stavet si jeho cil pred sebe. Doba k témto prynim krokim je nejpozdéji ~ dnes!




MISTO ODPOVEDI PRITELI VILEMSKEMU

Misto odpovédi na pfedchozi uvahu R, Vilémského, avsak v presvédéeni, Ze nase
diskuse miZe byt plodnd, dovoluji si tu pfedloZit svij prispévek, predneseny na Diskusnich
dnech Polské socialistické strany prace v PariZi dne 23. 10. 1983. Polskd socialisticka strana
priace, zaloZend Edmundem Bahikou, je jednim z novych vyrazné politickych seskupeni
v Polsku. Samozfejmé je postaveno mimo zikon, a Edmund Baluka, jeden z viidcd polského
povstani v piimorskych méstech v prosinci 1970 a potom funkcionar Solidarity po svém nd-
vratu do vlasti v roce 1981, je od 13. prosince 1981 veéznén. Souhrnny materidl o PSPP,
véetnc statecné Balukovy feci pfed soudem, pfineseme pozdéji. ;

Nyni vsak usilujeme o nalezen{ spoleéného jazyka s nezndmym pfitelem Vilémskym.
Nepsal jsem sviij prispévek do polské diskuse jako odpovéd Vilémskému. Nechtél bych tudiz
vyvoldvat pocity, Ze odpovidim na vse, anebo alespon naty hlavn{ jeho podnéty. Naopak.
Takovad diskuse mus{ byt hluboka, a musi byt také pripravend. Soudim, Ze 1 ona musi zacit
u té zakladnf otiazky, kterou zduraznuji v ndsledujicim svém diskusnim vystoupeni,

Zde tedy konkrétné: Co je, pfiteli Vilémsky, ten prozatim ne definovany pojem
,demokracie soustfedna™? Je sluCitelny s mym postuldtem bezpodminecné a plné svobody
slova, tisku, sdruzovdni a shromaZdovdni pro vSechny politické sméry a s institucio-
ndlnimi zarukami vsech dalsich ob&anskych prdv, jak jsou zakotveny v klasické demokratické
teorii a ve vyspelych demokratickych tistavich a systémech? V jakém ohledu je doplauje?

Jsme-li schopni dosdhnout shody v této zdkladn{ otdzce, ze své strany nejenze nevi-
dim nesmifitelny ch rozpord v otazkich dalsich, nybrz pravé naopak: shledavdm, Ze Tvoje
nizory by mohly a mély byt podnétem pro tradiénf [jiZ tradiénf, proto tuké suchopdrné/
myslenf socialistické. A to takrka vsechny Tvoje dalezité principy, vcetné Tvého istfedniho
pojmu Boha.

Ci{mZ vsak rozhodné neminim degradovat vas smér do role pouhych inspirdtort nds,
socialistd. Bezpodmincéné respektuju vasi politickou /a ovsem: filozofickou/ svébytnost
nezavisle na kterémkoli sméru jiném. A rovnéZ shleddvdm vase nezastupitelné misto v celko-
vém kontextu budouct teskoslovenskd politiky — napfiklad vaii schopnosti duchovniho kon-
taktu se svobodnym myslenim ruskym — coZ nenf, a obdvdm se, Ze ani nebude, samoziej-
mosti pro smeéry ostatni. At Zijete!

Tésim se na Tvoji kritiku a na dalsi vy ménu ndzord.

Jan Tesar

SOCIALISMUS A PLURALISMUS

ViZenf kolegové,

chtél bych upozornit na nékteré zvlastnosti projevujicf se v nezdvislém politickém
zivote spolecnosti v zemich, které jsou ovladany totalitnimi diktaturami stalinistického typu.
Hovorim-li tu o politickém Zivoté, nemdm samozfejmé na myslhi tu kulisu skutecného politic-
kého Zivota, kterou predstavujf vlddnouci komunistické strany a jimi dirigované poboéiné
organizace, Stalinuv ,systém prevodd a pak™. Tyto organizace tvoff patef mocenského
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mechanismu diktatury a slouZi nikoli k tomu, aby vyjadrovaly a zastupovaly socidln{ zdjmy
jednotlivych vrstev spolecnosti, nybrz aby v téchto vrstvich zabezpecovaly totalitni moc.
Y rdmci této oficidin{ struktury miZe probfhat jen mocensky zdpas ve Spickach, Ktery &as
od Casu vrcholi vZdy ve chvilich krizi systému. Od vysledku téchto zdpasl, od mocenské po-
zice v centru, jsou pak odvozeny veskeré mocenské pozice niZsi.

Skutecny politicky Zivot spolecnosti za téchto okolnosti je zcela potlacen. To je
normdlnf klidovi faze reZimu, a tento reZim v riznych zemich vychodn{ a stfedni Evropy
trvd jiZ cela desetileti. To vede k rozpadu nejen tradi¢nfich politickych, odborovych a zijmo-
vych organizaci spolecnosti, ale také k zdniku politické kultury. Hovorfse nékdy o refeuda-
lizaci spolecnosti, a tento termin je docela vystiZny, ponechime-li oviem stranou socidln{
strukturu spolecnosti a hovorime-li pouze o strukturach politickych. Zanikd svobodny ob&an
vybaveny politickymi priavy, ale zanikd také sim pocit obéana, jeho sebevédomf{ a védomi
politickych priv. Politickd priva obcana, jak jsou deklarovina v ustavach totalitnich rezimu
fizenych komunistickymi stranami, jsou chdpina jako pouhé prdvo ob&and projevovat sou-
hlas se systémem. KaZdy, i na Zdpadé, si mohl viimnout, jak toto pojetii zcela oteviené
obhajovali zdastupci vychodoevropskych stati, napriklad na neddvné konferenci v Madridé.

Opravdovy politicky Zivot existuje za téchto poméri vlastné jen ve chvilich krizi. Za
klasickych, silnych dob stalinistickych diktatur reZim disledné zajisfoval, aby mezi témito
krizemi nenastala Zadnd kontinuita. Zajistoval to vZdy novym zni¢enim vsech obéanskych
prvki, vzniklych za krize, casto aZ do poslednich disledku — fyzickym vyhubenim vice ne-
bo méneé siroké vrstvy lidi infikovanych™ obcanstvim. V nynéjsf fdazi téchto diktatur, ve
fézi jejich pocinajictho rozpadu, se jejich krize stdvaji Castéjsi, reZim nenf jiZ schopen pre-
rvat kontinuitu mezi témito krizemi, nastava krize permanentni, a v této krizi se postupné
obnovuje také politicky Zivot a politickd kultura spolecnosti. Chci zdiiraznit, Ze se obnovuji
v zipase s reZimem a proti jeho vili.

Pro duchovni ovzdusi je dileZité, Ze stalinistické diktatury se legitimuji socialistic-
kou tradici stran, které v nich viddnou. Vsechny instituce potlacovacfho systému jsou zdi-
vodnoviany demagogif zaloZenou na starych poZadaveich a heslech socialistick¢ho a d élnické-
ho hnuti, a odpurci systému jsou prohlasovini za odpiirce jakoby existujiciho socialismu,
Jen na okraj poznamendvim, Ze této demagogii stalinskych reZimi dokonale sekunduje také
témer veskerd takzvané neprfadtelskd propaganda prichazejici ze Zdpadu. Také naprikiad vysi-
lanf Hlasu Ameriky, které je dnes vsude ve vychodnf Evropé obecné posiouchdno, je zaloZe-
no na jakoby samozrejmém predpokladu, Ze totalitn{systémy panujicf ve vychodnf a stied-
ni Evropé jsou ,socialistické™ systémy. TotéZ bere za samozrejmy fakt veskerd propaganda
eurokomunisticka, kterd nabddd jen ke zlepsovan{ téchto pry ,socialistickych™ systémii.
A samozrejmé v témZ duchu jednd i katolickd hierarchie, kterd nelidskou podobou stalinis-
tickych systémi ospravedliuje a legitimuje svoje staleté odmitan{ socialismu. Neni proto di-
vu, Ze tato shoda v oznacovini nynéjsich totalitnich diktatur za ,,socialistické” vede, zvlis-
té v podminkach zprimitivizované politické kultury spoleénosti, ke vieobecnému odporu viéi
samotnému pojmu ,socialismus™ a viici celé tradicn{ terminologii socialistického hnuti, kte-
rd je spojovdna s institucemi rezimu, Tato totdln{ diskreditace dosdhla v riiznych zem{ch riiz-
ného stupné, patrnd je viak viude. Chtél bych zdtraznit, Ze je samo o sobé projevem nemalé
politické odvahy, jestliZe se Batukova strana véedomé as dirazem oznaéila za socialistickou.



Na druhé strané vsak je pozoruhodné, jak kaZdd novd krize, kterd vidy ukazuje sku-
tecny politicky Zivot a autentické minén{ spoleCnosti, potvizuje, Ze se hlavn{ socialistické
idedly stdvaji i na Vychodé stile vice samozrejmosti, aniZ by se pritom nutné jako socialis-
tick¢ manifestovaly. Bylo by moZné fici, Ze kaZdd novd krize to potvizuje vice a vice. Mam
tu na mysh ty zdsady, jeZ jsou vskutku zikladni z hlediska autentického socialismu a jeho té-
mer dvousetleté historie, a nikoli ty principy vlddy, které jsou za ,socialistické” vydaviny
demagogii reZimu. Tedy rozhodné nikoli zdsadu takzvané , vedouci role™ komunistickych
stran, jak je zakotvena i v dstavdch stalinistickych rezimt. Odmftnuti tohotg dogmatu je ne-
diskutovanym samoziejmym vy chodiskem jakékoli opozice. Je viak pozoruhodné Zejména
to, jak se v kaZdém dal§im revoluénim pokusu stivi vice a vice samozfejmosti napriklad
spolecenské viastnictv( zikladnich vyrobnich prostiedkil, ale také nové demokratické organy
v téchto zespolecensténych vyrobnich podnicfch, a také celkové spoledenské vztahy, které
z toho vychazeji. Bez nadsizky lze fici, Ze se tyto skutecnosti stavajf samoziejmosti pro
viechny politické proudy, které se v krizovych situacich poslednich deseti ¢i patndcti
let na Vychodé objevuji. Proudy, které se stavéjf proti témto zdikladnim socialistickym po-
stuldtim, jsou v jednotlivych vychodoevropskych zemich nanejvys jenom margingtn {mi jevy,
existujfcimi diky iluzfm politicky zprimitivizovaného prostfed{ a diky podpore zvnéjiku. Da-
leko nejsilnéjif proud spolecenskeé aktivity je charakterizovin tim, Ze socialistické postulity
isou pro néj mmoziejmymi vychodisky.

Pravé to je zdkladnf{ skutecnost, na kterou chci poukdzat. JistéZe je dusledkem spo-
lecenské struktury vychodoevropskych zemf. Protikapitalistické revoluce, respektive instala-
ce moci Sovétskeho svazu, zde odstranily kapitalistickou strukturu, Vytvorily se tu totalitn{
diktatury zaloZené na ovliddn{ celého spoledenského zivota, vietné ekonomického, vlddnou-
¢i komunistickou stranou. Nové, autentické spolecenské hnuti, jaké vzniki ve chvili krize
diktatury, je vZdy namirfeno proti diktitu strany, avsak neklade si za cfl obnovu kapitalistic-
kych vyrobnich a spolecenskych struktur. Takovy poZadavek nevznikd z divodi nikoli tak-
tickych, nybrz jednoduse proto, ie by byl absurdni. Mohu zde upozornit na slova Lecha
Watpsy, kterymi odpovidal na otazku, komu maji patrit podniky, které jsou zikladnami pol-
ske protitotalitni{ revoluce. A ne nihodou témér doslova stejné odpovidd na zdkladé odlis-
nych poméri a z odlisného socidlniho, ndrodniho i stranického prostredi madarsky intelek-
tuil Gyorgy Konrad. Cituji jeho slova: »Narody nejsou tak nerozumné, aby do nebezpeci
uvedly to, co ziskaly.” A dovolivi se piikladu polské Solidarity a jejtho programu vytvore-
ni skutecného spoletenského viastnictvi.

Vznika tak paradoxnf situace, Autenticky politicky Zivot vychodoevropskych spo-
lecnost{ je zaloZen na faktu, Ze zdkladni spor, jenz rozdéluje politické sméry v tradiénich po-
liticky kultivovanych zemich Zipadu, na Vychodé viibec nenf aktuaini. Je rozresen,

Nechtel bych tu ani srovndvat ani hovoiit o vzorech, na jednu ani na druhou stranu.
Chci viak poukazat na logické diisledky, které z této skutenosti vyplyvaji. Je evidentni, Ze
za danych okolnosti, kdy vsechny smery autentického politického Zivota — samozrejmé ho-
voiimo autentickém politickém Zivote spole¢nosti, to jest o smérech potlacenych
diktaturou a vefejné vystupujicich jen ve chvilich jejf krize — jestlize vsechny sméry tohoto
autentického politického Zivota maji shodné predstavy o spoleéenském viastnictvi, jestlize
spolupracuji na spoleéném vytvireni novych demokratickych instituc{ izemnich i vyrobnich
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a na celkovém novém vybudovin{ svobodné spole¢nosti — potom mizi antagonismus z jejich
spori. Pluralita politickych proudii autentického politického Zivota spolecnosti v zemich
vychodni Evropy neni politickym projevem zdpasu tfidniho. Je zaloZena, tak jak se v dosa-
vadnich krizich vzdy objevila, na odlisnych tradicich a pfipadné odlisném didrazu v motivaci
boje proti diktature, a pri delsim trvani krize /jako napriklad v Polsku/ nabyvi postupné ry-
su reprezentace odlisnych, a zdlraznuji, Ze legitimnich zijmui odlisnych vistev spo-
leénosti — déinikl, rolniki, studentl, demokratické inteligence atd, Pluralita téchto prou-
du je samoziejmé nezbytnym predpokladem daliiho demokratického vyvoje. Instituce a orga-
nizace autentického politického Zivota, které vznikaji, vcetné novych politickych stran, za-
¢inaji phit dulezitou funkci zdruk proti nové manipulaci a novému pripadnému zneuzit{
moci, kdyby se dostala do rukou revoluce. Pluralitni mechanismus spolecenskych instituci
a organizaci vseho druhu a na vsech stupnich se stavd Zivotnim zijmem protitotalitni revo-
luce, a tento zdjem mus{ byt vyjadfovin a durazné prosazovan od samych jejich pocitka,
jesté ddivno pred revoluci, za silnych casii diktatury. V tom je zdaruka nejen okamzitého
uspéchu revoluce, jejfho vitézstvi nad diktaturou, ale zejména toho, Ze jeji vysledky nebu-
dou zmareny.

Pluralita politickych proudi autentického politického Zivota je soucasné, jak to ply-
ne z povahy spolecenskych vztahl, zaloZena na zdravém partnerstvi, soutézi, ale ziroven
oteviené spolupraci. Vznikaj{ zde opravdu prvky nového politického Zivota svobodné spo-
lecnosti.

Nechci predstirat, Ze tyto zdsady jsou v revolucnich situacich v zemich totalitnich
diktatur samozfejmosti, Tak napriklad v Ceskoslovensku v roce 1968 se prosazovaly jesté
dost obtiZné. Ani v Polsku v letech 1980/81 nebylo jesté v tomto sméru vse jasné. Myslim,
Ze na pozadf toho, co jsem rekl, tim vice vynikd politicki proziravost Edmunda Bafuky a
jeho ¢ginu, zaloZeni nové socialistické strany v Polsku, jako konkrétniho politického vyrazu
myslenky o nutné pluralité i nejuisi vzdjemné spoluprici riznych sloZek revoluéniho demo-
kratického hnuti.

Zduraznuji tedy dvé zdkladn{ skutecnosti autentického politického Zivota spolecnos-
ti pod totalitnimi rezimy ve vychodn{ Eviopé: na jedné strané charakteristickou nediivéru,
ba odpor k samotnému terminu ,socialismus™ a ke vsem dalifm pojmim tradiénim pro
socialistické hnutf, na strané druhé vsak faktické vitézstvi hlavnich socialistickych myslenek
v téchto spolecnostech — vitézstvi, které je tak dalekosihlé, Ze isméry, Které se vyslovend
oznacujf za antisocialistické, ve skutecnosti staré socialistické idedly prebiraji a povaZuji je
dokonce vétsinou za samozfejmost.

Je svichované nutné znovu a znovu opakovat a zd iraznovat, ze
bezpodm inecné uzndnf pridva kaZzdého politického sméru na neomeze-
nou plnost demokratickych politickych priv nesm{ pro socialisty vy-
plyvat z této ve skutecnosti pro né vyhodné pozice!!! Pfizndni viech ob&n-
skych a politickych priv bez rozdilu kaZzdému politickému sméru je véc principu a nikdy
nesm{ byt sniZena na zileZitost politické taktiky. Socialisté musf bojovat za neomezenou a
plnou demokracii i pro ty sméry, které vskutku, doopravdy jsou socialismu nepratelské —
a nikol jen za ty, které se na zdkladé omylu, jejZ jsem vylicil, za antisocialistické prohla-
sujf. Divodem pro tuto nasi orientaci nenf a nesm{ byt ani ona zminénd faktickd vyhodnost
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nasi situace, ani respekt a diivéra, kterou si takovymto postojem ve spolecnosti nepochybné
ziskame, Zakladni argument pro tento postoj je povahy zdsadni: jenom tento pristup, je-
nom do dusledkit dovedend demokracie, dadvajicf vSechny Sance organizované politické opo-
zici, stavi hriz novému moZnému totalitnimu zneuzit{ moci; myslim tu samozfejmé na bu-
douci revolu¢ni moc, ktera nahradi nynéjsi totalitn{ systém.

Domnivim se, Ze otizka piné demokratické plurality ma byt tou zdisadni pro uréeni
veskerého politického postupu socialistickych stran jiz dnes. NaSim spojencem v boji proti
totalitarismu je kazdy, kdo respektuje tuto zdsadu, a od kaidého, kdo chee byt nagim spo-
jencem, mdime poZadovat jednoznacné prohldseni v tomto duchu. /JistéZe sinem{nfm délat
iluze 0 tom, Ze by kazdé takové prohldseni bylo upfimné minéno — o to viak nejde./ Jednd
se 0 to, Z¢ tato zdsada sama nenf samoziejma! Mam tu ovéem na myslisméry tzv. euroko-
munistické. Pravé ony obchazeji tuto zdsadni, klitovou otizku — pokud ji pfimo neprohla-
suji za ,provokaci” vici nim. Nezndm eurokomunisticky, tj. opoziéni smér ve vychodni
Evropé, ktery by byl schopen do disledkir se rozejit se zakladnim dogmatem totalitntho
zrizeni, dogmatem o takzvané ,,vedouc{ roli strany’’. Jen na okraj poznamendvam, Ze to ne-
byl ani curokomunisty oslavovany XIV. sjezd KSC, ktery se sesel proti sovétské vili v Praze
okupované sovétskymi vojsky v stpnu 1968. I v jeho materidlech je sama otizka hodnocena
jako provokativni. A myslenka, Ze demokratické hnutf se nesmi ,vymknout strané z ru-
kou™, kterd vedla ceskoslovenské curokomunisty stejné tak ve dnech sovétské vojenské invaze
jako deset let potom pri jejich manipulaci opozicnim hnutim, nenf nic jiného nez aplikace
zdkladniho stalinistického dogmatu o ,,vedouci roli strany ™.

Nechcei tim ovsem fici, Ze by socialisté méli a priori odmitat jakoukoli spoluprici
s eurokomunisty, Z vyloZeného naopak logicky vyplyvd, Ze socialisté jsou a musi byt otevie-
ni ke spolupraci v boji proti totalité s kaZdym, kdo je rovnopravné spoluprice schopen. Ne-
jsou to socialisté, kteri kladou nebo budou klast prekazky. PrekdZka je na strané eurokomu-
nistické, je ji neschopnost vidét v téch druhych svébytné partnery, a tim vytvifeni slepé
ulicky pro né, totiz situace, kdy kaZdd spoluprdce ma byt via facti prijetim zminéného tota-
litniho dogmatu a tedy vlastn{ sebedegradacf a novym znehodnocenim pocitu obéanstvi, jenz
je tim plivodnim motivem pro nastoupeni cesty boje s totalitnim systémem. Je na euroko-
munistech, aby oni odstranili tuto prekdZku, jestliZe si to preji. My poZadujeme jasné a ne-
dvojznacné stanovisko, a zdsada do konce dovedené demokracie a plného uplatnéni politic-
kych prdv, samozrejmé také pro véechny sméry nesocialistické, je na §1{ zdkladn{ devizou.

Zbyvi snad jesté jedna otdzka, totiz zdali tim, Ze nejenom vytycujeme postuldt
pinych politickych prav bez jakychkoli podminek, nybrz Ze také prokazujeme a budeme pro-
kazovat plnou solidaritu a podporu kazdému svému, i nesocialistickému partnerovi v protito-
talitnim zipase, nevzddvame své socialistické presvédéeni. Odpoviddm, Ze pravé tento pii-
stup, a zejmena on vic nez jakdkoli jind politickd strategie, je zaloZen na vife v socialismus a
jeho budoucnost. Socialismus nemiiZe byt nikde a nikdy uskute¢nén bez diisledného a plného
rozvoje demokracie, kterd je jeho zakladnim predpokladem. Pravé disledny rozvoj demokra-
cie, prosazenf veskerych demokratickych priv a jejich vybojovdn{ a zaZiti délnickou tifdou
a vibec ve skuteéné nejsir$ich vrstvich spole¢nosti, to jest i na tom ,nejniZsim™ stupni,
v celé spolecenské zakladné — to je ta skutecna zdruka rozvoje nejen demokratického, ale
také socialistického rozvoje spolecnosti.
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VLASTIMILA TESAROVA

JOE 0 ZAKLADNI POJMY

[K vyzvé Jana Tesafe ,,Deset tez{ proti krizi’’/*

»Deset tez{ proti krizi” napsal Jan Tesaf v PafiZi 2. srpna 1981. Nynf je fijen
1983. ,,Teze™ se midostaly do rukou az ted, proto na né reaguji tak pozdé — pozdé ve vzta-
hu k uplynulému Casu, nikoli ve vztahu k aktudlnosti problémii, o nichZ Jan Tesaf pise. Je-
ho text je aktudln{ od prvnfho do poslednfho pismene dnes stejné jako pred tfemi 1éty. Proto
si myslim, Ze by si zaslouZil vétsi odezvy, nez jaké se mu v nasem opoziéim hnut{ zatim do-
stalo. Pritom chdpu tyto ,,Teze” jako vyzvu k diskusi o uréitém okruhu problémi, které
jsou oteviené. Toznamend, Ze Janu Tesafovi pfisuzuji imysl ddt podnét k jejich fe-
senf, nikoliv umysl seznimit Ctendfe s hotovym, vycerpdvajicim a neménnym vyskedkem
price jeho ,viastni mozkovny™ /ten vyraz je jeho — zndm ho jesté z dob, kdy jsme méli
moZnost vidat se osobné/. A pokud se k jeho ,,Tezim™ vyslovuji, rovnéZ nepiedkliddm své
nizory jako hotovd neménnd stanoviska, nybrZ jako oteviené diskusni prispévky ve smyslu
stanovisek schopnych dalitho vyvoje.

Nejvétsf sympatie u mne v ,,Tezich” vyvolivi autorovo presvédéenf, Ze pfi svém
boji nemiZeme spoléhat na nikoho jiného neZ sami na sebe /Ze ,.nade osvobozeni nemiize
nebyt dflem nds samych’/ a jeho nidzor, Ze pro tento boj je ticba podnécovat rozvoj politic-
kého myslenf ,kaZdého na zikladé jeho viastni myslenkové tradice”. Takovy smysl pro od-
povédnost za fesen{ nadich viastnich problému a takovou miru tolerantnosti by, podle mého
ndzoru, mél projevovat kaZdy, kdo nasf politické opozici ddvd priviastek demokratic-
kd, kdotostimto privlastkem mysli viZné a kdo se k této opozici hlds{.

Souhlasim rovnéZ s ndzorem, Ze v nasem zdpase md svoji nezastupitelnou funkci poli-
tickd emigrace. Myslim si viak, Ze pokud jde o jejf vztah k opozici doma, mélo by byt jasné,
Ze téZisté boje, vnémZ ,hlavnim garantem viastniho osudu™ je éesky a slovensky lid, musf
byt v Ceskoslovensku. Podstatu nezastupitelnosti politické emigrace vidfm v tom, Ze m4 vét-
8f moZnosti z hlediska svobody projevu a pifleZitosti k rozvijenf mezindrodnich stykii. Jeji
slabou strinkou je viak jejl odtrZenost odskutecnych Zivotnfch podminek lidu, o je-
hoZ osud jde. Tato odtrZenost je oviem slabou strinkou i kazdého profesiondlnfho politika
a jd osobné v ni vidim jednu z podstatnych pri¢in ,,propasti mezi demokratickou opozic{
a nirodem™ — propasti, bez jejihoZ piekondni nedivim /stejné jako autor »wlez{”/ nasemu
boji Zadnou nadéji na uspéch.

/* Pietifténo z domdciho samizdatu wDiskuse — fijen 1983 bez védom{ autorky. Titulek
Jje redakéni. /Poznimka redakce./
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Pokud jde o nutnost vytvoreni revolucni organizace, jsem toho ndzoru, Ze bez revo-
lu¢nf organizace neni moZné Zidny masovy revolucnf boj uspésné rozvijet. Pfi soutasném
ideovém zmatku a vzdjemné nevraZivosti jednotlivych ideovych smeéri uvnitr opozice si viak
nedovedu predstavit, jak jinak bychom méli s pfipravou takové organizace zaéit, nez rozvi-
nutim poctive diskuse o cilech, které sledujeme, a metoddch, jimiz jich chceme dosihnout.
Toto stanovisko neni u mne Zidnou novinkou — mé Wsili o rozvinuti dialogu uvnitf opozice
0 metoddch a cilech naseho boje trvid uz sedm let a je, doufim, dostateéné znimo. Zatim
vsak bylo korunovino jen nepatrnym uspéchem a ji sama mdm pocit, Ze jsem se pro tvrdosij-
nost, se Kterou na ném trvam, stala v opozicnim hnuti nepohodinou.

Nejvétsi zajem u mne v ,,Tezich™ vyvoliva autorova snaha charaKterizovat , totalit-
ni moc, ktera u nas vladne”, a jeho ndzor, Ze ,uthk, ktery panuje v nasi zemi, nelze od-
stranit a prava narodi, obcana a ¢loveéka nelze prosadit bez politické revoluce”. Souhlasim
s tfm, Ze ,pomer k otdzce o nutnosti politické revoluce™ je ,zdkladn{ a v dané chvili jediné
duleZité délici hledisko mezi nami”, is vyzvou: ,,Zddejme jasnd stanoviska a bedlivé sleduj-
me, které sméry /ktery smér/ se jim vyhyba; na zikladé jednoty o této zikladn{ otdzce a po
vylouceni vsech exponentd cizich moci podejme si pak ruce vSichni, kdo pro tuto revoluci
chceme pracovat™.

Pokud jde o vymezeni privé tohoto okruhu problémil jako problémi v soudasné do-
dobé pro nds opozicni boj nejaktudlnéjsfch, existovala mezi mnoua Janem Tesa-
fem shoda jiZ v roce 1979, tedy jiz v dobé pred jeho emigraci. A pokud hovoiim o svém —
JiZ sedm et trvajicim — usilf o dialog uvnitf opozice, jednd se o dialog zaméreny prednostné
praveé na tento okruh otizek, z néhoZ pak prirozené vyplyvi i dialog o metoddch politického
boje odpovidajicich cflim, které sledujeme. V brnénském opoziénim prostiedi byla jiz tedy
vyslovena pomérné velmi jasnd stanoviska k témto otizkim predeviim mnou, ddle Karlem
Cejkou a Jaroslavem Meznfkem, ale i nékterymi dal§imi, jejichZz jména neuvadim, protoZe
jsem si k tomu nevyzadala jejich svoleni, Tato stanoviska jsou obsaZena v nékterych tivahach
a diskusich zveiejnénych v ,,Edici revolucnich koncepef” /Vlastimila Tesafova: Perspektivy
politické opozice v Ceskoslovensku, Jaroslav Meznik: Uvahy o socialismu, minulosti a bu-
doucnosti, sbornik: Z diskuse o charakteru a poslani politické opozice v Ceskoslovensku/
a ddle v mych textech /zejména v , ,Monolozich”/ vydanych v samizdatu v letech 1981 —
1983.

Pokud jde o dalsi rozvijen{ této diskuse, k niZ by ,,Teze’* Jana Tesafe mohly byt
novym vhodnym podnétem, domnivim se, Ze by se ivodem méla zaméqit za prvé na vyjad-
renf naseho vztahu k socialismu, za druhé na vyjasnéni pojmi ,.politika”, ,politicky boj™
a ,revoluce™ a za tretf na charakteristiku demokracie jako stitni formy, tj. jako vyrazu
moci zabezpecujicf v moderni dobé nedotknutelnost jednak kapitalistickych vyrobnich vzta-
hi, jednak socialistickych vyrobnich vztahi.

Jasné vyjadienf naseho vztahu k socialismu povaZuji za nutné proto, protoze mi jde
o politickou opozici jako redlnou spoleéenskou sflu a sama jsem ochotna
ztotoznit se jediné s redlnou spole¢enskousilou prosocialistickou. Tim nerfkam,
Ze nejsem ochotna diskutovat i s predstaviteli protisocialistické opozice a Ze neuzndvim uzi-
tecnost takové diskuse — naopak, jsem presvedéena, Ze za uréitych okolnosti miZe byt pri-
vé tato diskuse nejucinnéjsim prostfedkem daltho pozitivnfho vyvoje socialismu.
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Vyjasnéni pojmi ,politika™ a ,politicky boj” povaZuji za nezbytnou podminku
odstranén( nékterych ze zavaZnych nedorozuméni, kterd uvnitf nasf opozice existujf. V pod-
staté se vyskytuje dvoji odlisné chdpani tohoto pojmu. Jedno detinuje politiku jako ,hru
s moci 2 0 moe” /Kosik/, to jest jako tu édst spoleéenské aktivity, kterd sc odehrdvd v ob-
lasti mocenskych vztahii a uréuje tedy charakter nadvlidy a podrizenosti jednotlivych spo-
lecenskych tid a skupin. Druhé pojeti chdpe politiku v SirSim smyslu, zahsnuje do nf nejen
spolecenskou aktivitu fesici problém moci, nybr? i viastni fidici a spravni spolecenskou Cin-
nost viibec. Z teoretické neujasnénosti v pristupu k politice pak vyplyvaji nékterd podle
mne nespravna praktickopoliticka stanoviska.

Predevsim ndzor, ktery klade politikudo protikladu k nasili. Jdeo
béiné se vyskytujici poZadavek /formulovany jak predstaviteli viidni strany tak opozice/,
aby uzéité problémy mezindrodniho i vnitropolitického charakteru byly feseny ,nikoli nd-
silim, nybrZ politickymi prostiedky”. V tomto pfipadé je politika ztotoZhovina s nenasil-
nymi mocenskymi prostiedky, jakoby napriklad itoéné i obranné vilky, rozsudky smrti,
omezovani osobn{ svobody a dalsi projevy ndsili nebyly také vyrazem uréité zahraniéni a
vnitin{ politiky.

Dile nizor, ktery klade politiku do protikladu k vliastnfi ffdici
dinnosti vjednotlivych oblastech spolecenského Zivota. Jde napfiklad o pozadavek,
aby ekonomika byla Fizena ,nikoliv politickymi, nybrZ ekonomickymi prostfedky™. V tom-
to pifpadé se nebere v uvahu fakt, Ze samotné ekonomické ndstroje mohou vést k zefektiv-
néni vvroby napiiklad ve smyslu zvySen{ miry zisku, soucasné viak mohou prehliZet dusled-
ky, které toto zefektivnéni prinasi pokud jde o Cistotu Zivotniho prostfedi nebo o raciondlni
charakter spotfeby. Stanoveni kriterif efektivnosti vyroby je tedy zdlezitost politicka a plati-
li napiiklad heslo, Ze spoleéensky produkt md uspokojovat potreby a zdjmy vsech pracuji-
cich, museji mit vsichni pracujici moZnost do fizeni vyrobnfho procesu zasahovat. Proto je
napiiklad sprivné, Ze pozadavek zvysSeni efektivnosti celého naseho hospodiistvi je kladen
soubdZné s pozadavkem zvyseni podilu pracujicich na jeho fizenf a s poZadavkem celkové
demokratizace naseho spolecenského Zivota.

A konecné stanovisko, proklamované nékterymi pfedstaviteli opozice, podle néhoz
nim ,nejde o moc, nybri o legdlni boj za dodrZovan{ lidskych prav”. V tomto piipade jde
o nedocenéni mocenského aspektu pfihodnocenistivajiciho politického
systému nebo o nepresnou formulaci daného problému. O tom, jak jsou dodrZovina nebo
poslapivina ldskd priva, rozhoduje pravé charakter moci, proto kazdy boj za tato prava je
uréitym zasahem do oblasti mocenskych vztahii. Docela jinak by ovsem vyznélo, kdyby-
chom prohldsii, Ze nim ,nejde o pievzeti moci, nybrZ o legiln{ boj proti porusovini lid-
skych prav v ramci daného reZimu, ktery, podle naseho presvedCeni, md vsechny nezbytné
predpokiady pro to, aby za pomoci opozice tato priava dodrZoval”. To uz by byla pomérné
jasné vyjadfeni koncepce politického boje. VyZadovala by ovsem jednak presnou formulaci
priv, o které ndm jde, jednak analyzu naseho politického systému, kterd by ono nase wpre-
svédéenf” opraviiovala. V kaidém pripadé je véak nutno mit na paméti, Ze za urcitych
okolnosti muZe kazdy legdlni opoziéni boj /napriklad i soucasné mirové hnutf{ v kapitalis-
tickych stitech/ preriist v nesmifitelny boj za prevzet{ moci — o tom s kone¢nou platnosti
rozhoduje tyrdosfjnost viidnoucf strany neprfistoupit na poZadavky opozice a odhodlin{ opo-
zice své poZadavky za kaZzdou cenu prosadit.

186




Jd sama chapu politiku jako tu &dst spole¢enské aktivity, kterd se odehraviv ob -
lasti mocenskych vztahi, toznamend, Ze urcuje charakter nadvlidy a podii-
zenosti jednotlivych spoleenskych tiid a skupin a z tohoto hlediska ovliviuje vlastni ridic{
a spravni spolecenskou ¢innost vilbec. V této souvislosti pak obdobi vystavby socialismu vi-
dim jako dlouhodoby proces odumirani spolecenského vyznamu politiky ve prospéch vlastn{
fidicf a spravni Cinnosti zaloZené na principu spoledenské samospravy. Rychlost tohoto pro-
cesu prechodu od politiky ke spole¢enské samosprivé zdvisi, podle mého nizoru, na rychlos-
ti odstranovdn{ tffdnich rozpori a socidlnich rozporl vitbec /zdiiraziuji, Ze mluvim o rozpo-
rech, nikoli o rozdflech!/ ve spolecnosti uvnitf daného stdtu, ale i v mezindrodnim meritku,
protoze zadny stdt a narod dnes nemiiZe Zit a rozvijet se izolované od stdtii a nirodi o dat-
nich. Mluvimdi o politické opozici v Ceskoslovensku, mam tedy na mysli opozici proti exis-
tujicimu stavu v oblasti mocenskych vztahit u nds z hlediska dosazeného stupné rozvoje nasi
spolecnosti i z hlediska mezinirodnich podminek, v nichz se tato spolecnost vyviji.

Pokud jde o pojem revoluce™, i zde se projevuji zmatky, které bran{ porozuméni
mezi jednotlivymi opoziénimi sméry. Predeviim nenf jasny rozdil mezi revoluci a evoluc{
a jejich vztah k nasilf. Osobné chdpu revoluci i evoluci v oblasti spolecenského vyvoje jako
zmeény progresiviniho charakteru. Rozdil vidim v podstaté téchto zmén,
ji. vtom, zdaprinich dochdzi nebo nedochdzi ke kvalitativni
zméné zkoumaného predmétu. Je-li zkoumanym predmétem celd spolecensko-ekonomic-
ki formace, pak za revoluci povaZuji takovou zménu této formace, pri niz se meni jeji pod-
stata dand charakterem vyrobnich vztaht — napiiklad kapitalistickd spoleénost se méni v so-
cialistickou, pricemZ dochdzi k odpovidajici zméné mimo Jiné i v oblasti politického systé-
mu. Je-li zkoumanym predmétem politicky systém urcité spolecensko-ekonomické formace
/domnivam se, Ze je to nd3 pripad/, pak za revoluci povazuji takovou zménu tohoto systému,
pri niZ se ménf jeho podstata dand charakterem uplatnovini moci — napiikiad totalitni zfize-
ni se meni v demokratické. Takovdto — z hlediska politického systému — revoluéni zména
viak z hlediska celé spolecensko-ckonomické formace revoluéni zménou byt nemusi. Pokud
se pri ni nemeni charakter vyrobnich vztahii, jde o jednu z evoluénich zmén dané spoleéen-
sko-ekonomické formace. Mdm-li z tohoto hlediska vyjadrit své stanovisko k poZadavku , po-
litické revoluce™ u nds, vyslovuji svij souhlas za predpokladu, Ze se jednd o zménu politické-
ho systému v ramei socialistické spolecensko-ckonomické formace ve smyslu prechodu od to-
talitntho uplatnovin{ moci k demokratickému ziizenf. Tfm se oviem jesté nevyslovuji k otadz-
ce pouziti ndsil{ v boji za tuto revoluéni zménu, protoZe jak revoluéni tak evoluéni zmény
mohou byt ve spolecnosti prosazoviny jak ndsil {m » tak mirovymi pro-
stredky, napfikiad dialogem. Jejich ti¢innost zavisf nikokiv na charakteru prob thajicich
zmen, nybri na okolnostech, pii nichZ k témto zménam dochizi. Kaidému rozhodnut{ o
pouZiti urcitého prostredku politického boje mus{ tedy predchdzet mimo jiné analyza kon-
krétnfch podminek, v nichZ tento boj probih4.

Konecneé vyjasnénf charakteristiky demokracie jako stitn{ formy povaZuji za nezbyt-
né proto, abychom pri kladenf svych pozadavki stdli pevnyma nohama na zemi a nelitali
v oblacich. Demokracie, podle mne, nikdy v historii nebyla a nebude znamenat stejnou mi-
ru svobod pro vsechny oblany daného stitu. Jako forma stitnfho zfizenf je — stejné jako
totalitn{ politicky systém — formou uplatiovini moci urité spolecenskeé
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vistvy /pripadné koalice uréitych spolecenskych vistey/ nad ostatnimi éleny spolecnosti.
To znamend, Zeidemokracie predpokldidd a pripousti existenci pod-
minek pro vztah nadvlddy a podfiizenosti mezj jednotlivymi spole-
censkymi vrstvami. Ve srovndn{ s totalitnim zf{zenim je viak pokrokem, protoZe je zaloZena
na principu podrizeni mensiny vétsiné, coZ znamend, 7e viidnouci sily museji vyvijet usili,
aby zfskaly pro sviij zpisob vlidy vétsinovy souhlas, Specifikum socialistické demokracie
vidim v tom, Ze jde o politickou nadstavbu takovych spolecenskych vyrobnich vztaha, je-
jichz rozvoj vede k postupnému odstranovini rozporu, které si vynucuji politicky systém
zaloZeny na existenci vztaht nadvlddy a podfizenosti a které se v kapitalistickych spole¢nos-
tech naopak zostruji. Zatimeo pfirozenou tendenci vyvoje pivodné demokratickych kapi-
talistickych spoleénosti jsou tedy razné formy totalitniho zfizen{ fasistického typu, priro-
zenou tendenci vyvoje socialistickych spoleénosti by mél byt postup od totality pies demo-
kracii ke spolecenské samosprive.

V této souvislosti bych se chtéla vyjadiit k pojmim ,demokratickd samosprava” a
»samospravnd demokracie™, které se v opoziénim hnut{ nekdy pouzivajf. Z hlediska pied-
choziho vykladu se mi jevi jako nesmysiné, protoze samosprivné zfizeni povaZuji ve srovnani
s demokracif za vy$si stupen vyvoje spoleénosti. Pfitom rozdil mezi demokracii a samospra-
vou je mnohem hlubs{ nez rozd fl mezi demokracii a totalitou. Zatimco u totality a demokra-
cie jde v obou piipadech o formu stitniho zfizeni, tj. o formu uplathovini moci, ktera
predpoklidd a pfipousti existenci podminek pro vztah nadvlddy a podfizenosti, samospriva
je formou fizenf a spravy spoleénosti, vniz podminky pro vztah nad viddy
a podrifzenosti mezijednotlivymi spolecenskymi vrstvami jiz neexistujf.
Pojmy ,demokratickd samosprdva” nebo »Simospravnd demokracie” by tedy mohly mit
své oprivnéni v pripadé, Ze bychom jejich pomoci chtéli charakterizovat nasi spolecnost
jako spolecnost nachdzejici se v prechodném obdobf, kdy jesté existuji podminky pro fizeni
spolecnosti pomoci stdtntho aparitu, ale soucasneé Jsou jiZ vytvofeny podminky pro postupné
zavadénf prvki samospravného fizeni. To je ticba zviZit. Pokud bychom se totiZ shodli na
takovéto charakteristice nasi soucasné spolecenské reality, poZadavek ,politické revoluce”™
by mél podstatné jiny obsah, nez jaky mu v deseti bodech svych tezf ddvd Jan Tesaf.

V zavéru svého diskusniho prispévku musim konstatovat, Ze jsem zdaleka nereago-
vala na vsechny podnéty, které jsou v ,Tezich” obsaZeny. Jednak proto, Ze z hlediska
jednoho precteni i jednoho napsini je to prilis velké sousto. J ednak proto, Ze bych nerada
v dal§im monologu pouze opakovalk to, €O jsem uZ napsala v predchozich ,,Monolozich®.
Radéji neztrdcim nadéji, Ze se v dalsi diskusi ke viem ostatn{m problémum jesté znovu do-
Staneme, a velmi si preji, aby Jan Tesaf mél moZnost precist si tento text podstatné driv,
nez jsem ji méla moZnost precist si jeho ,,Teze”,
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ODPOVED VLASTE TESAROVE

Text Vlasty Tesafové [ddle VT/, ktery se ndm dostal do rukou pfed nékolika dny,
Zafazuji jest® do tohoto Eisla. Proto ani nemohu hned ve syé odpovedi reagovat na
vsechny podnéty a otizky, kterd jeif text vyvolivd. Myslim, Ze to neni na Skodu: dis-
kusni podnéty VT jsou totiz dlouhodobé, nehleds jiZ na to, Ze to nejsou podnéty pouze
pro mne. Dostane-li se kdy toto &islo nafeho casopisu do rukou VT anebo komukoli, kdo
sdili jeji ndzory, necht véif poctivému usili redakce o diskusi; at tu diskusi nepovazuje za
,.Wyfizenou™ touto mou poznimkou omezenou daserm a mistem. Sdilime minéni, Ze otiz-
ky, které podtrhuje VT, jsou zdkladniho vyznamua bude m e se k nim stdle
diraznéji vyslovovat. Stanoviskak této nadi velké diskusi budtez hleddna ve
v§ech materidlech, které zvefejnujeme - také /nebo dokonce predevsim/ v materidlech
o revoluci polské, portugalské, o obnoveni demokracie ve Spanélsku a tak ddle. V neposled-
nf radé také v 8ldnku o politickych problé mech soutasné Francie, jak vysel vnafem 1. Eisle:
viz jeho tutné vytistény zdvér,

Véru Ze ,,Teze"™ byly zamysleny tak, jak je moje diskusn{ partnerka pochopila. Nic-
méné bude na prospéch diskusi, jestliZe upozornim, Ze za dobu od zvefejnénf také ponekud
presdhly tento rdmec: Ze se totiz ukdzaly jako v hlavnich rysech sprivnd prozatimni politickgd
platforma, kterd v pousti takzvaného disentu a takzvaného exilu umoznila sdruzit skupinu vy-
ddvajici tento Casopis, provokujfcf k budoucnosti a spojenou Usilim o ni. A co je stejné vy-
znamné, tato prozatimni politickd platforma umognila pokrok v internacionalizaci naicho
¢s. zdpasu, ponévadZ ndm ziskala vy¥znamné spojence na Vychodg, Zdpads ive Tictim
svété — jak toho dokladem jsou jiZ tato tfi tisla zahranitnich DIALOGU. Témito spojenci ne-
Jsou cizi stdtni moci. Nasim virnym spojencem a zdrojem také nasf sily je neuhasitelnd touha
po svobodé a Zivotd v dustojnosti, kterd jde tisfeiletimia kontinenty. O sile této solidarity a
0 postupu naseho Gsilf o za&lehovini naseho boje do internaciondlnich souvislosti budou se
nasi &tendri presved@ovat vic g vice, stejne juko o vyhrahovini nasich stanovisek a predstay
[kaZzdého na zdkladd jeho vlasini tradice/, o zpreshovini a stile jasncjsim vidéni vzdjemnych
svazkil a pout mezi ndmi. K tomuto svému ,»Usili o budoucnost™, k tomuto spoleénému du-
chovnimu zipasu kaZdého srdeéné zveme. Zidné takove tsili, s nimz se setkdme, nezistane
monologem.

Zdtraznwji-li tuto optimistickou skuteénost, neodbocuji od tématu. Zakldd4 se na
ni moje prvni ndmitka viiéi mé diskusni{ partnerce: Napriklad dvodni Eldnek tohoto &isla je
dikazem, jak osemetnd jsou vSechna stard oznateni a na nich zaloZend stard [faleind!/ déle-
ni, A to nejenom proslulé a jiZz dokonale zdiskreditované ,levice™ a »pravice”, nybrz i ozna-
Ceni jind, na néZ leckdo dosud prisahd. Kdybych dvodni &ldnek tohoto Cisla preloZil do fedi,
s niZ pracuje VT, snadno bych dokdzal, Ze obsahuje fadu jejich stanovisek: ato neje-
nom odmitani klasické¢ho kapitalismu, nejenom naprosté odmitnuti soudoby ch zapadmnich
spolecnosti jako mozného idedlu opozice na Vychode, nejenom jistou nedivéru k ,demokra-
cifm™ /mimochodem, pozor: Tesafovi plus Vilémsky, le¢ nikoli Tesaf!/, nybr také zaklad-
nf, tieba zatim ne vyhranéné kontury pozitivnfch pfredstavo budoucnosti! A pri-
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tom je psal katolik, a to, jak zictelné vynikd, Zdadny ,katolik™ typu néjakého Plojhara ne-
bo té zndmé kategorie takzvanych ,,pokrokovych knéZ{”, NybrZ autenticky Kkatolik,
zfejmé katolicky integrista, a to na zidklad€ vlastni tradice a autentického duchovniho svéta.
Hovofime o tomto autorovi, ponévadi hovorime o nasi, feskoslovensk¢ diskusi. Nemusime
viak hovofit jenom o Vilémském: jednou zde pfineseme rozbor socidlnich predstav Wojtylo-
vych, asnad jiZ v priStim Cisle budeme moci ukdzat, jak némeckd luterdanska cirkev nepfestd-
vd byt kiestanskou, byt se nejednomu blbci jevl jako dokonald agentura rudych. Staré ter-
miny jsou zavddéjici, a hlucné zaklindn{ sc nejriznéj§imi ,,ismy” nds miZe jenom zdrZet,
zpomalit nase hlubsi a hlubs${ dorozumivini — jsou to bludné kofeny, jiZ dosti dlouho jsme
on¢ zakopdvali my i generace pred ndmi. Musime se dokdzat nad né povznést. /Ostatné, aby
moje partnerka v tomto mém hlubokém presvedéeni nespatiovala m oje vnitinf kolisdni
a pripadné pocinajici pfechod do tdbora katolickych integristd, dovoluji si pfipomenout, Ze
jejfmu Cldnku v tomto svazku predchdzi mdj vlastni ismus, a to socidl— ismus./ Toto je ten
davod, proc jsem rezervovany v proklamovini ,socialistickych™ cild, jehoZ si ode mne VT
Z4dd. Mistotohomohu s daleko vEét$i prfesnosti nei pfiuzivani termind Z4-
danych VT fici, Ze nikdo z okruhu spolupracovnikii tohoto ¢asopisu, doma nebo v zahrani-
¢f, sineZzidd navrdcenf tovdren soukromym majitelim a nikdo nemini nahradit nyni existuji-
cf utlak a vykorisfovani néjakym staronovym vykofistovinim kapitalistickym, nybrz chceme
vSichni jakékoli vykofistovdn{ a jakykoli dtlak odstranit. Nejsou to viak ,socialistické™ cile,
z toho jednoduchého diivodu, Ze je zastdvajf zdaleka ne jen socialisté. Jsou to napfiklad také
Kiestanske€™ cile, aoviem ze viecho nejvice jsou to cfle rozumné a realistické. Mohu prozra-
dit tajemstvi, které moZnd mou partnerku udivi: prvnf kritiku, Ze moje ,,Teze” nevyjadiuji
tuto skutefnost, pronesl katolicky redaktor tohoto Easopisu.

Pokud se tyCe vztahu ,politické emigrace™ a ,,domova”, obdvdm se, Ze vybér pra-
vé této otdzky jako jedné z klitovych byla moje politickd chyba. Reagoval jsem na ovzduif
léta 1981, kdy se obzvldsté rozrostla animozita ,domova” vii¢i ,,emigraci”. Nepochybné tu
jde o jeden z vyraznych rysi Cesk¢ho politického primitivismu. Je nepochopitelny samoziej-
mé Poldkim, ale také MadarGm, Ukrajincim, Rusim atd. — jen v némeckém duchovnim
ovzdusi snad miZeme nalézt podobné prvky — ne ndhodou, protoZe jeden z jejich kofeni je
spoleény: totiZ poziistatky nacistické /plus protektoritnické/ demagogie. Snad pri-
vé toto spinavé dédictvi nasi primitivnosti mne obzvld§té vyprovokovalo. V kazdém piipadé
jsem jd nastoupil cestu, kterd u mé partnerky vede k hor§im koncim: totiZ k banalité, Ze
,t8Zisté boje musi byt v Ceskoslovensku”.

Jde o to, Ze toto tvizeni, je-i obecné atedysprdvné, je bandini. A md-li byt
konkrétni, vibecnemusibytsprdvné. A o to, Ze obecnd bandln{ tvrzeni mohou byt
velmi dobfe lZivou kulisou tieba i docela jinaciho konkrétnfho stavu. Tak napifklad vyrok
VT, ktery tu cituji, pochdzi z doby druhé svétové vdlky, kdy se jim kdekdo hluéné zakii-
nal: a toto zaklindn{ velmi dobfe poslouZilo tomu, Ze fakticky stav byl, ato chténé, docela
jiny, a Ze v disledku toho byla potlafena autentickd domdci odbojovd reprezentace a s ni
mnohé prvky spoleCenské emancipace — na Wkor zahraniénich reprezentacf, které byly ve
skutecénosti daleko spife zahranitimi agen turami. JistéZe to sehrilo neblahou ilohu
v daldfm vyvoji. JistéZe kaZdy ndrod musf vyvozovat zdkladni zkusenosti ze svych proher.
Prdvé o to viak jde: jasné konstatovdni dané konkrétn{ pravdy je prvnim pfedpokladem pro
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vidom{ rizik, jeZ pfipadné z dané konkrétni situace vyplyvaji. Nevime, jakd bude situace
vzdy v té & oné dané konkrétni chvili. Za drulié se obdvdm, Ze by ndm zaklinan{ se obecnou
pravdou /a jeji piipadné chdpdn{ jako pravdy pro viechny pripady konkrétni/ mohlo velice
zuZit rejstiik cest ke svobode; a to tim vice, Ze — jak VT spravné zdirazhuje — Zddny stit
a ndrod dnes nemuZe Z{t a rozvijet se izolovan¢™ — coz plati o zemich pod vilidou Kremlu vi-
ce neZ v jinveh pfipadech. Konkrétni pravda dneska napfiklad znf, vyjddfim-li ji tou starou
hantyrkou, Ze¢ ,hlavnf frontou™ boje za svobodné Ceskoslovensko dnes je revoluce polskd;
platilo by to v jesté v&tii mife, kdybychom byli v internacionalizaci svého boje didle. Zitra
bude touto ,hlavni frontou™ napriklad revoluce madarskd. Budeme-li s1 této pravdy vCas
jasné védomi, dosdhneme daleko vice neZ kdybychom jak orwelovské ovee omilali ,,doma
dobfe, venku Spatné”. Pokud se tykdi konkrétni pravdy zitfka, nevime nic, neveri-
me-li na Hiebatku. Kdozpak z nds, af reZim podporoval anebo ho odmital, se tieba v roce
1965 naddl, Zc za tfi roky nato bude Ceskoslovenské komunistické $éfy bojovym poridkem
zajimat sovétskd ndmorni péchota? NuZe, kdo mZe fici, zda za néjakych dalSich dvacet
let neoZije Ceskd sliva vdle¢nd zteCenim Spaske briny? Sotva by pak kdo pochyboval o tom,
Ze prdvé tato fronta byla tou hlavni — aviak byla by , domdci™?

Nechme viak Zertii. Pfedpokladem zdpasu o svobodu politicky kultivovanych ndrodi
je mj. také to, Ze neznajl ostrého rozdéleni mezi emigracia ,,domdci frontou”. Patii to ke
vSem polskym povstanim, napriklad. Prosazeni moZnosti eboustrannc¢ zdmény po-
bytu aktivistd revoluce patfi ted hned meziaktudlni taktické cile. Zdd-li se to fantas-
tické, poznamendvam kiidné, Ze jesté pied jedendcti lety se jevila stejné nedostiZnou moz-
nost legdintho odchodu z domi za hranice. Samozfejmé, Ze se tomu rezim bude zoufale brd-
nit: predeviim proto, Ze prosazeni tohoto taktick¢ho cile, vyraZeni zitky z flasky, skoncu-
je se smradem v ni a s jeji deformovanou optikou. A ta je jednou z pii&in politického primiti-
vismu Cesk¢ opozice, jenZ je v¥znamnym soupem reZimu,

Autorlin podminény souhlas s heslem politické revoluce povaZuji za nejvyznamnéjsf
v jeji studii. Samozfejmé, Ze formulace ,,politickd revoluce™ vyjadiuje pfesvédéeni o nut-
nosti odstranit totalitni politicky systém /to je vskutku zdasadni politicka zména, ni-
koli reforma/, a samozfejmé, Z¢ ,,jenom ™ ten Tato formulace pochdzi, pro mne sa-
mého, z mé viastni mozkovny - aviak poté, co jsem ji vytvofil, jsem se sctkal s éctnymi Po-
ldky, Madary, Némci a daldimi pfiteli z Vychodu i Zdpadu, ktefi tento nds politicky cil
zformulovali stejné a drive. O tom bude se v tomto Casopise velice psdt. Vynasnazim se, aby
mé partnerce odpovidali pfimo tito nad& zahraniéni pritelé. Proto se o této otdzee v téchto
poznamkdch zminuji pouze okrajove.

Z matenidlu VT je patrnd naprostd protikladnost nasich ndazori ve dvou dualezitych
otizkdch. Obé jsou obsaZeny v této jeji dulezité vété: ,,Zatimco pfirozenou tendenci vyvoje
puvodné demokratickych kapitalistickych spolecnosti jsou . . . 1izné formy totlitniho zfi-
zenf fasistick¢ho typu, pfirozenou tendenci vyvoje socialistickych spolecnosti by mél byt pe-
stup od totality . . .”

Tato formulace vyjadiuje
1. autorcin historicky determinismus,

2. jeji samozfejmé presvédent, jez ostatné vyplyvi z celého textu /jakoZ i ze viech mné zni-
mych jejich textd daliich/, Ze soucasné systémy sovétského typu jsou ,socialistickd”.
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Obé tato hlediska jsou pro mne naprosto nepfijatelnd.

Ad 1. Neminim tu diskutovat o tom, zda historicky determinismus je ¢i neni nutnym da-
sledkem marxistického presvédéeni. Zndm marxXisty, ktef{ historicky determinismus odmi-
taji. Jd se k této otdzce nevyjadiuji, nebot, jak je autorce zndmo, nijak se netajfm ndzorem,
Ze ddvno pfekonand marxistickd teorieje konzervativn{ =zitd#{ mezindrodniho socia-
lismu a zdrojem mnoha jeho nedspéchi. Zajisté Ze ctim autor€ino jiné pfesvédéeni. Nechci
viak diskutovat o této otdzce, aspoh tentokrit ne. Misto toho poukazuji na dva evidentn{
fakty:

a/ Vyvoj Evropy a svéta za poslednich &tyficet let vitbec nepotvrzuje ndzor VT o ,,pfiroze-
nych tendencich vyvoje™: V poslednich patndcti letech zmizely z kapitalistické Evropy
viechny diktatury, z nich jedna fasistickd, totalitni, a dvé spise tradi¢né vojensko—autorita-
tivni. Nemluvé o zemich, jimi VT fikd ,socialistické”, je dnes celd Evropa demokraticka,
s vyjimkou jen okrajového zaostalého Turecka. Naproti tomu viechny zemé tzv. , socialistic-
kého tdbora™ se za tuto dobu vyvijely piesné opaéné, totiZ tak, %e pokud v nich na pocdtku
vskutku existovaly prvky demokracie, ba dokonce i jakési nové demokracie, byly vsude bez
vyjimky znifeny a potlateny a nahrazeny zf{zenim totalitn{ povahy. Toté?iv Cing, Vietna-
mu, Kambodzi a na Kubé,

b/ A historicky viibec nenf pravda, Ze kapitalistick€ spoleénosti byly ,,plvodné demokratic-
ké”, nybri naopak. Zddn 4 métanskd revoluce sama o sobé nenf plivodcem systému,
kterému komunisté fikaji ,,burzoasni demokracie”. Burfoasni revoluce vytvofily, viude na
svété, politické systémy bezohledné a nezakryté preferujfci nejbohatsi vrstvy /i kdyZ v né-
ktery ch piipadech vytvofily politické ideje ob&anské rovnosti/. Pokrok demokracie kde-
koli na svété, a zejména v pokroéilych demokratickych zemich Evropy a Ameriky, je spojen
piedeviim se stopadesdtiletym usilovnym bojem organizovaného délnického hnutf, s ti{d -
nim bojem, ajesoucasnéjeho redinym vysledkem, vykoupenym tolika obétmi. Toto
hnuti, to je ten jediny redlny socialismus, ktery je dnes na svété. — Nedoce-
néni tohoto redlného vysledku stopadesdti let socialistického hnuti — to je velice pfiznaény
rys komunistl a neomylné je identifikuje. /Kdybychom mohli jit ddle v této debats, dospéli
bychom k tomu, Ze to nenf ndhodné./* Obg tyto uvedené skuteénosti — sub a/ i b/-nevy-
plyvaji z néjaké ,pfirozené tendence vyvoje’ /byt obrdcend nez jakou pfedpoklidd autorka/,
nybrz jenom a jediné& zesilya organizovanosti délnictva /jako nejpocetnéjii a nej-
organizovanéjs{ ti{dy modermni spoletnosti/ a ostatnich spoleéenskych sil zainteresovanych na
co nejddslednéjii politické demokracii. Prdvé proto se také tyto vysled-
ky hroutf tam, kde je organizované, silné a svébytné dél-
nické hnut{ rozdrceno...

Ad 2. ... jako napfiklad v systémech, kterym jedni ifkaji »stalinistické™, jin{ ,,komunis-
tické”, Vlasta Tesafovd a Ronald Reagan ,,socialistické” — a jdnejradéji , kremelské”, coZ
je oviem termin jen pomocny. Pomocny, ale ne véci zcela zimérnad pievracejici, jako je ten
termin Reagandv. Neexistuje nikde na sv&td Z4dnd redlnd socialistickd zems. Existuji zeme,

*/ Z toho je, mimochodem, také ndzorné vidét, jak odmfitnut{ determinismu nebo, fekné-
me, marxismu, sebou vibec nepfind$f nutné odmitnutf ti{dntho boje.
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kde byly odstranény kapitalistické vyrobn{ vztahy. V kaZdé z nich, vsude na svét&, at jsou
souCdstf sovétského mocenského bloku & ne fjako Cina, Jugoslivie, Albdnie/, byla nasto-
lena moc nové viddnoucf vrstvy, jiZ jedni Fikaji , byrokracie”, jini ,nomenklatura”, jini
»politbyrokracie” atd. — kazdy z t&chto termint mg své vyhody a svd omezeni. Slova viak
nejsou dileZitd tak, jako tenevidentni fakt, Ze tato parazitn{ vrstva /a tedy nikoli jen sovét-
skd moc!/ je socidlnim zdkladem totalitni diktatury vybudované k ochrané jejich privilegii.
Odstranénf téchto privilegii, totalitniho politického systému a celé spoledenské kasty sekreta-
ridtovych apardtlikd je cilem politické revoluce, o které mluvime; a ponévadz vybudovini
totalitnfho systému bylo umoZnéno jen diky zmanipulovdni a pak zniden{ demokratickych
instituci obtanské spolecnosti, je cestou protitotalitni politické revoluce budo v ani
nezavislych obtanskych §truktur, a to dokonce i pro pfipad, Ze vigd-
nouci kasta bude na svych privilegifch 1pét tak tvrdosijné, Ze sito vynuti fefeni ndsilné. Da
liegt der Hund begraben. — A zde si dovoluji navdzat na to, co jsem byl JiZ napsal v roce
1976, také v dialogu s Vlastou Tesafovou.,

Jan Tesafr

LUBOS KOHOUT
IDEOLOGICKA FIKCE S KATASTROFICKYMI NASLEDKY

Pozndimka redakce DIALOGTU :

Nisledujic{ staf pfebirime beze zmeény [is gramatickou chybou v nadpise/ z domd-
ciho samizdatového obtasniku KRITICKY SBORNIK sv. 2, roinik 1983. Ke zvefejnéni
v DIALOZICH nemdme souhlas ani Lubose Kohouta, ani ngm neznidmého editora KRITIC-
KEHO SBORNIKU. Nemdme k dispozici Kohoutlv text v pivodnim znéni a rozsahu. Ne-
dostal se k ndm ani Z4dny z textd, na néz se Lubo3 Kohout odvoldvd, na néZ navazuje nebo
s nimiZ polemizuje. Litujeme téchto neregulémich podminek diskuse, ale Jejich prekondnf
nenf v nasich silich. — Zvefejnéni textu v DIALOZICH neznamend nikdy automaticky sou-
hlas redakce s ngzory autorovymi; v tomto pifpadé je asi tieba pfipomenout, Zc ani prevzeti
materidlu z KRITICKEHO SBORNIKU neznamend ztotoznéni se redakce DIALOGD s tim,
jak KRITICKY SBORNIK provedl vybér, respektive ze vitbec Kohoutiv text kratil. Opaku-
jeme dirazné své stanovisko mnohokridt fecené: polskd revoluce znamend uddlost prvofadého
v¥znamu pro viechny zemgé sovétského impéria a tfm spi$ pro nids jako sousedy Polakli. Této
skutenosti naprosto neodpovid4 pozomost vénovani ji v Ceskoslovenském politickém my3le-
ni. V nedocenénf vyznamu polskych uddlosti spatfujeme projev daleko vétsiho politického
primitivismu, neZli na jaky ukazuje sebevic konzervativnf postoj k nim. Litujeme tohoto
primitivismu, vidfme v ném pf{¢inu nelispéchu Ceskoslovenské opozice v minulych patndcti
letech a neblahé znamen{ do budoucna. I to je divodem, pro¢ nase strinky budou vidy
otevieny pro kaZdou solidni politickou diskusi be zibran, také oviem pro ndzory Lubode
Kohouta. - Stanovisko redaktora DIALOGU k ndzordm Luboge Kohouta, pokud je lze vy-
vodit z nasledujiciho textu, viz na str. 29 n. Konec poznamky redakce DIALOGTU.
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Pozndmka portadatele KS:

Nenf v moZnostech KS uvést odpovéd Lubose Kohouta na stafJ. Vrany ,,S1la ideo-
logické fikce™ =z &. 2/82 v plném znéni /Eitd patndct hustych strdnek strojopisu/, proto
z tohoto textu uvidime pouze vynatky. KS je a chce zistat sbornikemn; jeho kriticky raz
neurtuje ,redakce™, nybrz d, jejichZ prispévky se podari pofadateli shrommdzdit. KS je po-
kusem o vychod z nouze, protoijeho ,diskusni etika™ zlstdvd uréena nouzovymi moznost-
mi. Poradatel nechee zaujimat stanoviska k uvedenym prispévkim; ani uvedeni vynatkd ze
stati L. Kohouta neznamend, Ze sc snimi ,redakce”™ ztotoZnuje.

V Kritickém sbomiku ¢, 2/82 zvefejnil pseudonym J. Vrdnastat Sfla ideolo-
gické fikce. Polemizuje zde s dvéma z mych poéetnych tvah, jimiz jsem jiZ od potit-
ku prosince 1980 komentoval asi v tiitydennich intervalech polskou spolecenskou krizi.
Vsechny mé soudy, varovdni, prognozy vyvoje se ukdzaly byt spradavné. Mohl jsem se
tudiz ve stati Politicky iluzionismus a diletantismus § katast-
rofickym vyulusténim spokojit pouhym shrnutim stati predchdzejicich vvjimec-
nému stavu. Vrdna se snaZzi v Ctendfi vzbudit dojem, Ze diskutuje s textem psanym jako
celek teprve po 13. prosinci 1981, coz neni poctivé a fair. Autor zplodil emo tivn{ fext
fakty nedoloZzenymi spekulacemi a navic jej prolnul — nikoli ,sine ira et stu-
dio”™ — posméinymia hrub¢ urizlivymi pozndmkami vii€i mné i vi&i reformnim komunis-
tim vubec. Redakce sborniku nepficinila jedinou kritickou pozndmku, takze se s nim zio-
toznila. Vrdna i redakce urCili polemiku k diskusi pouze ,laskavému Ctendii”. Neobtézovali
se publikovat ani uryvky z mych cetnych textl na polské téma, ani zaslat své urdzlivé po-
zndmky clovéku, jechoZ Cest neomalent napadaji. Projevili tak onu diskusni ,etiku”, kterou
Seskoslovenstl disidenti jako celek prdvem vyty kaji oficidlnim vlddnim tiskovi-
nam.

[onsd

Ve Vrdnové textu jsou nékteré antilogismy, z nichZ uvedu dva nejzdvaZnéjsi: 1. Na
jedné strané vibec popira existenci umiménc reformniho kiidla v PSDS /coz nelogicky vyvo-
zuje z nesporného faktu znatného rozkladu strany/, a na druhé strané€ se dovolavd a svérdazné
interpretuje M. Rakowského, jednoho z Celnych predstaviteld umirnéné reformnich komu-
nisth, 2. Z redlné hrozby sovétské vojenské intervence déld pouhou Kaniovu zastrasuji-
ci propagandu, a zdroven mi vycita, Ze s intervenci nepoéitdm, kdyZ /zddvodnéné/ sou-
dim, Ze sovétsky emisar Suslov souhlasil s reformné komunistickym kursem pripravovaného
/a potom realizovaného/ mimoradného sjezdu.

f s of

V Zidném z textd psanych od sklonku roku 1980 jsem nikdy nehldsal nezménitelnost
polského statu quo. Stile jsem vyslovoval myslenku o redlné moZnosti jiného reformnfho
progresivnfho pohybu — nikoli jen v polskych rozmérech — oviem jen pokud by KPN, KSS,
KOR a Solidarita radikdIné zménily svou nercalistickou, vlastn({ sily pfecehuji-
ci politiku konfrontace s moci. Méuvahy byly v logické kontinuité
s pfedchozimi studiemi vénovanymi prazskému jaru 1968. Zde rovnéZ nepochybuji o progre-
sfvni smysluplnosti ceskoslovenského pohybu roku 1968, oviem neopomijim ostrou kritiku
onéch spoletenskych proudd, jeZ i u nds predstavovaly myslenku konfrontace s predstaviteli
superstruktury™, jejiZz jsme my i Polsko pro dohlednou etapu historického vyvoje nevymani-
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telnou soucdsti. Nikoli z pozic sttohého determinismu, nybrzzpozic piesné-
ho redlného hodnocen{ pomérustietdvajicichse a koalujicich sil jsem vzdy
tepal a budu tepat indeterministicky voluntarismus, jakoZ
i ideologické fikce z ncho se rodici a pronikajicf posléze do praktické politiky se zhoubnymi
a katastrofickymi ndsledky, Opravdu moudré — par excellence politické — vedeni
obrodného procesu mohlo v feskoslovenském i polském pripadé znamenat spoletensky pro-
gres nemalého ,soustavového™, evropského, ba svétovcho vyznamu,

V té souvisiosti pozitivné hodnotim v Polsku politiku episkopdtu i politiku ,,umir-
néné reformnfho™ proudu v PSDS, pfedstavovaného mj. i Kaniou, Jaruzelskim, Barczy-
kowskim, Rakowskim, ale i Olszowskim, proudu, ktery dle nizoru Rakowského /jejz
uvadim v textu z 1éta 1981/ bylv PSDS pifevaZujicim, atuZ pohnutkami pro zastd-
vané reformn{ pozice bylo piesvédenf, nebo chladnd pragmatickd uvaha politicko —taktické-
ho charakteru. Souhlasim s jeho charakteristikou situace ve strané i spolecnosti, jak ji podd-
vd nasjezdu.
fiia o }

Vranlv totalitni obraz svéta” ignomuje skuteénost, Ze ve viech reZimech ,redlné-
ho socialismu™ je vlddnouci politickd strana, at jakkoli sektifskd, souldst{ spoletnosti.
Neoddélitelnou!! Hluboce nanipusobf, nejvice v krizovych obdo-
bich, vsechny podstatné spoletenské procesy, vidy ve sméru diferencovdni mezi témi,
kteii by chtéli spolecensky pohyb zastavit a vrhnout do pivodniho ,statu quo™ uzitim hru-
bého ndsilf, a témi, kdo spoleCensky pohyb chtéj{ vhodnymi a situaci adekvdtnimi prostied-
ky usmérnit kprogresfvnimu a pfitom objektivné dané determinanty cticimu pohybu.
V neuznaviani takovéhoto procesu je Vrdna opravdu ,vranou bflou”. Spravné pife pfed -
krizovy Michnik: ,Stranicky pragmatik nemd duvodu, aby touZil po demokratickych
zméndch . . . Ale titfZ pragmatici maji didvod, aby kompromis se silami bojujicimi za poli-
ticky pluralismus povaZovali za rozumnéjsi neZ brutilni ndsili. Pragmatik velmi dobfe vi, Ze
represe nefesf problém, ale vytvdif pddu pro dalsi vybuchy nespokojenosti s disledky, které
nelze predvidat.” StraniCti pragmatikovd, doddvdm, pfedstavujf ovsem pouze jednu
sloz ku umirmnénych reformistd. Druhou sloZkou /v Polsku roku 1980—81 silnéjsi nez
v ,znormalizovaném”™ Ceskoslovensku, ale podstatné slab ${ nezv CSSR roku 1968/
jsou ideovi umirnéni reformdtofi /nejtypittéjsi okruh Polityky Rakowského/, ktefi
chipou hloubku spoleCenské krize zplsobené neostalinismem, obdvaji se nekontrolovatel-
nych vybuchii a vzpour a soucasné méfi hloubku zddoucich zmén a moZnych reforem mezi-
ndrodnimi determinantami, prficemZ predstihové i v pritbéhu uddlostf formulujf obsah refo-
rem. Obé sloZky spoleéné dosdhly v¥znamného tuspéchu, kdyZz pri znacné roli Kanii a
rozhodujfci roli ministra narodni obrany Jaruzelského odmftly mnabizejici se
fefeni: ndsilné potlaCit s vyuZitim armddy stdvkové hnuti. Dodnes /!!/ jim to kon-
zervativni, dogmatické, ndsilnické sily ve strané nemohou zapomenout. Kritiku poéfndnf{
reformnich poddvd [stoji za pie¢tenf, zejména pokud jde o cennd uvddénd fakta, niko-
li pokud jde o jejich hodnocenf/ kniha M. Matouse Spiknut{ proti Polsku, Svoboda 1982.
Lame wif

Suslovovy postoje ve Varsavé pred sjezdem, zfejmé ovlivnéné i ndzory Jaruzelského
a maridla Kulikova, Ze varianta ,horsfho zla” v podobé zdsahu vlastnfch polskych sil je
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perfektné pfipravena /nepochybuji o tom, Ze dobfe byla pripravena i varianta ,.nejhorsiho
nutného zla”, vlastniho sovétského vojenského zasahu/, pfedstavovaly obrovskou pozi-
tivni 3ancipro reformni vyvoj v Polsku, Sanci, kterd nebyla Ceskoslovenskym reformnim
komunistim v roce 1968 poskytnuta /vzhledem k tehdejSimu redinému poméru mocenskych
sil/. Proto tolik zdleZelo na tom, jak bude probfhat a s jakymi vysledky skon&f sjezd Solidari-
ty. V ,Politickém iluzionismu™ podrobné na faktech dokazuji, Ze vlidnouc{ politi reform-
ni komunisté se viemi silami snaZili této Sance vyuZit, Solidarita naopak presla od pivodni
/rovnéZ nerealistické/ taktiky ,,postupné krdjeného salimu”, postupné dobyvanych mocen-
skych pozic [uplatnéné mj. v ,bydhodtském konfliktu™/ k taktice rychlého tideru, aby
plné ziskala moc, Gdafsky sjezd a vyvoj po ném jsou toho zfejmym dikazem.

Pozndmka k polemice pana Vrdny: nejde tolik o to, zda je pravdivd oficidlni verze
uddlostf, kterou poddvam ve svém textu jd a jesté silnéfi M. Matous /str. 112—-113/, nebo
verze Solidarity, kterou pfejal J. Vrdna. Podstatné je, Ze v Bydhoitifloo lo k4 1n f
konflikt mezi moci a opozici, ktery svym vyznamem ustupuje pfed jinymi konflikty,
jasné vyvolanymi opozici: uvddim napfiklad zavraZdénf miliciondfe, vypaileni budovy mili-
ce, obsazovini budov Polské lidové strany bojavkdfi selské Solidarity. Kdyby na to moc
reagovala stejné, jako rcagovala Solidarita na Bydhost, byl by vyjimeény stav skuteénosti
ddvno pred 13. prosincem 1981. Solidarita tehdy vyhldsila, Ze provede &asové neomezenou
generdln{ stivku jako protitah na Jaruzelského embargo na stdvky /aby viibec mohla vlida
néco pozitivniho délat/. V Solidarité vystoupili nositelé tendenci /Gwiazda/ pfejit jiz
tehdy k pokusuo plné uchopeni moci. Zffzenid komise méla zjistit, jak to bylo, a Solida-
rita ultimativné Zddala, aby je j{ vidéni véci bylo uzndno za jediné spravné a ,vinfci”
aby byl potrestani, JestliZe to byla pfedeviim provokace Stdtni bezpecnosti [polské? so-
vétské? /, pak ani Jaruzelski,ani Wyszynskinani nenale téli. Jenom Solidarita. Kde
je tedy jeji odpovednost za ndrodn{ dorozuméni, za dspéch reformy?
fizenlt

Polsti umirmneéni reformdtofi byli progresivnim spoleenskym faktorem proto, Ze
dlouho odmitali /mj. i protitlaku z riznych zem{ ,,soustavy”/ politiku konfrontace /acko-
liv k nf byli dobfe pfipraveni/ a volili a sledovali — byt nikoli bezchybné — politiku celond-
rodnfho dorozumeéni v rdmci mantineld toho, co A. Michnik nazval ,,BreZnévovou doktri-
nou omezené suverenity”. Historik—disident Michnik ve svych tvahdch pfedchéazejicich pol-
skému dramatu pfesné stanovil meze progresivniho moZného pohybu: wvadéf sily ,,super-
struktury’” nesmi nabyt dojmu, Ze za prvé je ohroZena prisluinost Polska k ,soustavé”™,
k V—smlouvé, za druhézZeje destruovdna vidtispoletenskd role strany /[pro Solida-
ritu dle mého ndzoru mélo byt axiomatem to, co bych vyjadfil parafrazi Palackého: ,, Kdyby
nebylo PSDS, museli bychom ji vytvorit”/, za tfeti Ze v zemi zavlddl chaos a anarchie. Svy-
mi texty jsem dokazoval, Zze vedeni Sclidarity, Rulewski, Gwiazda, Bujak, KSS—KOR,
Kurofi, Modzelewski, nejvice KPN—Moczulski, ale i Walgsa a Michnik sdm, ony mantinely
nejen prekro¢ili, ale orientaci na konflikts celou PSDS §lina riziko obfanské vilky
a ciz{ intervence s nedozimymi nisledky pro Polsko, ,soustavu™ isvét. Nejméné realisticti
z nich — Zel, patfil tam iJ. Kuroni — pak véfili, Ze tato vdlka, v souladu s nevédeckymi vize-
mi ruského autora Amalrika /PreZije SSSR rok 19847 /, povede pfi polském impulsu k defi-
nitivnimu rozkladu soustavy. JiZ s piivodnim Michnikem jsem se oviem rozchizel v jednom
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podstatném bodu: Michnik sice /na rozdil od ideologickymi fikcemi prosikiého J. Vriny/
nepopiral existenci a vyznamnou politickou roli umirnénych reformdtord v PSDS, aviak
rigorézne prohlasoval, Ze se polské nonkonformni{ sfly nikdy a v Zidném pfipadé s nimi ne-
majfi spojovat, aby jiminebyly pohlceny a tim aby reforma neutrpéla porazku. Proti
Michnikovi jsem stdle zdlirazhoval, Ze prdvé podminkou zdaru reformy je /s podminkou ne-
pickroCeni mantineld BreZnévovy doktriny/, aby se disidenti pokusili o celondrodni doro-
zuméni s onémi reformnimi komunisty, ktefi jesté po sjezdu strany uddvali v ni ton.
-

Kunidznf, aviak poucné je, Ze ve vodidch faleiného ideologického vidénf véci pluli
i ti, kdo meli pristup k seriézné¢jsim informaeim — oficidlni vlddn{, politi&tf a vojen§ti &ini-
telé¢ v USA. Ve formé ostré vyCitky polskym opoziénikim to vyjadiil v tydeniku Newsweek
J. Luns, generdln{ sekretif NATO. N.: ,Nezmylily se zem& NATO, kdyz predpoklddaly,
Ze bude-li hnuti Solidarita potlateno, musi se to stdt silami V—paktu? * L.: , Uréité jsme se
zmylili. Pro¢? ProtoZe ndm to ffkali Poldci. Onisami byli nemfstné optimistict{, Nemysleli
si, Ze by proti nim mohla zasdhnout jejich armdda. Spolehli jsme se na to, co oni mysleli.
Tak dodlo k neprijemnému pfekvapeni po viech strankdch . . .»
fsvesiff

Ovsem mdme tu i novum: prvky sebekritiky polskych nonkonformisti. Dokument
varsavsk¢ Solidarity napfiklad kritizuje podiéhdnf mytu ,velkych dderd™ a ,iluzi rychlych
a snadnych zmén” a mytu ,,nebezpeti kaZzdého vstupu do systému™. Pouéné je st i sebe-
kritiku Michnika. V motiku propasovaném z internaéniho tibora Bialokgka u Variavy m j. pi-
Se: ,,Stdt, jako protivnik Solidarity, ovlidal umén{ rozbit spoledenskou soudrZnost a vyuzil
toho, Ze Sohdarita zaménovala politickou slabost rezimu s jeho viecobecnou slabosti a zapo-
mnela, Ze mocenské orgdny zdstaly nedotleny demokratickou korozf a naddle zistavaly uzi-
tecnym nistrojem viidy. Ve chvili, kdy vznikl tlak na likvidaci stranickych organizaci na z4-
vodech a dalsf poZadavky souvisejici s bl{2icfmi se volbami, sdhl stdt k poslednimu prostied-
ku a vyhldsil vyjimecny stav. Solidarita to neotekdvala a byla tfm zcela pfekvapena. Odpo-
védnost za to, Ze se nechala zcela zaskotit vyvojem uddlost!, nenesou fadovi clenové, ale ti,
kdo svym intelektudinfm povolanim byli pfeduréeni k tomu formulovat politické vize bu-
doucnosti, vcetné autora ... Zikladni spor uvniti Solidarity, i kdyZ nikdy nebyl pfesné vy-
jadfen, se tykal tempa zmén a jejich rozsahu, Néktefi soudili, Ze by se uZ nemély délat
stavky, protoZe uZ nemohou nic prinést, jini Zddali generdlni stdvku; nevim, kterych bylo
vic, ale radikdly bylo vicslySet . .. Témeéf nikdo nevéfil v moZnost vojenského pfevratu. Pri-
Cinou tohoto mysleni byla naivita a pfdnf, jez dasto v polskych dé-
jindch bylo otcem myS$lenky.” [Podtrhl L.K./ Narozdfl od Vriny, ktery
Jaruzelského ,yvyjimetny stav” neprdavem /[vysvétlim pozdéji/ oznacuje za fasisticky
akt, konci Michnik sviij motdk optimistitdji: ,,Vojensky pievrat je technika spole¢enskych
zmeén, kterd sama o sob¢ nemusi urovat jejich obsah; napfiklad v Portugalsku oteviel cestu
demokratickym preméndm; také v Polsku miiZe hrdt roli rdznou; v tom by Polsko mohlo byt
paradoxnim pfikladem.”
e

Sledujme velmi dilezity vztah episkopdt—stit po 31. srpnu 1982! V z4iH 1982 se
Trybuna Ludu odvoldvd na stanovisko mimofddného IX. sjezdu PSDS o vedeni , konstruk-
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tivnich kontaktd™ s episkopatem, jei se zaklddajf na ,oboustranném porozuméni a tcte".
Dle listu se nemiZe podceitovat tloha cirkve pii  ,vytvdfen! konstruktivniho klimatu”.
»Cirkev miZe mit vyznamnou tlohu v celondrodnim usilf, jeZ by napomohlo vychodisku
z krize a realizaci ideje renesance.” Rovné? Rakowski v uvedeném jiZ rozhovoru s Fallacio-
vou ifkd lapidirné: , My potfcbujeme je a oni potfebujf nds.” Zndmy katolicky spisovatel
Dobraczyriski v interview pro Rzecz Pospolita a Zolnierz Wolnosci fikd, Ze na ideu doro-
zuménf hledi stejné vldda jako episkop4t. Vsechny, iob&anské strany nekomunistické, sou-
df, Ze na tom zdvisf nafe budoucnost. Dobraczyfiski se zasazuje za to, aby se piisobilo na
mladé knéze, aby ,proménili své chovini” /¢dst kléru totiZ setrvdva na nerealistickych pozi-
cich kritiky episkopdtu a poZadovala energitéjsi obranu Solidarity/. V ifjnu prohlasuje —
dnes jiZ kardindl — Glemp, Ze cirkev nepfestane upozorhovat nazlo, ale bude zdfirazhovat
poticbu odpouitét. Rikd, ze rozpudténf Solidarity pfijal s velkym politovdnim, avsak zdi-
raznil, Ze ,v kaZdém rozhoféeni je i zmko nadéje, Mir v zemi se nemize zabezpelit bez
kfesftanského realismu™ /podtrhl L. K./, ikdyZ katolickd cirkev, jak pfiznal,
je vystavena velkému riziku nepopulirnosti. 9. iijna prohlasuje Jaruzelski, Ze je pro dialog
s cirkvi, je pfipraven sejit se s Glempem. 14. fijna ho podporuje Trybuna Ludu specidlnim,
velmi tolerantnim &ldnkem. 8. listopadu se oba schdzejf u védom{ dilematu, pfed nimi stoji
polskd spolecnost: jesté znovu se postavit proti vojenskym viddcdim stdvkami a demonstrace-
mi, které nemohou skonéit jinak neZ prohlubovanim spoleCenského konfliktu a konfrontace,
nebo poskytnout tfeba jen minimidini podporu reformni politice /nebo poctivé snaze o nif
souCasného stitnfho vedeni. Glemp se Vyslovuje pro druhou variantu. Hned nato nésleduje
apel episkopdtu k humanitnf inteligenci, aby pfestala s bojkotem televize a rozhlasu; na
schiizee dosaZeno ramcové dohody o nové navitéve papeZe v Polsku v 1ét&¢ 1983. Ve spoleé-
ném komuniké se pravi, Ze¢ premiér i primas ,vyjddfili spoleénou starost o udrfenf a posilo-
viani klidu, vefejného pofddku a svédomité price”. Jedts den pred prijetim spoleéného komu-
niké vyslovil se Glemp znovu /na katolické univerzité v Lublinu/ proti vyvoldvini neklidu a
nepokoju. Cituji podstatné pro pana Vrinu a pro viechny ty, kterf se Ziv{ jen poslechem ko-
molenych relacf zdpadnich rozhlasovych stanic: »Nejsme ndrodem sebevrahl, kteri ztratili
jakoukoli nadéji. Jsme nirodem, ktery md svoji hrdost, svoji moudrost a ktery mirovymi
prostredky a cestami miliZe dosdhnout vice nez desperdtskymi akcemi.” Zycie Warszawy mu
vzapéti pfitakdvd: , Musime uéinit vyznamnou volbu: bud poslechnout hlas rozumu, prokd-
zat odpovédnost za osudy zemé, toleranci a umiménost, nebo kricet za hlasem nendvisti,
netolerance, za hlasem istupu pred tlaky z riznych stran, které nds chtéjf ucinit figurkami
ve hie, za niZ bychom platili hroznou cenu, nemajice pfitom Zddny prospéch.” Varsavsky
denik pfizndvd, Ze ,internace, slzny plyn a obusky nejsou skuteénymi argumenty dialogu™
/pane Vrino, tohle se pife svobodné ve ofafistickém™, dle Vis, rezimu!/, ale uzavira, ze
to jsou pouze negativni ,,ndsledky situace, kdy se stdt rozhodl pro cestu, zachranujic{ nejen
vlastni existenci, ale i existenci ndroda”.
basod

Pokud jsem v materidlu Co po mimofddném stavu?, jejZ pan Vrdna
kritizuje, vyslovil ndzor, Ze si nckonvenén{ politika generdla Jaruzelského zaslouz{ podpory
vsech realistickych sil polské spole¢nosti, nevyslovil jsem poZadavek podpory fasistické dikta-
tury, nybrZ podpory pokud moZno nejdemokrati¢téjii podoby ,,normalizace”. Jsem poté-
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Sen, ze spolu se mnou / .../ zastdvaji mné blizké & totoZné ndzory i vlivné polské spoleten-
ské sily — episkopdt, ostatni politické strany, €dst premyslejici a realistické inteligence, i ro-
zumn{ lidé na Zdpadé. Jdeopodporu jediné moZ2ného, obtizného, pomalého, ale
zadouciho vychodiska z polské krize.

bowi'od]

Nespornou a nevyvratitelnou skute¢nosti je, Ze stranicko—stitni vedeni, ridici se
idajné ,,védeckym svétovym ndzorem™, ,,védou viech véd a uménim vSech umeni — marxis-
mem—leninismem™, dokdzalo proti sobé popudit drtivou veétsSinu naroda.
Tady nestadi tdzat se, jak to ¢inf napriklad M. Matous, zda se dodrZovaly ¢i nedodrZovaly
,,obeené zdkonitosti vystavby socialismu”™, nybrz je tfeba klist otazku, zda krach reZimu
v Polsku nenf krachem celého konzervativniho, nereformovandho poli-
tického a ckonomického systému a zda to nenf jeden z projevit hluboké a tézko fesitelné
krize celé soustavy tzv. reilného socialismu. Jsem pfesvédCen — i schopen zdil-
vodnit — Ze pravdivy je soud druhy. Aviakv této studii nehodldm tuto sloZitou problemati-
ku fesit. Aktudlnf otdzkou viak je, zda Polsku ve vzniklé¢ situaci nehrozily antihumanity vét-
§f, pokud by k vyjimeénému stavu se viemi jeho antihumanismy nedoslo.
|

K ilustraci miry represf /v porovndn{ s tim, co se uddlo u nds/ uvid{m situaci na
vysokych §kolich /k 5. fijnu 1982/: Nodlo k provérce uditeld a védeckych pracovnikd. Pro-
pusténo 2 %, podminéné ponechdno v prici 5 %, premisténo na jiné pracoviité v oboru 2,6 %
uciteld. Kritériem ncbyl postoj k zavedenf vy¥jimecncého stavu fu nds hlavnim kritériem byl
postoj k vstupu vojsk V -smlouvy na vzemi CSSR a pfizndn{, & nepfiznini kontrarevolué-
nf situace/, nybrz otdzka, zda m4d byt skola ,totdlné nezadvisld na statu”, coZ poZadovala
Solidarita.

§ s

AniZ chceme precenovat roli moené osobnosti v d&jindch, miZeme jiZ nyni fici, Ze
s ndstupem Andropova do funkce generdlniho tajemnfka UV KSSS objevily se ndkteré nové,
pozitiva{ prvky v zahrani¢ni i vnitini politicc SSSR, a tim i ,,soustavy”, Budoucnost ukdZe,
zda jde o prvky podstatné, potfebné reformy — nebo pouze o nepodstatné prvky kosmetic-
ky ch dprav, nefeiicich hlubokou viestrannou krizi soudobéhio socialismu, ™/




CESKY ROZSAFA A ZAHUBNI ZIVLOVE RADIKALNI
aneb
JAKUB MALY REDIVIVUS
to jest
HYCKANI LUBOSE KOHOUTA-TEPAVEHO

V den, kdy podepsali historické dohody v Gdansku, dlel jsem pravé v Rimini na mi-
tinku mladych italskych demokratickych katolikii. Vecerel jsem se vzdélanym a velice lid-
skym monsignorem, Muj spoleénik, ktery vyborné znal déjiny stredni a vychodn{ Evropy,
piitelsky $pickoval a tdzal se mne mj., co ted podniknou Cedi, ktefi urditd, jak on je znd,
dekali, aZ prijde jejich chvile? — Opacil jsem otizkou, zda monsignorovy znalosti sahaji aZ
k pojmu ,mezindrodnf socialistickd délba prace™; omluvil se, Ze nejnovéjif doba a zvldste
ekonomika nejsou jeho viastnim polem. Nevadi, pravil sjem, vsechno podstatné, co se tyka
rozdélenf price mezi Cechy a Poliky, je vidét jiZ za doby nacistické okupace obou zemi: Po-
lci privedli k dokonalosti symbolu princip, ktery vede k samozrejmosti kavaleristickych uto-
kil proti tankim; a Cesi ex post nejvice psali a nejlogictéji zduvodnili nesmysinost tohoto pol-
ského pocindnf, Moudry monsignore v mém cynismu dobfe rozeznal horkost.

NuZe, zatimco LK projevuje jesitné uspokojeni, Ze vyvoj se bere podle jeho prog-
néz, jd takfikajic mdm ndrok na jesté vyssi ddvku jesitnosti, nebof jsem predvidal nejen bu-
douci vyvoj, nybrZ také budouci psanf LK a jeho kamaradu,

Véznové jsou shromazdéni na tdborovém prostranstvi, kam privé pfivadéji dopade-
ného zkrvaveného uprchlika. A jeho soused z téZe svétnice polohlasem, ale zase tak, aby to
zaslechli dozorci, pokfikuje: ,Jd to Fikal, jak to skonéi, jd pred tim vZzdycky varoval!” —
Neospravedlituje se pred spoluvézni, nemd strach, aby sinemysleli, Ze neudélal vse pro zdar
sousedova dtéku, neusiluje o ziskanf treba alibi, Ze pokud se tyce jeho, nemuZe za to. Na-
toZpak aby se tfeba jen v skrytu duse zamyslel, co snad mohl opravdu pro souseduv zdar udé-
Iat a proé¢ to neudélal. — Reakce véznl na toto polindnf je teoreticky predstavitelna dvoji:
v prvnim pripadé mordln{ odsouzenf nevhodnosti takovéto reakce; kupodivu i nejméné mrav-
né vyspéld lidska individua mivaji zdkladni pocit solidarity. Ve druhém pripadé je kibic zvo-
len konselem za stranu [podle letopoétu/ staroceskou, mladoceskou, socidlnédemokratic-
kou, komunistickou, evrokomunistickou . . ., a to se jmenuje ,Ceskd politika 1848 — ...."
az kolik?

Piedmétem této pozndmky nenf Pokko, nybrz Cechy, a vymezeny problém je z hle-
diska smyslu existence tohoto ¢asopisu daleko dilezitéjsi neZ jakdkoli konkrétn{ debata o de-
tailech; neminfme dopustit, aby nase otevienost ke kazd¢ diskusi znamenala utopeni v ma-
lickostech a zapomenut{ na zdkladni principy, na nichZ spocivd nejen politika, ale viibec i
existence kazdého lidského spolecenstvi. ™/

*/ Pokud se tyée konkrétnf debaty o poslednim z polskych ,velkych ndrodnfich povstdnf”,
nabizime Ctendfim daleko vice materiali k samostatnému uvaZovinf, neZ viechny ostatn{
Ceské a slovenské ¢asopisy dohromady. Nikdo af si nemysli, Ze prive tato redakcese
spokoji s dokumentovdnim cizich minéni a vyhne se vyslovit vlastn{. U¢in{ to vsak teprve
viégi informovanému ctendri.
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Lubos Kohout na rozdil od svych evrokomunisticky ch kamarad i nepodepsal 2idnou
moskevskou kapitulaci, nepronesl do televize Zadny kapitulantsky projev /ani ubreceny jako
Dubcek, ani cynicky jako Mlyndr/, nenabddal lid ke klidné prdci, nevyuzil tedy faktického
informacniho monopolu ,pobroditeli™ ke zradé nahnuti, jako vétsina jeho nynéjsich
kamaradd, NybrZ naopak, burcoval lid k nezdvislosti na plaétivém predikovi a upozorioval
na vskutku nedozirné nisledky, které bude mit nepodminéna dlvéra v milicky ndroda. Kdy-
koli se o ném v tomto Casopise bude psdt, vZdycky znovu se mu za to dostane poklony, bud-
tez si jeho soucasné politické postoje jakkoli hloupé. Nékter{ ¢esti evrokomunisté, reformni
komunisté, c¢i jak md znit spravné termin, jimZ se sami vymezujf, tedy opravdu nejsou
lumpi.

Prave to je vychodiskem nasledujfci dvahy. Kritik miZe si byt jist, Ze postoje a nd-
zory LK jsou autentické, Ze se za nimineskryvd docela jind, napfiklad konjunkturilni moti-
vace, Nemusime hledat biografické, icetnf nebo kadrovnické souvislosti, mdme tu ndzory
tak ifkaje destilované — idedIn{ podminky pro ideografickou diagnostiku."
Nadto, za druhé, ma LK ten zvlistni dar, Ze neumi psit normdlnim komunisti cko—jezuit-
skym stylem. Spravné vydreziirovany byvsi stranicky uéenec toti napiSe nejdiiv odstavec
sekretaridtovych Zvisti, které vzipéti podminéné popfe, naéeZ je piipraven na kazdou disku-
si. Vydreziirovand hriiza z jakékoli vyhranéné formulace pracuje jako superspolehliva auto-
cenzura. Ale LK se vtomto néjak nepovedl. Toto mnozi, piedeviim jeho kamarddi, &tou se
skodolibou ironii, ale ja to pisu bez Skodolibosti. Nechtél jsem se posmivat Lubos Kohouto-
vi, ze sc mido n¢j pékneé strefuje. Myslim to jako poklonu: Neni to Ghof, na kterého se mu-
sis udicl. MuZeme si to rozdat jako drevorubec se sekernikem. ™™/

NuZe, demonstruji tu skuteénost neobydemé vyznamnou pro duchovni ovzdusi
v Ceskoslovensku, a pfiu to nejtucnéjsim pismem, jimz disponuje tento tiskaisky koncemn:
LK se na podporu svych stanovisek namifenych proti neodpovédnym radikilim dovoldvd
REAKCIONARE Glempa a nedosti na tom, taky éfa NATO! Klémovi na nchesich hriizou
vstdvajf viasy, a v hrobé se obraci nejen Marx marxisticky, nybrz také wmlady Marx™ komu-
nistickych reformistit z osmasedesitého! Gutman pokyvuje hlavou, ze ddvno pochopil, Ze
komunismus je podvad, kdezto Trocky na oblaéeich tanéi ohnivého kozacka: na jeho slova
doslo, jesté nejaky ¢as a Stalinovi Zdci budou nejlepsimi potlacovateli odviké touhy po
svobodé, ba i to spolecenské viastnictvi odstranf v zijmu ,.ckonomické efektivnosti™! Des-
tilované formulace Lubose Kohouta umoZfuji kazdému, aby si plné uvéedomil tento fakt a
jeho dosah, by( se to zdd neskuteéné, nemozné. Je to pravda, treba je to k nevife. Aspon
pro toho, kdo je ovlivnén ideologickou manipulaci komunistickych rezimit.

Ba jesté vice nalezneme v neopatrnych textech Kohoutovych, Miizeme a musime je
povaZovat za nizor celé skupiny, uZ proto, Ze nikdo z nfse od LK nedistancoval, a¢ nepo-
chybné je jim zpiisob Kohoutova psani nepfijemny privé proto, Ze vyjadiuje — zpusobem

= —————— mees gme e

Y Jak jinak mdm nazvat studie zaméfené k pochopeni vyvoje urdité ideologie?

/| Prave tento nedostatek partajnf kultury ¢ini staté LK neptfjemnymi prazskému E—klubu
a zcel neprijatelnymi zahraniénim euro—kamarddim, kteri mus{ navic brit ohled jeste na
zapadni verejnost. To je pii¢ina, proé je LK ke své vlastn{ i nas{ mrzutosti v publikaénich
moznostech nakonec odkazin na nds, zahubné Zivly radikdln{, — Ostatné, pro¢ bych zapfral,
Ze to je také duvod, pro¢ jd ho euro—soudruhiim strkdm pod nos?
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politicky a spolecensky nevhodnym — nynéjsi duchovni svét téchto lidf. NuZe, tato chaska,
ktera odstranila z ¢eské kultury tolik talentd /tolik schopnéjsich!/ v zdjmu svém vlastnim,
ktery oznmatovala za ,Zdjem délnické tiidy™, nyni vidi v putistickych generilech nositele
politické moudrosti, a v délnickém hnuti nestésti pro spolecnost! Ta to chaska nyni mlu-
vi o desetimiliébnové organizaci, o prvnim autentickém délnickém hnuti na Vychodé za

uplynulych tricet let, jako o ,extrémistech™ — Jak je dobfe, Ze jsme se toho dozili, kdo-

koli si jesté nebyl jist, za co je vskutku mit!

Duchovni rozklad eurokomunismu, jeho je to projevem, neni néjakou praZzskou ne-
bo Ceskoslovenskou specifikou, Je stale markantnéjsi vsude v Evropé. Cela vec ma viak také
vymzny riz Cesky, a na ten chci poukazat zejména. Ovsemie LK pise tiplné stejnymi termi-
ny jako notori¢ti reakcionari v roce 1848, 1856, 1870 ...., jako nevédomy Svoboda bés-
nfel proti Sabatovi v roce 1968, atd. Nic nového. Také v jinych nirodech jsou politické
proudy, které po sto let nerikaji nic nového, respektive to i zdiraznuji jako svou zasluhu,
Pro¢ ne? Zejména pokud staré hodnoty jsou opravdu hodnotami, zasluhujf si, aby byly
brinény. Moderni svét prinds{ prilis velikd rizika, a sama sebezdchova spolecnosti si vynucuje
pojistné mechanismy.

Ale toto neni nas specificky pifpad cesky. V ném jde jen a jen o moc politickou,
a to za zcela zvldstnich okolosti. Znovu pripomindm, Ze staronovy konzervativec LK ne-
hdjf Ziddny sviij /hmotny nebo jiny/ zdjem. Nepochybné hdji socidlni zdjem vrstvy, kterd je
u moci — avsak: patri k této vrstve? ? 7

Toto je jadro naseho problému. A pravé v tomto ohledu je LK jen staronovym vydi-
nim tradiénfho éeského konzervativniho politika 19. stoleti. Jakub Maly redivivus. Aby by-
lo jasno, nemluvim tu o téch éeskych politicich, byrokratech atd, jimzZ se kdysi fikalo ,hof-
rati”, kteri se néjak podfleli na moci Vidné. Mluvim o téch, kter( z tohoto podilu byli vy-
tlaceni. Jaky byl jejich zdjem na vyfazeni ,zahubnych Zivli radikdlnich™ ze hry?

Pocinaje Machiavellim, pres velké historiky anglické revoluce, potom Velké revolu-
ce francouzské /kteri byli soucasné praktiky revoluc{ a kontrarevoluci 1830, 1848, 1871/,
v jiné souvislosti pres Clausewitze — vsude bylo jasno, jaka je podstata mechanismu politic-
kého boje: jedni utlacuji, druzi holyma rukama ldmou jejich mantinely, TRETI stavéjf
mantinely nové. Do monoténnosti se opakuje. V politicky kultivovanych ndrodech, nejvice
patrne ve Francii 19. stoleti, se jasné obecné védomi tohoto mechanismu zda aZ cynické.
Ceskym sousedim konseliim je absolutné cizi jakykoli niznak tohoto pochopeni. Netepou
radikaly ve svém socialnim zijmu — /marXistické nebo pseudomarxistické vyklady v tomto
smyslu se velice myli/. Samozrejmé nejednaji ze strachu pred nimi, nebof /béda/ kde jsou
zahubné Zivly radikdlni slabsi nezli tradi¢cné u nds? Jaky zdjem mél Palacky, aby tepal
Arnolda, jaky zdjem mél Maly, aby tepal Frice, jestlize a/ radikdly ohroZovand moc nepa-
trila tepacum, a za b/ bylo jasné, Ze boritelé moci naprosto nejsou viZnymi pretendenty
o ni, Ze nanejyy§ snad mohou, jestl budou naprikiad zamérné a zistné posilovdni, za
cenu zkrvaveni svych vlastnich lebek poslouZit k dikazu, Ze staré mantinely se mus{ poné-
kud rozsifit? Cesti naivkové vstupuji na politické parkety s bezelstnym tsmévem a upfim-
nyma oCima: pohledte, jak tepime nezodpovedné zivly! Doufajf snad opravdu, Ze politic-
ky boj se fidf zdsadami néjaké vdécnosti a cekajf, Ze budou odménéni za své tepdnf radiki-
i, A uvéif tomu natolik, Ze se jim radikdlové zacnou opravdu jevit narodnim nestéstim.
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Oni tomu opravdu véii, Ze &im slabsi republikansti radikalové, tim silnéjsi svoboda, a na-
opak. V nasem sousedstvi Madari, nasi vsestranné nejkulturnéjsi sousedé, docilili presné
opaénou, ,francouzsky™ cynickou politickou taktikou ndrodnf svobody pil stolet{ pied Ce-
chy. Cesi za to dosud své politické viidce uctivajf, ba studujf jejich odkaz jako ndvod k dalsi-
mu pocinanf.

To vsechno mohu vysvétlit Bilou horou a tézkym zpoZdénim ve vyvoji moderniho
¢eského ndaroda, ze vseho nejvic pak jeho politické kultury.

Mohu také Lubose Kohouta vysvétlit Bilou horou?

Je v (Cechdch nékdo schopen pochopit, Ze Kaddrliv kompromis je zaloZenna ma -
sovém hrdinstvi madarskych délnikl stavkujfcich jesté celé mésice po sovétském dobyti{
Budapesti, a na revolu¢nich bojovnicich, razicich heslo ,yv breznu zatneme znovu”? —
Samozrejmé, stdlo to desetitisice mrtvych. Takové jsou déjiny a takovd je krvava stalinskd
diktatura. Kompromisy s Zadnou despocif nejsoun zadarmo. Prosadf-li se kdy, jsou zalozeny
jediné na sile.

Je nékdo v Cechdch schopen pochopit, Ze ceskoslovenski revoluce let 1968/69
skoncila tak v déjinach zcela vyjimeénym neuspéchem, totiz bez jakéhokoli politického kom-
promisu, rezimem horSim nez byl predrevoluéni, privé pro slabost nezodpovédnych Ziv-
1u? ??

A ovsem! — LK ma pravdu, Jaruzelského rezim nikdy nebude, nemiiie byt , fasis-
ticky”, nemtZe byt natrvalo horii, nez byl reZim Gierklly, proto Ze existuje podzemnf
Solidarita, protoZe vychaz{ 600 ilegalnich casopisii, protoie existuje nékolik milio-
nd ,extrémista” ochotnych za nic nevzdat boj!

Y roce 1978 hodil jsem svou rukavici jednomu z Dubéekovy ekipy, Jiffmu Hijkovi.
Mél jsem za nutné upozornit ho, Ze nemd privo mluvit za mne osobné, on ,umfrnény’ za
mne radikdla, a souCasné jsem dobrou polovinu svého dopisu vénoval vysvétleni, Ze ji co ra-
dikal velmi preji jemu i sob&, aby se k podilu na moci v Praze dostali oni, ,,umirnéni”, coZ
v dané chvili znamena evrokomunisté. Zcela v duchu onoho mechanismu, o némi tu pisu,
Jal se mne tepati Lubos Kohout. Cui bono? JistéZe Moskveé; Husakovi, ovsem. Je viak
vskutku Husakovo bonum téZ Vasim, Lubosi Kohoute? Nebo snad myslite, Ze jsem Vdm
ja, pripadné nékolik jinych, kdo se mnou souhlasi, vétsim nebezpe¢im nez Husik? Je moi-
no si vitbec vaZné pomyslit néco podobneho?

Tolik tedy, co se tyka vsednf politiky. Celd véc ma ovsem téz vyssi rozmer. Je patr-
no, Ze ten kdo uvazuje zpiisobem zde vyloZenym a jednd co radikdl, nemuiZe byt motivovan
néjakym zijmem odvozenym z této roviny, z Grovné viednf politiky. Vidyf zcela racionaln{
postoj toho, kdo si uvédomuje danou perspektivu, by byl docela jiny: totiZ zaradit se mezi
wumirnéné” a tajné podneécovat nevédomé radikdly. Nevédomé — anebo jinak motivované?

Tot zaludna otazka, Lubosi Kohoute! Nikdy ji nepochopite, zdd se. To je Vis Zi-
vot, Vase chuft, jak ho proZiete, Vase odpovednost ...

A tak tepej, holoubku, tepej ve dne v noci, nenf ti pomoci, k tomu se nedotepas.
Stuj vsak pevneé pri dile a kuj, jen kuj, tepadi zasmusily, Jakube maly miij,

Jan Tesar
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DOBRE RADY

NEBOJTE SE KONSPIRACE

Piifspévek k diskusi Eeskoslovenskych prfdtel na zdkladé nasich
vychodonémeckych zkufenosti

Revolucn{ sily museji ve svém politickém boji vyuzivat také konspirativnich metod
price. Uzce vymezend legalita, kterou nabiz{ deformovany ,redlsocialisticky” stit, nemiiZe
postagit. Cinnost na tomto relativné ,Jegdlnim” poli musi byt tim vice doplhovdna ilegdIn{-
mi metodami, &éfm uZ$i je demokraticky prostor politické hry v tom kterém daném staté. Ze
tento prostor existuje v nynéjsich ,stitech vychodniho bloku” spise pobliZ blokové hranice,
je vieobecné znimo a nepotrebuje Zadnych dalSich vysvétlovini.

Je proto duleZité pro kaZzdy opozicni proud, aby si jeho stoupenci pripomenuli
zkusenost spojovdani legdalnf a ilegdln{i prdce, jakbyla velmi
lispésné praktikovdna jiz v cisarském Némecku némeckou socidln{ demokracifi a pozdéji bol-
sevickou stranou v carském Rusku.

Pravidla konspirace musejf byt studovina. Mnoz{ mlad{ lidé, kter{ vstu-
puji do opoziénich skupin a hnuti, tato pravidla neznajf. Zpilsoby boje jsou proto Casto
naivni a nerozvaZzné, nejzakladnéjsi bezpecnostni opatfenf bud viibec nejsou znima anebo
jsou brdna na lehkou vihu. Nenf{ také lehké opravdu si na né zvyknout, i kdyz se dosdhne
shody o jejich nutnosti. (lovék musi byt ustaviéné pozomy a opatrny, a to klade velké nd-
roky na nervy a vyZaduje si zménu celého zpusobu Zivota. Nevénuje-li se tomu dogatecnd
pozornost, mohou vzniknout téZké ztraty v boji, a ty jsou zase vidy spojeny s demoralizu-
jicim Wéinkem na celé hnutf, jehoZ dusledky nelze prehlédnout.

Pokusime se kratce shrnout nejaktudlnéjsi zakladn{ pravidla, s vyslovnym upozorné-
nfm na neliplnost tohoto pifspévku.

Predeviim se nikdy nesmi zapomenout, Ze skuteCnost je také zde vZdy bohatsi neZ
teorie a Ze nabizi stdile nova prekvapenf, kterd jsou mimo jakykoli reglement. Navic nutno
pamatovat, Ze tajné politické policii jsou vsechna pravidla a metody ilegdln{ prace dobfe znd-
my. Ani ten nejdokonalejsf soubor pravidel nezbavuje ilegdintho pracovnika nutnosti zaprih-
nout do price vlastn{ hlavu a vyuZit vlastnfho diumyslu.

Kryci{ jména: majfsepouZivatjen uvnitf skupiny a musejf byt casod
¢asu meénéna. Jsou obzvldsf duleZitd v pisemném styku. Nesmeéji byt neobycejnd, musejf
znit prirozené. V telefonu je jejich pouZit{ oprivnéno pouze v krajnim pripadé nouze, poné-
vadZ odposlechem se stanou hned znima tajné politické policii.

Velikost ilegalnich skupin nemd byt vétsi neZ 3—5 lidi. Rizné sku-
piny se nemaj{ navzdjem zndt ani nemajf udrZovat vzdjemné kontakty. Pouze jeden zodpo-
védny pracovnfk udrZuje spojeni k sousedni skupiné nebo pripadné k vyssimu vedenf, jesth-
Ze néjaké takové existuje.
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Mista schizek: DileZitid je volba vhodnych mist. Nejvyhodnéjsi jsou schiiz-
ky mimo byty, pokud se nejednd o zvlastni pripad obydli osoby sice naprosto diive-
ryhodné, ale také v oéfch vlddnouci moci absolutné nepodezrelé, Je potieb{ pamatovat, Ze
pro schizky se nehodi{ G&ekdrny nddrazia letist, recepce a navstévni mistnosti hotelii
ani no¢nf lokaly a podobné vykfidené podniky, Takovéto prostory jsou stdle hlfddny tajnou
policii nebo jejimi 3picly, a kromé toho jsou také pod kontrolou poradkové policie nebo
utvard pro boj s omamnymi jedy; ty jsou povinny poddvat hldSeni a upozornén{ tajné politic-
ké policii. Nejméné ndpadné a proto nejvyhodnéjif jsou nevinné malomeiické lokidly. Ne-
sméjf byt prizdné, ale ani preplnéné. Vhodné mohou byt také parky, zahrady, muzea, kos-
tely nebo navitévované hibitovy. PouZijetei ke schiizce soukromého b ytu, je
treba do nékterého okna umistit nendpadné — a také snadno a nenapadné zrusitelné — zname-
ni, Ze misto je bezpeéné /napiiklad ziclona shrnuti do urdité polohy apod./. Musi se dat
pozor na nebezpeci odposlechovych zafizeni, ,sténic”, Snadno mohou byt instaloviny do
lustrii, objimek lamp nebo do telefonu, casto také byvaji v lidtich podlahové krytiny. Proto
je ticba telefon premistit do jiné mistnosti a neni-i to moZno, alespon ho prikryt politiri a
dekami, zkontrolovat Zdrovky, ohledat listy na krytine. Juko detektoru miZete pouzit tran-
zistorového radia: hledat na stupnici, zda neuslysite vysoky piskavy tén, a poté zkoumat
kde v byte je nejsilnéjSi. V blizkosti toho mista mize byt ,Sténice™.™

Doba schuzky: Jedilezité, aby viichni ¢lenové skupiny mehi jednotny
presny Cas — rddiovy, respektive podle vedouctho. Nedostavi-li se ocekdvany partner ve sta-
noveny Cas, nemaji ostatni ekat déle nez 5 -10 minut. Misto schuzky musi byt be z -
pPodminecéné prohlédnuto jednim uéstnikem nakolik minut pred stanovenou do-
bou. Vyskytne-li se néco podezielého, museji bezpodmineéné véichni ihned, ale bez napad-
ného chvatu zmizet,

Pri pisemnych ancbo telefonickych dojedndvinich schizky nesmi{ byt nikdy uvadéno
misto, nybrZ vidy jen datum a hodina. Pfitom se jako datum zdsadné vidy — podle pfedcho-
zi dohody — uvadi datum o jeden &i dva dny pozdéjsi. RovnéZtak denni doba uvddi
se vZdy o hodinu & dvé pozddj. Tento trik je tajné policii pfirozené zndm, ale jcho pouz{va-
niv kazdém pripadé ztizi policii jeji éinnost.

wCisténi™ ohroZen ych byti; Obydli ¢lenu ilegdlnich skupin maji
byt naprosto ,gista” od podezielé nebo zakdzané literatury, letaki, dokumenti, seznamu,
protokolil, adresdfi a telefonnich ¢fsel, stejn€ jako od veskerych prvka rozmnozovaci tech-
niky. Zdsadné mg takova literatura, dokumenty a rozmnoZovaci technika byt ukryta v by-
tech ,neutralnich”, respektive nepodezrelych /samoziejmé ale naprosto spolehlivych/

: |
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*/ Tato metoda nenf spolehlivi. V #dd n ém piipadé nesmi negativni
vysledek upokojit vasi opatrnost a vést k presvédleni, e nejste poslou-
chdani! Ceskoslovenské prijimace nejsou vybaveny vlnovymi pdasmy, kteri jsou vhodnd
pro ,Sténice”, Ponékud vétsi moZnost dajf vim specialn{ tranzistorovd radia, kterd jsou béz-
ne v prodeji na Zapadé. Aniony viak neodhali mikrofén bez vysilace, tedy napfiklad s drd
anebo primym zaznamem na pisek — takové zafizeni muZe byt pohodiné umisténo ve vasf
zdi nebo stropé ze sousedntho bytu, jak se to mnohokrit v Ceskoslovensku stalo, NejidedInéj-
si metoda za véech okolnosti: pouzivini »disi—tabulek™! Jejich jedinym nedostatkem je to,
ze jejich nilez mude jiZ vzbudit podezieni. — Poznamka redakce.
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osob. Piipadné prichdzeji v dvahu pro ten ucel také opusténé domy, bariky, nepristupné
kouty ve fabrikach, dulni stoly atd., pokud k nim je zaruCen nebrdnény a pred pozorovanim
chrinény piistup.”/

Ziizovaini mrtyych schrdanek: Jim se umoZnuje tézko odhalitelny,
aviak pomalu fungujici styk. Lxistujidve metody:
Metoda A/ Vodotésnd nidoba ze skla nebo plastiku, s plastickym uzavérem bude slouzit jako
kontejner pro zprdavy. Umist{ se na vieobecné piistupném, ale ne prili§ frekventovaném mis-
té, napriklad v kamenem zakryté dife ve zdi, ruiné, zahradé, parku, v dutiné nebo v kore-
nech stromu, za nihrobkem apod. Pfedavani zprav mezi partnerem Aa B, kteri se
nemusejf znat a setkavat, seproviditakto: A deponuje naprikiad v utery
zpravu do nidoby. Souéasné umisti nékde v sousedstvi na sjednaném misté, vzdaleném ne
blize nez 10 a ne dale neZ 20 metrt od schrinky, napriklad napinacek se stribrnou hlavic-
kou — na telegrafnim sloupu, ploté, stromu ¢i pod seddtkem lavicky v parku. B prichdzi vy-
birat zprivu napfiklad ve étvrtek. Napindlek se stiibfitou hlavitkou je pro néj znamenim, Ze
zpriva pro néj byla do nidoby vloZena. Odstrani napindcek, a vloZf-li sim do nidoby zpravu
pro A, umisti na stejném misté napinacek s hlavickou jiné barvy, napriklad mosazny.

Jesthize delsf dobu chybi signdl, bud Ze byla zpriva do schrianky vloZena anebo Ze
z ni byla vynata, znamena to nebezpeci, V takovém pripadé se Aa B maji nejprve infor-
movat, zda néco bylo do schrinky vioZzeno, dfive neZ vyjmou samotnou schranku z ukrytu.
Zfizuje-li se mrtva schranka v parku, zahradé &i na hibitoveé, je nebezpeci, Ze misto muZe
byt pozorovino ukrytou osobou dalekohledem. Na to je tfeba pamatovat od pocatku.
Metoda B/ Tato forma umoZnuje pouze informaci o dobeé a mistu setkdni. Urcf se telefonni
budka, v niZ je telefonni seznam, Kkterd neni prilis frekventovand a nenf prilis odlehld. Na
dohodnuté strané seznamu vyzna¢i A stanovenou dobu /reknéme 7.9. — 16,30/ zaskrtnu-
tfm patfiénych ¢&isel. Musi pozorné dodrZovat sled radki, jinak bude zprava nesrozumitel-
nd. PouZivd se mékké tuzky. Pro odebrani zpravy se obvykle predem stanovi urcity presny
¢as, k némuZ bude zprdva pro pifjemce pripravena. B prijde do budky ve stanovenou dobu,
poznamena anebo zapamatuje si urcené datum a vygumuje zpravu. Sam miZe na jiné dohod-
nuté strané seznamu vyznacit jiné datum nebo udaj, ktery pak zase nalezne A. Mimo datum
mohou byt jednotlivymi zaskrtnutymi pismeny vyznalenamista

e e Tt A

*/ Toto je nemecka zkusenost. Ve zvlastnich ceskoslovenskych podminkdch miZe nékdy
byt dokonale ,.(isté” obydli /maprikiad byt zcela prosty vsi opozicn{ literatury/ spise mo-
mentem zvysujicim podezreni., N é kd y muZe byt ucelnéjsi instalovat néjakou relativné
nezavadnou literaturu tak, aby byla pri policejni prohlidce nalezena. To plati zejména pro
toho, kdo je uZ znam svym nesouhlasem s rezimem. Takové rozhodnuti je ovsem vidy vy-
soce riskantni. Pamatujte, Ze praxe politické policie je zcela cynicky ucelova, takZe rozhod-
nuti zavrit casto prfedchazi kazdou primou akci proti dotycnému, Potom neexistuje Zadna
opoziénf literatura, ktera by byla ,nevinna”, sebemensi ndlez je casto zaminkou umoZnu-
jicf odsouzeni. TakZe prilis prehnané zdanlivé kryti nainstalovanym nidlezem se klidné miZe
stdt momentem ulehcujicim praci represivnim organum, I zde tedy plati zasada, Ze napros-
to dokonalé alibi sice zt}rs'.uje podezreni, ale Ze sebemensi ditkaz proti umoZnuje odsouzent.
— Pii ,Cisténi” bytu pred oéekivanou prohlidkou pamatujte na popraseni kritickych mist
priméfenou prachovou vrstvickou /obricenym vgsavaéem/. Zkuseny prohlidkovy expert
vidy prvnim hmatem zjistuje existenci této vrstviCky. Neni-li ji na malo frekventovanych
mistech, vysoce to zvysuje podezrelost téchto mist nebo viibec obéti. — Poznamka redakce,

35




schizky. JestliZe A znd partnera B a dobu, kdy ma byt zprdva z budky odebrana, miZe
ho pri tom pozorovat /z okna bytu, lokdlu, vykiadu.../ atim také zjistovat, zda neni pri-
padné sledovdn, a to miZe byt samozrejmé podle potreby zajisténo i obracené. Mezi obéma
navstévami budky maji uplynout asi 2—3 hodiny.

Zpravodajsky a poplachovy ,pavouk”™: V politickych krizo-
vych situacich se muZe ukazat nezbytnym rychlé informovani vsech ¢lent ilegdin{ skupiny
a pifpadné jejich shromdzdén{ nebo koncentrovany zdsah. PonévadZ verejna komunikace a
doprava muZe byt zasahem stdtni moci vyrazena /stav obleZenf, uzavéra dopravnich cest a
prostiedki, vyrazenf telefonu, zakaz vychazeni. ../, musi byt pro takovou chvili pfipraven
vlastni spojovaci systém. Za tim ucelem je nutno m{t mimo jiné spolehlivou registraci viech
osobnich dopravnich prostfedki, které jsou skupiné k dispozici, od auta aZ k jizdnimu ko-
lu, které muZe byt v jistych situacich velmi uZitecné /napriklad v pripadé zikazu prodeje
benzinu/. Kromé toho musi byt pripraven vypracovany informaéni ,pavouk”™: centrila
alarmuje v takové chvili pripravenym heslem 3 -5 cleni a z nich kazdy obstardva zase vyrozu-
ménf 35 dalsich clenl a tak dile, aZ je zajisténa poplachova pohotovost celé ilegaln{ skupi-
ny. Mize se shromazdit bud po ¢dstech anebo cela na sjednanych mistech. Podle okolnost{
je moZno v takovych situacich vyuzivat bud viastniho komunika¢nfho systému anebo i ve-
fejn¢ho telefonu. ,Pavouk™ musi zasadné pocitat s obtiZnéjiimi podminkami pro styk —
tj. mus{ zajistovat rychlé informovini vsech ¢lenti popripadé i pésimi pochizkami. Dovoli-
li to situace, miuze byt popripadé vyzkousen i cviény poplach — samoziejmé nikoli s pouzi-
tim telefoni a nikoli se shromazdénim &leni, zejména nemaji-li se navzdjem znat.

PouZivini tajného inkoustu: Existuji chemické inkousty, které
jsou citelné pouze po pouziti urcitych prostredku. Nouzové milze byt pouZito také citrénové
stdvy nebo mléka. Text se napise mezi fadky obycemého a zcela nezivadného dopisu. Pri-
jemce ho nahreje, napifklad horkou Zehlickou, nacez tajny text nabyde Zlutohnédou barvu
a je dobre éitelnj'.*:’

Otisky prsti a zbytky slin: Pripfsemném styku a pri vyrobé a roz-
sirovan{ letaku je bezpodminecné treba se vyvarovat, abyste zanechali tyto stopy, které bez-
pecné identifikuji! VsSechny prdce tohotodruhu se museji provadét v gumovych
rukavicich nebo aspon s gumovymi prsty. /Mate-li pouze gumové prsty, nedotykat se niécho
dlanémi!/ Po skonéeni prace umyt rukavice vodou a mydlem a nezapomenout pritom na
vnitin{ stranu, kde jsou vase otisky. Politickd policie s tim poéitd. Roz&@fovin{ letdkd v uli-
cfch, do domovnich schrinek, telefonnich budek, toalet atd. musi byt bezpodminetné
provadéno v rukavicich. Staci k tomu béiné koZené, nikoli vsak vinéné rukavice. ZnimKky
na dopisy a obilky nesm{ byt navlhcoviny slinami. Idlouho po zaschnutf{ je na zdakladé che-
mického rozboru zbytki slin vase identifikace moZnad stejné tak dobfe jako na zdkladé otiskil
prsti,

Rozsev letaku: Doporucujeme vam jednoduché zafizenf k rozhozu letaki,
které s kazdy lehce muZe vyrobit sim a které se osvédéilo v nasf némecké praxi. Sestava

¥/ Pozor, vyzkougejte napfed druh papfru! Na nékterych druzich je napis mlékem nebo
citrtébnem dobre ¢itelny i bez zahrdtf, pri pohledu ze strany. — Poznamka redakce.
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predevsim ze stativu — svisiého sloupku nebo dfevéné tyde — a z vodorovné tyce, ktera je
kramli nebo ockem pripevnéna ke stativu tak, aby se mohla otdet v jedné, svislé ose, Na
jednom konci této pricné tyce se upevnf schrinka ze dfeva nebo plechu, oteviend shora a
zpfedu, a do ni se volné vloz{ letdky na priiklepovém nebo jemném tiskovém papife /nejmé-
né 500 kusii/. Na protéjsim konci je tato priénd tyé vyvaZena nidobou z plastiku plnou vody.
Ve dné nddoby je maly otvor, jimZ voda unikd. Se zménou rovnovihy tyée letaky vypadnou
ze schranky a rozlétnou se. Zafizeni musi byt napfed prakticky vyzkouseno, aby se docililo
optimalniho nacasovan{, tj. na dobu, kterou potfebujete k bezpeénému zmizen{ z mista ¢i-
nu,. Pristroj se umisti na stiese vysokého domu nebo na kostelni véFi {pakli¢!/ a vybere se
vhodnad doba, kdy je silny vitr, aby letiky zanesl co nejddle moZno Zddoucim smérem. "/
UZivani k6du: Neexistuje sice Zidny bezpeény sifrovaci kéd, ale existuje sy-
stém, ktery Ize rozlustit pouze zradou — a to je kédovini podle knihy. Oba partneri ve styku
pouZivaji téZe knihy /téhoZ vyddni/. Musf to byt kniha politicky zcela neutrilni, ne-
ndpadné uloZend, niéim zvldstni a co nejobjemnéjsi, pokud moZno néjaky dlouhy romdn.
Samozfejmé musi mit partnefi ve styku v knihovné alespon 200-300 knih, aby mezi nimi za-
nikla ta, kterd slouzi ke kodovani. Text, zformulovany vidy telegraficky stru¢né, se kédu-
je tak, Ze se uvede — vidy za sebou nebo pod sebou strana, fidek a slovo, respektive pisme-
no, které md byt Cteno. Tak napriklad zprdva zni: ,,Utery 16. 12. v 18 hod. v kostele”.
Na str. 214, fadek 27, 3. pismeno je ,u". Kdédujete 214 -27-3; oddélite ¢drkou nebo
zlomkovou Carou a pokracujete stejné s pfsmenem ,t" — atd. MiiZete pouzit také celd slova,
potom posledni ¢fslo napriklad zakrouZkujete: dejme tomu, Zeslovo ,.kostel” je na strané
507, ridek 8 jako ctvrté; napisete tedy: 507 —8 Nemadtei knihu ve své knihovné, da-
le to podstatné zt{Z{ prici policii, jestliZe se ji néjak dostal do rukou sifrovany text. ProtoZe
je opakovini stejnych ¢isel velice fidké, je nemoZné rozsifrovat text pomocf matematické a-
nalyzy. To je vyhoda tohoto systému. Vedle toho kodovinf pomoci knihy Vis zbavi nutno-
sti uchovdvat zvldstni kli¢, jehoZ ukryvin{ je vZdy nebezpeéné. Aby policie nalezla kli¢ k tex-
tu na zikladé knihy, musela by prinejmensim prozkoumat celou vasi knihovnu, coZ by bylo
obtiZné a trvalo by dlouho. Vedle toho by to stejné nevedlo k jistoté, ponévadZ mohlo byt
pouZito knihy z jiné knihovny, kterd nepadla policii do rukou pii domovni prohlidce. ™™/

— =

* Viz téz L, Sinkulovd, Byla jsem nékdo jiny, Mladd fronta 1983.— Obstarejte si knihu
A. Fjodorov, Bolsevici v podzemi, Nade vojsko 1954, Elegantn{ metoda rozhozu letiki ze
zkusenosti béloruskych bolseviki : pristréenf letiks god vyhasly vysoky komin. Museli
byste ovsem pracovat v noci, nebot nemite Zadny zpozdovaé. Zato muZe byt rozsev Jetdku
vets{, takZe klidné miZete vzbudit dojem, Ze letiky ochazeji z baldnu, ktery priletél ze za-
hrani¢f a rozprskl se nad vasim méstem. Ulte se wsovétskych soudruhil™, isou mistfi!

*% Nesdilime minénf, Ze doporucovany kéd nelze rozlustit. Policie by nikdy nezkoumala
téch 200 knih, nybrz by zapojila do price analyzdtor — Ze jednotlivé skupiny ¢fsel oznacujf
pismena, vidéla by na prvni pohled. Némedcti pratelé majf viak pravdu, upozoriiuji-li na ohro-
mnou ztrdtu casu a energie pfi eventudlnim vygetfovini. Ta musf byt vadim cflem, a tento
cil je redlny ! Jako v kaZdé jiné otdzce, také zde nelze poditat s absolutnf jistotou a
s ,ano—ne”, nybrZ je tieba usilovat o nakupeni co nejvétitho mnoZstvi prekiZek pro nepri-
tele — s védomim, Ye neexistuje Zddnd prekdzka, kterd by pro néj byla absolutné neprekona-
telnd. — V nékterém z piistich ¢isel prineseme podrobnou praktickou zkusenost s Sifrovacimi
kli¢i v praci éeskoslovenské opozice. — Obé poznimky redakce.
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DISKUSE 0 VLASTENECTVI

JA V NARODE A NAROD VE MNE

Nejdriv bych chtél panu Tesafovi gratulovat k presvedéive vyhrané bitvé, bohuZel
jen nad slaménym pandkem. Kdybych sihl do pokladnice nagich narodnich pistovi*/, musel
bych napsat, Ze se i mistr tesaf nékdy utne. Zanechme? ale polemicky tén **/, nebot se jed-
na o véc zdsadnf a s takovymi nenf radno si zazertovat. Mohl bych se ale diistojné odmlcet a
myslet 8: jen atfto rozsoudi déjiny; neuéinim tak;a tak se volky nevolky dostivim do pozice
téch, kteri byli zmanipulovdni vysvétlovat to, co napsali. Doufdm jen, Ze nebudu nucen vy-
svétlovat toto ,vysvétleni”, nebof to by uz byla katastrofa.

NuZe i tvdfi v tvaf takovéto hrozné vizi — véru, radéji bych se chopil rapiru nez
phiciho pera! — prohlasuji, Ze jsem byl krutym zpusobem nepochopen! Slo mi /dobie, na
této vyssi ¢ili metafyzické roviné/ o to etablovat pojem ndroda, naroda vibec, ne
tedy v prvé fadé ndroda naseho. /Cimito odmitdim jako bezpredmétnou poznamku, jiz mélo
byt sugerovino, Ze mluvimdi o ndrodu éeském. tim harmonizuji s kolaboranty a hachovei.
Za Slovaky se zdraham mluvit ne proto, ze bych je snad nendvidél — pravdou je opak — ale
proto, Zze jsem presvidcen, Ze Slovici majf dostatek schopnost{ mluvit sami za sebe./ Otdzka
znela: Co je narod? a ne: Co je viastnd fesky nirod? /Na tu druhou otdzky se miZeme pys-
nit jiZ mnoha prehlubokymi a velmi spravedlivymi odpovédmi z per téch nejriiznéjsich emig-
rantskych myshiteli!/ Slo mio to ukazat, Ze slovo narod, mali mit vitbec Pravo na existen-
ci, musf vyjadrovat jistou realitu. Je-li to slovo typu ,chiméra™ ¢i ,jednoroZec™ nebo ne.
Na otazku tohoto typu nestaéi odpovéd ne zcela subjektivai. Osobné se za chimery ¢i jedno-
roZce prit nebudu. A ani za narod, neni-i to néco dostateéns redlného. /Je zajimavé pozo-
rovat, jak tzv. levicovd i tzv. pravicovd hnuti ndrod oddefinovala a jak nas chtéji primeét
k tomu bojovat za viru ¢i za socialismus &ili za tzv. cile vselidské, Za vSechno jiné bojovat,
jediné za co se bojovat neslusi, je za narod a za fujtajkslovej tzv. nacionalismus. Jak pro jed-
ny tak pro druhé je programem: Odéinme 28. a 30. rijen — ten zroku 1918. Pro jedny je
cilem nejaky celosvétovy proletdfsky rdj, pro druhé bohabojna katolick4 fise./

Narod se béinému zmaterializovanému chipini musf vymykat, ponévadZ se jednd
v podstaté o kategorii duchovni, nicméné redlnou! A ani obrat »geograficky a kulturné vy-
mezena jednotka™ jako definice ndroda nic nezachrini, nebot nevyjadiuje podstatu véci, ale
jen jeho dva pripadky: jako kdybychom chtéli definovat rodinu tim, Ze bychom rekl, Ze
rodina je to, co zZije v tomto domé (Gottwaldova 53/ a jf nerez vidlickami.

- ———— —

¥/ Celakovského Mudro slovi, heslo uceni.

*¥ of, K. H. B. Tyrolské elegie a J. Hajek ,Polemika mezi Hlasy od Nudic a
Nucickou strazi™, Spisy 1V, 88 nasl.
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Timto se dostivam k druhému nepochopeni. Kdysi jsem potkal élovéka, ktery byl
mnohokrét kruté zmldcen policajty. Ceskymi. /Vsichni vyslovovali bezvadné , ", takie to
nebyli za Cechy previecenf Rusové a ani ne Slovdci!/ Jeho uzdver v této véci: jak jd jen mizu
milovat ¢esky narod, kdyZ mi Cedi tak ddvali po hub&? ! Vlastnf lidi mé mldtili, fikal — a ja
vim, Ze ho bolelo néco vic neZ rany, Myslim, Ze dobre dovedu pochopit jeho tragické roz-
trzeni, a toi kdyZ mi estébdci nezvyriZeli viechny predni zuby. Jesté ne. I presto, Ze mlnvil
pravdu, myslim, Ze se mylil. Mylil se, tak jako se myli pan Tesaf, kdyz li¢i nasi zhovadilost
ndrodni. Tim ale netvedim, Ze lZou. Trvam na svém chdpdn{ ndroda jako na hodnoté vyso-
ké, atoi kdyby vétsina jeho momentdlnich pristusniki byla témi nejvétsimi zhovadilci, coZ
by se projevovalo tim, Ze by napfikiad nicili pfirodu vic nez by je k tomu reZim primo ¢i ne-
pfimo ponoukal. /Prfrodu ni¢f ten, kdo md k nf vztah cizince. Cf je to vina, Ze nasi prislus-
nici se neciti v Ceskoslovensku doma? Dile, niéeni toho pro Zivot nejdileZitéjstho je ne-
klamnou predzvésti sebevraZzdy. My sice, bolSeviku, zahyneme, ale ty chcipnes s nimi!/
Zdrihdm se ztotoZhovat momentdlni manifestaci ndroda s tim, co opravdu ndrod je. Vidim
nds ndrod byt krdsnym - ale jen v potenci. Co vid{m aktualné dnes, je Zrada jeho viastnich
idedla. Jediné opravdovy milenec naroda smi byt jeho nesmlouvavym kritikem. Vidim ale
mo Znost, Zepotencescuskutccni — tohle je vilbec smysl potence, nebot tady minim
ne pouze moZnost logickou, ale mozZnost téhotnou realitou. Miluji moZnou hrdost naseho na-
roda a hnusi se mi — neméné neZ vim - jeho aktudini shrbenost. Se vsemi kritickymi body
mohu souhlasit, ale jen s tou vyhradou, Ze v nds je opravdu néco lepsfho. Na tohle sizim a
za vyldkini tohoto ,Jlepsiho™ bych se chtél bft. A Ze v nds ,to je”, to jsme dokazali nejed-
nou v défindch: husitské hnuti, nase ndrodni obrozeni, legionari, letcia pésaci z vilek toho-
to stoleti, jen abych vzpomnél nékteré pro ty zoufalé zapomnétlivce.

Kdykoliv slysfm to prosti¢ské intelektudlsko—spisovatelské povidan{ o nasi tradicni{
ndrodni nestatecnosti, vzpomenu na anglickou zdravotn{ sestru, se kterou jsem pred léty ho-
voril, Za vilky pracovala ve zvliitnim ustavu pro popaleniny nékde u Londyna. Témi nejtéz-
simi popdleninami byli ¢asto zranéni nasi letci. Bili se jako lvi, tvrdila — vzddt se nepricha-
zelo v tivahu. A ja kaslu na kaZdého, kdo mi prijde s témi srackami o nasem tradi¢nim narod-
nim zdpecnictvi.

Ani jedinému z klicovych okamZiki existence naseho ndroda tohoto stoletf, tj. Ié-
tim 1918, 1938 a 1968 jsem nebyl télesné pritomen. Tém dvéma prvnim proto, Ze jsem
jesté neuziel svétlo tohoto svéta, tomu poslednimu proto, Ze jsem uprchl nékolik let pred
tim, nemoha dychat novothdrnu, kterad se dnes zdd mnohym exulantim jako ucinénd selan-
ka. Znamena to snad, Ze jsou mi tato data a doba mezi nimi ve vsech smyslech toho slova ci-
zi? Osobné nemohu taktéZ byt ani za vitézstvi ani za pordiky, ktera tato data znamenaji,
ani chvdlen, ani hanén! Je tohle ale jediny druh zodpovédnosti, ktery je? Je tato telesnd
zodpovédnost viibec zodpovédnost{ nejzdvainéjsi a nejzajimavejsi? Také jsem osobné nevy-
vraZdil Sest miliénii Zidi, nejsem ani ¢lenem ndroda, v jehoZ jménu tento zlocin byl spachdn
a ani jsem tehdy jesté neZil. Piesto, jakoZto Evropan, jakoZto, byf jakkoli chaby, spolunosi-
tel tzv. kultury evropské ¢i zapadn{ /nezapominejme na konéiny, které se podarilo pro tuto
kulturu ,ziskat™!/ za tento zlotin spoluzodpovédny jsem, ncbof tento zloCin byl zlo€inem
kultury zdpadni: duchovné a hospoddfsky jej umoZnila a politicky zapricinila. Cftim-li se
i presto jeji castf, chci-li zistat Evropanem, nemohu se umyt hyssopem, nemohu zodpovéd-
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nost za tyto zlociny setidst pouze tim, Ze reknu, Ze jsem se tehdy jesté nenarodil, anebo
tim, ze kdybych byval Zil, Ze bych je snad neudélal, nebo tak néjak podobné, nebof tak
daleko jak jsem Evropanem, tak dalece jsem zodpovédny za to, &im tato kultura Zije,
Zila, co ¢inf a co ucinila. Hldsim se k této evropské kulture /a neméné neZ Vy miluji PaiiZ,
Rim, Provence a Dolomity/ ato i pfesto — nebo prdvé proto — Ze zverstvy, které spacha-
la, opovrhuji; stejné tak se hlisfm ke svému ndrodu, a to i pfesto, Ze vim, Ze se nechovi
a nechoval tak jak ja bych si prdl a jak ja bych se snad chovat chtél. Klady ndroda miluji
/a presto jsem dalek toho byt uslintany sovinista/ a nedostatky ndroda nendvidfm [a pfesto
povaZuji za nekalé se od ncho duchovné, v dobé jeho nejvétsi tisné, odtrhnout/; to, co
plati 0 m¢é totoZnosti s evropskou civilizaci, je namisté i zde. Nasim ukolem je ale méné mi-
lovat a nendvidét, jako spfs pomahat rist tomu milovatelnému a potladovat to nendvidéni-
hodné. /Véricimu kfestanovi je ostatné daleko pochopitelnéjsi vztah totoZnosti dvou neiden-
tickych jednotek, nebof se s nim béin¢ setkdvi. Kristus, jakozto ¢lovék, je totoZny se svymi
bratry, pricemZ jakoZto Buh je nekonecné daleko od nich vzddlen: Buh se ztotoZnil s ¢loveé-
kem tim, Ze na sebe vzal viechny jeho hiichy./

Stejn¢ tak jako pouha fakta nejsou pravda, stejné tak fakt momentiln{ rozloZenosti
naseho ndroda nevyjadfuje veikerou pravdu, ktera v ném vézi, Odmitim tudiz identifikovat
zpusob momentalnfho se —objevovani nascho ndroda s jeho podstatou!

Je jasné, Ze se zde opét potykam s dvéma moZnymi definicemi niroda. Prvni je ta
materialisticka: ndrod nenf nic vic nez to, co vtomto case a misté v jednotliveich je, respek-
tive jak se projevuji €i jevi, druhd je nematerialisticka: narod je to, co byf neuskuteénéné
je jeho dusi, co muZe byt, respektive co by mél byt: totiZ divod, proé byl do tohoto mfsta
a casu Prozretelnosti poslin — ndrod je jeho smysl.

Presvédéeni, Zeto mame v sobé, Zetomdmevsobébyt jednou velkym na-
rodem, Ze mime poslan{ ve svéte, Ze jsme jedna z manifestaci boZského vielidstvi, Ze jsme
jeden z pripadu, v negjz se vtélila nekonecna dobrota Bozi, mé vede k tomu nelimat nad ng-
rodem, jaky prave je, hil. Kdybych tuto nadéji nemél, tak bych se jiZz ddvno odndrodnil,
nebof jsem prisel na Zapad — na rozdfl od Skvoreckého — velmi mlad.

Odpustte mi ndsledujici osobn{ reminiscenci. Byla doba — asi tak pét let po litéku
— kdyzZ jsem se témér zcela pocizindtil. Ceitina mi délala ,jiZ" potiZe, byl jsem integrovan
v cizim ndrodé, jak jen si to muZe dusicka Cechdéka pidt. KdyZ tu jsem potkal Ukrajince,
ktery nikdy nestanul na Ukrajiné. Takové hutné a humdgnni ndrodn{ sebevédom{ jako u ného
jsem jesté nevidel. Zastydél jsem se. Uvédomil jsem si, co vie ztrdcim, jakou mozolnatou
ndturu ze mne udélalo mé svétobéZnictvi: ten vnitini neklid, povrchnost ve vztahu viséi k-
dem, neodpovednost, honba za pouhym vydélkem a ispéchem, touha vytvorit si nékde svij
ostrov a na vse ostatn{ kaSlat. Tehdy jsem se vydal na cestu za ndrodem, za lidmi s kterymi
bych mohl zodpovédné spoluvytvaret sviij Zivot, za lidmi, s nimiZ bych mohl byt mnoho-
stranné integrovan aniZ bych ztratil svoji osobitost. Ano, takovy ndrod jesté nenf! Ale mim
z této cesty jen proto sejit?

Snad prece jen lépe alespon v jednom smyslu chdpu nds ndrod nez Vy, ato i kdyzZ
jsem byl zrejmeé hloupé a nekonsekventnf dité, nebof jsem soucasné miloval Husa a neplival
pred svatojanskymi sloupy. Vim,jak jsem osobné nedokonaly, kolik dfiny to vezme spravné
vyuzit a kultivovat omezené schopnosti dané mi Pinem Bohem. Snad nikdy se nestanu
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tplnym ¢lovekem, ponévadZ snad nikdy se mi nepodar( vsechny tyto omezené schopnosti
uskutecnit. Tak dalece jesté nejsem clovekem — jsem pouze na ceste jim snad byt. Stejne
tak nds narod, jak se domnivam. V tom materialnim smyslu snad nirodem uZ jsme: existuji
pasy ozdobené lvickem sec znakem Krivané na srdci! Ale to nestaci! V duchovnim smyslu
opravdovym ndrodem jesté nejsme.

Miluji to, co muzeme byt a strachuji se o to, abychom toho dosahli. Jsem dojat nas{
zuboZenosti. Myslim, Ze je tkolem kazd¢ho z nds, kdo si byt v naznacich redlnou moZnost
zaniku naseho ndroda uvédomuje, pracovat a bojovat o jeho zachranu a to v prvé radé o za-
chranu jeho duse: dkolem nasim je zrodit kaZzdy sam v sobé opravdového Clovéka a pomoci
narodu zrodit v sobé nirod hodny toho jména. Stejné tak jako filozof musi vylakat pravdu
z luina jevu, stejné tak musi politicky /tzn. ne solipsisticky reflektujicf jedinec/ Cinny &lo-
vék vylikat opravdovy narod z luna nakupenych atomizovanych jednotlivel. Nejsem vlaste-
nec vtomto smyslu — nemam sve vlasti. Jsem pouze vilastenec in spe. Dixi.

A prece ne! Na noZe je to mezi nami v té véci Svejka! Zdd se, Ze jste zaloZil svou
interpretaci jeho osoby na prvaich Sesti kapitolich a to jesté prvniho dilu — jak se to obycej-
né bohuzel déla! Kdoale éetl dil, ten pochopi, Ze Svejk je vysoce vykonnd, na zniéen{ po-
litického a kulturnfho rakouskismu nafizena armada, citajic{ jednoho muzZe. Za tohle bych
Vdm nejradéji usekl hlavu anebo udélal jesté néco daleko hroznéjstho, jako napriklad plivl do
piva. Jestli ale pivo ve sladké Francii nepijete, tak alespon do vina ¢i do minerdlky!

Vlastimil Peéechota

Je to asi téz otdzka véku: v padcsati pripadal bych si trapné jako milenec néécho,
o ¢em napfed vim, Ze neexistuje. V (émze véku naopak clovék teprve oceni pristup zaloZzeny
na odpovédnosti. Nebezpeci milenectvi doklddd nejlépe pribéh mladence s vyraze-
nymi zuby. Vztah zaloZeny na odpovédnosti je bezpeCnou zdrukou proti podobnym krizim,
Mne osobné napriklad dovedl uchrdnit pred krizi v roce 1969, kdyZ Narod prodal Gustovi
svobodu za Zvanec, a dnes mne zase chrani pred Skodolibosti, kdyz Ndrod docela po zdsluze
nema ani svobodu ani Zvanec.,
Upozornuji jesté na historickou chybu; konkrétné citované pivni bldboly Jaroslava
Haska se nemohly podilet na znicen{ monarchie, ponévadz vznikly teprve v letech dvacatych.
Zato prispély, v mife dostupné piscmnictvi jakéhokoli druhu, ke Slechténf negativistickych
tendenci typickych pro Cechy v duchovni tvdfi éeského ndroda, a tfm pfimo k tomu, Ze pd-
ni Cechové, ktefi se uinili pany ceskoslovenskc¢ho statu, neméli dostatek vlastnosti potreb-
nych k jeho spravé a tim méng zbrojné obrané — coZ je hlavni pricina viech nasich béd aZ do-
posud. Difve jesté nez Vdm zase rad preddm slovo, dovolim si predlozit Vasf pozornosti nd-
sledujici dvé poznidmky, které samoziejmé chdpu jako soucdst nasi diskuse.
JT
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PROROCTVI PROROKA OBZINYASE

Kazdy vi, co znamend /v dobrém i zlém/ Ceské symbolické historizujici uvazovi-
ni a vyjadrovani. Zde mdme jeho novy priklad, tentokrit spojeny s vrcholnym textem
Zidovské, ba vibec vselidské kultury:

Novy preklad Pisma, vydavany v evangelickém nakladatelstvi KALICH, dospél ke
knihdm Proroctvi a Plice Jeremjasova, tedy nejen ke kniham myslenkové vicholnym, ale
také ke svému kritickému bodu z hlediska ,,vnitini bezpecnosti statu™, to jest kremelskych
loutek v jeho cele, '

To snad ani netreba vysvetlovat. Zakladni myslenkou obou knih Jeremiasovych je
zdpas za uchovani kulturni identity a duchovn{ pospolitosti tam, kde je ztracena svébytnost
statnf. Problém ceského a slovenského niroda této chvile. JeremijdSiv kategoricky imperativ,
vérnost principiim, na nichZ se niarod zrodil, tof nejaktudlnéjsi recept, tof
nastup cesty ke svobodé pro oba nase nirody. Vlida kremelskych slouhti na Prazském Hradé
to chdpe: nen{ to vlada ve vSem vSudy stupidni /Je to vliada rafinovaného zla, a stupiditu po-
nechdva, Zel, svym kritikim./.

NuZe, pfeklad Jeremjase tohoto roku 1983 opravdu vysel. Uspéch Geské kultury,
jisté. Také to, co zistane po tomto reZimu a této vsivé dobé. Ano, ito, co zistane po pre-
kladatelfch, Kkteri moZnost pracovat museli vykupovat dlitbami falesnym bohiim a kompro-
misy s viastni cti.

Pohledme, co pravi zaloZka knihy:,V novém prekladu s vykladem vychazeji knihy
JEREMJAS a PLAC. Obé tyto knihy , .. uvid@jf étendfe do obdobi nad jiné pohnutého.
Po pddu velerfse asyrské /roku 606 pr. Kr./ nezadrZitelné nastupuje fise novobabylénskd. Ta
se ziahy dostavd do konfliktu z Egyptem, ktery si ¢inf ndaroky na prilehld predoasijskd uzemi.
Judsko prechazi pod babylénskou nadvladu, ale zachovavi si zprvu znaénou autonomii. Ne-
rozvazni kralove judsti vsak ochotné naslouchaji nadeptivani Egypta a v divéfe v uéinnou
pomoc tohoto mocného souseda lehkovaZné porusujf své vazalkké povinnosti viéi Babylonu.
Vzpoury jsou pochopitelné potlaceny, nadéje skladané v Egypt zklamaly a Judsko ztrdc{ svo-
bodu nadobro.

Marné prorok Jeremjas varoval krile i lid. Mluvil k hluchym usim a zatvrzelym srd-
cfm. Nevérili mu, ba uklidali mu o Zivot. Ale na jeho slova dodlo. Jeruzalém byl dobyt,
chram znicen, vedouci vrstvy obyvatelstva odvleceny do zajeti . . . Zidovstvo podnes ve vy-
roénf den zni¢eni chramu v bohosluzbach kajicné vola k Bohu . ..", rozuméj, kajicné pry za
své vzpoury, jezmusely pochopitelné byt potlaceny...

Jesté nejsme v takovém upadku, aby bylo tieba zvidstf dokazovat, Ze v Jeremjiso-
vych knihdch neni naprosto nic, co by ospravedinovalo takovyto vyklad, a Ze jejich obsahem
je drama zpronevéry naroda viastnim kofenim a tedy sobé samému, ktera predchizi jeho pd-
du. Ponechavame to stranou. Naproti tomu je uz politické ¢eské mysleni zprimitivizovino
natolik, Ze musime zvlisté zdiraznit jinou véc, byt byla stejné samoziejmd: totiZ Ze my, ja-
koZto strana vzpoury, predné nechceme viibec nic naseptivat hradéanskym panovnikim,
budteZ si rozvaZnf Cili nic: chceme jim nikoli naseptdvat, nybrZ usilujeme o jejich znicenf i
s jejich kremelskymi suverény. Za druhé pak, Ze nevidime nadéji proti jedné velefisi ve vele-
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ris druhé, nybrz jediné prave v tom, k ¢emu vold autenticky Jeremjds. Ba ani neslibujeme
moZnost laciného a brzkého vyjiti z béd, jak je lidu slibovali falesni proroci v Jeremjisoveé
dobé, nybrZ hlas predéseni a hrozy slysime, a vidime oblieje obrdcené v zsinalost, nebot
nemiiZe byt Zadného pokoje, JESTLIZE MAJI PRUITI dnové, jimiz lid bude uveden v pa-
novani zemé, kterou Hospodin byl dal otcum jeho. ,,Ale jak{ koh Cas jest souzen{ Jikobova,
predcet z ného vysvobozen bude; stane se zajisté, di Hospodin, Ze polimu jho jeho s ije
a svazky potrham, i nebudou ho vice v sluZzbu podrobovati cizozemci!"

Cituieme a parafrazujeme z tricité kapitoly Jeremjdsovy tymiZ slovy, kterd znal Ko-
mensky a valassti povstalci, kteri nevzdali svou prohranou véc, a Matous Ulicky, jenZ za ni
poloZil Zivot po porazeném povstani, za néZ se nekal,

Ale o to nejde, to zde stujZ jenom proto, aby nebylo lze nas pravy problém odvést
nékam jinam,

Nase otdzka je jind, zde ndsledujic{:

Kdopak je autorem té zalozky, prznici klasicky text ? 7 ?

Moind, Ze to nejsou rovnou soudobi oficidln{ majitelé Komenského jména a svato-
krddci a kurvitelé jeho odkazu. MozZna jim tu zdloZku napsal partajnf tajemnik, rozhodujici
o kaZdém nakladatelstvi v Ceskoslovensku. MoZnd jim to usnadnil, moZni dokonce ,oni
o ni¢em nevedi”. Tim hnusnéjsi jejich zbabélost, Ze ani tu odvahu nenalézaji, aby se znali
ke své mrzkosti.

Kone¢éné: prece kaZzdy miuZe odtrhnout zdloZku, odloZit obdlku: Jeremjdsiv text
mluvi sam za sebe a tajemnicka podlost ho neposkvmmi, Co odloZit nelze, je
skvrna na dusi toho, kdo vidél,a délal, Ze nevidi. Skvrna, kterd neni jako
skvma citéna, se stdvd normou — nejprve uciteli, pak vseho hdu.

Za nacisticke okupace Goebbelsiv kolaborant a ¢esky ndarodni umélec Viclav Talich
pfesné timto zpusobem prznil Smetanu; dnes ho za to nepidtelé komunisti berou v ochranu,
zatimco slouhové komunistii g vydlechténym uménfm obojetnosti przni Jeremjase /nemluve
uZ o viem dalsim/.

Nemohu si ulehéit tim, Ze bych volal k Hospodinu, aby se ustrnul nad svym lidem,
ktery ztraci méritka; aby se nad nim smiloval a vy @al meéem malomocenstvi zprostied téla
jeho, aby ho zbavil falesniku a svatokradcu, kteri ho ,zachranujfi pfed nejhorsim”, hubice
pritom jeho dusi. Vim prilis jasné, Ze duchovnf premoZeni téchto feenych zkurvencu
v mravnim védomi ndroda je jen a pouze véci jeho viastni duchovni sily, — a o nf vim, Ze
je miziva.

Cim jsem si jist dokonale, je to, Ze privé princip Jeremjistv umoznil, Ze Zidovsky
nirod preZil piltfetitho tisicileti pohrom; a tim, Ze hnusné éechdckovské kupcen{ s mravnos-
ti, pseudoviastenecké ,unikani nejvétsimu zlu™ je protikladem Jeremjdse.

Nen{-li dosti lidi schopnych pochopit o¢ v této poznimce jde /nemohu-li sklddat na-
déji v to, Ze vypileni malomocenstvi obstard sam Jahve/, pak nelze doufat, Ze Ced nadlouho
preZijf, To je logicky zdver predchoziho., Navic, za tohoto prfedpokladu, jest
liZe lidé viibec nevedf, o¢ tubézi, si myslim, Ze to tedy nebude Zddnd koda, jestli se z ma-
Py Evropy ztrat{ takové mravn{ mrzictvi, a nevim proé¢, z jakého mravniho nebo estetického
diivodu by prdvé takovyto ndrod mél pretrvdvat. Vsechno toto byl jsem jiZ pravil v roce 1967,
napr. kdyZ jsem komentoval étvrtmiliénovou manifestaci oddanosti protektordtn{ vlddé a na-
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cistim ve chvili, kdy hynulo v pravodavném kostele sedm Ceskodovenskych hrdini PROTO,
ZE SE V MILIONOVEM MESTE NENASLO DOST STATECNYCH, OCHOTNYCH UKRYT
JE A ZEMRIT MISTO NICH. Milenci se tehdy rozplyvali nadsenim nad nasimi skvélymi de-
mokratickymi tradicemi a rizni sSmokové brali v ochranu kolaboranty, jimZ ze svych nizce
stranickych zajmu vskutku ukrivdili komunisté. Mne vedla ve vsem, co jsem psal i délal
v letech 1968 - 69, uzkost, Ze ndd mravné slaby nirod necbude mit dost sil unést zkousku,
kterou na sebe vzal netuse v podstaté, do éeho jde, a Ze nova kapitulace a nova bezectna
kolkborace oslabfi jeho sily jesté daleko vice. A tak se stalo, PROTOZE NEBYLO DOST
TECH, KDO BY TO NEBEZPECI VIDELI A JEMU CELILI. Smoky ponechim stranou,
nebol vetsinou vibec nevedi, o Cem je rec, nas problém je jim nedostupny. Vy to viak,
Péchoto, vite ! Obvifuju vds ze spoluviny mléenfm, ponévadZ v mileneckém roztouZen{
jste ponechali a ponechavite vypaleni malomocenstvi na Jahvovi — ktery je neucinil, a jak jd
vidim, ani ucinit nemini. — Lec zanechme vzpominek a pohlédnémez tuto :

CESKE PANOPTIKUM
JLAMENTACE ZIVYMI OBRAZY PROVAZENA/

Obraz prvni:
/ZPRAVODAJ, ¢asopis Cechil a Slovaki ve Svycarsku, roénik 16/1983 /:

dnaveu /a taky trochu strachem/. Ta-
lich ne.
1w Iei Véclava Ta“cha Bylo mu f4; ndm ostatnim, kteii jsme
s nim v Berouné pripravovali sezonu
Nejvé&t4{ Zesky dirigent a nesporné Ceského kcomorniho crchestru, tak prd-
nejvéti{ z &eéskych hudebnich repro- mérné kolem 23. Lefeli Jsme na bfi-
dukeénich amélecd, Jeden z nejvériich Ze na trdvnfku pfed domem, pfed nd-
1 ve svétiovém meéfitku. Tvirce drovné mi papiry, particury. Podepirali jsme
i mezindrodni sldvy Ceské filharmo- 8i hlavy pravou rukou, levou rukocu,
nie. 7 maximalismu vychdzejicl a ma- obéma rukama. Talich ne. P&t hodin.
xima dosahujici %¢f Kdrodntho divad- Pak jsme si sméli sedncut a pit vino
la, Ufitel celé jedrné generace. PI[- pod vysokym stromem. Ale museli jsme
tel a trpeélivy ufitel mladych v Ces- védét, jakd je to vino, prod je ta-
kém rxomorpim orchestru. Trpelivy? kové, jakd jscu vipa jinde a jak je
Nesmysl, Nikde se nedokdzal tak md Zlovék pit.
stradlivé rozdllit, Tolercval ne- Z té velkéd zahrady odedel Tallich 9.
schepnost, neiikovnost, neuméni, do- kvétna 45 péiky do Prahy. Ten den
kaonte 1 nechdpavast. Co ale nesnd- vlak anl autcbusy nejezdily. Talich
3el, byla povrchnost a zejnéna z spéchal do Ndrodniho divadla. Bowvnitf
lehkomyslnaatl vyrdstajfcl sebevédo- nesmdl. Ministr Akolstv{ koXickd v1i-
m{. To pak Pval, byl surovy, zl§ a dy Idenék Nejedly pry vydal néjaké
dupal. Nikda tak nddherné nedupal natf{zen{. Jaké, to tehdy Talichovi
na podiu pfi zkcudkdch jako Talich, nikdo netekl. Vrdtil se do Berouna,
Maximalistou Eyl ve vSem, V roce kde byl 21. kvEtna 45 zatlfen, veden
41 zahajuoval sezonu Ccskﬁ filharmo=- 8 ozbrojenou asistenc{ pfes celéd
nie Dvefdkovymi Slovanskyml tanci., mésto, odvezen do Prahy a uvéznén
Prede{m je dirigoval snad visfeokrde na Pankrdci. Po Sestl tydnech vysle-
a crchestr je hrdl zpamdti. A priva chl ve vyfetfovac! vazbhé byl precpus-
proto. se Talich u? pfed zkouskami tén pro nedostatek ddkazd k vypraco-
ratal roz&iiovar. <o L}hﬁé za snysl vdn{ 2aloby. Zat2enf insplreval osob-
jen tak véc suverdnuné pfehrdr, Hu- né Nejedly, zatyka® podepsal Reicin.
debnik, ktery nerraje, ]?kU By mu Talich byl obvinén z kolaborace s
£lo o %ivot, nemd Frdt wvibec. Roz- naclisty.
délil orchestr na skupiny a zkousel Fo propuBtén{ z vyZetfovac{ vazby Byl
znovu. Nékelik hodin zvlist 1 s bi- postaven pted Zestny soud, ktery roz-
cimi ndstroji. Viichnt byli mrtvi hodl 28,XT. 45 takto:

Ivan Medek
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“vdclav Talich, naroreny doe 28. kvit
na 18BBY v Kreméat#i8i, tenaty, Ratolli,
ndrodnoscl feské, povoldinim dirigent,
bytem v Praze XIII., Palackéha T8,
§ ;protfuje se veteinéro covindni, Ze
v dobd okupace spolupracoval s Némci
a te s& tudi? stal nérodnd nespoleh~-
1ivym.
Obvinénému Vdclavu Tallchovi uddlu-
40 se pro jdho zjidténd nesmlouvavé
hdjen{ hudebnictva za vdlky plné za-
dostiulinén(.”®
ve zddvodnén{ tohoto osvoborujifcfiho
rozsudku sa pak podrobnéd psalo o tom,

co ka*dy, kda v Protektordfcé 2i1l, po=
znal ¢ viastnl zrusenocstl: o tom, e

"kultura posilovala k odporu, dodd-
vala viru v lepd! budoucnost a po-
vabuzovala k vyrrvalosti.® Nejen Ta-
liztovanu, 1le také, a mnohdy pledevidim,
Talichovou zdsluhou.

Prdle Yeedlého s | nékteryeh Jinych
2 tebde)d ! em:jrace méla viak kulta-
ra v dobé okuopace mldar, Protole kul-
tira je pty ptedevsim wvéct 1leclcgae
4 teprve Tax potfebou 11df. A tak,
protofe Nejedly byl minitsirenm gkol=
stvi, musel po ckupacl mlZet Talich,
ttes v&econy osvobozu)ict ro28ucky.
Po vdlce vystoupil na vele)nost po-
grvéd ne jara dirigent, ale jako au-
rar pledndiky o dicrovnich problé-
~acn reprodurce, k& které ho vyzva=

.. prafsel dominikdni. Ptedndika

se konaia v dominikdnském refextd-

f1 v Jaloveové ullcy v Praze. ™Mladf,
ktet{ mu rikdy nepiestalyr velir, mu
ptifiesly kytku s taktovkou. A ul za
nékclik tydnd pPi8li k nému do vrio-
vickéno bytu 8 pldnem, Jak pielstit
tejedléro. Talclili 3z mladyech /mlad
didrgch/ poslucrhall konzervatcfe a
tercej$l mistrovské Skoly kemorni
~r--es=r a prosté Talicha, )akoc sou-
arorrika, pctidaly, aby ® nifi stus
savai. Tak venikl Cesky komornf ar-
cmeser, velxkd liska Talschoui:h pozd-
n{ch let. Bohufel Xxrdrkd. Cesky
komorni crctestr mohkl vetejnd vystou=
pit teprve na pcdzam 46, kdy P byl
ministrem &kolsevl dr. Strdrsky. Rok
a pil smél pak Talich L do Cesxd
filnarmon:.e L do Ndrodntho divadla.
Po inaru zafalo véechno znovu. A 18-
roven viechna skor2ilo. Talich byl
znavu sbviiovdn, vynozen opét 2 di=
valtia, Cesky komorni orchestr byl
likvidcvdn. Talaich opét ulil jako
soukromnik doma, po 2ase dostal mol-
nost dofasnd praccvat na Slovensku

a cbéas spél nahrdvat gramofonovd
dessky. Pod jeho vedenim vyrostlo Via-
arcve kvarteto, radil Smetanovu kvar-
retu, stdl u zrodu barokn(ho soubo=
rae Ars rediviva, pracsval s mncha $0=
listy, 2 provinér( slovenskd filhar=
monia Jdélal dobry, na (rovni hrajf-
cf{ orchestr, V Bratislavé Ril, témép
sedndesdtilety, doslova studentskym
sivotem, k smrti unaveny dojildél

do Praky, aie ve chvi{li, kcdy se po=
stavil pfed Zeskou filharmonil k nas
rrivdnl Jesek, viechno ve starém Ru-
dol?inu jJisk?zilo. Fllharmonica hrdly
o tifdu iépe ne? kdykaliv jindy.

Teprve v roce 54 se mohl wrdtilt do
vefeinsho }i1vora v Praze. Unaveny,
stary Clovek Nejleps{ leta svého
tgrdnf ztratil. Ale rohle by Tallich
nesrél slyBec. Jaképsk ztratil? vidyt
mél kolem sebe potid lidi. Colpak )e
to miA uflt ndjakého nacdfendho trou-
by /e kterdého ste)né ric nebude, ale
mysl{ to smrtelné vdind/ nel velej-
né dirigovat? on plece mohl nékoli-
krdt emigrovat. V roce 18 do fvédska
neto do Anglle, v roce 48 cpér do
Bvédgka nebc do USA. A prod o neudé-
lal? Jist#, byl bldzen, zanodil své-
tovou karléru, ale proé? Protole si
myslel /bldhové srad?/, fe mile udd=
lat néco doma, e je ho papot?ebi v
gemi, kde tolik dckdzal a tolik byl
ponflen. Podafilo se mu to?

V dobé celkové zalinajfef devasta=
ce kulturnich hodnot se po coce 48
vdrfelo na Jdrovni ne snad jen, ale
jistd® plfedevdim hudebni reprodukéni
umdn{, Venikla tada novych soubord
a, Jak jsme jif feklli, u zrodu mhoO-
na ¢ nich stdl Talich. V Prage nedi~-
rigoval, ale byl kritériem. Byl ta-
ké legendou a #ivou vyfitkou. Byl
ptitomen mezi témi, kdo /jedtd nebo
rnové/ sméli, 1 mezl témi, kdo /do~-
sud, rase/ nesméli. Jeho pouhd pBi-
tomnost na koncertd® nebo pii domd-
cim studiu mobilizovala.

Kolem bylo mnoho trapenf{. Procesy,
soudy, tresty smctyi. Spina, 8pina,
Epina v Ldskyjch vzeazich. A Talaich
znovu kPf14{ a dupe. Protl tomunle
viemu mdfeme postavit jen absolucni
a nekompromisni &iscotu. Kaldy ve
svém cboru, protole v kumftu, propd=
nakréle, pfece nemile platit - 2im
nit, vim lip.

28. kvérna by bylo Viclavu Talichovi
100 let. Bude oslavovin L v Praze.
Byl pfece v roce 57 jmencovdn ndrod-
nim umélcem, Pracovnik dstfedniho
akeniho vyboru Ndrodnf fronty /ta-
kd skladatel/, ktery v roce 48 zlli-
kvidoval Cesky komorn{ orchestr se
mu dokonce pohkusil polrlbit ruku.
Nepodalllo se to, pfestote se Talich
u! jen s obt{feml pohyboval. Vrdtll
ge do Berouns & seddval pod tim vy=
sokym starym strorem. Nehybné, pro-
tole 8i pozdéjL neifascné z2lomil no-
hy v ky#li, dostal soufasnd zdpal
plic, nemohl byt sprdvné lélen a do
smrti byl invalidou, 481 na kolenou
partituru Novosvétskd symfonie a F(-
ka) mi: "vite, 34 bych to ted dilal
jinak. Upln# prosté, bez patosu a
vielijakyceh ndnoed. Skoda, Ie nemd-
fu. Ale slylel jsem nédkolik krdsnych
novych nahrdvek. Oni to ti mladl{ do=
kdfou, uvidite "

Pak uf se jer !Ival do dflky, nemlu=
vil & jen chvilemy pohnul rukama.
Cmtel 6. Efezna 1961,

R. 1967 & ném vydla v Praze hnika,
kterd je dnes rakdzdna. Pf1 jeho o=
slavich 3¢ bude lhit. Ale jednou plfe=
ce nékdd tekne pravdu ¢ 2ivetéd a df-
le Vdclava Talicke Molind mirofidrsm,
moind typickam 11votd feskdho ureice
dvacdrdbo stoletr|.




Tolik casopis, jemuz nikdo objektivni nemiZe uprit, Ze patfi mezi nejlepsi cesky psané. /Se
smoky se nebavime./ Kazdy muZe videt malicky, ale velevyznamny logicky posun — jak pék-
né se totiZ hdjeni ceského hudebnictva zaménuje s narodn{ ctf, Mohl bych jmenovat ceské
hudebniky, kteri pohrdli svym vlastnim ,hdjenim " a sli na smrt ve jménu toho druhého —
napr. za skvéle muznou recenzi Smetanovy ,,Mé viasti”. Zaznamenejme tuto malickou ope-
raci nejen s logikou, a pojdme dale. Panu Medkovi rad prizndm, Ze je oddany Zik— lec,
nanestésti zdaleka ne jen pro neho, fakta nejsou v souladu s jeho city:

Obraz druhy:
[Jar. Stransky, Hovory k domovu, londynské projevy z doby vdlky, Borovy, Praha 1946/:

cos Tito
lidé jsou v&domé ve sluZbich neptitele a pFedstirajf
jen strach z domnélého nebezpedi, aby mohli do-
dat, Ze to nebezpedf od Ceskych hranic odvraci
Fi¥skd brannd moc a Ze ndrod musi Fi3i ze viech sil
podporovat. Nestydél se to podepsat nékdejsi mi-
nistersky pfedseda Malypetr. Nestydél se to po-
depsat 3éf opery Nirodniho divadla Talich. Nesty-
délo se to podepsat sedm vysoko3kolskych uditeld,
mezi nimi profesofi Susta a Hvsek. Skoda, Ze to
pravda, a pravda, Ze to $koda. A je to velikd hanba.
Trest je na pochodu, a zprivy s vychodni fronty
zatim neukazujf, Ze F{¥skd brannd moc ten pochod
stalf zastavit. Hlavni pFeli¢eni cekd tyto lidi na
soudé ndroda, aZ bude zase ve svém domé pianem.
On rozsoudf mezi témi, kdo ziskali pro &eskoslo-
venskou pomoc Ruska, a témi, jejichZz pomoc pro
svoji véc ziskalo N&mecko. Cteme tu v pokofe
o viech, kdo se doma nedali, a ¥teme tu ve smutku
o viech, kdo se doma dali a prodali, Exil je hotky
kotinek. Ale pfesto je kazdy z nds hrdy, kdyZ nds
tito lidé osoluji, Ze je bézenec, a ne behna.
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Hledme. Tak pravil pan Stransky, jehoZ se dovoldvd pan Medek. Proneseno 30, ledna 1944 a
v patém fadku odspodu /dle nasi reprodukce/ zjevné chybislovo ,vec”. Mluvi se v projevu
o manifestu ,, Ceské ligy proti bolSevismu™ , podivné to muzice skladatele Goebbelse, kterou
hrdl jinak ovsem docela ,nepoliticky” muzikant Talich. /Pan Strdnsky v jindm projeva tref-
né pravil, ze Talich je vskutku mistr, nemuziciruje-li pod taktovkou Moravcovou. / Le¢ co
pan Stransky ? Byl snad na omylu a dozvédél se pravdu az doma ? — Nikoli, dikazem je, Ze
nezcenzuroval 1946 tyto pasdZe. Pan Stransky byl vpravdé Gacky Cech: stav se ministrem
pochopil, jakou Sanci mu davd nehoraznost Nejedlého, ktery rozresil nikoli problém narodni
cti, nybrZ viastni a stranické pomstychtivosti jednoduse tim, Ze Talicha vyhodil. Pan Stran-
sky tudiZz, nyni co obhdjce ¢eské kultury pred komunistou Nejedlym, Talicha demonstrativ-
né rehabilitoval. A Zdci mu prinesli kvéty, pravdaZe neprehliZim, Ze dojati nespravedinosti,
jeZ se mu opravdu stala. BohuZel ti druzi ,néco” prehlizeji, to néco madlo, / pronas
Cechy opravdu nesnesitelné mdlo/, a to je ndrodni Gest, kterd jako problém v této licitaci
politickych partaji a v tomto spravedlivém rozhoféeni mmvné nevyzralych miadiki docela
Zmizela.

Nic nového pod sluncem ve vlastech nasich. Prejdou casové, zlistanou mravy: pomine
Gustdv, pomine bolievik, predpoklidejme, Ze vypukne svoboda. Zdvihne se spravedlivy
mstitel, a prekladatelé Jeremjase pujdou zametat ulice, jako Talich. VZdyf také udélak
jenom a jenom to, co Talich. A zvednou se zase mstitelé této kfivdy a obhdjci biblického
studia a jeho expertu svétové trovné u nds — atd. Jak citim dym, chci fici smrad otciny!

Avak! Jiz slysim, jak pro spravedlnost zapdleni mladici namitaji, Ze on ten Talich
mél prece pravdu, kdyZ muziciroval proti bolsevikiim — jaka proziravost toho nepolitického
tlovéka! — Vyborné, boys, jste presné na duchovn{ tirovni sporu Nejedlého se Stranskym.
Nage malé panoptikum md vSak pro vis

Obraz treti:
/Boehmen und Maehren, Blatt des Reichsprotektors in Boehmen und Maehren, Herausgege-
ben von Staatssekretaer SS-Gruppenfuchrer Karl Herrmann Frank, Oktoberheft 1940/:

/Tenkrdt byl jesté bolsevik spojencem nacistl a tudiZ i pana fiSského ministra Goebbelse —
to je pozndmka pro ty, kdo nechdpou, Ze to zde vibec neni duleZité./
Auf Binladung des Herrn Reichsministers fiir Volksaufklirung

und Propaganda Dr. Joseph Goebbels unternahm cine Gruppe

von 34 namhaften Vertretern des tschechischen Kulturlebens

cine elftigige Studienfahrt durch Deutschland und nach Holland.

Die Fabrt fihrte von Prag nach Minchen, Niimberg, Koblenz,

K&ln, Essen, Rotterdam, Miinster, Hamburg und Berlin. In
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Bohuiel nemiZeme reprodukovat fotografie. StiZoval na Goebbelsové paradé v Berline,
ktera se vysmivala prdvé poraZzenym Polikim, Nizozemcim, Belgicanim a Skandindveim,
mela jim postavit pied ofi, jak vzkvéta kultura Cechii, kteif se vzdali, paradé, kterabyla ve
viem viudy zaméfena k boji nikoli proti bolsevikiim, nybrZ proti Anglii. Co horsiho, byl
s touto paridou také v Rotterdamu, barbarsky zni¢eném nacisty ctyri mesice predtim [Kdyz
vidite hrdinské €iny némecké branné moci, muiZete si fici: to je Wehrmacht, ktera také nas
lid chrani!”, pravil Goebbels/., Také témto viednim, zcela neromantickym a dost prizemnim
lidem, kteif se stateCné postavili nacistickym titoénikim, méla ta delegace plivnout do tvire
Zvanénim, jak Ceska kultura vzkvétd — nepotupila vsak Holandany, protoZe neni hanba byt
poraZen, neskonald hanba viak je lokajsky ohnout hibet a z této pozice se jesté vysmivat po-
raZzenému statecnému.

Komu to jesté nestacf, afsi pre¢te Talichovu odpovéd Goebbelsovi na berlinské paradé:

Obraz Etvety:
[Tamie/:

TEILNEHMERBERICHTE VON DER FAHRT
TSCHECHISCHER KULTURSCHAFFENDER
UND JOURNALISTEN DURCH DAS
DEUTSCHE REICH UND NACH HOLLAND

Vidclav Talich: Herr Reichsminister Dr. Gochbels betonte in seiner Rede, die er
voruns Teilnehmern an der Fahrt durch Deutschland hiclt und die bet allen Beteiligten

Howvoril /Talich, nikoli jen Goebbels/ v takovych dle pana Medka zrejmé Cisté muzikologic-
kych a naprosto ne ideologickych pojmech, jako ,Neuordnung von Europa”, ,Stésti nemec-
ké mlddeze” pod nacismem a tak podobné. [Ideologie do kultury nepatri, poucili jsme se
z Zivého obrazu Eislo 1./ Talich pravil, Ze nutno nalézt pozitivni{ vztah k tomu, co se stalo
v Némecku /a myslel nacisticky reZim, neni moZny jiny vyklad/, a aby toto sebepokaleni
prekficel v dusi, dupal jaksi do stupinku: ,Dnesni doba neni sentimentalnf. Cas kolektiv-
nich nul navzdy minul. Musf se objevit muZi s vlastn{ vnitfni dlleZitosti, kteri se neleknou
#ddné odpovédnosti, Ti jisté dokdZi nalézt pozitivn{ vztah k Rf§i. .. A mél tolik energie, Ze
se i s témito namas{rovanymi bicepsy propracoval aZ do stfev toho malého osklivého muz(ka.
Ovsem Talich nebyl nacista., Prijal roli Goebbelsova saska a provedl ,,Mou vlast™
v Goebbelsove sluZbé, v jeho reZii a s jeho projevem v Berliné, aby ji pak mohl hrdt v Praze,
to je to celé. Psychoanalytikové mohou zkoumat, jak dalece byl veden idedlnim motivem,
totiz touhou posilovat /?/ ndrod touto hudbou, jejfhoZ ducha vyklestil, aniZ to snad ve
svém duchovnim a mravnfm primitivismu zpozoroval, a jak dalece mu §lo o pouhé Zivobyti.
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Podle sveého vlastniho temperamentu miZe kaZdy nalézt dost psychologickych zdivodnén{
pro jedno nebo druhé. Mne osobné nevzrusuje psychoanalyza, nybrz analyza socidlnf. Sto-
jfm ohromen jak tvdfi v tvdf obludé pred faktem, Ze se nenajde snad nikdo v tom desetimilio-
novém ndrodé, kdo by obludé fekl obluda a kdo by ,zachrdnéni” Smetanovy hudby Goeb-
belsem /misto jejtho distojného odchodu do podzem{, spolu s bojovniky, PRO NEZ
BYLA NAPSANA/, nazval tim jedinym spravnym terminem, totiz SVATOKRADEZI .
Pred Ctyriceti lety jesté takovi byli, dnes se uZ neozve nikdo.

Talich se bdl moci, a to je lidské. KaZdy z nds jsme nedostateény. Osobné si téZko do-
vedu predstavit, Ze by si toho on sdm o sobé nebyl byval védom. Naopak si dovedu predsta-
vit takfka renesanéni drama umeélce, baZiciho po Zivoté a moci /sublimované v taktovce a
dupinf/ a postaveného tvdfi v tvar vskutku ocelové moci cizi /ne nadarmo ho tak fascinova-
la/, drama lidského strachu. Tak nebo tak, mélo se o tom taktné pomlet, prinejmensim za
jeho Zivota, a mélo se mu umozZnit to, co kfestanskd civilizace pro podobné pripady ddvno
vymyslela, totiz aby odesel do klistera, konal pokinf a slouZil idem dle dard, jez mu dal
Bih. Tak aby se dalo najevo i porozumén{ i odpusténf, ale souéasnéito, %e lidsk é
selhdn{f uciteld nikdy nesmi byt normou pro lid, nema-li nastat obecnd zkiza.
NuZe, tdZu se provokativné: Co jin¢ho ucinil svefepy bolsevik poté, co opadly viny stranic-
kych sporil a pozapomnélo se na vse ???  Zvolil to nejlidstéjsi fesenf, to jest predeviim
taktn{ mi¢eni, Talichiv odchod z Ceského hlediska ponékud do ustrani, jeho vzddleni od
dibla svodu - totiZ ovaci sdlu Ceského publika, pnou moinost uplatnéni génia /Brati-
slava nenf méné neZ Praha, nemluvé uZ o gramofonovych a rozhlasovych nahravkich/, a na-
vic dal Talichovi privilegia, jeZz nedemokratické a totalitn{ reZimy udéluji s nimi kolaboruji-
cim pévciim. Vsechno to jesté za Nejedlého Zivota. TakzZe? !

JiZ v Sedesdtém osmém zacali vylézat sthokové, vedeni touhou také si zahulikat, kdyz
kfi¢i luza. Dnes pokracuji: viimnéme si pozorné té zasadovosti, jak se Talicha zastavaji ty-
téZ zahraniénf Casopisy, které pripominaji /a pravem!!!/ kolaborantstvi Gustivovo, ktery
si zase vyjel, v reZii stejného ministra Goebbelse, na Ukrajinu; a tytéZ, které se mravné roz-
hoif¢ovaly /také prévem/ nad Antichartou z roku 1977. Méfeno principy a nikoli potfebami
stranicko politického boje ani Gustdv ani antichartisté nezaili tak daleko jako Talich. Anti-
charta /a identifikace v étsiho dflu éeské kultury s kolaboraci v roce 1977 nez tomu
bylo v roce 1940/ je logickym a takika fyzikdlné nutnym diisledkem obecného neprincipidl-
nfho stanoviska v piipadu napriklad Talich apod., naposled v kritickém roce 1968. Toto vy-
lézdni Smoku mne tedy donutilo, abych vytihl na svétlo posrané spodnf priadlo nirodniho
umeélce, v ddvece, kterd by méla stadit. Nestadi-li, budu muset znovu preferovat zfetel mrav-
nf pied estetickym a otevieme znovu nase panoptikum, napriklad néco o tom, jak zpiiso-
bem hodnym zbabélého kluka dospél Talich k podpisu manifestu ,,Ceské ligy proti bolse-
vismu™,

Pfipaddm si viak jako idiot: na tolika drahych strinkdch tohoto Zasopisu dokazuju, Ze
veliky Cesky umélec se ze strachu zkompromitoval s Goebbelsem, a zmifiuju se o tom, Ze
ceskoslovensky politik /nezakryvejme si, Ze 1943 veliky ceskoslovensky politik/ si s nim
zadal; jsem jak ndmésiénik ponoren do minulosti, do muZnéjs{ a mravnéjif minulosti Tali-
chii, jd v tomto roce 1983, kdy se nejvétiim bestselerem SVOBODNE &eské literatury staly
paméti Goebbelsovy milenky. KterdZto uZ neméla jiny motiv nei ¢isté kurevstvo, sexuilni
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i politické, kurevstvo na kvadrdt, a kterd privé tim, Ze méla tohoto ohyzdného muzika,
bezpecné co do obliby u exilového i opoziéniho publika diskvalifikovala predchozi ¢eskou
kurvu, kterd to dotdhla jen k vySe postavenym praZskym gestapikiim, Cesti bolSevici, ne-
mluvé uz o socialistech, se k nim chovali s bodrou pivn{ brutalitou (jini ndrodové, napriklad
Srbové, Italové ¢i Francouzi takové kurvy rovnou potupné véseli/, coZ se jim vymstilo, dnes
jsou tyto kurvy na praporech &eskych bojovniki proti bolsevické brutalité,

Nen{ druhého takového ndroda v Evropé. Kurvy jsou oviem viude, toho i onoho druhu
i kvadrditové, Mluvim o sociilné psychologickém fenoménu, a to na zikladé predevsim
ABSENCE DURAZNEHO PROTESTU !

Jan Tesar

Doveétek pro kolegu Péchotu:

Nékde se stala chyba. Jde to k hor§fmu. Vase SPES nemi opravnéni v exaktné pozoro-
vatelné tendenci vyvoje. Na jedné kritické kfiZovatce se stal omyl; a na téch dalsich, kde se
to dalo jesté spravit, byt se ztrdtou ¢asu za jinymi, se slo znovu Spatné. Kde byla ta prvn(?
Mné osobné, mirfe pronikavosti mého viastnfho pohledu, je zcela zretelnd osudnd chyba
v roce 1938. Vase poznamka mne vede ddl do minulosti: moiZngd ta zikladni chyba byla
/ta druhd/ volba TGM prezidentem, protoZe tak se z muge, ktery puvodné hovofil v termi-
nech ostrejsich nez ja zde /muie, ktery mluvil o nirodu lokajském/ stal funkciondr svizany
povinnostmi hlavy statu, Kktery se neubrdnil prevricen{ a sob&odcizeni do podoby idolu
milencia alibi lokaji. Potkal jsem viak hdi, kteri fikajf, Ze to vse zatalo daleko diiv,
Snad bychom mohli zcela vécné diskutovat o tom. Vizte, prosim, v priloze tohoto &asopi-
su predndsku o Staré Morave,




PROVZDY NAM SOUSEDY NEMCI

CITANKA PRO KANONENFUTR, KTERY SE NEDOSTAVI NA PORAZKU

Je to jiz Etvrt stoleti, co jsem psdval zevrubné recenze na nostalgickou publicistiku
byvsich Hitlerovych vidleénikii, kterd tehdy vychdzela v Némecku. Nic jsem nefalsoval a ne-
vedla mne naciondlni zd3{. A Cim vic jsem se ponofoval do studia této literatury, tim vic
mne hidly u srdce tehdej§i Chruiovovy vyroky o téch, ktefi zustali nedobiti u Stalingradu,
a tim naléhav¢ji jsem zdlrazhoval, jakou Zivotni nutnosti je pro nds Cechoslovdky Variavska
Smouva . . .

Pri jedné cesté do Némecka za materidlem pro tento soubor mne upoutala kniha, jed-
na z prinejmensim desitek a pravdépodobné stovek podobnych, jaké ve Spolkové republice
vychadzejf a jak¢ jsem kdysi recenzoval. Nevedla mne k ni moje nostalgickd vzpominka, ny-
brZ Zhavd souCasnost zdpadického materialismu: 98,- DM, Sonderpreis 29,80 DM! Hiedme:
na sedm stovek strdnek encyklopedické¢ho formdtu, sedm stovek hlubotiskovych a z&4sti ba-
revnych fotografif, mapy, sazba slovnikovymi typy, kvalitni papir — i plivodni cena je pod-
sazena. Vyprodej lezdkid — anebo zileZitost nutné ryze nekomeréni ? ?

Tak se zrodil ndpad, Ze uvodem k tomuto souboru materidlii o politickém Zivoté
u nafich nejblizifch sousedd se podivam, jak to vypadd se studiem Hitlerovy vilky njeste
po™ pétadvaceti letech, a zde je recenze, kterd je toho ndpadu vysledkem.

Nase kniha se jmenuje Der zweite Weltkrieg amezijejimiautory nalé-
zéme znamého pana viceadmirdla profesora Rugeho, dalsi dva univerzitni profesory bez hod-
nosti admirdlské /Herbert Michaelis, Walthesr Hubatsch/ a dalif dva autory honosicf se hod-
nosti pouze doktorskou /Hellmuth G. Dahms a Ernst Schracpler/. Od daliich tif doktord
pro pomocné texty zde abstrahujeme, seznam instituci z celého svéta véetné Moskvy a Buda-
pesti, které dodaly foto, &inf 25 fadkd, a na obdlce se vedle toho mluvi také o wischechis-
chen™ /!!1/ archivech. Mrz{i mne dosti, Ze tim svou recenzi zbavuju jistého napéti, které
ocenujf Stendri vycvieni detektivkami, a 1ysi seridznosti jak ji vyZadujf ugencové Zadajicf,
aby hodnotici soud byl vyften az v zdvéru a nikoli v objektivné zpravujicim tvodu. Tento
nedostatek je, myslim, prinejmendim vyvdZen takika reportd#nf autenti¢nost{ mého obrazu:
ano, skutené, kdo zng své divérné zndmé¢, vidi viechno podstatné jiz na obdlee, Vydalo
tedy tuto véc, jejiZ plné Ceské jméno s ohledem na etiketu recenzf vyslovim piece jen aZ na-
konec, nakladatelstvi Bertelsmann v Mnichové v roce 1983.

Ostatné mus{m hned v Uvodu konstatovat, ¥e autofi stojf v téchto ctnostech udenec-
kého svéta vysoce nade mnou; vZdyf jsou to také profesofi, i pan viceadmirdl je dnes profe-
sorem. Jejich zdkladn{ virtus, tot objektivita — objektivita, jiZ bezpochyby nazyvaji védec-
kou, objektivita politickd, objektivismus jako Zivotn{ ndzor, pfedpokliddm. Vsechno mus{
mit svoje spravné, a hlavné vy vidZené misto. Tak napfiklad koncentraéni tdbory: na
jedné strdnce dvé mald foto z koncentraénfch tdbord, a na protéjsf jedno velké foto obéti
Katynu; také text t¢mto zdleZitostem vénovany je bezmdla na fddky odpotftdn, jeden od-
stavec o nacistickych koncentrdcich, druhy odstavec o Katynu. Pfi tak peclivé vyvdZeném
textu nemidZeme ovsem mit autorim za z1¢, Ze se jim tam nevejde viechno: tak napiiklad
v daném pripadé se sprdvné hovoif o Gtyfech tisicich pokkych vdleénych zajatcich zavraidé-
nych NKVD v okoli Katynu, ale /jisté v zdjmu piesné odpoé&itanych f4dka/ nevybylo mfsto
fici, kolik miliénd Zidd bylo vyvraZdéno a kolik desetitisici z toho byla nemluvhata, Kone&-
né nemluvhata nejsou viastnim zdjmem vdleéné historickych autort, tof logickd, Ostatné
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nejen nemluvhata, také vdlkdni zajatci. Z prisné objektivity vyplyvd, Ze kdyZ zavrazdéni
z Katynu museli byt protivdhou Osvetimi, nebylo dosti protivdhy ke stotisicim vdleCnych za-
jatch ze viech kouth svéta, kterd zavrazidili nacisté: tudiZ o tom nevhodno hovorit, toho si
74d4 objektivita. Podobné se nedostalo na némecké antifaisty v némeckych koncentracich:
jelikoZ se nemluvi ani o tom, jak titiZ umirali ve Stalinovych koncentracich, je viechno v po-
fidku, kazdému je jasné, Ze védeckd objektivita dila je piimo vzornd. V4i{ se pfimo na lé-
karnickych vdzkdch.

A to kazdému, nejen boleviku. Napfiklad dokonale se meif Britim: na jedné stra-
né zniten{ Coventry, na druhé strané zniteni DrdZdan, peclivé na miligram rovnym dilem,
Pardon, ve své slovanské hrubozrnosti jsem malem piehlédl vytifbeny kompliment, jenz se
&ini Britim: na prvni strané barbarské ndlety na némeckd mésta [slovo ,barbarské” je
moje a to oviem nenf minéno ironicky/, teprvena dru h é strané jsou napfiklad Coven-
try. Viak jesté uvidime konkrétné.

Snad se mi tedy podafilo étendfim aspon naznatit, jakého druhu je tdzkostlivd védec-
kd objektivita autord. Nechtél bych se ji nijak pfiucit. Ale zvolim v dalsim také objektivitu,
byf jinaéi. Vyli¢im ddle, pokud to misto dovoluje, strutnou historii valky vpravdé &itanko-
vymi vétami autord, v maximdin{ moZné mife presnymi citdty:

Viechno oviem zalalo versailleskym mirem. Nesetkdme se tu, pravdaZe, s pojmem
némeckého imperialismu, a nenf to jen zdleZitost slovni. Nejde o to, Ze tu chybi tento vyraz:
chybi tu ten jev, ta historickd skutetnost sama. Ani slova o némeckém imperialismu jako
hlavnim vinniku prvni svétové vdlky a pivodci vyvoje k vdlee druhé. Misto toho tu mdme ter-
miny jako ,nacionalisticko —militaristickd Evropa™ a ,,nacionalistickd hypertrofie Evropy”
/14/. Pro¢ tyto nové terminy? — Jejich smysl bude hned ziejmy kaZdému, kdo pochopil
princip védecké objektivity tohoto dila. Ddle tu madme ohroZeni vsech nerusky ch statd bolse-
vickou sviétovou revoluci, to je b&Zné, a potom jako reakce proti tomu fasistickd hnuti.
A s tim souvisf, jako pfirozeny disledek prvni svétové vélky, ,.v Nemecku, stejné jako v zd-
padnich demokraciich,vyvoj k vlidim naklonénym k diktature™ /!! — 18/. Hledme, jak ve-
deckd objektivnost nabird obratky, le¢ tot stdle jenom zaCdtek: nebot v Evrope pozorovat
také ,.koncentraci moci v rukou jednotlived nebo jedné partaje”, samozfejmé také vsu-
d e . NuZe, toto je obsah prvni kapitoly a samoziejmé zdkladn{ ideové vychodisko. Postra-
dali jsme ve vykladu Siniteld vedoucich k vilce takovy faktor, jako némeck y milita -
rismus; abychom si neméli co stéZovat, nalezneme tu ,,militarizaci celych ndrodid”, tak
doslova — zdd se, Ze timto terminem autofi chtéli vystihnout pacifismem /jak se tehdy fika-
lo, appeasementem/ proZranou Franciia Anglii.

Pojdme viak ddle, Cekaji nds perly jesté z4fivejii: Anslus Rakouska je ,oprdvnén lo-
gikou priva na sebeurfeni™ (25 — ovsemZe z této logiky nutné musi plynout, Ze Rakusané
bud nejsou ndrod ancbo pravo na sebeurteni nemajf: prdvé to prvni chtéli pdni profesori
fici/. Toto pak pfichdzi velmi vhod hlavni tezi této prvn{ kapitoly, totiZ Ze zdkladnim pre-
lomem v Hitlerové politice, opusténim principu prdva na sebeurleni, byl teprve 15.
bfezen, teprve obsazenf{ Prahy. Atedynikoli ani Mnichov. Dobfe znime
tuto tezi! A také vime, Ze byla vychodiskem némecké zahranién{ politiky az do pfichodu
SPD do koalién{ vlidy; z toho mUZeme usuzovat i na ledacos aktudiniho.

Zbyvi jesté poznamenat, Ze vskutku neni ani slova o nacistickych zlotinech proti
lidskosti spachanych v Némecku samém /,,vnitini zdleZitost™? / aZ do 1.zari 1939 a v pod-
staté viastné aZ do zatdtku vélky proti SSSR, kdy zatala ,yvalka ideologicka”.

Budu se viak jeitd vénovat obrdzkim a mapdm. Na str. 53 ,Masaryk vidhl do Pra-
hy™ — zndmé foto privodu z Wilsonova nddraZi, legiondrské uniformy a les pusek maji zfej-
mé sugerovat onu ,,0becnou militarizaci™ vsude po Evropé; z Némecka podobné foto chybf,
Reichswehr a Freikorps tam chrdnili dstavnost proti némeckym komunistdm, dozviddme se
na str. §59. Zavra’déni Luxemburgové a Liebknechta je jisté vnitinf zdlezitost, ktera nesouvi-
si s tématem. Na dvojstrané 8283 vidime naproti sobé zufivou tvif Churchillovu [titulek:
Churchill zdirazhuje nutnost zbrojit”/ a naproti pamétni medaili a zvldstn{ zndmku pro
. Reichsparteitag des Fricdens™ s uslechtilou tvaf{ Fihrerovou. Na str. 86—87 dve pékné
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mapy s jesté péknéjsim textem: ,.Po prvni svétové védlee ztratilo Némecko nékteré provincie
ve prospéch Polska a Francie, mensi uzemi také ve prospéch Belgie, Dinska a Litvy.” /Jsou
tu namaloviny, napfiklad Velkopolsko a Klajpeda, ncpochybnd némeckd tizemi.) A dile:
»Krok za krokem rozsiroval Hitler v dob& mezi 1933 a 1939 mirem v pafizskych pfedméstich
okrdjené némecké vzemi ve , Velkonémeckou f1§i” a anektoval Cechy a Morsvu". Na strané
90 je dalsi péknd mapa, ,,Némecké jazykove dzemi ve stredni Evropé™; na ni zjistuju, Ze
moje viastn{ rodisté, které mélo k nejblizéi némecké vesnici asi 40 km, je v tizemi naprosto
némeckém, coZ je vskutku detail, vidyt na zminéné mapé je souvisld némeckd mensina od
Poznané aZ na vychod od Varfavy. Nic to viuk proti pravému skvostu védecké obijektivity
autorl: Poldci ve vlastni zemi jsou tu oznaeni juko fremdsprachige Minderheiten”, Je to
logické, vZdyt samo obnoveni polského stdtu je pouhé | Grenzschicbung” /121/. Na str.
120-121 krdsny pfiklad védecké objektivity, dvé stejnd foto, némeéti vojaci nalézaji obéti
;,Dydhoitské krvavé nedéle” 1939, a piikop s polskymi rukojmimi zastfelenymi Némei.
Text nds poucuje o zlém ltisku Némci v Polsku, a Ze jich od srpna nejmif sedm tisfc bylo
povrazdéno — ,némecky vyslanec ve VarSavé musel ifedné sdélit do Berlina, Ze se Polsko
ziejmé citf dfky zdruce Velké Britdnie tak silné, Zc uZ viibec nepotiebuje brdt ohled na z4jmy
némecké mensiny.” Na ndsledujici strané se jesté dozvime, Ze pokusy polské vlddy polonizo-
vat Gdarisk utrpely nezdar, byly viak zdrojem napéti mezi Berlinem a Varsavou. Takze vy-
pukla vilka. OvSemZe ve védeckém dfle nechybi prostulé itoky polskych kavaleristd, je tu
obrdzek, a cituji-li text v originale, chci zachytit neprelozitelnou Nazi—Sprache: ,,Die pani-
kartigen Ausbruchsversuche der einzelnen Truppenteile fiihrten zu schwersten Verlusten.
In diesem Stadium der Kampfe kam es mehrmals zu dem Wahnsinnunternehmen von Kaval-
lerieattacken . . .”” atd. Letecké niéeni Vardavy se dokumentuje stukami, kupodivu viak se
na n¢ zcela zapomnélo pri pozdéjsim hleddni vyndlezeli masového leteckého bombardovani
mést. Musim pripominat, Ze po vitézném einmarsi némecké branné moci dostdvalo stradajf-
ci domorodé obyvatelstvo ajntopf? Vidyf jsme to vidéli v kazd€ hitlerovske prirucce, tak
jak by to mohlo chybét zde? Pojdme ddle: Na str. 161 jsou pochvileni ukdznéni Danové,
ktefi nekladli odpor. S tim nepékné kontrastuje chovidni Nort, o nichZ nutno na ndsledujici
strince konstatovat, Ze pri obsazovini jejich zemé utrpélo némecké ndmofnictvo takove
ztrity, Ze je nedovedlo vyrovnat za celou dobu trviani vdlky, Je§té nepéknéjsi véci dozviddme
se ma str. 173: ,NorSti ministii utekli s kralem Haakonem po kapitulaci armddy do Londyna
a vytvorili tam protivlddu — tak doslova, ,eine Gegenregierung",

Nasledujici stat pana viceadmirdla profesora je vénovina oné slavné dobé, kdy né-
meétf hodi pochodovali s vyhrnutymi rukdvy po Evropé. Neni tu jediné slovo
odsouzenf zloCinnych metod némeckého vedenf vdlky. Misto toho pouze
»objektivni”, to jest neadresné, alibistické odsouzen!vdlky ,vjejim zlo&inném §i-
lenstvi”. Nenf slova odsouzeni nacismu, nepovazujeme-li za né pfeastd politovan{ nad
nedostatky Hitlera jako stratéga. Problém neutrality tfi zemi dnednfho Beneluxu? Tof pros-
té: ,Piedeviim Belgie byla svou zemépisnou polohou pfedurfena pro kifdlovy tdder némec-
kych armdd™ /203/. Oviemie ani slova obdivu pro stateény odpor Nizozemct a Belgitani,
viibec uZ nemluvé o zisadovém a charakternim postoji lucemburské panovnice a lidu béhem
celé vdlky. Misto toho vynikajici vikony némeckych armdd.

A tu prichdz{me k té obzvldif ndzorné kapitole o zaédtku eskalace leteckého bombar-
dovin{ mést. Bezpochyby je to jeden z nejbarbarstéjiich faktt druhé svétové vilky. /Toto je
hodnoceni moje, necituji tu knihu, a samozicjmé v tomto pfipadé nepifu ironicky./ O tom-
to zplisobu boje, poprvé charakteristickém prdvé pro druhou svétovou vilku, se v knize sou-
stavné pojedndvd celkem tfikrdt; tato jednoduchd metoda umoZiiuje pravy zdzrak: o barbas-
ském ndletu nacistd na britské mésto Coventry /listopad 1940!/, o tomto jednom z prvnich
teroristickych ndletd, najehoZ zdkladé vytvofil Goebbels pejem ,,coventrieren™ =
letecky srovnat se zemi, se pife teprve nastr. 515-517, zatimco jiZ nastr. 197 se
dozviddme, Ze ,hlavn{ letecky mar$4l Sir Arthur Harris, stoupenec teroristickych dtokd
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proti obyvatelstvu, nasadil koncem kvétna 1942 poprvé tisic bombardérl proti jednomu jedi-
nému mostu a téZce zasihl Kolin nad Rynem.” Podivuhodné. A navic, jaksi pro jistotu:
.,Dokonce titok na Coventry, ktery provedlo 449 némeckych letadel v noci ze 14. na 15. lis-
topadu /doplh 1940, JT/, platil pfeviZné duleZitému zbrojnimu primyslu mésta.” [515/.
Vynikajici, v nicenych némeckych méstech zfejmé nebyl zbrojni pramysl!

Protoze mdm o povinnostech k pravdé jiné piedstavy nez auton recenzované knihy,
nemohu na tomto misté jiZz zdstat v rdmel citdtd z ni. Vidél jsem totiZ trosky katedrdly
v Coventry, ponechané za pomnik barbarstvi Hitlerovych leteckych gangstert, které tato
kniha ospravedliwje a legendarizuje. Ale jesté hloubgji nez trosky staré katedrily na mne za-
plsobil ¢in mladych Némed, kteff sc podileli na postaveni nove katedrdly svrchovaného mo-
derniho stylu vedle téch trosek. O jejich ¢inu a jejich pfistupu vdlénd Citanka
nefikd nic., ostatnd stejné jako vétdina podobnych vdleénicko historickych dél; jd bych se
viak citil jako podnécovatel nendvisti mezi ndrody a roznécovatel starych spord, kdybych tu
byl nezaznamenal tento &in mladych Némced - v konfrontaci s knihou, kterou ted znovu beru
do rukou tim Stitiveji:

NuZe, jeitd jednou k letecké teroristickd valee — kdyZ trikrat autori, tak také trikrat
recenzent. Oviemze v ni docela chybi primé a pri diplomatickych prilézitostech vyslovovane
pohnizky leteckym znidenim inést jJako novinka mezindrodn{ politiky, kterou zavedli naciste.
Schrily mimofadnou dlohu privé proti Ceskoslovensku, vzdyt Hdcha jednal v Berling tak,
jak jednal, pravé pod tlakem tohoto GOringova ultimata. Ale to nebyla vilka, pravdage
Viazng i fe, Ze v této knize, soustfed@né na vdleené uméni, chybi jiny pezoruhodny vynilez
nacistu, tentokrdt jiz docels vojensky: totiz néme ck ¢ bombardovdni némeckdého
mésta Preiburgu na samém zaditku vialky. To je tim vic politovanihodne, Ze v odbornych
pracich, které se zabyvaji cskalaci leteckdho bombardovini mést za druh¢ svitove valky, ma
tento in vyznamné misto. Tato nordickd lest méla totiz pred svetovou o zejména americ-
kou vercinosti ospravedinit barbarstvi Luftwaffe, Tento némecky vileeny vynalez tu chybi,
asi proto, Ze druhd strana ho neprevzala, takZze by nebyla zachovina potrebna vedeckd objek-
tivita dila, kdyby se o ném mluvilo. - ProC chybi némecké znicen! Rotterdamu? Vysvétleni
je piece jednoduché, vidyt Rotterdam sc odmital vaddt, co zbyvalo jinche? Ostatne stejne
jake Varsava. Kazdému je pfece jasne, Ze leteckd zniCeni téchto mest nespadi do kapitoly
leteckd teroristicks vdlky. L, Zatimeo némecka Luftwaffe az do Cervna 1940 neshodila na
britské ostrovy ani jedinou bombu, napadlay britskd letadla od zaddtku vilky v jednothivych
noenich naletech vojenské cile a zdsobovaci zarizent na némecké plde. Chybné zasahy mély
»a nasledek mnohé obét z civiniho obyvatelstva. V kvetnu 1940 rozhodl britsky kabinet
vést plnou leteckon vilku proti némeckému zizemi. KdyZ se nalety na Berlin a jind némeckd
mesta mnozily, némeckd Luftwafle odpovédila uderem. Jejinmu cili byla predevsim primys-
lovd mosta s vdlecné dilezitymi zbrojnfmi podniky.” /239/. Tedy priveé to Coventry, stejné
jako' koleny francouzskych uprchlikd, Ze anco. Tuto péknou operaci nemusime ani komento-
val, ostatné je jaksi na clementdrn{ tirovni geobbelsovstiny, uplatiuje totnz pravidlo prosté
121, kterd se¢ pry mnohym opakovdnim stdvd pravdou. [Nedal jsem si prdci presné spocitat,
kolikrdat se tato lez opakuje v knize./ PEéknéjii goebbelsovitina je v té vété prvni: ani jedna
bomba nedopadla na Britdnii! VZdyt prece viechna letadls byla nasazena proti Polsku, co
jste se do toho pletli 7! Gott strafe England! Kazdy, kdo se trochu zabyvi druhou svétovou
vilkou a jeji predhistorif, vidf tu v podobé takrka vycizelované némeckou [nikoli, chtél jsem
fici hitlerovskou / zahranién{ politiku tficatych let. A kaZdy také miZe vidét velmi
hezky priklad pro psychologickou teorii o prefeknuti; autofi se picrekli; a ani to nezpozoro-
vali.

Dal§i kapitolu ,,Némecko- francouzské porozumeéni — nezdafeny pokus” vyli¢im
zase rozmérnym citatem: vSechna md slova jsou slabd ve stovnani § origindlem. Cituji bez
vynechdvek: .,V evropskych zemich obsazenych némeckou brannou moci se Zivot zase, jak
sc¢ zdalo na povrchu, normalizoval. V podzemi se vsak pomalu organizoval odpor, Résistan-
ce. V délech a vozidlech, které odjiZzdély z francouzskych zbrojovek k vojsku, byly v loZis-
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kdch misto oleie ocelove $pony, v némeckych vojenskych ubytovndch a v kinech pro vojaky
explodovaly Easované bomby, strdZe se beze stopy ztracely. Tajnd nendvistnd vilka neznajicf
milosti ukdzala svou hriznou tvdr teroristickymi akty na jedné a krvavymi rozsudky a stfile-
nim rukojmf{ na druh¢ strane.

Hitlerem dosazené vojenské sprdvy, pfedevsim ta pro Belgii a severni Francii, které
velel generdl Falkenhausen, sc ze zatdtku pokousdely o zprostfedkovini, ale jejich pokusy o
narovnani byly stdle vice torpédoviny ndsilnymi akcemi odboje a jejich moc byla béhem val-
ky stdle vice omezovina politickym vedenim nacisti a Sicherheitsdienstu.” /243/. Velmi
pékny pifklad objektivity: na jedné strané teroristické titoky proti okupaénim vojikém v uni-
formdch, na druhé strané stfilenf rukojmi. Zdd se snad nékomu, Ze to nenf totéz? — Snad
se mi podafilo vystihnout, jak se védeckd objektivita autordl vyviji béhem knihy. Alespon
posledni citat je natolik instruk&ni, Ze mi usetfi mnoho mista s citovinim dalSim. Zcela mo-
hu ponechat stranou napfiklad dobrou vili Hitlerovu vii¢i Pétainovi: viZdyt ani nechtél dovo-
lit anexi Alsaska, aby ho nepohnéval. /247/.

Piece vsak &tendidm dopreju alespon zbéZny pohled na udalosti na Balkiné 1941 oé&i-
ma autori. Samozfejmé, Ze byl Hitler k ,,zdkroku” donucen, jednak postupem Mussolini-
ho, jednak Anglicany /265/, ale to je vedlejsi, to uZ zndme — viz pasaze o Norsku a Belgii.
/Ostatné, zndme to uZ i odjinud .../ ,Jestlize Anglie zacala velkou hru mezi Aténami, Béle-
hradem, Sofif a Bukuresti, musel Hitler neodvratné byt protihrdéem.” /270/. Navic potom
., Némcim neprateliti spiklenci” /191/, ktefi zplsobili ,,Bélehradsky prevrat a jeho disled-
ky” /disledky: Deutsche Panzer im Vormarsch, Jugoslawische Stadt, zerstdrt durch Bom-
ben und Artillerie, str. 273/. A ovsem, ,chorvatsti dobrovolnici’” v rozhovoru s némeckymi
dustojniky, a nezbytni volksdeutsche jasajici nad porobou svych stbskych spoluobCani.
I kdyZ to tak autofi jisté nezamysleli, témito cetnymi fotografiemi velice dobre ilustruji pri-
Ciny zurfivé nendvisti viech vychodnich ndrodd proti viem volksdeutschim a tudiz také pri-
¢iny jejich tragického osudu za vdlky a po jejim skonceni.

Myslim, Ze politickd tendence knihy je zcela jasnd a nemd smyslu ztrdacet tim ddl
tas a misto. Zaznamenejme je§té, Ze v této knize, na rozdil od tolika jinych, se hovori{
o Ceskoslovenském odboji. Samozfejmé, termin je mij, od autorl ho oCekdvat nemiiZeme.
Ale o to ted jiZ nejde. Jesté tedy dva citdty. Slovenské povstdni: ,,Rumunsky prevrat /mluvi
se o prechodu krdlovského Rumunska na stranu Spojencil v srpnu 1944/ obsahoval viechny
prvky uchvdceni moci sovétskymi agenty. Stejné tomu mélo pak byt na Slovensku, v Bul-
harsku a Madarsku.

Plukovnik Leonid P. Asmolov, emisar Kremlu shozeny paddkem, rozpoutal v Ban-
ské Bystrici slovenské povstdni, k némuz sc pfipojil také generdl Ferdinand Catlo$ a pravidel-
né vojenské jednotky zemé. ProtoZe bratislavskd vlada nemohla vzpouru potlagit, musely
zasdhnout svazy /némecké, JT/ branné moci. Boje trvaly nékolik mésicl a skoncily teprve
poté, co 4 123 Slovdki prislo o Zivot.” /335 — pokracuje se odstaveemn o Bulharsku kon-
¢icim nadhernou vétou, kterou si také nedokdZu odeprit: ,Jednotky marsdla Fjodora I.
Tolbuchina obsazovaly zemi. Partyzdnsky pué pod ochranou jejich boddkl odstranil privo-
pltnou viddu.”/

Druhy citdt: ,,Dne 5. kvétna doslo v Praze k uspésnému povstani ¢eskych nacionalis-
td, které bylo poznamendno mnoha paralelami k varlavskému povstan{ ,,Zemské armddy™,
Za dva dny nato zaCal koncentrovany ndstup 20 sovétskych a spojeneckych armdd na Cesky
kmenovy prostor. Americké jednotky zatvrdly viak na okraji Sudet a prenechaly tak Cechy
[ =zemi, JT/ a vétsinu vojdki némecké skupiny armdd Mitte sovétskému zasahu.” /622/.

Posledn{ citdty nevolil jsem jiZ pro ilustrovdni politické tendence, nybrZ co ukdzku
odborné drovné. Kdo si preCte zejména ten prvni citdt, nepotfebuje, abych ji vyslovné ng-
jak oznacoval.

JistéZe jsem tuto knihu nevybral, abych polemizoval o takzvaném védeckém objek-
tivismu. Tak jako pan viceadmirdl Ruge dobie vi, co to ve skutecnosti byla némeckd ponor-
kovd vdlka, tak také on i ostatni autofi védi, Ze kazdy déjepis je PROJEKCE a jenom jako
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takovy md smysl. A vedi velmi, velmi dobfe, co projektuji. Ano, opravdu bylo to, Ze né-
mecti hosi pochodovali s vyhrnutymi rukdvy po Evropé. Také byly kostty némeckych
antifadistu v koncentrdcich ddvno predtim. Autofi mluvi jenom o tom prvnim. PROJEKTU-
JI' to prvni. Aby nedoslo k nedorozuméni nebo spi§ umélému zkresleni, je poticbi Fici, Ze
kaZzdému musi byt samozicjmé pravo, ba také potieba némeckého ndroda na viastn{ projekci.
Na vlastni d&jiny, tedy také na vlastni déjiny druhé svétové vdlky.

Takové déjiny, jestliZe mély plnit svdj ikol, by samozicjmé nemohly byt ani sovét-
skymi, ani britskymi, ani francouzskymi déjinami némecké vdlky. MuZeme si dobfe pred-
stavit, jak by mohly vypadat némecké déjiny druhé svétové vilky psané demokraty. Musely
by poukdzat na strasné utrpenf némeckého ndroda zavinéné nacisty, anato, Ze
némecky ndrod nejen byl po nejdelsi dobu obéti nacismu, nybri také dal svétu prvnf bojov-
niky proti nému. Némecky pohled by mohl zdiraznit vieobecny nedostatek solidarity s né-
meckymi bojovniky proti nacismu vSude po Evropé, na to, Ze kaidy v ni néjak pomohl na-
cismu k jeho vitézstvi a udrZzeni. Abychom nemluvili o jinych, miZeme si pfedstavit, jak je
ostudnd Ceskoslovenskd kapitulace bez boje predstavena demokratickymi Némci nejen jako
zrada Cechdl na sobé samych, ale také jako zrada na demokratickych Némcich, a v prvé radé
demokratickych sudetskych Némecich.

Ale toto neni pripad recenzované knihy a zdplavy podobnych publikaci nejprve by-
valych valetnikd a potom jejich pseudovédeckych advokita. Jejich kritika nacismu neprekra-
cuje kritiku nekompetence jeho predstaviteldl pfi vedenf vdlky, respektive nespravnych diplo-
matickych nebo politickych metod, které nacisté prosazovali ke §kodé z djmau,
jimZ se implikuje oprdvnénost: zdjma némeckého imperia-
lismu, jenzse takovouto také —kritikou nacismu nejdokonaleji ospravedliuje.

Prave touto logikou vyplyvd, Ze zdjem potladit protinacisticky zdpas némeckych
antifasistd je ten viibec ze vieho nejnaléhaviéjsi. /Hle, jak sivtom sekunduji nacionalistické
vyklady protinémecké a imperialisticky inspirovany vyklad némecky!/

Cesta k vdlee byla, podle recenzované knihy, vyznafena poruSovdnim némeckého
priva na sebeurceni. Dokumentujf ji hojné k tomu cili zde prezentované fotografie. Ano,
jisté. Alenenftu ani jeden obrizek o kfi§tilové noci, o koncentricich /pfed vil-
kou/, o pdleni knih v Némecku. Jenom v Némecku! ProtoZe zikladnim cilem
tohoto prani mozki je vzbudit podvédomé presvédteni némeckého &tendfe, Ze &ert je jako
dibel, nespravedinost byla na obou strandch, tudf kazdy md privo hidjit
s v¢ . Snadno si miZeme pfedstavit o prdvnénou némeckou kritiku té neblahé sku-
tecnosti, Ze obecnd velkd vdlka ndrodd proti nacismu, kdyz k ni /byt pozdég ale prece/
dodlo, byla bohuzel zaloZenana protinémecké nendvisti. Miazeme si predstavit
také némeckou kritiku nenémeckého déjepisectvi této vilky, které ve vyvolivani naciongl-
niho nepratelstvi pokraluje. Co se tykd mne, nemusim si podobnou kritiku jen predstavo-
vat: prednesl jsem ji vefejné v Moskvé v roce 1965 a vyvolal jsem tim pravou zurivost sovét-
skych uéenci v generdlskych uniformdch a znechuceni francouzskych nacionalistti. Nikoli
viak sympatic ze strany t&ch, k nimi nejnovéji patfi autorsky kolektiv zde recencované kni-
hy. Jejich pfistup je jiny. Nestoji o uzndnf némeckého podilu na obecném boji proti nacis-
mu, tomuto stredoveku 20. stoleti.

S prihlednym cilem, ktery pramenf ze stejné inspirace jako goebbelsovski demago-
gie ,Nové Evropy”, je exponovina kaZdd scbemensi pfileZitost zminit se o pravidelnych
1 ,dobrovolnickych™ jednotkdch okupovanych zemfi na strané nacistdi; chybi podobné jed-
notky na strané Spojencii. Velkd revoluce porobenych ndrodi proti nacismu a mezinarodn{
bojové spojenectvi v n{ jako téma samoziejmé viibec necxistuji. Ironizujf se ,,caristické ma-
nyry”, Rusové, ktefi lfbaji zbrand, pripadné Poldci klecici pred praporem porobené zemé:
kajzrovské manyry, nebo feknéme Iépe germdnské symboly expanzionismu se neironizuji!
Co na to odpovédét jincho, neZ Ze takovyto pifstup povede vZdy znovu k tomu, Ze po celé
vychodn{ Evropé kazdy, kdo md Spetku cti v téle, bude vzdy znovu nejen 1ibat zbrané, ale
také jimi zabfjet, a to kruté zabfjet i jinak docela nevinné a milé Némce, kteff si na sebe
navléknou manyry némeckého imperialismu.,
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Moje mald recenze ,,po pétadvacetiletech” tedy konti stejné jako kontivaly tehdej-
§f. Aviak nepisu ji proto, abych si lichotil, Ze jsem se tedy nemylil. Nikoli, pravé proto
piSu, Ze chci zdiraznit dva podstatné své tehdejsi omyly. Ten prvni je jist¢ domnénka, Ze
z4rukou a ochranou pred némeckym imperialismem je ndm Varsavsky pakt. Historie dokdza-
la, jak osudny byl tento omyl generace, kterd prosla druhou svétovou vilkou a druhym od-
bojem. Avsak druhy mij omyl v dobé pred pétadvaceti lety je jeSté daleko vyznamnéjsi: teh-
dy jsem nevidél mladé demokratické Némecko. Dnes vim a kazdodenné se mohu znovu pre-
svédéovat, Ze to je ten hlavni nepfitel némeckych imperialistd, a v ném Ze je nadéje, ze
jejich hru zniti.

Doéetli jsme se v knize, Ze Belgic byla svou zemépisnou polohou predurCena pro
kfidlovy dder némeckych armdd. Nuie, nafSe generace byla svédkem, Ze Nemecko bylo ani
ne tak svou zemépisnou polohou, jako svymi nestastnymi déjinami pfedurCeno, aby ho zadu-
pali do prachu vitézové z vychodu i zdpadu. Vyjadfuji pevnou nadéji, Ze novd némeckd gene-
race nendvidéjici vdlku a socidlni nespravedInost, je svymi kfestanskymi, socialistickymi,
zelenymi a jednodude lidskymi idedly predurCena, aby skoncovala nejen s némeckou expanzi
proti sousedim na zapadé i vychodé, ale takés celym systémem, ktery ji plodil.

Proto je také naSfm nejlep$fm spojencem, a proto musime, jak v zdjmu obecném,
tak i v docela bezprostiednim zdjmu nasem vlastnim, Ceskoslovenském, hledat a nalézat
spolecnou fec s nim.

Jan Tesaft
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TRAGEDIE: KOHO, CEHO?

Dne 7. cervence 1983 prinesl vedouci némecky méstansky list Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung ve formé recenze dlouhou uvahu nadepsanou ,,Tragédie Sudetskych Némcii byla
i tragédif Henleinovou™.”/ PovaZuji ji pro nds za zajimavou, a to nejen vlastnim tématem.
Poddm zde nejprve jeji presny obsah. 1 kdyZ jsem nucen podstatné krdtit, ponechdvam smysl
i dikci:

V roce 1975 zvefejnil americky historik Ronald Smelser nové vyzkumy o sudetské
otdzce. Jeho kniha ,,Sudetsky problém a Treti fise 1933 -1938" vychizi nyni také némec-
ky. Je to rozbor sporné otdzky ,z vné", nezdvisly jak na Zeskych tak na némeckych pfed-
sudcich, resentimentech a emocich. Sudetskd otdzka existuje od roku 1918/19. Tehdy bylo
Sudetskym Némcim, tedy ndrodnostni skupiné silnéjif neZ napriklad podet obyvatelstva Nor-
ska nebo Irska, upfeno prdvo na scheuréen{, prislibené ve Wilsonovvch 14 bodech viem niro-
dim. Tyto snahy byly na pariZské mirové konferenci privedeny vnive¢. Tam se Benesovi po-
darilo pomoei falesny ch idaji o poftu a sidelnim vzemi{ Sudetskych Némed a pfislibii, které
uz napred nebyly briny vdiné, /[, Budeme jistym druhem Svycarska™/ dosihnout souhlasu
Spojenci s vytvorenim nového stdtu, Ceskoslovenska. /- Tato dalezZitd veta tak doslova, JT/

PiestoZe Ceského obyvatelstva bylo jen S1 %, stalo se narodnim stdtem a uéinilo pri-
slusniky svych mendin ob&any druhého fadu. Némecké strany v Ceskoslovensku stdly az do
roku 1933 proti sob¢ ve dvou skupindch: na jedné strané to byli kfestanst{ socidlové, svaz ze-
médélel a socidlni demokraté, 1j. takzvani aktivisté”, ktefi méli 51 z celkem 66 némec-
kych poslancd a od roku 1926 i nékolik ministrd ve vidd&; na druhé strang to byla némeckd
ndrodni strana, DNP, a je§té za starého Rakouska vznikld némeckd naciondlné-socialistickd
delnickd strana, DNSAP, které obé dohromady mély 15 poslanci, které obé Ceskoslovensko
odmitaly a které byly v fijnu 1933 eskoslovenskou viddou zakazany. /A to na zikladé téhoz
principu, dle n¢hoZ je v kaZdém soucasném stité véetné BRD zakdzdna ka?dd politickd stra-
na, jez md v programu znifeni daného stitu. — JT/

KdyZ pfisel k moci Hitler, nepodafilo se ani jedné z obou co do poméru k Ceskoslo-
vensku tak navzdjem se liSicich skupin dosdhnout né¢eho pro zlepseni. Velikd zklamdnf Su-
detskych Némced ze vSech politickych tabori nad tim, jak mdlo jim vychdzeji vedouci strany
v cele s Benesem vstiic, prispélo k dspéchu Henleinovy snahy o vytvoren{ velkého sudetong-
meckého hnuti. Smelser se zabyvd sudetskym problémem teprve od roku 1933 2 jde mu pfe-
devifm o to, zda Henleinova SHF, prejmenovand pak na SdP, byla skutecné od poédtku
patou kolonou Hitlerovou s cilem podpofit zevnitf jeho timysl znicit Ceskoslovensko.

Na pocitek svych vyzkumd poloZil Smelser dilezité zjistén{, Ze /némeckd/ mensi-
novd politika /v zahrani¢i/ neni néjakym vyndlezem nacismu. Némeckd wstiedi pro tuto
prdci v zahrani¢i méla v roce 1933 za sebou jiZ vice neZ padesitiletou Ginnost. A jednalo se
piitom o kultumi podporu némeckych mensin, jiz byly cizi imperialistické cile a nacistické
mysleni. Smelser mél Stastny ndpad a velmi to pfispélo k presvédEivosti jeho myslenek, zZe
Pro nositele tohoto druhu mensinové prdce zvolil termin tradicionalist¢. Nazyvd
timto terminem umirnéné, kteri povaZovali souZit{ Némci s Cechy za mozné a neridili se
emocemi, nybrz rozumem. Vzdjemné protipostaveni tradicionalistti a radikdlnich nacistd
ddvd kli¢ k pochopeni vyvoje némecké mensinové politiky.

Mezi radikdlnimi nacisty v NSDAP v Riii a radikily v Sudetech se vytvaela stdle uzsi
pouta na zdklad¢ toho, Ze je spojoval spoleény odpor k umfrnénym. A rovnéz tradicionalisté

* Netradiéni psani velkého pismene v pfidavném jménu v Geském pfekladu nenf chyba tis-
ku. Vyjadruje vedecké pfesvéd&entf autora. Bude vysvétleno po zdeji.
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si poddvali ruce pfes statni hranice. Mezi obéma proudy jak v RiSi tak v Sudetech zufil v le-
tech 1933-1938 boj na Zivot a na smrt. Ined 1933 se rizné nacistické ustfedny velmi anga-
Zovaly k radikalizaci zahrani¢nich mendin. Ale ze zatdtku l{'im byly kladeny meze, protoZe
Hitler potfeboval nejprve klid na poli zahrani¢ni politiky. Radu pozic v fi3skych svazech pro
zahranitn{ prdci zaujali tradicionalisté.

Tradicionalistické bylo také Henleinovo hnutf vzniklé 1933. Toto Siroce koncipova-
né hnutf se opfralo o staré, jiz na konci 19. stolet{ vzniklé nirodnostni spolky a svazy, jako
turnery /z nichZ pochdzel sim Henlein/, Némecky kulturni svaz atd. Vedouef skupina hnut{
pochidzela z mladeZnickych spolkl zcela tradicionalisticky orientovanych. Politickym cilem
tohoto hnuti bylo ziskdni autonomie pro némeckou ndrodnostn{ skupinu uvniti Ceskosloven-
ska. Obzvldsté se to projevilo v Henleinove zdsadnim prohldSeni o politickych cilech na sjez-
du hnuti v fijnu 1934 v Ceské Lipé. ,Odsoudil stejné tak pangermanismus jako panslavismus
jako nevhodny pro Evropu budoucnosti: vedly by jediné k vilce, kterd by skond&ila pro Su-
detské Némce katastrofdlng.” Henlein tu také fekltoto: ,,Mohu se spokojit tim, Ze oteviené
a nedvojznalné vyhldsim, Ze na néjaké revizi hranic nemdme ani ten nejmens{ zdjem.” /Ne-
vim, zda je autoru ¢linku zndmo, kolik podobnych prohlideni uéinil sam Hitler. Mala ukdz-
ka ,nordické Isti”’ — jistéZe nemdm na mysli Henleina. — JT/ Pri volbdch 19. kvétna 1935
méla SdP 44 ze 66 némeckych poslancil a stala se ncjvétsi stranou v Ceskoslovensku. Je to
fenomendini, jak se hnuti vytvofené pétatficetiletym, nezndmym a nezkuienym Henleinem
mohlo takto obdivuhodné vyvinout. Henlein byl nékdo, s nimZ se mohl obyéejny Sudetsky
Némec identifikovat. Nebyl viak, jako Hitler, ztclesnénim vile ndroda. Henlein byl pro pri-
merného Sudetského Némce jeho viastnim zrcadlovym obrazem: hospodifsky zruinovany,
politicky nesvobodny, ndrodnostné ohroZeny, a pfece rozhodnuty vzepfit se znideni. /Tak
véru, JT/

V roce 1935 se upevnilo postaveni tradicionalistd v Rif, a Henleinovo volebni vitéz-
stvi je upevnilo v Sudetech. Ale jak v RiSi tak v Sudetech jesté v témZe roce zatali nebezpeé-
né silit nacistiCt{ radikdlové. V sudetském hnuti byly od poitku zdrodky rozkolu. S umfr-
nenym tradicjonalistickym kursem Henleinovym nesouhlasili byvali &lenové Cechy rozpusténé
DNSAP, kteri vplynuli do fad jednotného Henleinova hnuti. Chtéli d4l bojovat za staré cile
a obritit SAP smérem k irredenté. V zdjmu jednotné fronty zahrnujici viechny sméry pfibral
Henlein zdstupce tohoto radikdIniho sméru do vedeni SdP. Vzdjemné stfety mezi tradiciona-
listy a nacistickymi radikdly ve vedeni vyznatovaly pak cestu SAP az do konce. V Ridi v téze
dobé jednak nacisté postupné ovlidali vice a vice pozic ve vedeni ustfeden pro zahranién{
mensinovou politiku, a jednak, a predeviim, se na tomto useku triumfilné prosadila novd
organizace, SSa SD pod Himmlerem a Heydrichem. Postupovaly pritom po malych kri&cich
a v boji proti tradicionalistim pouzily vsechny subverzivni i oteviené prostfedky. Tradiciona-
listé podcenili sflu svych rivall, Ani Henlein nepochopil, Ze Getné kompromisy a ustupky,
o nichZ myslel, Ze jsou nutné, ho Cini vpiné bezbrannym proti taktice SS. Potinaje rokem
1937 byly vypady SS proti tradicionalistim v RiSi stdle oteviendjsi a Henleinovi dokonce
podryvaly pozici. Béhem roku 1937 doslo k rozhodné pordice tradicionalist zdsahem Him-
mlerovym v RiSi, a pouh€ dva tydny piedtim byli tradicionalisté zasaZeni také jinym dderem:
4. fijna byl ,,teskou” policii zatCen Heinz Rutha, dlouholety nejblizif Henleindv spolupra-
covnik a zahraniéni expert SAP. Mésic poté siv cele sdhl na Zivot. A nynf uz nemél Henlein
nikoho vice uvnitf SAP, kdo by mél dost vlivu, aby mu uloZnil dal$f umirnény kurs. Tak do-
o 18. fijna 1937 po masovém shromdZdén{ SdP v Teplicich ke srd¥ce sudetonémeckych po-
slancd s ,,Ceskou™ policii, kterd vedla k napfed plinované ostré reakei fisského tisku a tim
zmafila pfedtim v zdri zahdjené rozhovory Henleinovy s HodZou, ,,8eskym™ ministerskym
pfedsedou /tito bojovnici za Volkstum jsou tak disledni, Ze dokonce i Slovika HodZu takto
oznatuji, jd za to nemohu — JT/. Podle ndzoru Smeklerova ocitl se Henlein koncem 1937
v neudrZitelné situaci. Prithden ke zdi, podniklto, co povaZoval za poslednf moZny krok,
aby udrZel viastn{ pozici a jednotu sv¢ strany — napsal dopis Hitlerovi. Zde se jednd o pro-
slulou ,tajnou zprdvu™ Henleinovu z 19. listopadu 1937, ifZ  se pro posouzeni sudetské
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otazky pfipisovala tak centrdln{ dileZitost. Pozd&jf kritikové vidéli v tom dopise dozndnf,
Ze Henkin a SdP byli jiZ od roku 1933 nacisticky orientovdni, coZ viak neodpovida skutec-
nosti. Od Henleinovych spolupracovniki, ktefi se na této zprave podileli, dnes vime, ze ta-
kovi tvrzen{ tam byla proti lep§imu minéni /= asi Henleinovu — JT/. ,,Pokyn znél: tahat za
vsechny rejstiiky, aby se koneéné udélalo jasno o postoji Hitleroveé"',

Souhrnné lze tedy fici: Henleinova SAP pfinejmensim aZ do konce roku 1937 1 e-
hrala roli ,pdtékolony Hitlerovy™, a& nakonec byla pfece Hitlerem do této role dotlade-
na. , Tragédie Sudetskych Némcl je ve skutednosti, Ze iplné 3patné posuzovali povahu a
mocenskou strukturu Treti fiSe; Ze se pokusili vyuzit nacistického Némecka pro své cile -
aby nakonec byli jim zneufiti jako ndstroj radikdln{ expanzivni politiky Rife.” A to bylo ta-
ké osobni tragédii Konrida Henleina a mnoha jeho blizkych spolupracovnikl. Dnes mdme
k dispozici otfesnou vypovéd Henleinovu nékolik dni pred jeho dobrovolnym koncem 10.
kv¢ina 1945 v rozhovoru s némeckym §lechticem z Cech Clary — Aldringenem: ,,J4 to viechno
nikdy nechttl, oni mne oklamali, nejdfiv mne obelhali, potom zbavili moci, zneuzili moje
jméno, uZ ddvno nemdm co fici...”

Tak konci nostalgicko dramaticky Gustav von Schmoller ve Frankfurter Allgemeine,

Proc¢ tomu vénujeme misto? — Véru e nikoli proto, Ze bychom chtéli pokracovat ve
stoletém cCeskoslovensko—némeckém toceni se v bludném kruhu., Neminime pokraéovat
v tradici oboustranného primitivismu, kdy se politickd stanoviska pro pritomnost a budouc-
nost vyjadrovala ve vice nebo méné zahalené podobé a s vice ¢ méné peclivym dekorem uce-
neckych ndleZitosti déjepisnymi vyklady; nejpuvodnéjsi pfic¢inou této omezenosti bylo jisté
to, Ze byl nedostatek jasnych a odvdZnych politickych koncepef vzajemnych vztahii na obou
strandch. Pokud se ty¢e odborné historické stranky véci, spokojime se s konstatovanim, Ze
Ceskoslovensti historici, napfiklad Bohumil Cemy /Zijici v Praze/ anebo Radomfr LuZa,
ktery je neméné Americanem neZ co nestranni autorita citovany Ronald Smeker, vyloZili
daleko hloubéji politiku némeckych burZoaznich stran v predvileéném Ceskoslovensku a vi-
leéné zloéiny Henleinovy b&hem nacistické vlidy. Ceskoslovenskd historiografie znd také
hloubéji a lépe rozdily mezi jednotlivymi tendencemi v SAP a2 mezi Sudetskymi Némci vilbec,
Ostatné, téZ autor téchto radki publikoval kdys korespondenci mezi Henleinem a K. H.
Frankem vcetné prorockého pliée Henleinova nad zihubou viastni i celd narodnostn{ skupiny
v souvislosti s vypuknutim Slovenského ndrodniho povstani. Postridal jsem pouze Henleino-
vo védomi vhstn{ viny. Recenzent Frankfurter Allgemeine Zeitung je nepostridd, nikoli pro-
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to, 'Ze by je nalezl. Zbude-li jesté ¢as tomuto ¢asopisu, po naléhavéjsich tématech se k tomu
vratime souvislym pojedndnim.

Tentokrit nim viak véru nejde o pouhou minulost. Nediskutujeme o déjepise. Panu
von Schmollerovi také nejde o déjepis — jenomze setrvdvd v tom starém bludném kruhu primi-
tivismu: je téZko rici, zda proto, Ze Zidnou vskutku politickou koncepci nemd, anebo pro-
to, Ze ji zkratka nesmf rici. NuZe pohledme:

Za prvé: Kazdy si peclivé a nékolikrdt precti poslednf vétu prvniho odstavee husté
psaného textu. Twrzeni tam obsaZené je samoziejmé leZ: Ceskoslovensky stit byl vybojovin
na bojistich krvf legionaiii; spojenecké uznani bylo touto krvi zaplaceno a vynuceno a daleko
predchazelo jakymkoli mirovym jedninim. Ale jesté vicetujdeo podvodné podsu-
nuti otizky mensinové, v jakékoli podobé, za samotnou otizku e xisten ce sta-
tu! Jakoby jakkoli nesprdvnd mensinovi politika, byla-li nespravna, primo vyplyvala z této



existence! Kritik tu ukazuje svij pravy cil — nikoli starost o spravedInost k men&inam, nybrZ
itok na ceskoslovensky stat jako takovy. A to je tim olividnéjsi, Ze toto je otizka, kterou
vilbec nezkouma kniha, jeZ byla uCinéna ziminkou pro napsani dané dvahy /saha od roku
1933, viz nahofe/. Dile musim vpozornit, Ze takové psani ve Frankfurter Allgemeine neni
ojedinélé: pred nékolika tydny Cetl jsem presné stejny podvod podepsany jinym autorem pod
zdminkou pojednani o dtlaku madarské mensiny na Slovensku: tak¢ on je zcela stejné spojo-
vin se vznikem samostatného stitu Cechu a Slovakn, jakoby byl jeho nutnym dusledkem!
— Toto jisté nepisu v polemice s jakymsi von . .. , ktery mne vitbec nezajima, Je mi lhostej-
né jeho minéni o ¢eskoslovenském stdtu; jedinou spolehlivou oporou tohoto stitu je vile nds,
Cechoslovikil, a jenom my jsme kompetentni v této otdzee. Mezi Cechosloviky, pravdaZe,
patif i nynéjsi oficidlni predstavitelé Ceskoslovenska. Méli by duvod k oficidlnimu protestu
vidi takovému psanf, jez je na hranici v Némecku zakdzané revansistické propagandy. Proc¢
to neuéinif? Jsou velmi dobfi kamaridi s némeckymi konzervativei, kteri jsou ve Spolkoveé
republice nyni u moci. Maji totiZ spolecné obchody, Neobracim se k nim. Nybrz k opozici:
zde muZe kazidy vidét, Ze samostatny, nezivisly a demokraticky ceskoslovensky stat musi
byt samoziejmym zdkladnim vychodiskem jakékoli politicke aktivity a ze Zadnou politickou
nebo kulturni aktivitou nesmi byt zpochybnovan. Tento Casopis vyhlasuje valku, aZ do téch
hrdel, kazdému, kdo by chtél statnf pravo Cechii a Sloviki zpochybnit, a vybizi k témuz
jeden kaZdy opozicni proud.

Za druhé; Nikdo se neztotoZhuje do vsech detailli s mensinovou politikou predvalec-
né republiky. /Prosim Ctendre, aby o tom Cetl rozhovor s Heinrichem Saarem v tomto soubo-
ru./ Nicméné, nejlepsi charakteristika tehdejsiho stavu pochazi od velmi k tomu kompetent-
nich bratif Mannt: CSR je jedinou zemi na svété, kde Némec Zije svobodné! Tento stav zni-
¢ili henleinovei. To je, pravda, historicka :g;il.ciitost. Proto ji také nevénuji vice pozornosti.

Za tieti: Take celd konstrukce upornych boji tradicionalistii s nacistickymi radikaly,
aé je pravdivd, md aktudlni falSovacf cfl: falsum je totiz pravé v tom, Ze vedle tohoto
vnitintho sporu uvnitf pronacistick¢ho tdbora existoval daleko iporngjsi, vskutku
na Zivot a na smrt boj — mezi timto taborem na jednéa antifadistickym taborem
na druhé strané! Tento boj, bezohledné vraidéni prave predevsim némeckych asu-
detskych socidlnich demokratii, komunistu a liberalii henleinovei, se zcela zamlCuje. A to
s politickym cilem velmi prihlednym a velmi aktudlnim: vyloucit predevsim némeckou so-
cidlni demokracii z ,,ndarodnich™ neémeckych sil.

A tim se konecné dostdvaim k podstaté véci. Z predchozf recenze na urcity druh
literatury, v tisici titulech rozdifovany po Némecku, si kazdy mohl udélat obrazek, jak dnes
/jesté dnes? / smysli tradi¢ni nemecka krajn{ pravice. Previd{me samozrfejmé pseudohistori-
zujici vyjadrovan{ do politické fe¢i. Z této nynéjsf malé ukizky psani solidniho meéstanského
listu si zas miZe kazdy udélat obrizek o takzvané demokratické nemecke pravici. Odsuzuje
se nejenom Hitler, nybrZ nacismus vitbec. O tom se nesmi pochybovat. Je to tak vskutku.
Avsak soucasné kaZdy prece vili [zde v tomto pripadé na vyndsSeni téch tzv. tradicionalis-
ti/ dalekosdhlou identifikaci se starym, prednacistickym némeckym nacionalismem. Rikim
nacionalismem a nikoli vlastenectvim, zde rozliSuju pojmy, A mdm na mysli nikoli snad né-
mecké vlastenectvi, jak je predstavuje Herder, Schiller, Heine, Ranke a tak ddle, nybrZ vy-
bojny, imperialisticky némecky nacionalismus, zde v nasem konkrétnfm pripadé reprezento-
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vany zminénymi Fisskymi svazy pro zahrani¢ni mensiny, které byly vidycky nastrojem né-
mecké imperialistické expanze — i kdyZ, pravda, nikoli jesté nacistické, protoZe jenom vilé-
movské. V tamtamové reci pseudohistorického vyjadrovan{ politickych myslenek tomu kaz-
dy Némec dobfe rozumi. Ostatné taky kazdy Cech nebo Poldk. Pro nds Cechy je tento smér
nesmrtelné vystiZen slovy Theodora Mommsena: Rozumu lebka Cecha nepfijme, randm i ona
porozumi! Kdybych chtél upadnout do pseudohistorickych polemik, mohl bych dobre argu-
mentovat, Ze se nemiZe nikdo divit Cechiim, kdyZ byli zataté nepratelsti viiéi Volkstum,
organizovanému podobnymi idejemi. Ale ja nechci takovou polemiku vést. Upozoriuji pou-
ze na rys, ktery se mi zda velmi charakteristicky a velmi vyznamny: jednoduchy ndvrat ne-
meck¢ho nacionalismu pred Hitlera a konstrukei propasti mezi témito dvéma fazemi, jakoby
Hitler z niceho nevyriistal. V pojeti soucasné solid ni némecké pravice je to ndvrat
s kritikou zcela nedostatecnou, bez kritiky, anebo, jak kazdy vidél, s vyslovenou apologii.

A toto je ten prvni ddvod, pro¢ jsem o tom psal.

Druhy divod je stav, kterym jsem vZzdy znovu byl v Némecku prekvapen a ktery po-
vaZuji prinejmensim za nestastné nedorozuméni, ne-li za neblahou vystrahu do budoucna:
totiZ reakci socialni demokracie a levice vibec, vétsiny evangeliku a casti katoliki na tento
stav. Manifestuje se jako zduraznena anaciondlnost. Ve vlastenectvi viibec se spatfuje cosi na-
leZejicl konzervativni pravici. Vysledkem této umélé a z pohledu cizince viibec nepochopitel-
né dichotomie je, Zel /pro nas Cechosloviky trikrdt Zel/, Ze se docela ztraci némecké viaste-
nectvi v jeho demokratické, humanistické podobé, tradiéné /v této zapominané tradici!/
spojovanc se solidaritou se Slovany, Balkanci, Francouzi ... Z této podivné dichotomie se
vymykd jen pomérné uzka vrstva radikaln{ levice a mladych socialisti, a to jesté jen nékteré
proudy mezi nimi; i zde pfevaZuje smér anaciondlni. Je to jisté disledkem nacismu a s nim
spojené diskreditace nemeckého vlastenectvi; ale na druhé strané se také musime ptdat, zda
a nakolik se na vitézstvi imperialistického, antihumanistického némeckého nacionalismu po-
dilelo take to, Ze jiZ tehdy byla slabd demokratickd a humanisticka alternativa némeckého
vlastenectvi.

Tento problém je druhym diivodem pro tuto malou recenzi, a sou¢asné uvedenim do
tématiky ndsledujicich materidla,

Jan Tesar
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SYMBOL SVOBODY A SOLIDARITY?™

Jednim z vrcholi sjezdu ceskoslovenské socidlni demokracie v Curychu byl projev
dr. Prisky Sddkové zBonnu. Jejf vystoupeni, které bylo nékolikrdt pferuseno projevy
Zivého souhlasu, prindsime doslova:

wSesli jsme se dnes poprvé po dlouhych desetiletich v tak §irokém kruhu. Tuto
mimorfidnou prileZitost bych chtéla vyuiit k tomu, abych splnila povinnost, kterd mi jiZ
dlouho lezi na srdci.

Kritce po smrti mého muZe, byvalého tajemnika strany dr. Josefa Sidka, mi byl
svéfen symbol, ktery jsem vidy povaZovala za majetek celé nasi strany. Jsem §fastna, Ze ten-
to symbol mohu dnes predat do spravnych rukou.

Zde preddvam tajemniku strany dr. Karlu Hrubému éeskoslovenskou stitni viajku.
Osudy této viajky byly stejné tak pohnuté a piné dramatickych otfesd jako léta naseho Zi-
vota.

KdyZ soudruiky z Zenského hnutf sudetonémecké socidlné demokratické strany
v Usti nad Labem musely v tragickych podzimnich dnech roku 1938 opustit sviij domov na
utéku pred nacistickymi okupanty, zistal vsechen jejich skrovny majetek vétsinou na misté,
Zachrdnily vsak ty cennosti, které jim byly drahé nadevse, odvezly je ssebou do prazského
exilu a pozdéji dokonce do Kanady. Tak zachranily rudy prapor svého hnuti a — coZ zaslou-
Z{ zvidstni pozornosti na tomto sjezdu — vlajku Ceskoslovenské republiky. Tuto vlajku nosi-
valy tyto Zeny dlouha léta v Cele svych mdjovych privodii a antifasistickych demonstraci.

Po vilce byla viajka prevezena zpét do Evropy. Dlouho byla v péci Seliger —Gemein-
de, spoleénosti sudetonémeckych socidlnfch demokratii v Gross Gerau ve Spolkové republice.
Willi Leschak, predseda této skupiny Seliger —Gemeinde, chtél tuto vlajku pfedat mému mu-
Zi, ktery byl tehdy pocatkem sedmdesdtych let tajemnikem exilové strany. BohuZel k tomu
doslo aZ po jeho smrti . . .

Soudruh Leschak mi tehdy napsal, Ze vlajka rozhodné nenf novd — jeji pohnuta his-
torie zanechala na nf stopy. Nenf to tedy, podle jeho slov, Zidnd dekorace, nybri bojovy
prapor, ktery md jiZ za sebou nejednu bitvu. Svéril ji do nasich rukou v presvédéeni, Ze bude
mit pro ceskoslovenskou socidlni demokracii obzvldstn{ vyznam. Dopis tohoto sudetoné-
meckého soudruha konéf prinim, aby nds tato viajka dovedla k vitdzstvi nasi spravedlivé
véci.

Tento symbol Eeskoslovenské stdtnosti a svobody pieddvim dnes v hlubokém pohnu-
tf strané, Prdla bych si, aby tato vlajka byla opatrovdna vidy s pozornostf, jakou si zasluhu-
je, a aby jednoho dne byla umisténa tam, kam ndleZ{ — do naseho Lidového domu v Praze.

*/ Zpétny pieklad z néméiny. Piebirdme z némecké tiskové sluzby Préva lidu ,,PL aktuell”,
kterou vydava zdsluzné jiz druhym rokem Jifi Loewy, a ktera je t{m nejdileZitéjsim prame-
m-.n;ill.l,|= zi néhoz si mohou némeéti prdtelé ¢init obraz o nezdvislém ceskoslovenském politickém
mysleni.

Sjezd ¢&s. socidlni demokracie, o némi ¢linek pojednavd, se konal v Curychu ve dnech 20. a
21, srpna 1983. Jeho programové prohlisenf a vlastn{ komentar k nému chystime do pFis-
tiho éisla — zde sledujeme jiny aspekt. /Pozn. redakce./
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Zdddm Vis naléhavé, abyste nikdy nezapomnéli na poselstvi, které ztélesiuje tato
viajka: poselstvi lasky ke spolecné vlasti viech obéani Masarykovy republiky, poselstvi ticin-
né mezindrodn{ solidarity demokratickych socialistli, poselstvi bratrské jednoty viech naro-
da.”

*

Komentdr k této uddlosti mohl by jit dvojim moZnym smérem: bud by bylo moZno
/v tomto pripadé samoziejmé s radost f/ pozdravit, Ze tradiéni socidnédemokratické mysleni
si Osvojuje pro né novou, symbolickou, ,katolickou” oblast, Ze se bezmila wPOpolstuje™,
Anebo bychom mohli s nostalgif hovorit o symbolu dalii zmafens nasi sance: Ceskoslovensky
prapor mohl byt, nikoli, jiZ byl, symbolem svobody a solidarity ndrodi, také pro nase
demokratické Némce, staval se jimpro viechn y demokratické Némce — a nynf je tedy
vrdcen nam, sice jako symbol tohoto druhu, leé symbol pouze zase nis, vlastné zase jenom
do Ceské kotliny nileZejicf ... Ponechejme to oteviené.

Redakce

Rupert SCHROTER

STANOVISKO SOCIALISTY Z DDR %

V prosinei minulého roku jsem byl propustén z vézeni v DDR. Byl jsem zatéen a od-
souzen, protoze jsem pozvedl hlas proti zndsiliovini vech demokratickych prav v DDR,
které je v mych oéich zndsiliovinim socilismu, délnického hnutf a pracujicich, v jejichz
jménu se to déje.

Takového minén{ jsem nebyl sim. Diskutovali jsme v politickych krouZcich a po-
kouseli jsme se udélat je vefejnymi.

To nemohla vlddnouci byrokracie snést, a kdyZ jsme poslali UV SED protestni dopis
§ vice nez 35 podpisy, v némi jsme vystoupili proti potlatovanf Ustavou zarucené svobody
naboZenského vyzndn{ a svédomi v souvislosti se sebeupdlenim farire Brusewitze, byl jsem
spolu se dvéma priteli Statni bezpecnost{ zatéen a pak odsouzen za ,protistatn{ $tvani™ na
4 roky odnéti svobody.

Nyni jiz pil roku Ziji na Zdpadé. ... Neprisel jsem vsak na Zipad proto, abych se
zrekl svych idedl. Naopak chci za né dile bojovat ... Moje vyznamna zkusenost s rozdéle-
nim Némecka mne vede k pevnému presvédieni, Ze sjednocen{ Némecka mize byt dosaZeno
pouze délnickym hnutim: ,Svoboda v socialismu®. Otazka, pred kterou jsem stil, zni: jak
mohu ve Spolkové republice nalézt ... syé m{sto, abych se nadile a jesté diliraznéji mohl za-
sazovat za cfle délnického hnutf a spoleéenského pokroky?
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PiestoZe jsem byl konfrontovin s mnoZstvim politickych skupin, rozresil se ten pro-
blém snadnéji, neZ jsem se obdval. Zjistil jsem velmi rychle, Ze kazdy, kdo chce zaujmout
své misto v faddch délnictva a velké vétsiny mlddeZe, musi bojovat spolu s nimi v néemeckych
adborech a v SPD, jediné velké autentické politické sile . .. Poté, co Komunisticka strana
Némecka jiz 1933 spichala sebevraidu svou ideou o ,sociilfasismu”, a po ji vynuceném
sloucen{ komunistické a socidlné demokratické strany ve vychodn{ ¢dsti Némecka je SPD je-
dinou démickou stranou v celém Némecku . . .

SPD se zasazuje pro politiku uvolnéni, protoZe chce prosadit pro obyvatele obou ¢as-
tf Némecka humdnnéjsi podminky /rozuméj: pro styk rodin atd., poznimka prekladatele/,
a samoziejmé tak jednd v zajmu miru. Ale zde se nabizi otizka, s kym a jak md byt prakti-
kovina tato politika uvolnéni? Mohou byt huminni uvolnéni dosaZena ve spolupraci s byro-
kracif a na zakladé dsluh této byrokracii? Vedeni SPD vyty¢ilo heslo ,,Zmeénu na zakladé sbli-
Zeni". Ale jakd zména a jaké sbliZenf je tu minéno? ... Dnes, kdy protiklad mezi byro-
kracii SED / = ve vychodnim Némecku, poznimka prekladatele/ je nabilednia kdy CDU na
Zipadé vede svou demagogickou politiku pod sloganem ,Svoboda misto socialismu™, musf
strana demokratického socialismu obzvlasté naléhavé objashovat, Ze nestoji na stejné strané
barikady jako Honecker a jeho byrokratickd klika. Bahro a Havemann jsou ... dnesti-
sfckrit vic predstaviteli vychodonémeckych déiniklineZ ... Honecker. Jsou jimi ve skutec-
nosti jenom oni, ponévadZ velkd masa je tlakem Stitni bezpec¢nosti odsouzena k miceni. Co
tedy znamend uvolnéni dnes, kdyZ skuteénd délici ¢dra jde napri¢ spoleénosti a nikoh jen
napii¢ zemi? Co znamend uvolnénf, kdyZ Strauss a Honecker jsou na jedné strané a pracu-
jfci na Zapadé i Vychodé na strané druhe?

Rezim v DDR ukazuje svou skabost a stupen své izolace a politicke krize, nejistoty a
nestability tim, Ze nenf schopen politickou socialistickou opozici v zemi ani porazit politicky
ani zni¢it terorem nebo likvidovat s pomoci' monstrprocest. Jeho prostiedkem a poslednim
vychodiskem je vytlaovini /nesouhlasicich, poznimka prekladatele/ ze zemé. Nejsmutnéj-
§i na tom je, Ze SPD ve vlidé mu v tom pomdhd vykupovinim /obcani DDR z vézeni, po-
znimka piekladatele/. Ze strany podnikatelii byly ochotny k tomuto zahanbujicimu obcho-
du, je pochopitelné, ponévadZ je to v jejich viastnim zdjmu; konecné tento obchod zacal za
vlidy CDU. Ulehéuje to obchody s /vychodonémeckou, poznamka prekladatele/ byrokra-
cii, pronikdnina vychodonémecky trh, a k tomu odstrafiuje obtiZné kazimiry. Neni to take
jedna sluZba Straussovi, odklizovat opozici z krku Honeckerovi ,,vykupovinim” — misto to-
ho, aby se celd politickd sila SPD 2 odbort, vétsina pracujicich a mlideZe mobilizovala proti
politickému iitisku v DDR, za osvobozeni vsech politickych véznu a viech utiskovanych?

Vyménovat bojovniky za socialismus za kapitalistické devizy — to prece nemuze byt
tikolem takové délnické strany, kterd ma ve svych tradicich Marxe, Engelse, Bebela a Rosu
Luxemburgovou . . . Je to obchod proti socialismu, proti boji za demokracii a svobodu v ce-
lém Némecku. /Neméjte mne za nevdéénika, jsem-ii sdm ,vykoupeny”. Konecne penize
mne nemohou podplatit. Nebof je to moje hluboké presvédéeni, Ze nakonec jen politicky
boj miZe osvobodit politické vézné./ ...

Co chee opozice? Predevsim politickou svobodu, to znamena pravo na svobodnou
vyménu ndzorl, svobodné cestovinf a svobodnou organizaci. Podporuje-li SPD tyto poZa-
davky, podporuje poZadavky miliénii . . . Némecks burZoazie a kapital ztratily fasismem
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a druhou svétovou vilkou jakékoli opravnéni vést narod. Podaly némeckému lidu stradny du-
kaz, Ze jejich vlada znamend zkdzu a zdnik. Navrat zpét pred rok 1945 by mobilizoval milio-
ny délniki, jejich rodiny, mlideZ, ktefi jsou ve vychodnim Némecku spojeni s vymoZenost-
mi vyroby bez kapitalisti a v zipadn{m Némecku s velkymi vymoZenostmi vysokeho Zivotni-
ho standardu a moenych délickych organizaci, SPD a odbori. Postavili by se vsemi svymi
skami a svymi Zivoty proti takovym pokusim. JiZ obyCejny politicky instinkt stacf, aby-
chom rozpoznali, Ze feSeni narodnostni otazky ... /prostym pohlcenim DDR Spolkovou re-
publikou, poznamka prekladatele/ by znamenalo zni¢eni vsech socidlnich a politickych vy-
moZenosti v celém Némecku a Ze by to misto demokracie znamenalo také zniteni organizaci
namezdné pracujicich v zipadnim Némecku, Jednotné Némecko muZe byt bud socialisticke
anebo Zadné, Ale v tomto socilismu nebude mista pro Honeckery ...

K nejbrutilnéjsimu potlaéeni délnictva po druhé svétové wvilce doslo 17. Cervna
/1953, poznamka prekladatele/ ve jménu socialismu. To je zkusenost nejen vychodonémec-
kych délnikid, nybrZ také déhmictva celého Nemecka. Aby se otevrela cesta k socialismu,
musi byt veden boj proti byrokracii, nebof ona musi zodpovidat za to, Ze socilismus je
dnes spojovdn s nejhorsimi zkusenostmi.

V Berliné v kvetnu 1978
,,25 Jahre — Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953", Diseldorf, str. 63 — 70. Vynatky.

3605 LOFMOXRATISCHEY PORTE DEUTSCHLANOS
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ROZHOVOR NA POKRACOVANT

Na svétové konferenci pro osvobozeni politickych v&zil v Polsku, kterd se konala
v PariZi dne 12. prosince 1982 a na niZ jsem naléhavé pfipomnél, Ze také Rudolf Batték je
véznén za solidaritu s Polskem, jsem poprvé uvidél podsaditého Sedesdtnika bojovného vze-
zfeni a jesté bojovnéjsich postoji. Byl to Heinrich SAAR, ktery nékolik mdlo mésfca pred-
tim pfidel z vézenf v DDR. Jeho ndzory o celosvétovém vyznamu polské Solidarity a kon-
krétn{ argumentace vztahujici se k DDR mne okamzité upoutaly. Vyhledal jsem ho v sdle
a pozddal ho o interview. ,,MiZes se mnou mluvit ¢esky™, odpovédé mi samoziejmé, a vida
mé prekvapeni, dodal: ,Jd jsem totiZ byvaly Ceskoslovensky vojdk!”™ Tak zalaly pfdtelské
rozmluvy a pfatelské boxovdni, jejichZ vysledky tu predkliddm.
/S = Heinrich Saar, T = Jan Tesar./

T: MuZes tedy zacit vysvétlenim, kde ses naucil nds dosti exoticky jazyk, a odkud se vzala ta
jesté daleko vetsi exotika, totiZ jistd hrdost na ¢eskoslovenskou armadu, kterou se mné
zdalo slyset ve tvém hlase?

S: SlouZil jsem jako dobrovon ik vaseho druhého odboje, vobrnéné brigidé na zdpadnf fron-
té. Ale nejsem sudetsky Némec. Prisel jsem do Ceskoslovenska jako uprchlik pred Hitle-

em.

T: Tak ti sklidam dvojndsobnou poklonu, a to jisté i za nase ctendie. Ale ted se mne nezba-
vis jen tak snadno, tebe musim ziskat coby lahidku pro étendfe naseho revoluéniho éaso-
pisu, chtél bych debatovat velmi obsirné.

S: Jd se tomu nijak nebranim, jednak proto, Ze pri kazdé prileZitosti zd(iraznuji své zvlastni
vztahy k Ceskoslovensku a jednak Ze jsem stoupencem politické revoluce jak v Ceskoslo-
vensku, tak v Nemecku.

T: Doufdém, Ze presto nemus{ byt n4s rozhovor jenom samé nudné vzdjemné souhlaseni. Asi
tedy za¢neme tvym Zivotopisem, ne?

S: Narodil jsem se v roce 1920 a oba moji rodice byli presvédcen{ socialisté. Otec byl prus-
kym vrchnim uéitelem a ¢lenem socidlni demokracie — pied rokem 1933 patril k jejimu
levému kridlu. V roce 1930, kdyZ byla v Prusku u moci socidlné demokratickd zemskd
viida, jmenovala otce inspektorem pro vézenstvi. Zavedl hned pozoruhodné experimen-
ty v duchu socialistickych idealii, jako vychdzky vézih v civilnim obleceni a bez dozor-
cli, ndvstévy v jejich rodindch, dovolené atd. Myslim, Ze by mu to bylo zlimalo vaz,
i kdyby byval nebyl prisel zrovna nacismus.

T: Spis bych rekl, Ze predesel o ncjaké pulstoleti svou dobu — vidy( to je totéz, ot se dnes
pokouseji socidlné demokratické vlidy napfiklad ve Svédsku, ve Francii, také snad
v Australii . . .

S: Bud objektivni a fekni, Ze to bylo béZné v sovétském Rusku ve dvacdtych letech, dokud
stalinsky teroristicky reZim nevyhladil ze zikladu viechny takové snahy,

T: Ano, uniso tom pise napriklad Vitézslav Nezval, a my jsme byli naklonéni nevérit tomu
prave proto, Ze on pise jen o té prvni pilce pravdy — zamléuje ten Stalindy teror. Ale po-
kracuj, prosim.

S: Kritce po Hitlerové ndstupu k moci v lednu 1933 byla celd nase rodina uvéznéna, Jd jsem
byl, ve svych dvandcti letech, nejprve s matkou v soudnim vézeni a potom mne dali do
sirotéince. Jesté jsem se pokusil varovat jednoho otcova spolupracovnika, ale bohuzZel
marné — jeho adresu dostalo gestapo pri osobnich prohlidkich. V ndsledujicich tydnech
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jsem byl dvakrdt vyslychdn jako svédek ,yve véci rodi¢i™. Predstiraje naivitu napovidal
jsem jim spoustu détinskych pribéhi a dokdzal jsem se tim vyhnout tomu, Ze bych po-
dal néjakou konkrétn{ vypovéd. Po osmi mésicich ,,ochranné vazby™ byli moji rodice
propusténi a v roce 1934 nase rodina emigrovala do Ceskoslovenska, protoZe bylo jas-
né, Ze jinak by brzy nasledovalo nové a definitivn{ zatcend.

Usadili jsme se v Prachaticich, v tehdy némeckém tizemi. Ale v kvétnu 1938 jsme muse-
li z narfzeni Ceskoslovenskych tifadl presidlit do Prahy, ponévadZ mij otec a jd jsme se
zamichali do bitky s henleinovei, coZ jednomu mému protivnikovi vyneslo ztritu néko-
lika zubli a mné zlomeni zdpéstni kosti.

No, uZ to zacind, jato cekal. Divim se, Ze té ti na§ debilové nezavieli pro ohroZovan{
zahranicnich zdjmu Ceskoslovenského stdtu. Nebo té taky, jako neZidouciho cizince,
mohli vykdzat kvali ndsil{ proti ceskoslovenskym obéaniim . . .

Musim rici, Ze jsem byl sice postaven pred soud pro ubliZeni na téle, ale Ze fizen{ proti
mne bylo zastaveno diky zdsahu antifasistického soudce prazského soudu pro mladistvé.

Neberu proto zpet svilj ndzor, Ze oficidln{ politika viéi uprchlfkim byla sice u nas pod-
statné inteligentnejsi nei v jinych evropskych zemfch, presto viak hloupa. Nebof, za
prvé, Ceskoslovensko bylo bezprostiedné ohrozeno samym Hitlerovym nastupem, a za
druhé, bylo také jednim z evropskych stat, kde Zili Nemci. Podle toho se meélo cho-
vat. Idealem by byla oficidln{ doktrina, Ze kazdy politicky uprchlik z Némecka dostavd
automaticky pravo asylu v Ceskoslovensku, a asylant mél byt, jako je tomu v demokra-
tickych stitech dnes, v podstatnych aspektech postaven na roven ¢eskoslovenskému ob-
canu. Ve statnim zajmu jste méli byt rozmfs tovini prave do oblast{ souvislého némecké-
ho osidlenf a stitni moc méla viemi verejnymi prostiedky stit za vami, jako za témi
v Evrope nejspolehlivéjsimi a nejvice zainteresovanymi spojenci ve valce s flitlerem. Ve
valce, kterd méla byt povaZovana za dany fakt, tiebaZe ve zvlastni formé. Nemélo u nds
byt némecké vesnice bez vasi agitace, a kakdy uprchlik, ktery by ziskal v nékteré obci
domovské pravo, mél hned dostavat Eeskoslovenské stdtni obCanstvi. Méli jste byt dosa-
zovani do stdtni sluZby v némeckych oblastech, zafazovini do armady a ze vieho nejvic
do tehdy tvorenych zvlistnich ozbrojenych jednotek S O S, StrdZe obrany stdtu. Mis-
to toho vis nas rozsafn{ konselé odsouvali z némeckych oblasti a pohanéli pfed soudy.

Nechtél bych, aby si tvoji ¢tendri fekli, Ze po bitvé je kazdy generdlem . . .

Ano, omlouvam se ti. Ale pravé Ze chcirespektovat nase Ceské Ctendfe, kteff vidycky
pfi podobnych prileZitostech chtéji mit presné formulovanou alternativu, ,,co se moh-
lo™ a ,,co bylo redalné”; a tak jsem tu presné uvedl reilnou alternativu odpovidajici
orientaci na ozbrojenou obranu republiky za kaZdou cenu, kdyby opravdu
vaZne takova orientace byla. Dodavam jesté, Ze v podobném stylu, jak jsem tu uvedl,
se chovaly napriklad nékteré ,mené vyvinuté” zemé, zejména Mexiko, k uprchlikium

- ze Spanélska. Samoziejmé, Ze vim, Ze néco takového nebylo mozZné vzhledem k du-

chovnimu stavu ceské spolecnosti, to znamend zejména s ohledem jednak na primitivai{
cesky nacionalismus a jednak na tradi¢ni opatrnictvi.

Myslim, Ze se také bdli naseho domnélého i skutecného ,bolievictvi™ . . .

Byl jsi tehdy bolsevik?

Ano. Humanisticky zfetel a zdjem o socidln{ problémy jsem zdédil od rodict, ale do
usilovného studia marxismu jsem se dal na vlastni pést. Ve Gtrndcti letech jsem si koupil
prvni dfl ,Kapitdlu™, a odkdzan sim na sebe prokousal jsem se asi ke str. 50. Al jiné
Marxovy spisy jsem dokdzal éfst a fascinovaly mne. A samoziejmé jsem byl také ovliv-
nén Stalinem a pozdéji se ze mne stal na dlouhd Iéta Staliniiv stoupenec.

Pozdeji ., .7

Tady v PafiZi. Po Mnichoveé, koncem roku 1938, jsme byli donuceni k dalii emigraci,
S ceskoslovenskym cizineckym pasem a s pomoci francouzské ugitelské organizace jsme
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odesli do PafiZe a jd jsem tu zacal chodit do primyslovky a uéit se zimeénikem. I kdyZ
jsem jiZz v Praze m¢l kontakty ke komunistické emigraci, teprve zde v Parizi jsem vstou-
pil do Komunistického svazu mlideie Némecka,

Myslim, Ze si dovedu dobre predstavit, Ze pfiklon k marxismu a s nim ke stalinismu
byl u tebe zcela prirozenou reakei na Zivotni prozitky.

Ano, komunismus jsem chapal jako nejdusledngjsi popfeni nacismu, ktery jsem nengvi-
dél. Ale privé proto zacaly uZ tehdy moje konflikty se stalinistickou praxi. Kdyz vy-
pukla vilka, byl jsem iplné konsternovan lhostejnym postojem Kominterny a komunis-
tickych stran, které tvafi v tvir hrozicimu vpddu nacistickych armdd do Francie byly
sneutrdini” v otdzce obrany parlamentné demokratického systému, ktery je prece také
prirozenou zdkladnou pro kaZdé délnické hnuti, Ale pfecenoval bych se, kdybych tvrdil,
Ze to jiZ byla md védomd opozice proti této chybné linii. Byla to spi§ tizkost, prehluse-
nd tehdy jesté divérou v komunistickou stranu. Nevédél jsem tehdy jedté o tézké stali-
nistické chybé, nedocenéni rozdilu mezi fasismem a burZzoasni demokracii, které vyvr-
cholilo v tezistalinistického Thalmannova veden{ Komunistické strany Némecka o »S0-
cidlfasismu”, kterymZto terminem byla oznaéovina SPD a demokratickd Vymarska
republika.

Samozrejmé, Ze o ,socidlfasismu” miuvil také Gottwald, a myslel tim demokratickou
Ceskoslovenskou republiku, diive neZ mu z Moskvy prikdzali, po ndstupu nacismu, ji-
nou linii — tu, kterd pak pro komunistickou stranu ziskala i tebe. Ale nds mlady tlovek
ani ve skole neslys{, ani v dostupné literature nemiZe ¢ist nic 0 zminéném postoji KSN
k Hitlerovi. MuZes o tom néco rici?

Je nepochybné, Ze Hitler mohl prijit k moci diky podpofe némeckého finanéntho kapi-
tilu, ktery v ném vidél svou nejlepsf kartu. NeprehliZim, Ze k tomu prispély také chy-
by socidlni demokracie jako délni ck é mésidcke strany. Pfispéla k tomu viak svou
politikou také Komunistickd strana Némecka a Komunistickd Internaciondla. Jako pri-
klad mohu uvést pruské referendum, v némzZ komunisté hlasovali spolu s nacisty proti
pruské socidlne demokratické vladé.  Podobné se nedostateéné distancovali od nacisti
béhem velkeé stavky zaméstnanci dopravy v Berliné. A predevsim vedli zcela skodlivou
politiku tzv. jednotné fronty proti fadismu jen zdola, to znamend, Ze pouze vitali,
kdyZ s nimi spolupracovali jednotlivi fadovi clenové sociilni demokracie, aviak odm ftali
spoluprdci s SPD jako celkem. Privé to bylo zlo¢inné nedocenéni nebezpeéf fagismu,
a to ve chvili, kdy délnickd tfida, navzdory viem velkohubym ,revoluénim® frizim,
byla pred nutnost{ defenzfvniho boje proti nastupujicimu nacismu. To vie se zaklidalo
na stalinistické definici fasismu a predstavé o naprosté identité fasismu a burZoasnf parla-
mentni demokracie.

Ty jsi Némec, nezapres v sobé hegelidna a odvozujes viechno z definic. Jd jsem Slovan
a spis jsem naklonén chapat definice jako vyraz reilnych mocenskych poméri. Tud{? se
spis divim, Ze stalinistickd agentura v Némecku neprisla s tvizenfm, Ze parlamentnf de-
mokracie je h or§i, neZ nacismus, respektive Ze ji trvalo tak dlouho, nez s nim pri-
sla. Ale dokonceme nejdifve tviij Zivotopis a vratme se potom k tomu. Nechtél bych,
aby nasi ctendri navzdjem michali partajn{ politiku KSN a tvoje postoje osobni. Myslim,
Ze bychom méli tviij vstup do &eskoslovenské armady ve Francii vidét prave jako projev
nesouhlasu nebo aspon samostatnosti a nikoh naopak.

Ano, bylo to moje osobni rozhodnuti. Chtél jsem bojovat proti fasistické uchvatitelské
politice se zbrani v ruce a vybral jsem si k tomu Ceskoslovenskou armddu. Zi&astnil jsem
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se 8 ni tézkych a krvavych dstupovych boji na Marné a ustupu pres celou Francii.
S krvdcejicim srdcem jsem byl svédkem zhroucen{ milované Francie, a s poslednimi
zbytky znicené Ceskoslovenské armady jsem byl evakuovin pres Gibraltar do Anglie.
Tam jsme byli reorganizovini, ale tam jsem se také podilel na tzv. komunistické vzpou-
re v Cholmondeley, spolu s interbrigadisty ze Spanélska a také spolu s Vlado Clemen-
tisem.

To byl take dusledek kominternovské politiky, rozbijeni ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotek v zahranic{ v dobé, kdy Sovétsky svaz povaZoval vilku za imperialistickou
z obou stran a odmital pravné uznat éeskoslovensky stit.

Vidél bych tu takzvanou vzpouru také jako protest proti pomériim v éeskoslovenské vo-
jenské jednotce, které opravdu nebyly zdravé. Panovaly v ni opravdu nedemokratické
zpisoby. Bylo nds tam pfece vice podobného smysleni jako ji — také napifklad Qle-
mentis dokonce verejné nesouhlasil s paktem Stalin—Hitler. NevySlo se ndm vstifc. Byli
jsme pak zatazeni do technickych jednotek anglické armddy. A jd jsem se v té dobé stal
¢ienem Komunistické strany Némecka. Ale kdyZ zacala vilka se Soveétskym svazem,
problém se snadno vyresil, a vétsina nas se s radost{ vritila do ¢eskoslovenské armady
a podilela se na boji proti Hitlerovi. A tak jsem se z pevného vaitiniho presvédCeni zui-
Castnil invaze a potom bojui na francouzské pidé az do pddu Tieti fise. A toto své jed-
ninf povaZuji i dnes za sprdvné a jsem hrdy na to, Ze jsem se se zbranf v ruce podilel na
boji proti fadistickému barbarstvi. A také fikdm, Ze jsem hrdy na to, Ze jsem bojoval
na strané Sovetskeho svazu, protoZe rozlisuju mezi Sovétskym svazem, jeho piuvodnimi
idedly a jeho spravedlivou vilkou proti nacismu na strané jedné a Stalinovym terorem
a Stalinovou zradou na socialismu na strané druhé. A také to pri kaZzdé piileZitosti v né-
meckém tisku zddraznuji.

V jakych novinach?

Pri kaZdé prilezitosti. Mdm ji zpravidla v dasopisech byvalych obéani DDR, odborii
a politické levice.

Samozrejmeé! — Kde jsi skon¢il vdlku?

S Ceskoslovenskou obrnénou brigadou u Dunkerque, a potom jsme tahli do Prahy. Tam
jsem demobilizoval, jako zahraniénf vojak jsem mél nirok na éeskoslovenské stitni ob-
canstvi,a proZil jsem nékolik mésicl v Praze, kterd je méstem mého mlddi a jedinym
mestem na svété, které citfm jako sviij skuteény domov. Komunistickd strana Némecka
Zidala, abych odesel do Némecka, a to pro mne nebylo lehké, poneévadz Némecku jsem
se syymi proZitky jiz ponékud odcizil. A na druhé strané moji Gest( spolubojovnici mne
meki radi a Zddali mne, abych zistal, a jd jsem se citil a jesté dnes citim velice svizdn

v W,

po dohodé obou komunistickych stran dne 24, 12, 1945 odesel do sovétské okupacni
zény Neémecka, budouci tzv. DDR,

Jak na tebe zapiisobila tvoje piivodn{ viast?

Jarn{ vitr svobody, ktery vanul po Evropé po zni¢eni Hitlerova reZimu, se nemohl za-
stavit pred Némeckem. Byl jsem vzrusen a nadsen novym zaédtkem, znovuvystavbou ze-
mé. Zatinali ji délnfci, kteff odklizeli trosky a vytahovaki ze sutin a opravovali zrezivélé
stroje. Radoval jsem se nad novymi délnickymi a rolickymi fakultami a predevsim nad




vyvlastnovanim Kkapitalu, nad odstranovinim moci tffdy, Kkterd byla vinna nestéstim
Némecka a ktera ted prestavaka byt silou tvorici définy. Pomahal jsem tomu ze viech
svych sil. Byl jsem nejprve ulmelem na zemske stranicke skole Komunistické strany Ne-
mecka v Sasku a po slouleni komunisncke a socialné demokratické strany v sovétském
pismu do Jednome socmhsncke strany Némecka SED  jem byl néjaky cas v Dralda-
nech sekretarern zemskeho predsedy teto strany, Potom jsem v Lipsku studoval filozofii
a nakonec jsem byl nékolik let docentem na Ustavu pro historii Humboldtovy univerzity
v Berliné, Sdilel jsem vsechno nadseni, patos iiluze této doby budovani ..noveého Ne-
mecka”, jak jsme tehdy vsichni verih. Nikdo tehdy nepovaZoval za mozné, Ze by na ne-
mecké pidé mély nékdy vzniknout dva staty, Vzpominam, s jakym nadsenim jsem spo-
lu s jinymi studenty stavel vodovod pro vysoke pece Maxovy huté, ktera drive patiila
Flickovu koncemu, Odbornici predpokladak, Ze stavba bude trvat rok, a my jsme to
dokazali za tfi mésice! Byl to patos vystavby, ale byl plny iluzi. A ty jsem mel takd¢ ja.
Vidél jsem ovsem ,.chyby™: KSeftovin: byrokracie, stale vétsi odcizeni funkcionari od
clenstva a od Hidu, rostouci prepych téch nahore — vsechno to mne zneklidnovalo. Ale
to vsechno se uvadélo do souladu s teorii vysvetlenim, Ze jde o doc¢asné privodn{ jevy a
nevyhnutelné téikosti ristu. Ze takovéto jevy byly ve stalinismu jiz predem naprogra-
moviny, to jsem jesté dlouho nedokazal pochopit. Zamysleni a obrat u mne nastaly te-
prve po Stalinove smrti a vdusledku XX. spezdu sovetskych komunistia, kdyz vychdze-
ly stale vice na svétlo Stalinovy zloCiny a skody, které Stalin zpisobil. A samozrejme
jsem se nezastavil pred praktickymi disledky poznanf{, ke kterému jsem dosel.

To bych si u tebe také téZko dovedl predstavit . . .

Na Humbold tové univerzité v Berliné jsem patril k neoficiin{ skupiné. kterou spojovalo
mineéni, Ze vedeni SED nevyvodilo z XX. sjezdu KSSS a z kritiky stalinismu ani ty mi-
nimdln{ disledky, jako Chruséov a SSSR pod jeho vedenim. Méli jsme vliv na studenty
a nase kritika se pochopitelné prednaskami a schuzemi dostavala na verejnost. To samo-
zrejmé nemohl tehdejsi negisty Ulbrichtiv reZim snést. Museli jsme se dostat do konflik-
tu. A tak v roce 1958 jsme byl tri z nasi skupiny zatCeni a koncem roku 1958 pak sou-
zeni v tajném, Cisté ideologickém soudnim procesu. Druzi dva moji spoluobZalovani
kapitulovali a Zij{ dnes v DDR jako spravn{ konformni komunisti¢t{ méstaci. Ja jsem byl
odsouzen, po jednom roce pobytu ve sklepé vezeni Statni bezpecnosti, na osm let ve-
zeni se zostrenym rezimem. Byl jsem ve vézen{ v Brandenburgu. Po case mi sniZih trest
na sest let a po trech letech mne podle tehdejsi praxe propustili na pilku. Samozriejme
jsem po propusténi nemel pravo ani vyucovat ani vykonavat néjake intelektualni za-
mestnan{. Pracoval jsem jako zimecnik —sefizovac. Ale po roce jsem prece jen dostal
moZnost pracovat jako lektor v Bibliografickém institutu v Lipsku.

A jaké byly vysledky tvé prevychovy?

Samoziejmé jsem se nevzdal svého cile podilet se svymi vlastnimi silami na opozici proti
stalinistickému reZimu — tato touha byla pochopitelné rozsudkem jen posilena. Ale
presto jsem pak prozil nékolik let v pomérném klidu, jenom jsem meél stale vetsi konflik-
ty s cenzurou. ’

Ten pomérny klid a vlastné i to pienesenf zapasu na pouhé ,konflikty s cenzurou™ asi
ze vseho nejvice souvis{ s pomérné liberainim ovzdusim prvnil poloviny Sedesatych let,
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to jest dobou chruséovovského reformismu, kterd byla zejména typickd pro Ceskoslo-
vensko a trvala u nds i v druhé poloviné sedesdtych let, ale kterd se projevila téz v DDR,
a¢ jen v mensi mire. Také u vas jste tedy v té dobé méli predeviim ,konflikty s cenzu-
rou”. A naopak, také u nds byly i v té dobé& procesy, i kdyz byly pro tu dobu mé-
né typické. Kdykoli o tom diskutujeme, vZdycKy znovu zdUraznuji, d‘ak liberaln{ je
ovzdusi, kde vibec mohou existovat néjaké ,konflikty s cenzurou™, ba dokonce jakym
liberdln im zarizenim, aspon ve srovnani se stalinistickou praxi, by byla stard tradicni
Loenzura’,

V DDR samoziejmé nemame zadnou oficialni cenzuru, ale systém tzv. ,Znalch” /Gut-
achter/, na jehoZ spici je ustredni gutachter, ktery je spolupracovnikem Uv.

U nas sice nevytvorili tak pékné orwelovské tituly, ale systém je stejny. Zpamend ve
svém souhrnu dokonalou predbéinou cenzuru viech sdélovacich prostredki, tedy na-
vrat k praxi, jakd byla ve stfedn{ Evropé pred revoluci 1848. - Jak se vyvijely ty tvé
konflikty s cenzurou?

Moje élinky byly byrokracii nepiijemné a proto jsem byl stdle vice omezovin ve svych
pracovnich moZnostech, aZ nakonec jsem byl vytlacen na zcela okrajovi témata a izolo-
vin,

Zapusobil na tebe néjak ceskoslovensky vyvoj kolem roku 1968?

Samoziejmé! UZ pro moje lizké vztahy k Ceskoslovensku, kde jsem byl mnohokrat na
navitévé. A nebyla to pro mne jen zdleZitost tradice nebo vzpominek, iproto, Ze mno-
ho mych ceskoslovenskych pritel bylo blizko Dubéekovi a Ze jsem mél pritele i v arma-
dé atd. Zcela jsem se ztotoZnil s tzv. Praiskym jarem. A byl jsem u vdsi v srpnu 1968
a zaZil jsem tu hanbu. Byl jsem totiZ v Rumunsku na dovolené a vracel jsem se pres Pra-
hu. Jakmile jsem se vritil do Lipska, pfisla za mnou StaSi /StB v DDR/ a chtéla mne
vyslychat, s kym jsem se v Praze setkal, jaké mam spojeni do Ceskoslovenska atd. Od-
mitl jsem k tomu jakoukoli vypoved a oni odedli s dlouhymi ksichty, ale nechali mne
byt. Vlidnouci byrokracie DDR méla veliky strach z éeskoslovenského vyvoje a proto
udélala vsechno, aby podobnému vyvoji predesla v DDR, ale také aby ho zadusila
v Ceskoslovensku samém. A pro mne bylo ,Praiské jaro™ politickd zkusenost, ktera
velice ovlivnila, urychlila mdj vyvoj. Ale také bylo potlaceni Praiského jara faktem,
ktery u nas zapusobil negativné: Lidé dostali strach a ten byl tak silny, Ze znesnadnoval
kaidou politickou aktivitu.

Nepredpokladam, Ze bys byl proto prestal.

Ovsemze ne. Ale velmi to zdrZovalo. V roce 1975 jsem navazal kontakt s Biermannem
a obnovil kontakty s R. Havemannem, které¢ho jsem poznal predtim na berlinské uni-
verzité. Ale jd nejsem umélec a nemohl jsem si zvolit cestu Biermannovu. A na druhé
strané jsem prece musel vyvodit néjaké zavéry ze své predchozi zkusenosti. Ta ukazo-
vala, Ze v podminkach represivniho stalinistického systému se opozice, chce-li viibec
existovat, ami nemide omezit po w ze nalegilni cestu a prostredky, a Ze md-l jeji
vyvoj postupovat, je k tomu nezbytné tieba také organizovaného a védome¢ho odporu;
tento organizovany odpor musi presahnout ramec nadiktovany stalinistickou takzvanou
legalitou.

Lidl jsme se jenom v letopocétech a v poradf a intervalech, v nichz jsme vyvozovali tytéz
zivéry. Ale ja bych si ted s tebou vyménil pozice v tomto rozhovoru a promluvim zase
ji v ,némeckém” stylu. Vime oba dobre, jakd katastrofdlni nejasnost ve véci tak doce-
la prosté a logické panuje vsude na druhé strané ostnatych driti. A zde je moje né-
meckd” otdzka: neni to v koneéné instanci dusledkem chybné definice, a nepodilime
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se na této viné také my, kdyz boj proti politickému systému stalinismu oznalujeme za
»opozici’”? Pojem ,j0pozice” se prece vztahuje k parlamentné demokratickému zfizen{
a predpoklidd a potom také vyZaduje demokratické metody politického boje a na zdkla-
dé toho vytvari také systém politické mordlky, v némz je vybocenf z téchto demokratic-
kych metod odsuzovino jako Cin zavrZenfhodny. KdeZto v totalitni diktature, jakou je
stalinismus, je jakakoli politicka opozice predem postavena mimo zikon. Totalitn{ po-
liticky systém ze samé své povahy Ziadnou politickou opozici neznd a ani v teorii nepri-
pousti. TudiZ je pouZivini tohoto terminu pro Cinnost namifenou proti nému prot-
smysiné a musi byt nutné vychodiskem osudneho nedorozuméni co do metod politické-
ho boje,

Jisté mas pravdu co do puvodniho smyslu terminu ,opozice”. Ale nezapomen, Ze uz
skoro pred sedesdti lety zacal tohoto terminu pouZivat Stalin pro odpor proti upeviiova-
ni své diktatury, a po celou tu dobu se pak terminu uZivalo v tomto novém smyslu,
i s tim negativnim a a priori odsuzujicim ocejchovdnim.

Ano, protoZe to vyhovuje diktature, nebof ji to umoZnuje pred svétem predstirat de-
mokratické poméry, které neexistuji, a pro vlastn{ zemi pouzivat terminu privé v tom
smyslu a priori negativnim a nezikonném. KdeZto ndm to viibec nevyhovuje, prave pro-
to, Ze je to vychodiskem nedorozuméni co do metod zdpasu a co do jejich mravnf
opravnénosti. Proto se klonim k ndzoru, Ze bychom méli dat prednost terminu jinému,
Ale zase jsme odbocili,

V roce 1978 jsem tedy v Lipsku vytvoril skupinu pracujici i konspirativnfmi metodami
a mél jsem uréujici podil na jeji praci. Byla to dost dobfe organizovand skupina asi dva-
ndcti 0sob s pevnym jadrem. Mél jsme pololegilni kryti v podobé filozofického krouz-
ku, Samozrejmé, Ze nase metody v ni¢em neprekraCovaly uZit prdv demokratického vy-
jadreni nekonformnich ndzorti, kterd jsou zakotvena ve Vieobecné deklaraci lidskych
prav Spojenych ndrodd a v helsinském Zivérecném aktu. Rozhazovali jsme letiky, roz-
Sifovali zakidzanou literaturu a psali ndpisy na zdi. Ale to se samoziejmé v DDR tresta,
trebaZe DDR oba dokumenty podepsala. CoZ byla pii¢ina mého druhého zatéeni,

To je, jak vis, druhy zikladn{ argument proti pouZivini také konspirativnich metod
v protitotalitnim politickém zdpase: Ze kazdd konspirativn{ aktivita je dfive nebo po-
zdéji odhalena a pak soudné stihdna.

Za prvé, jak dokazuje zkusenost nas obou, v totalitnim systému je disledné stihina
kaZda demokratickd aktivita nekonspirativni — aniz musi, v tomto pripadé, byt nejprve
odhalovdna. Za druhé je samoziejmé pravda, Ze zatéeni a soudy jsou priivodnim jevem
kazdého zdpasu za svobodu proti diktatufe. Drive, a v mnoha zemf{ch jesté dnes, jsou
bohuzel takovym prilvodnim jevem i popravy. A je nesmirné optimistickou skuteénos-
ti, Ze presto se nikdy a nikde na svété boj za svobodu nezastavil a nezastavi.

Obvykld otazka zni, zdal to stoji za to.

Kazdy musi védét sam, zda mu to stoji za to, jaki je jeho stupnice hodnot. Tento pro-
blém za ného nikdo nevyresf.

A dodal bych, Ze je velmi nebezpeéné spolupracovat s lidmi, kteff si tento problém na-
Pred nevyresili v tom smyslu, Ze svoboda je jim hodnotou nade vie, a kteri se tedy do-
stali do hnuti omylem nebo ndhodou. Z nich se nejcastéji stdvajf zradci. — Ale tys mne
nepochopil uplné, jd jsem zas hovoril prilis ,.Gesky”: nas clovék se obvykle pta, stoji-h
to za to v tom smyslu, zda vynaloZené usilf a pfinesené obéti jsou imérné dosazenému
praktickému vysledku.

Vis prece sém velmi dobfe, Ze Zddné takzvané ,praktické vysledky” nesméjf byt brany
do tohoto poétu. Jaky byl ,prakticky vysledek” nasich domdcich némeckych ilegadl-

nich protifagistickych skupin? Postavis-li vie na této tivaze, dojdes k cynickému zdvé-
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ru, iZe hlavné popravy. A privé tim vétsi je mravn{ vy'znam existence téchto skupin pro
cely némecky narod,
Jsem velice rad, Ze to rikds. Dodal bych, Ze nejvétsi ,.prakticky vysledek™ miize byt

v tom, Ze prispivime k negaci toho ¢lovéka nedustoiného zpisobu zivota, ktery se ptd
jen na ,praktické vysledky™”.

A pokud se téch ,praktickych vysledki tykd, vime oba, Ze na to neexistuje Zadné
trvalé méritko. Vysledky, které musf stit za jakoukoli obéf, jsou vriznych situacich
zcela ruzné. Napriklad v pocdtcich hnuti je nevyhnutelné nutné platit
tvrd¢ za kazdy sebemensi Cin. Jediné pres Cinnost, samoziejmé spojenou o obétmi, se
dosahuje stavu, Ze jsou potom moZné vétsi praktické vysledky s mensim vynaloZenim sil
a obéti. Dile do této kalkulace samoziejmé phti i viechny omyly, hleddni — a ovsem
i matematicky zduvodnitelné nestastné nihody. Bez toho vieho by neexistovalo Zidné
vitézstvi svobody v déjindch lidstva. A dgle: existuji sitvace, kdy se ani nedd hovorit o
postupu véci svobody, kdy je vdefenzivé. V takové situaci dokonce ani neni moZno ja-
kékoli praktické vysledky ocekdvat. Kdyby vsak docela vymizeli idé, kteri za Zidnych
okolnost i zdipas nevzdaji, svoboda by se neobnovila.

Ano, ipoahé udrZovan{ tieba sebetené{ nitky kontinuity je ,redlnym vysledkem”, kte-
ry mus{ stat za obétf. Je-li moZno dosihnout ho jinymi metodami, tim Iépe! Povaha to-
talitntho zrizeni je véak takovd, Ze kaidd ,opozice” je u néj mimo zikon. Avsak: za
jak dlouho zatkli vas a kolik jste platili vy?

Nase skupina byla odhalena policii v disledku zrady, a ta byla vyvolana osobnimi pro-
blémy jednoho z nasich ¢lenti — manZelskd krize atd. Ostatné my jsme predpokladali,
Ze jsme pozorovini a presto jsme se rozhodli pokragovat v ¢innosti — sice s velkon opatr-
nosti, ale prece. Za to nejhorsi jsme povaZovali ustat v éinnosti. Dne 31. srpnma 1979
pem byl zatéen a dne 17. fijna 1980 mne odsoudili k sedmi a pil letém vézen{ za
»Zivé protistatni informace™, Druhy nejvyssi rozsudek, pét let, vynesli proti mé nej-
blizsf a nejodvdZnejsi politické partnerce Simoné Langrockové, kterd méla v té dobé
pouhych 25 Jet. Dile byli odsouzeni do vézenf manzelé Uta a Rainer Frankeovi, Frank
Becker a dalsi — celkem 12 osob. Byli jsme odsouzeni podle antidemokratického para-
grafu 106 trestniho zdkona, podle jehoz gumovych formulaci miZe byt odsouzeno vse,
co se pri¢i zajmim viddnouci byrokracie.

: + CoZ vypadalo dosti spatné. Ale je pozoruhodné, Ze jsi neodsedél ani polovic . . .

Za nase osvobozeni se rozvinula silni kampan ve Spo!liove republice a ve Francii a ta
méh jisté rozhodujici podil na nasem osvobozeni. Vlidnouci vychodondmeckd vrstva
se niceho nebojf tolik jako svétla vefejnosti. Ostatné jsem se také neprimo setkal s d ka-
zy aktival mezindrodnf solidarity s nami iz ve véznici v Budysiné, zcela oddélené od
svéta. DnesuZ vim, proé se ke mné chovali s tak peclivou zdrZenlivosti. Méki jednoduse
strach z mozného rozsifen{ kampané. Major, zvany pro svou tiskoénou dobrosrdecnost
w3treje” anebo také |, Prasec{ ksicht™, ktery ve vézeni fungoval jako oficiani zastupce
ministerstva Stdtni bezpeénosti, se mnou mél jen oficidln{ ,,vstupnf pohovor™ a dost.
Rekl jsem mu, aby nepoéital s tim, Ze zménim sylj postoj k ,redlnému socialismu™ —
a dostal jsem klasickou odpovéd; , Nechte si ho pro sebe. Budete-li propagovat své nad-
zory, musime vas izolovat”. A to je charakteristické nejen pro vézeni, ale pro celou
zemi, pro cely systém, a svéd&f to jenom o tom, Ze vlddnouei byrokracii dosly viech-
ny argumenty,
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Tviij piibéh a tvé zkusenosti se nékdy tak shoduji s mymi, Ze se tomu musim smat. Sta-

lo se mné presné totéZ, az na to, Ze muj protihra¢ byl v mfstnim Zargonu zvin ,Kob li

hlava”. Rozdil je jenom ten, Ze ja si tehdy pfed témi néjakymi deseti lety musel svych

Sest let odsedét celych, a ovsem asi také v tom, Ze moje ,praktické vysledky™ byly

mensi neZ tvoje. A v tom obojim vidim necobycejné optimisticky vyvoj! Jenom je mne

Lito toho, Ze ja tehdy nevédél nic o té kampani solidarity se mnou, ktera prece jen také
yla.

Jd ve vézeni také ne. Dozvédél jsem se o tom teprve po propusténi a piesidleni do Berli-
na. A byl jsem tak dojat a Stasten, Ze jsem celou noc nemohl usnout. Verejna, aktivni
solidarita se viemi utiskovanymi je velikd sila, ncodmyslitelné pouto mezi politickymi
zdpasy dnesntho svéta, a nmemizZe byt nahrazena jednanimi za zavienymi dvefmi, do-
konce i kdyby tato jedninf byla uspéind. Bez mobilizace vefejnosti by takova jednani
nemohla mit uspéch.

Jak viastné doslo k tvému propusténi?

V Cervenci 1982 mne piemistili do Karl—Marx—Stadtu a navrhli mi poZddat o propuste-
nf. VyhroZovali, Ze jinak mne nechaji ve vézen{ aZ do konce trestu. To by bylo 1987.
Presto, Ze viichni z nasi skupiny jsme zastivali minénf, Ze je potfebf stdle zUstivat
v zemi a organizovat odpor, prece se kazdy z nds rozhod] k odchodu. V DDR bychom
byli byvali pod ostrym dohledem a méli tak stejné ruce Uplné svizané. Dne 4. srpna
mne v Giessenu prodali a 7. srpna propustili do zdpadniho Berlina.

PravdaZe ti zdvidim, Ze vy Némci mdte nékoho, kdo vis kupuje! Jak velice bychom by-
li ridi, kdyby byl na svété nékdo, kdo by koupil tieba naseho Gruntorida!

Nesmi se zapominat, Ze prodej vézni za devizy do zipadniho Némecka je pro DDR ne-
jen lukrativnf zdroj pfijmi, ale také zpiisob, jak se zbavit nepi jemné opozice.

Zde jsme oviem uZ zase u problému, ktery je spolecny vam i nam. Odchod nesouhlasi-
cich na Zipad oslabuje vnitin{ sily odporu. Pravé proto jsi nechtél odejit ty stejné jako
jsem nechtél ji, a proto jsme to oba chdpali jako také mravni problém. Hovoriszcela
v duchu mych Gvah pii své argumentaci, Ze viichni odsouzeni z vasi lipské konspirativni
skupiny byli pro praktickou revolu¢ni prici na vychodni strané ostnatych drdti jiz tak
jako tak odepsini, tudiZ jednali raciondlne, kdyZ misto hloupého tréeni ve vézeni ode-
ili na Zipad. Myslfm, Ze tuto véc musime brdt jako dany fakt a jako s danym faktem
s ni kalkulovat. Reknéme napriklad, Ze za jinych pomérii, napiiklad kdyby se vlidnou-
cf kasté podarilo vice se izolovat od svéta a drzet sviij teror vic v tajnosti, znamenalo by
kaZdé revoluénf vystoupenf proti ni smrt: ani potom bychom prece svou ¢innost neza-
stavili, i potom bychom pokracovali. Diky tomu, Ze hranice dnes neni neprodysnd a
diky postupu mezindrodn{ solidarity nyni revolucni bojovnici, alespon ve vétsiné pripa-
di, prezivaji. Avsak jsou odstrangvini ze zemé, coZ v naprosté vetsine pripadil zname-
n4 jejich vyrazen{ z dalifho boje. Reknéme tomu tedy vojenskym terminem, z hlediska
naseho dalstho boje je to stejné ,,bojovd imrtnost”, jako kdyby pozbyli Zivota. Opaku-
ji, Ze jsem jednoznacné pro revolucni zdpas i s touto perspektivou. Avsak to nejpodstat-
néjii: je potiebi dosihnout, aby odchod na Zipad, aspon v pripadé téch nejodhodla-
néjsich bojovaiki, neznamenal jejich ,imrtnost”. To znamend hledat praktick é
mozZnosti dalsi revoluénf aktivity téch lidi, ktefi po pfichodu do skutecné kon-
zumn{ spoleénosti /ze spoleénosti pseudosocialistické a pseudokonzumni{/ nepodiehnou
jeifm svodim a chtéji naddle vidét smysl svého Zivota v boji za svobodu. Myslim, Ze je
to aktudlni problém revoluénfho boje proti stalinismu. A taky myslfm, Ze to nenf nic
nového: Mnohd revoluéni hnuti v déjindch se opirala o spoluprdci revolucnich sil ve
vlasti s revoluén{ emigraci a o rozdéleni prace mezi nimi. Napriklad vsechny polské re-
voluce. A ruské revolucni hnutf je bez toho nepredstavitelné. To, Ze nemdte tento pro-
blém vyresen vy Némei ani my Cechoslovdci, svédéf o nerozvinuté podobé naseho hnutf,
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Moje stanovisko k této otazce primo vyplyva z toho, co jsem rekl, z mého hodnoceni
mezindrodni solidarity jako neobycejné mocné politické sily v dnesnim svété, V této
podobé je to novy jev, novi historickd sfla, a jeji vyznam bude stile stoupat, jednak
proto, Ze mezindrodni spoje a souvislosti budou mit stdle vetsi vyznam, a jednak Ze to-
to hnuti, jak doufame, bude stile silngjsi. Nasim prvoradym tikolem na Zipadé¢ je pod-
porovat a rozvijet toto hnuti solidarity. Toto hnuti usnadnuje lidskou situaci téch kdo
zustali na vychodeé a tim samym je také podnétem k rozvoji revolucniho hnuti uvnitr
zemi pod panstvim Kremlu,

Beze zbytku s tebou souhlasim. Ale ne kaZzdy, kdo dokdzal tieba v Lipsku nebo v Brné
nebojdcné rozdifovat zakdzanou literaturu, dokaZe vystupovat na schizich, organizovat
podpisové kampané a tak dale. JistéZe je jasné, Ze internacionalizace re-
volucécniho zdapasu jetim prvnim tikolem kazdé emigrace. Dodal bych, Ze ja
osobné ji nechapu jenom v té podobé popularizace naseho boje napriklad ve francouské
nebo zipadonémecké verejnosti, nybrz, ba predevsim, vevsemoZném upeviho-
vani praktické spoluprice mezi ndmi z Vychodu, mezi hnutimi v jednotlivych zemich
porobenych Kremlem. Vidy( tyto kontakty pres hranice jednotlivych satelitnich zemi
navzajem jsou jeste tézsi neZ kontakty se Zapadem! V tom ja vid im svoje poslin{ zde na
Zipade, a to je divod, proc se tu necitim ani zbytecny, ani méné potrebny nez doma,
nybrz pravé naopak. Nazv:aljsem to otviranim Ceské dobre uzitkované flasky.

Samozrejmé, proto tu prece rozmlouvime a padame si do noty.

Jd mam rad hru s kartami na stole, jak se tomu fikd, a proto ti priznavam docela otev-
rené, Ze pokud se tyka rozhovoru s tebou, sleduju jim jesté jeden zvlastni zdmer: totiz

postavit nase lidi, pro néZ myslenkovd odvaha rozhodné neni ten nejty pictéjsi znmak,
pred dukaz, Ze moje viastni nazory, které jsou v ceském prostredi vZdy excentrické a uz
patnact let ,extrémistické”, se pii konfrontaci v evropském meritku stavaji dosti samo-
Ziejmymi a prizemnimi. Jak vis, je pro eskou tradici uz dve steé let ze vieho nejcharak-
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teristictéjsi malomeéstickd opatrnost a plebejstvi v tom Spatném smyslu slova.

Jd nesouhlasim, Ze je to pro vis to nejcharakteristictéjsi, a ukaZu ti sva jind interview,
kde nejen tobé, ale taky némeckym a francouzskym redaktorom rikam, ze se citim
,obzvlasté svazan™ pravé s vasim bojem. V Ceském narodé vidim ze vseho nejvice dédi-
ce a pokracovatele tradice husitské.

A ja le za to miluju! — Avsak pockej, jesté stale jsi nedokoncil sviij ,kadrovy poho-
vor™: tvuj prvni dojem ze zdpadniho Némecka?

Byrokratismus. Dotazniky, formulire, Zadosti - jedna stfhd druhou. Nechapavé se
ptam, jak to miZe stacit clovék, ktery ma to §tésti, Ze hned dostane praci.

No, to se milibi, uz delsi dobu jsem tu chtél fici, Ze se mi zda problematické, zavadé-
Jici a nepresné oznacovat vychodni reZimy jednoduse za ,byrokratické”. Stira to
zvlastni povahu téchto vychodnich reZimu, Kkteré nejsou prece vladou tradic¢ni
byrokracie, nybrZ partajnich sekretariatu.

Predevéim musi§ rozlisovat mezi ,byrokracii™ a ,byrokratismem”™. Ve Spolkové repu-
blice nevladne, je jen ndstrojem vladnoucich, a jimi jsou stejné jako driv viastnici kapi-
tdlu. V DDR vladne stalinisticka byrokracie bezprostfedné, ale byrokratické
mechanismy tam nejsou néco takového, nad ¢im vlasy vstavaji hrizou.

Nad byrokratickymi mechanismy ve Francii by ti zbyvajic{ vlasy hriizou docela vypada-
ly. Obavim se, Ze to souvisi s republikdanskou tradici. Pokud mohu posoudit, nejpruz-
nejsi a nejmeéné odlidsténé jsou tyto mechanismy v Anglii, a to — zase se obavam — sou-
visi s monarchii. Silnou byrokracii a silné byrokratické mechanismy vytvarej{ republiky.
Burzoasni republiky!

Doufejme, Ze mas pravdu, Ze je nom burZoasnf republiky. Ale nepochybuju, Zes
mél i jiné denervujici zkusenosti ze ,svobodného sveta™?
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S:

Mis pravdu, jsou i horsi véci neZ byrokratismus, Tak napfiklad Sokujicf poznani, Ze
justicni orginy Spolkové republiky v podstaté uznavaji paragrafy zikonodarstvi DDR,
zvlisté zaméfené proti demokratickym praviim a svoboddm. Tak napifkiad ,nds"
§ 106, ktery jasne a jednoznacné protifeti Zikladnimu zdkonu /= dstavé, pozn. JT/
Spolkové republiky. Odsouzeni podle néj by nutné mélo byt ve Spolkové republice anu-
lovino. Ale tak tomu nenf, mluvf se jen o ,,nepripustnosti vykonu” trestu, uloZeného
podle tohoto DDR —paragrafu, na tizemi Spolkové republiky. A dokonce, podle stano-
viska statniho ndvladnictvi v Berling¢, tento DDR —paragraf neni ,Zddné trestni ustano-
veni zcela odporujici pravnimu stdtu™, nybrz pry se jenom musi v jednotlivych pfipa-
dech prezkoumavat . . . Zde je explicitné pravnf uzndnf antidemokratického reZimu
v DDR. PovaZuju takovy vyklad prava za projev snahy uréitych konzervativnich a reak-
¢nfch kruhi v Spolkové republice dosihnout spinavé dohody s vladnouci byrokracii
DDR.

Dokonce i z hlediska Némce z DDR vuci tifadum Spolkové republiky je tedy patrné, co
pocifuje napriklad demokraticky Rus ve Svycarsku, jemuZ hrozi vypovézeni ze zemé
pro aktivni praci proti Kremlu — cemus se fikd ,obrana svycarské neutrality”, a coz
je v podstaté obrana zddrnych k3efti $vycarskych bank s kremelskym zlatem, na kterém
je krev naich bratfi—mukli z Kolymy; tady jsem si dovolil citovat ti, co jsem fekl jed-
né univerzitn{ ,Linke™ v Curychu uzZ kritce poté, co jsem poprvé uvidél tady ten svo-
bodny svét. Ted by mne zajimalo, co soudiso téchto ,,Linken™ v Némecku; myslim,
Ze nemusfs nijak zdtiraznovat, Ze sim jsi levy, a to nikoli v uvozovkdch — coz nds spo-
juje.

Za¢nu komunistickou stranou, DKP. Nenf to vlastné zidnd strana, nybrZ ,une quan-
tité négligeable™ v politickém spektru BRD. Okrajovd skupina, Zijicf jen z milosti
DDR. Jeji odumirdni bude jesté néjaky Cas trvat, ale bude o to lehéi, Ze nemd zidné-
ho ducha. Respektuji pouze jednotlivé Cestné lidi, kterf stdle jesté nepochopili, Ze dnes
uz opravdu neni moZné byt Clenem stalinistické strany. Vic k nim nemdm co ifci. Zce-
Ia jinak se divim na ,zelené”. Toto hnuti zrcadli oprdvnéné zdjmy mnoha lidi, zejmé-
na mladych. Ekologické problémy samy o sobé jsou dnes skuteéné Zivotné dileZitymi
problémy spolecnosti. Bylo by jisté mylné vyklidat ,zelené” hnut{ jako jednotné a
stmelené. Jd si myslim, Ze by se méli vic zabyvat socidlnimi problémy nasi
doby, protoZe ty skutené a viZné problémy, které oni po privu zdiraziuji, jsou resi-
telné pouze socidlnimi zménami, smé&ujicimisocilistickym smérem a ni-
koli naopak. Také si myslim, Ze by se ,zeleni” mékli zbavit skodlivého vlivu teorif
Rudolfa Bahra. Bahro vystoupil jesté v DDR jako marxisticky kritik stalinistického sys-
tému, zvlist svou knihou ,Alternativa™. Nefekla tak mnoho nového a také nebyla bez
nedostatki. Ale méla velky vyznam pro opozici v DDR a vsichni jsme ji se zdjmem &et-
li. Nase lipskd skupina se po Bahrové zatcenf zcela zamérila na cil: svobodu pro Bahra!
Ale Bahro se po svém propusténi a presfdleni na Zipad velmi zménil. Solidarita s dalsf-
mi mu nijak neleZ{ na srdci. Rostoucf nezaméstnanost bagatelizuje a CDU omlouvi a
nepovaZzuje za nijak duleZité, Ze se dostala k moci. A naopak, dialog ,zelenych” s SPD
a odbory odmftd, a to ze strachu, Ze by vynikly ,sociilné demokratické priority™
v takovém dialogu. To miiZe byt projevem sektdrstvi, ale v kazdém piipadé to znameni,
Ze prestal byt socialistou. Predpokldddam jeho subjektivni ¢estnost — ale mél by se za-
myslet, zda jeho ndzory, ospravedliwjici rozkol uvnitf opozice proti viadé kapitdlu,
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neprospivaji byrokracii DDR, ktera si naprosto nepreje vlidu SPD ve Spolkové repu-
blice.

A jaky je tviij nazor o SPD?

Na rozdil od tebe nejsem socidln{ demokrat a ani se jim nechci stit, a to jiZ proto ne,
ze SPD je podle mého minén{ burZoasn{ délnickd strana, jak uZ jsem to definoval, Nefi-
kdm, Ze je to strana burZoasni, nybrZ vim, Ze je to strana délnickd. Proto bych si pril
jejfho vitézstvi ve volbdch, a to vitézstvi ipiného, tak aby se nemusela podilet na viadé
s liberaly a tim nebyla vedena k ustupkim ve prospéch monopolniho kapitilu a ke zra-
zovani zajmu délnictva a vsech niZiich vrstev spolecnosti, jako tomu bylo po celou dosa-
vadni dobu jeji vlady. A SPD by méla, podle mého nizoru, hledat svou identitu prave
v tom, aby byla mluvéim a reprezentantem téchto vrstev a zajmi, tedy rozhodujici
vetsiny také némecké spolecnosti, a nikoli v bezzdsadovych kompromisech, které jen
vzbuzuji nediveéru a odcizujf ji kazdému.

Formuloval jsi svilj postoj v konfrontaci s mym. NuZe dobra, jd se povaZuji za socialni-
ho demokrata, ale nepletu si politickou ¢innost s virou. Politicka strana je pro mne na-
strojem politické akce, ne vyzninim viry. A za druhé, nejsem ¢lenem SPD, nybrz so-
cidlni demokracie Ceskoslovenské. A o ni jsem presvédéen, Ze jiz dnes je néco jiného
nez SPD pespinénd kompromisy s Honeckerem a BreZnévem, a Ze také bude néco zeela
jiného, aZ se stane, jak vérfm, jednou z nejvyznamnéjsich politickych sil ve svobodném
Ceskoslovensku. Ale co se tyce SPD, véru ze nemusis své niazory formulovat v takové
konfrontaci se mnou. Souhlasim s tvym hodnocenim, a navic doddvim privé to, co
jsem ted fekl, totiZ kritiku polovicatého postoje vici viadcim na Vychodé a polovicaté-
ho postoje vuci nam, demokratické opozici na Vychodé. To jsem ui mnohokrit napsal
nebo verejné prohlasil.

Abychom byli oviem objektivni, musime dodat, Ze timto polovicatym postojem ne-
smime charakterizovat SPD ve srovndni s burZoasnimi stranami, nybrZ jen a jen v kon-
frontaci se skutecnymi zdjmy némeckych délnfkii a némeckého lidu! Nebof pokud se
tyce spoluprace s byrokracii DDR, je k ni CDU naklonénd jesté vic nez SPD, a nejvy-
raznéjsi politicky predstavitel némeckého velkého kapitdlu, Strauss, je toho nejlepsim
dukazem.

Strass jednal s Husikem jesté davno predtim, nez mohl mluvit jako predstavitel viadn iho
tabora. Uz pri Gustové navstévé v BRD pred nékolika lety sis nim sjednal setkdni, a to
jako predstavitel opozice. Nebyl vdzin Zadnou statni funkcf a Zddnym némeckym stat-
- nim zgjmem. Cilem bylo jen a jen ujistit Gustu, Ze némecké zdjmy Kremlu a jeho lou-
tek budou spolehlivéji zajistény za vlady pravice — tichaZe politicka demagogie pravico-
vych stran v dobé viady SPD po celd léta halsila, Ze by tomu bylo naopak. — Ostatné,
jako neprimy dukaz toho mohu uvést jeden fakt éeske politiky, totiz Pachmana. Pach-
man je po dlouhd léta ,zly muz” némecké politiky a zurivy nepritel vieho jen trochu
nacervenalcho i zeleného. Ale nesmf se prehliZet, Ze to aspon pivodné byl politicky
idealista. 'V opoziénf prici v roce 1969 jsem sc s nfm utkal jesté jako s opoziénim ko-
munistou: chtél, abychom své hnuti odvozovali od vysoCanského sjezdu KSC, s ¢imz jd
ostre polemizoval, ponévadZ jsem se dédicem téch kapitulantl necftil. Pachman prisel
do Nemecka v r. 1973 se vzkazy od Smrkovského pro Heinemanna, tehdejitho sociilné
demokratického prezidenta BRD, ktery se s Pachmanem osobné znal. Pozidal ho o
audienci, a Heinemann ho samozrejmé odmitl. To je ovsem zcela v souladu s politickou
koncepei SPD: neprovokovat Kreml, a pokud podporovat vychodnf opozici, tedy
jediné skryté, Nevim, jak se k tomu stavis ty, ale cose tyce mne, jd tuto politiku ne-
zatracuji upné. Bylo by napriklad jisté idedlni, kdyby nemecky prezident demonstra-
tivné prijal v audienci posla Ceskoslovenské opozice. Jenomze jd respektuju, ze si to
Heinemann prosté nemohl dovolit, vzhledem ke stavu vefejného minéni, které musi
kazda demokratickd vlada na svétd respektovat, Co se tyée mne, nikdy jsem nekritizo-
val to, Ze SPD nds mdlo podporovala z titulu stditnich funkecf svych
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fedstaviteld, nybrZ vidy jen a jen to, Ze byla nesmirné dogmatickd a zpozdili,
ze byla absolutné neschopnd rozli§it mezi politikou stdtu, staitnimi povinnostmi
svych predstaviteli, a svou linif stranmickou. A ddle, moje vlasy v Némecku vstavaly hri-
zou z toho, jak tuto politiku a politicky zdjem némeckého stdtu, ktery jsem respektoval
a respektuju, beze zbytku a bez chloupku rozliseni prevzala nejen strana, SPD, ale taky
odbory, a dokonce, zcela ve stylu mysleni spravného pruského poddaného, bezmdla
kazdy jednotlivy jejich ¢len. Némecky se tomu fikalo ,byt zatiZen vlidni odpovédnos-
ti” — a tou byla zatiZena bezmala celd levice. Ale, abych se vritil k Pachmanovi: Mys-
lim si oviem, Ze udélal zcela chybny krok, kdyZ poZddal o audienci u Heimanna, J4
bych to byl nedélal. Heinemann ho neprijal — a Strauss okamzité kul Zhavé Zelezo a
Pachmana demonstrativné pozval. Samozrejmé, Ze to vilbec nelze srovnivat, Heinemann
byl prezident republiky a Strauss jen predstavitel opozice, soukromnik. Ale Pachman
vzdycky byl a je politicky naprosto naivni, tento rozdil nezpozoroval — a staéilo mu to,
aby se stal nadsenym Straussovym stoupencem, Kdyz jsem se s Pachmanem v roce 1980
setkal a kdyZ mi svuj postoj zduvodnoval, vyslovil jsem nazor, Ze jestli se Strauss dosta-
ne k moci, povede stejnou a jesté horsi politiku dohody s kremelskymi sasky ve vychod-
nim Berline a Praze, a jeho, Pachmana, Ze docela bez skrupuli hodi pres palubu. Coz
se dnes stalo, a jd to opravdu zde nerikam ani z jesitnosti ani ze zadostiu¢inéni. Pach-
man spolu s Jaroslavem Kusym, kdysi redaktorem deniku feské katolické strany Lidova
demokracie v roce 1948, se dnes oddélili i od bavorské CSU jako krajné pravé formace
némecké politiky.
Doufam, Ze neprehliZis fakt, Ze Pachmanova ,Konzervativni akce™ zastdva ta nejreak-
¢néjsi stanoviska napiiklad v socidlnich otizkich, v poméru ke ,gastarbeitrim™,
uprchlfkiim pred hladem i reakénimi reZimy atd.

Vis dobre, Ze naopak. Uvedl jsem tento wPiipad Pachman—Kusy™ jen jako ilustraci
politiky Straussovy, ktery je tim vymluvnéjsi, Ze je to pohled ze zcela opaéné strany,
nez stojime my dva. A ovsem, nechci zjednodusovat. Nechci zastirat fakt, Ze svobod-
ny politicky Zivot sim sebou vede ke vzniku mnoha politickych koncepci a v nich se
odriZeji nejen pfirozené zdjmy jednotlivych socidlnich sil, ale také riizné jejich pojeti;
a tak vznika prdvé ta pestrost a dynamicnost politického zivota, kterd je znakem demo-
kracie. Konkrétné receno, pro¢ zavirat oci ticba pred tim, Ze v nékterych zcela dfléich
otizkach mdme podobni stanoviska tieba i s Pachmanem? Reknéme v otdzce ,,yméso-
vani” a ,nevmesovani”. KdyZ jsi na pafizské konferenci tak ohnivé volal ,,Vmésujte
se!™, mnul jsem si ruce, Ze konecné nékdo mluvi jasné. Tak to jsme dva, kterf zastdva-
ji tuto ,stvavou™ politiku, aspon na levici dva; nemuZes zaprit, Ze v tom se s nimi
shoduje dost lidi z politické pravice, a také zcela explicite a dtoéné celd polskd emigrace
jinak do siroka diferencovana, a nemiiZes prehlédnout, Ze mnozf spravni socidln{ demo-
kraté, asi jejich vétsina, se osfvaji na Zidlich a jsou celf podélani uz z toho, ze se ziidast-
nili néjake schize, kde jsi ty nebo ji nebo nékdo z dalsich podobnych ,,vytriniki” po-
dobnym zpiisobem bouril!

Mily pifteli, to je tviij problém a ne muj, jak jsem fekl, nejsem sociiln{ demokrat a ne-
minfm se jim stat. Budiz ti lehky tvij kriz.

Damned! Mas pravdu, dable.

KdyZ se o tom zminujes, myslim, Ze bychom tedy méli zcela jasné zformulovat své
stanovisko v této otazce, Jd opravdu zdsadné a pfi kaZdé pifleZitosti vystupuju proti vy-
lhané tezi o ,,nevmésovin{ do vnitinich zdlezitost{". KdyZ jde o obranu demokratic-
kych prdv a svobod, o svobodu osobnosti, md mezindrodn{ vefejnost vz dy privo
a povinnost vmésovatse, Ty, kteff se nechtéjf vmésovat, prirovndvim k Ihos-
tejnym, ktef( jedou po silnici a jen pridaji plyn, kdyzZ vidi podél cesty leZet zakrvicené-
ho ranéného, jen aby se vyhnuli tomu nepfijemnému pohledu — natoz nebezpeéf, Ze by
jeho krev potrisnila polstare jejich vozu. To jsou ti, ktefi nehasi nic, co nelez{ v dosahu
jejich nejbliziiho Ja! Argumentuju, Ze ob¢anskd priva a svobody nejsou a nemohou byt
nikde na svété ,yvnitinf zdlezZitost{” daného stitu, jeho diktatury; Ze oblanské prdva
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v sobé musi vzdy nezbytné zahrnovat, jak to vyjddrila Rosa Luxemburgova, ,,svobodu
opacného nazoru; Ze eXistence této svobody viude na svété je véef mezindrodni solidari-
ty. Teze o ,nevmésovan{ do vnitfnich zdleZitosti™ mize
mit smysl jenom pokud se tyka oficidlnich mezistdt-
nich vztahu anesmibytpovaZovina za zivaznou pro demokratickou verejnost,
publicistiku, demokratické organizace atd. A proto moje heslo na vsech mych verejnych
vystoupenich tady na Zipadé: Silné se vmésujte! Je to nejen vase privo, nybrz povin-
nost!

Ja bych jen dodal, Ze toto ,tvoje” heslo volim taky ji; a ze je velice vyznamné i to tvé
zdurazneni, rozlisen{ mezi oficiilnimi vztahy mezistatnimi a demokratickou verejnostf,
Chci fici, Ze je to dileZité i z hlediska strategie kampani solidarity. Mnozi /vetSina/ se
orientujf na ziskani zdjmu néjaké zdpadni statni veli¢iny a za idedl majf, aby doty¢nd
velicina nékde na recepci s nejakym prasetem z prislusné kremelské farmy utrousila, ie
ma obzvlistn{ zdjem o toho a toho vyznamného vézné,

To je typicka metoda zapadnf{ pravice, katolické cirkve a socidlni demokracie.

Mis, bohuZel, pravdu, tato kritika se tykd také socidlni demokracie ¢eskoslovenske.
To bylo takové heslo urtitého proudu v nf, kdyZ jsme burcovali k solidarité s nagimi
vezni: ,Kreisky to vi!" — Jd jsem proti tomu protestoval verejné, explicite a ostre.
A protestuju proti tomu nejen z divodu politické strategie a taktiky, ale predevsim
z hlediska politické moralky. Hledisko strategické: fakt, na ktery jsi poukazal, exis-
tence mezinarodniho hnuti solidarity jako novy a nanejvys optimisticky faktor svéto-
vé politiky viibec, A to dokonce nezdvisle na konkrétnich okamzitych vysledcich,
Hledisko taktické: také jsi na né poukazal, kdyi jsi zduraznil, Ze bez kampani se
neda pocitat ani s angaZovanim zdpadnich pohlavarii, zejména ne s pravidelnym jejich
zgimem, a tim min s tim, Ze by byli ochotni v zdjmu prondsledovanych k néjakym
~obétem™, jako napriklad k vykupovini véznu a pod. A hledisko morilnf, které
zdiraznuju ji: Zidny pohlavir se nikdy nevezme tieba za zednika Gruntorada. Tudiz
musi byt Ceskoslovensky zednik Gruntorad takrikajic .na praporech” solidarity némec-
kycha francouzskych zedniki! A jestli by mélo opozién{ hnuti rozhisovat mezi disident-
nimi velicinami nebo pseudoveli¢inami na strané jedné a véznénym zednikem na strané
druhé — no s takovym hnutim bych toho chtél mit spolecného pfesné praveé tolik, jako
mam s Gustivem nebo néjakym jinym andropoidem. Proto jsem pro kampané. Vmeésuj-
me se intenzjvne!

Prosinec 1982 (Pokracovani priste./




ROGER SCRUTON

MYSLITELE LEVICE: RUDOLF BAHRO

Ndsledujici stat jsme prevzali z britské THE SALISBURY REVIEW, Ctvrtletniku
konzervativnfho mysleni, vyddvaného v Londyne Rogerem Scrutonem, z pedzimniho cisla
5. rotniku. 1983. Domnivime s¢, Ze pro nase étendfe mize byt velmi zajfmavé, jak se jevi
souvislosti mezi tzv. PraZskym jarem a komunistickym reformismem ve vychodnim Néemecku
z autentického pohledu disledného britského konzervativee. fAbychom predesli omylu, po-
znamendvame na okraj, Ze autorova zjevnd informovanost o Seskoslovenské publicistice nent
pravidlem, nybrZ mimofidnou vyjimkou./ Soutusné¢ prosime Ctenafe, aby stat, ndleZejici
do souboru informaci o Némecku, povaZzoval také za prvni splatku k jinému chystanému
tématu, totiz o pohledu na Ceskoslovensko v jednotlivych proudech britského politického
spektra. /Poznimka redakee./

Jednim z nejsilngj§fch motivi moderniho socialismu byla sentimentalita, ktera je
natolik aktivnf falsifikaci svéta, Ze zuslechtuje i pocity falsifikdtora. Hlavnim projevem této
sentimentality je ,,predéldvin{ tridy pracujicich™ tak, aby odpovidala piedstave levicovych
intelcktudld. To je znamo &tendfim E. P. Thomsona a Raymonda Williamse. Ale sentimen-
talita nenf vyhradné anglickou nemoci. Marx postridal sentimentdln{ nechut anglickych so-
cialistt ke krvavym sportim | = lov a §tvanice, pozn. pfekladatele/ a vice dbalo ,,boj prole-
tarigtu®. Pracujici tfida méla podle ného za jikol uskutecnit vieobecné osvobozeni, vnémi
lopota pouhé vyroby by byla odvriena a duse osvobozeného délnika vpusténa do svéta svo-
body a tvofivosti, do svéta ,Jovu, rybafeni a literarniho kriticismu™. A toto je vad el inspi-
race socialistl viude: vicobecnd emancipace dosazend ,,bojem™ tfidy pracujicich.

Levicovy intelektugl vytvdii proletaridt sv¢é fantazie jako Pygmalion a je pohnut vie-
lou liskou: liskou vii&i sobd, jakoZto architektu této uslechtilé kreace. Raduje se nad obra-
zem hrdinného dé&lnika, ktery spojuje ve své proteovské osobnosti protichidné vlastnosti:
védomi vlastnf svobody — a tfidni solidaritu; je soucasne hrdy jedinec, odpovédny sdm sobg
— a podrobend jednotka spojend se svymi spolecniky ve vieobecné sympatii ~masy”. Veéru
neni tieba mit mnoho zkusenost{ v literdrnim kriticismu, ba ani ne v disciplinovaném prova-
déni lovu & rybatenf, aby tu byl patrny hlavnf rys sentimentality: ldska ab strakci, Objekt
sentimentality nem4 Zddny konkrétn{ Zivot nebo vyznam, ale je zcela poddany citové potre-
bé svého tvirce. Tak vnitini konflikt, ktery zapfitinuje Ze Clovék sentimentalizuje, se oka-
mZité vynofuje z protichiidné povahy objektu jeho ndklonosti. Trida pracujicich musi v sobé
zrcadlit zdpasici individualismus odcizendho intelektudla; ale soutasné musf vyjevit také do-
konalé socidln{ ponofenf, ,.tfidni solidaritu™, od niZ se intelektudl cit{ tak tragicky oddélen,
Délnfk budoucnosti musi byt tudii uplné svobodny a taktéz \iplné vazin. Musi byt uvolnén
ode vicho itlaku, a ve stejném okamZiku mus{ byt vdzdn utésujici solidaritou utlatovanych.

MiZeme Zelet vlivu této fantazie na zcestnou politiku zdpadnich demokracii. Ale
pfece mitZeme byt uklidnéni skutednosti, Ze na Zdpadé muZe tato zcestnost naleZet opozici.
Opravdovi tfida pracujicfch miZe tuto fantazii volbami odvolat z dradu, jak se neddvno stalo



v Anglii. Fantazie je pak nucena se stdhnout do svého prirozeného domova — na univerzity,
aby zafala opét novy dlouhy cyklus otravovdnim sensibility budouei jestd nezformované ge-
nerace politiki,

Daleko vidZnéjii je vysledek této fantazic ve svété ,redlné existujicfho socialismu™ —
ve sveté vytvofeném levicovymi intelektudly. Ve dvou brilantnich knihdch — 7 a jatd
my sl /The Captive Mind/ a Pfirozeny prostor /Native Realm/ — Czeslaw Mi-
fosz popsal odrudy sebeklamu, ktery motivoval vychodoevropské intelektudly, nejdfive be-
hem vilky, kdyZ sami sebe presvédctili, Ze v ,boji proti fadismu’ pouze komunismus zistal
Cistym, a kdyz potom, odloZivie vSechnu vzpominku na nacisticko - sovétsky pakt, se¢ nemi-
losrdné vloZzili do tkolu instalovat komunistické vlddy ve svych viastech. Pracovali ncsobecky
a nednavngé, bez myslenky na hmotny zisk a osobni povyseni a s pfekvapujicim nezdjmem o
piirozené pozadavky. Jejich horlivost ospravedliovala kazdou le? a kazdy zloCin, kdyZ kon-
spirovali ke zradé svy ch pritel a svych zem{ ciz{ mocnosti, a to s Zadnym jinym motivem kro-
mé skuteCnosti, Ze tim byl umoZnén hlasity vefejny projev jejich viastnich zboZnych pod-
vodi.

Co se stalo od t¢é doby, musi{ upoutat pozornost téch, kdo studujf levicovou mentali-
tu. Tvdil v tvdf opakovanému prondsledovani, divadelnim soudnim prelitenim, bidé, véze-
nim, vyhanstvim a popravdm socialisticky intelektual vychodn{ Evropy s nékolika vyjimkami
zlstal socialistou. Podafilo se mu setrvat ve vife, Ze vie, co je Spatné se ,socialistickym”
svétem, neni socialismus /ktery nemiize chybovat/, ale néco jiného, néco co uchvitilo moc
nad tim, na ¢em socialismus zaloZil sviij neposkvmény idedl. Tvii{ v tvif ohromnému diika-
zu svédcicimu pro opak setrval ve vife, Ze principy, na kterych je zaloZen moderni komunis-
ticky stdt, obsahujf jen jediny recept na humdnnia ,,pokrokovou” vlidu, a e j& pouze tie-
ba obritit socialismus ve sméru navrzeném Leninem: ke vieobecnému osvobozeni pod prole-
tdfskou oblohou.

Tak v roce 1956, b&hem madarského povstdni, Pavel Tigrid, Gesky vyhnanee, ohld-
sil svilj prave zaloZeny podzemni Zasopis SVEDECTVI ¥ nasledujicimi slovy: ,, Tento &aso-
pis se objevuje v dobé revoluce ve strednf{ Evropé. A toto Je neobvykly zpilisob revoluce: ne-
ni namifena proti socialismu, ale proti zemi, kterd opravdu socialismus zradila, proti Sovet-
skému svazu. V Zidném prfpadé to neni revoluce pro ndvrat kapitalismu, ale pro ndvrat svo-
body, spravedlnosti a diistojného lidského Zivota.” 1/ O dvandet let pozdéji, kdyz bylo na
Ceskoslovensku, aby zdpasilo s dusicimi pouty komunistické diktatury, byl to opét spfs so-
cialismus, po Cem volali intelektudlové — tentokrite po ,socialismu s lidskou tvdri™.

Kdyz Cesky ™/ [sic, poznimka pickladatele/ pokus skonéil, vychodonémecky
komunista Rudolf Bahro zacal sklidat své mySlenky na ndmét komunistické reformy. Vysle-
dek — Alternativa ve Vychodni Evropé A = byl vyddn v Zapadnim Né-
mecku roku 1977. Autor byl okamiité zatéen, zazalovdn pro vyzvedalstvi a odsouzen
k osmi letim vézeni. Mezindrodn{ kampaf dos4hla jeho propusténi a Bahro ted Zije v Zapad-
nim Némecku jako viZeny Clen levicového establiimentu, coby Zijicf symbol trvanf socialis-

-—

*,L_ The underground journal. Citace zpétnym prekladem dle Scrutona. /Pozn. redakce./
& / Redakce respektuje disledné autory i ¥ tomto pfipadé se nemize neomluvit &tendfim.
{Pozn. redakce,/
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tické myslenky. V Anglii jeho prdice byla mnohymi chvdlena, zfskala Pamétni cenu Isaca
Deutschera a nynf je pfijata Novou levici /jméno hnuti, pozn. prekladatele/ jakoZto price
poskytujici teoreticky zdklad pro reformu soucasného existujiciho socialismu, tvdri v tvdf
»8ildm reakee”, které tuto reformu zdmérné odvidd@j{ od pravého a ospravedinéného sméru.
Bahroova prdce je pro né ohromné¢ uZitetnd, protoze potvrzuje to, co se Levice celou tu
dlouhou dobu domnivala: Sovétsky itlak neni vysledkem socialismu, ale tychz | reakénich
sil”, snimiZ se potykd také zipadni intelektudl.

UdrZet si tento ndzor vyZaduje si véru velikdnské intelektudln{ ddmyslnosti. Aviak
co jako prvnf uhodi Bahroova Ctendre, nejsou uskoéné sofistikace, nybrZ ohromng umrtvu-
jici abstraktnost jeho mysdleni. Cist Bahra, to j¢ jako putovdni po izemi ovlidaném mrtvou
rukou aktudlné existujfciho socialismu. Jeho svét je svét bez individuf a bez kouzla lidského
Zivota a podnikdni. Je to svet ,sil”, tffd” a ,hnuti” maridlovanych Sedivymi imperativy
byrokratické inteligence. Tvdii v tvdf jakckoli politické skuteénosti vyprodukuje Bahro ne
Zivy jazyk lidského setkdnf, nybrz mrtvy Jjazyk pscudovedeckého zdikona. Neptd se ,Jak lidi
ziskaji moc? ” ale pouci nas, Ze ,vysvétlenim kofene problému vlady je otdazka, co konsti-
tuuje lidskou a historickou podstatu schopnosti fidit souhrn spoleCenskych vztahd™, /143/
Vyzyvi nds nikoli abychom zavrhli tymnii, ale abychom wlkvidovali podfizenost a blokovali
zdroje jeji reprodukece™ /369/. A tak ddle. Toto uvéznéni mysleni v marxistickych abstrak-
cich by mohlo byt opominuto jakoZto neplodné: koneckoneil ten chlapik je Némec. Aviak
pozor: toto mad nejvysSi vyznam. Nebot abstraktnost je zndmkou sentimentality. LZia vy-
tacky jsou snazif, kdyZ élovék jednd ne s opravdovymi lidmi, ale pouze s abstraktn{mi konfij-
guracemi. A pro sentimentalistu jsou 1Zi a vytd€ky podstatnou &dstf rutiny kaZdodenniho Zi-
vota. Dfive, neZ zviZime Bahroovy teorie, je dilezité vidét séim mySlenkovy proces a rozpo-
znat, Ze ten ohromny aparit mysleni je zaméfen ne k tomu, aby realita byla pochopena, ale
proto, aby byla zahalena.

Viimneme si pouze jediného prikladu, jenz je typicky pro cely svazek: prikladu ku-
lakd. Zeméd@lskd reforma zavedend v Rusku ministrem Stolypinem roku 1906 vytvorfila no-
vou tffdu pomémé prosperujicich, pidu viastnicich sedliki, Toto opravdové socidlni zZlepse-
ni, jimZ &dst ruského rolnictva byla osvobozena z poddanstvi /sic — from serfdom; pozndm.
piekladatele/ a jimZ této socidlni vrstvé byla ddna jak hmotnd prosperita, tak i politickd pra-
va, zrozpacCitélo bolseviky. Kulacibyli Zivy dukaz vzajemné zavislosti svobody a soukromého
vlastnictvi, a soucasné toho, Ze kdyZ lidé obdrzi moznost individuglniho iizeni prostred ki
vyroby, nastavd zvysend prosperita. Byli taktéZ prekd?kou komunistické zemadé&lské politi-
ky, ponévadZ, pfirozené, nové osvobozeni poddani odmitali nové zotrodeni. Roku 1929
tudiZ Stalin nafidil ,likvidaci kulakd™: odhaduje se, Ze deset miliénd Ld{ zahynulo. Bahro-
ovy abstrakce brilantné zahlad{ pam¢t tohoto zloéinu:
pNepripravend zména sméru, kterd nisledovala, ke kolektivizaci zemédélského hospodafstvi,

aniZ primysl pfed tim pfipravil podminky ... byla od povédi naotazku preziti neka-
pitalistického systému . . . vznesenou kulaky, ktefi vedli sedldky. Z pohledu tohoto vyvoje,
ke kterému bolsevicibyli dohndni, miZe mit pouze akademicky charakter kritika, Ze
je to moZné ,,pouze na ekonomickém zdklad&”; viude byl proces industrializace daleko od
dosaZeni svého potencidlniho optima. Bez aparitu sily, ktery bolsevici dali do pohybu, by
Rusko stile bylo zemédélskou zemi, s nejvétsi pravdépodobnostf na kapitalistické cesté.
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A nemélo by se zapominat, Ze politickd slabost opozice a tak hypotetické alternativy, kte-
rou tato opozice reprezentovala, byla sama &dsti sekunddmiho fenoménu dané situace

- sedldci byli nejsilnéjsi tfldou uvnitf obyvatelstva a az do roku 1928 jedinou tiidou, kte-
rd sklizel vyhody socidlni revoluce. Oni museli byt objektem druhé revoluce” /101-2/

Jinymi slovy, Z4dné lidskeé individuum nebylo zavraidéno. Spife jen ,tiida” —a
k tomu jesté ta rozmazlend vyhodami revoluce — ,vzneskb otdzku”, anisledkem toho bylo,
Ze se stala ,objektem™ ,,druhé revoluce™. JiZ zpisob pouifvini jazyka ukazuje pfekvapivé
umrtventi citlivosti, chladnokrevné opovrzenf lidskou realitou, kterou pouze ten, kdo byl za-
chvicen sentimentdlni emoc{, miZe zaménit za Cestny zdjem o pravdu.

Ale i pres to je Bahro kritikem sovétského systému a opakované vyjadfuje svou pod-
poru ,socialismu s lidskou tvdfi”. Spnlus mnoha zdpadnimi marXisty Bahro vér{, #e¢ mlado-
hegelidnsky humanismus Marxovych ran nych praci zjevuje opravdovy mravn{ smysl jeho poz-
déjiich teorif. TudiZ je velikd Cdst Bahroova textu vénovdna znovuobnovovini jeho viry
¥ Marxovu filozofii emancipace. Cfl revoluce, podle Bahroa, je .svobodnad asociace v solida-
rit€”  /405/. Ale, jak miZe byt »solidarita™ mezi témi, kdoZz se asociuji svobodné? — Me-
zi témi, kterf se asociuji na zdkladd smésice motivi [smlouva, pidtelstvi, rivalita, Zdrlivost,
sympatie a ldska/, které ovlddajf Zivoty emancipovanych bytosti? Toto je zakladn{ otdzka,
ale Bahro se s nf nikdy nestfetne. Je to otizka presprili§ lidskd, pfilis konkrétn{ a okamzits:
postradd vzddlenost od skuteénosti, a tato vzddlenost je pfedpokladem Bahroovy sentimenta-
lity. Radéji neZ by popsal spolecnost budoucnosti, obritf Bahro svou pozornost ke spolec-
nosti minulosti. Preje si spasit socialismus od naiteni, kterd mohou byt proti nému vZnesena,
jen aby tuto pozornost nemusel zaméfit na to, cemu se vidy vyhybal — totiz popsat to, co
doporutuje.

Podle Bahroa tedy byl socialismus bolievika odchylen od svého ,humdnniho™ déelu:
a prvni teoreticky tkol je porozumét, jak se to stalo. Vysvétleni, jak véfi, spoéivd v zaosta-
Iych podminkidch ruské spoleénosti v dobé Revoluce. Jako dobie vycviteny marxista, jemuz
Jeho vdsnivé velebeni Marxe ani nedovoluje myslet v jinych terminech, Bahro vidi Rusko ro-
ku 1917 jako ,,predkapitalistické”, dokonce Jjakoito formu ,asiatského zpdsobu vyroby™,
jehoz rozbor se ukdzal Marxovi kamenem, o ktery se zakopdvd. Z &ehoZz plyne, Ze ,,sprav-
na" lnka pro sovétskou Revoluci, kterd méla byt nastoupena. nebyla ta, na kterou se vydal
Stalin.a kterd zahrnovala nasilnou industrializaci zékladni zemsd Slské ekonomiky, ale spif ta,
kterou tdajné kridl Mao, a {podle Bahroova Spatné informovaného ndzoru/ ta, kteri byla
zapoCata revoluénimi videi” Tfetiho svéta. Toto, ta ,.nekapitalistickd cesta” k socialis-
mu, by odstranila sklony, které vedly k byrokratické wpodrizenosti” sovétského stdtu.

Tento vycet, kdyby mu mohlo byt véfeno, nastoluje zahanbujici otdzku. Jestlize
Rusko roku 1917 bylo predkapitalistické, tedy podle marxistické teorie nemohlo obsahovat
vyznamnou délnickou tfidu. Ale prece bolSevici byli |, predstaviteli délnické tridy™ /83/,
a z toho odvozovali svou legitimitu. Nékdy se zdd, Ze se nad Bahrem rozbreskne pravda: bol-
sevici se nesnaZili pfedstavovat lid, ale Fidit ho, ajejich ,revoluce’ nebyla vice revoluc{ nes-
li jakykoliv jiny avanturisticky pu&. Tak Bahro na jednom misté pfiznd, %e ,,0d prvopotdtku
nebyla bolfevickd diktatura vice totoing s viddou délnicke tridy, neZli jakobinskd diktatura
s vladou sansculoti™ /189/. Ale od tohoto nebezpeéného ndzoru ustoupi a znovu tvrdf, aniz
by mél jakkoli chaby diikaz, Ze ,bolievici pfisli k moci se souhlasem lidu™ /92/. Vysvétli,
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#e novd byrokracie nebyla vysledkem bolfevického prini ridit lid, ktery se jim branil, ale dé-
dictvim minulosti. BolSevici bylinuceni v ,,picchodném obdobi™ odpovédét na pfedkapita-
listické podminky v Rusku tim, Z¢ na misto caristicke byrokracie dali byrokracii novou,
,.proto aby udrZeli obrovité impérium na Zivu pod novou moci, potom co zemé byla zpusto-
%ena vdlkou a obfanskou vdlkou, vyhladovéld a dezorganizovand™ /90/. Bahro spéchd oka-
mZité od tohoto vysvétieni, jisté i proto, Ze zminka o obCanské vilce je prilis oividnd pri-
pominka skuteénosti, Ze ,vile lidu™ nebyla s bolieviky. Ve své posledni analyze je tudiz
Bahroova ,teorie” sovétsk¢ tichylky redukovdna do zoufalého a neartikulovaného vykriku:
,Jen kdyby Iidi, zvldsté ti v bolSevickd strané, chtéli intenzivnéji a jednali aktivnéji, jen kdy-
bychom misto aktudiné existujiciho soculismu méli opravdovy socialismus, nebo pringjmen-
§im jinou a lepsi cestu!™ [139/.
Ale selhdni Bahroovy teorie md pomérné maly vyznam, ProtoZe opravdovy motiv
neni vysvétlit uddlosti, nybrz svést kritikovu pozornost. Cely nétlak jeho jazyka jde smerem
k radikdlnimu prepsdnf socialistické chmury: exterminace, uvézihovdni, hlad, zniceni vsech
svobodnych sdruzeni a svobodndé vyroby - Zidny z téchto fakth neni zminén v Bahroove ana-
I¥ze. To jediné zlo je ,byrokracic”, identifikované vyslovené s ne—fadem card, Bahro neni
pohnut utrpenim jednotlived: ale je hluboce dotlen osudem socidlnich struktur. Jeho nena-
vist k nové byrokracii je nendvist k novym vysaddm, novym /spoletenskym/ rozdilim, no-
vym hierarchiim, které zvéchuji rozdéleni prace, ziski a odmeén. A zlo stranického mecha-
nismu nelezi v jeho tyranii, ale v odmitdni zmény, v jeho neschopnosti revidovat
své pldany. Bahrose zmini o utrpeni pracujici tffdy pod socialismem — o zotroCeni
rutinou tkolové price a normami, nedostatku vzdéldvacich arekreaCnich zafizeni, uzaviri-
ni viech dveri, které vedou pry¢ od discipliny primyslové vyroby — ale jeho kritika nemd
Fidny smysl. Protoie Bahro taktéZ tvrdi, Zc pod socialismem trida pracujicich neexistuje
/183-203/. Tato utrpeni tedy ncjsou nidi: txistujf pouze jako abstrakini nevyvazenost ve
sklerotické socidlni struktufe. Zb3Zny pohled na ,aktudlné existujicl kapialismus’™ mohl
Bahroovi ukdzat, jak kapitalisticky zplsob vyroby vétsinou odstranil Jautomatizaci/ chmuru
pdsové vyroby, jak demokratizace socidlniho v¥blru je pod vlidou soukromdho viastnictvi
dosaZeno, takZe staré formy vysad jsou neustdle niteny, a jak v ,,burZoasni demokracii” jsou
sklerotické partaje, jako tfeba Labour Party, rychle vymyceny z¢ zdpasu o preziti. Ale to je
svidectvi o otéZich, kterymi socialismus spoutal mysli svych déti, Ze Bahro nejen Ze vidi
viechny problémy v terminech socialistickych abstrakel, ale taktéZ nenf schopen vnimat ab-
straktni feseni, kterd jsou v soucasnosti obsaZena. Misto toho vold po nové ,revoluci”, po
novém ,,plinu”, po novém systému Lfizeni shora™, adkoliv je to pfesné fizeni shora — fize-
ni zapocaté a udrZované ve stavu neznalosti — které vedlo k socilisticke chmure.
TudfZz bychom neméli byt prekvapeni nad povahou Bahroovych feseni probléma,
které diagnostikuje. Potfebujeme, fikd, ,vzit (itokem mocenskou pyramidu silami spolec-
nosti’” /380/. Toto zplsobi
— likvidaci byrokratické korupce shora, ve viech jejich otevienych i skrytych, sankciono-
vanych a nesankcionovanych formdch;

— odstranénf tikolové prdce a pracovnich norem;

— plinované periodické podileni celého manazerského a intelektudinfho personalu spolec-
nosti na jednoduché vyrobn{ préci;
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—  Systematickou revizi platového ZebriCku podle jednoduchych a zjistitelnych kriterif . . .
/382/.

Jinymi slovy, nejednd se o méné planovini, ale o pliny nové, ne o méné byrokracie,
ale o byrokracii nového druhu. Ukdzat absurditu bahroovského ,feseni”™ neni tézké. Posta-
Cuje poloZit otdzku, kterou se Bahrouv vyklad bolSevické revoluce snazf tak usilovné potladit:
kdo jsou tyto ,,sily spolecnosti”, a kdo je md vést? Kdo jsou ti Cinitelé zmény, z jakého du-
vodu maji oprivnéni jimi byt, a kdo zajisti, Ze jejich posldn{ bude trvat i v podminkdch pri-
vilegii danych jim Jfizenim shora™ V jistém smyslu je Bahro pfipraven odpovédét na tyto
otazky. Objevime, Ze tito cinitelé zmény o nichZ je fel jsou ,,Liga komunista® jednajici
jakoZto to ,kolektivni individuum™ /365/.

Tato nddhernd abstrakce — kterd se ve své konkrétnf{ formé rovnd pfesné té hromadé
hlupct a tyrand, kterd vytvorila aktudlné existujici chmuru — je vybavena mnoha zazraé-
nymi rysy. Je schopna ,sjednotit v§echny energie namifené k vieobecné emancipaci a. . .
zprostiedkovat jejich vliv na neustdile aktualizovany aknf program™ /365/, zlikviduje
podfizenost a odstran{ zdroje jejtho obnoveni™ /369/; dosdhne ,,podifzeni stitnfho apa-
ratu spolecnosti™ /371/ a tak zaloZi komunistické milenium. KaZdy, kdo md podezfen{ viigi
tém, kdo si kladou takové ncobyctejné naroky, se midZe uklidnit, protoZe ,komunisté a lid

. . tvoii dohromady jednolity blok, jehoZ vnitini struktuma nemiZe byt popsana v termf-
nech vztahu podfizenosti” [372/. Konkrétn{ lidsky jedinec, uzaméeny touto laskavou ab-
strakei  do Gulagu, miZe nalézt uklidnéni vtom, Ze to, co velelo ho odstranit, byla zjeve-
nd vile lidu. Jeho osud je jednoduse jedna z prekvapivych forem, kterych ,,svobodnd asocia-
ce” nabyde pod socialismem. .

Pfirozené, Ze kdyZ se novd Liga komunistd vynoff v takové blizké harmonii s viili
lidu, opozice nebude ani nezbytnd ani moZnd. Bahro — ktery protestuje tak rigorézné proti
nesndfenlivosti, kterd umlCela disent — nevidi potfebu revidovat poZadavek ,jednopartajniho
statu™. KdyZ si Elovék uvédomi za Bahroovymi abstrakcemi tlak prolhanosti, prestane byt
prekvapen ,fesenim™, které by bezpecné zarulilo, Ze problém zdstane. Pro Bahroa ,kon-
cept stranického pluralismu™ neni vic neZ |, anachronicky vytvor bezmyslenkovitosti, ktery
zeela zpotvoruje konkrétnl historickou skuteénost nasich zemi™. ProtoZe ,pluralismus stran
spoCivd na tifdnf strukture sklddajici se z jasné rznych a dokonce z protichiidnych social-
nich prvkd™ /350/. V ,hospoddfsky vyvinutych kapitalistickych zemich™ mohou byt riva-
litni strany. Ale ,tento komplex stran likviduje, po svém vitézstvi, socidlni strukturu, kte-
rd jej uskutecnila, uZ proto, Ze vede transformaci k nové socidln{ struktufe a tvoff ji” /350/.
Tohleto vzdpéti vyZaduje |, likvidaci burZoasie jakoZto tiidy™ /351/.

Nedostatek mista minedovoluje citovat celou litanii laskavych abstrakef, z nich by-
ly vynaty tyto potmésilé citdty. Ale uZ jejich tenor je jasny. Strany jsou ve skuteénosti tidy,
a tudiZ vi nejsou nezbytné, kdyZ ,beztfidni™ spoleénosti bylo dosazeno. Dile, tato radi-
kilni transformace socidln{ struktury se uskute¢nf ne tim, Ze se uspokoji opozice, nybr
tim, Ze bude ,likvidovdna™: burfoasie musf tedy nastoupit cestu kulakfi. Jednomysiné fize-
ni vykondvané vlddnouci stranou je ospravedinéné nikoli jejf vlastni duchovnf hodnotou, ny-
brz absencf veskeré opozice viiéi jejim rozkazim. KdyZ néjakd ,prohnild frakce™ starého
rezimu zistane, md byt zolovdana™ a ,,yypuzena z Zivych cév spoleénosti” /259/. Nevime
presné, co tyto abstrakce znamenajf v lidskych terminech; ale kdo shled4, Ze je jimi mysélen,
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je v téZké nesndzi. Mezitim, co veseld zdlcZitost likvidovdni pokraduje, ,strana™ se svymi
,masovymi nasledovniky” =zasdhne do vSech socidlnich vrstev jako vieobecny reprezentant
nového #idu” 259/, vykondvajic nad kaZdou asociaci laskavy vliv svého nanajvys pokroko-
vého planu.

Tyto vyzvy nis pfivedou k jadru toho co Bahro minf. Nebof tento tén je ndm znam.
Nebyl snad slySet roku 1917, kdyZ banda intelektudld zpitd sama sebou, se poprvé pokusila
predélat lidskou pfirozenost a vnutit nepofddnou skutecnost lidské spolecnosti do geometric-
kého tvarovniku abstraktni myslenky? Nebyl slyset v proslovech Lenina a Stalina, kdyZ ved-
li svou chladnokrevnou vdlku proti pfirozenym svéhlavostem pouhych individuf? Nebyl sly-
Set po padesdt let, co zdavodnuje ,fi{zenishora™ avyzyvdstranua jeji policisty ,,zasahnout
do vsech spoleéenskych vrstev” a uloZit vihajicim smrtelnikim absolutni imperativy ,ne-
zvratitelné” zmény?

Lekce, kterou se mdme naulit od Bahroa, neni veseld. Jeho spisy ukazuji hrozivy
rozsah uvéznéni intelektuila komunismem. Komunistickd mysl udusf veskeré hleddn{ ve ztlu-
mujicich abstrakcich a vyzyvd nds jednat za ulelem, ktery ndm nevyjevi. Odmita diskutovat
o cilech na§f ¢innosti — misto toho nam nabiz{ zkratkovitd hesla, coZ umoZhuje pohodné
zakrytf skuteénosti. Vyzyvd nds k ndsilné akci, ,likvidovat™, ,.délat Cistky", ,,izolovat™
a ,vyludovat”. Nenf to jisté ndhoda, ze takto navyklé mysleni najde bezpecné ttoCisté v by-
rokracii: nebof byrokracie neni nic jiného neZ zaméfeni celé spoleénosti na hleddni pro-
stiedku. Jetoviecobecné odmimuti chdpat cile lidského chovini, vieobecnd zdme-
na cilt prostredky.

Tak dokonce i kritik komunismu potne hovorit jazykem komunismu. Zatimco pfed-
stfrd, Ze systém kritizuje, Zvani stejnd otfepand hesla, jimiZ obnovuje svilj poZadavek na
moc. Débelskou vnitini logikou Bahroiiv jazyk piebird vedenf nad jeho myslenim a prezentu-
je ne novou tvif emancipace, ale starou tvdf tyrdnie, tvdf Stalina samotného.

Ale nebyla snad tvif Stalinova tvdf lidskd? Bahro tohle pripousti. "Clovék miZe vi-
d&t”, pise vjedné ze svych modldfskych pasdZi, ,.z jejich Zivotopisd a tvdii, od Lenina aZ ke
Stalinovi /bohuZel, ne pfili§ mnoho z nds vidélo portrét vétdiny z nich/, Ze Rusko v nich me-
lo mnoho ze svych nejlepsich lidi, aje tézké si predstavit néjakou elitu, kterd by sphila svij
zvoleny tkol 1épe” /84/. Strejda Pepa mél lidskou tvaf, aikdyZ o to méli nadlidsky zdjem
stranitt{ kosmetici, neméli bychom prehlédnout, Ze pfesné to je ta tvdf, kterou socialistické
télo vyzaduje. Koneckoncill, ito nejvice opovrZenihodné monstrum Jeronyma Bosche mé
lidskou tvar.

1/ Jiff Lederer, Své&dectvi Pavla Tigrida, Mnichov1982, str. 7.

2/ Tluze trvd ddl. Dokonce nejvice zklamani kritici ,,aktudlné existujiciho socialismu™ —
Ferenz Fehér, Agnes Heller a GyOrgy Marcus — ktef{ jsou pevné toho ndzoru, Ze Lenino-
va price nemohla byt ukondena bez ,teroristického totalitarismu™ sovetského systému,
jsou schopni uvid&t svoji kritiku slovy: , My viichni tfi jsme pfesvédCeni o tom, Ze svet
potiebuje nikoli méné socialismu, neZ md dnes, nybrz vice.” /Dictatorship
over Need, Oxford 1983, str. XIII/.

3/ The Alternative in Eastern Europe, pfel. David Fernbach, London
1978. Vdechny citdty jsou z této knihy vydané Nakkdatelstvim Nové levice.
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Nils DIEDERICHS

ROZLOMENE NEMECKE DEJINY

- Myslim, Ze rozdélenf Némecka, vzhledem k tomu, &eho miZeme dosghnout
svymi silami, je pro dohlednou dobu nezménitelné. To se mus{ jasné vidét a z této skutec-
nosti je nutno vychdzet. Kdo chce néco jiného, kdo se divd nazpdtek do ranych padesdtych
let a mysl{, Ze tam miZeme zZnovu zaéft, ten podléhd iluzim a nerozum{ dobie déjinam.

Obé cdsti Némecka jsou ticastny vojenskych smluv, které se staly vojenskymi bloky.
Vedouci mocnosti téchto blokii, SSSR a USA, se dohodly, rozdélily si sféry vlivu ve svété,
a my jsme to poznali na vlastn{ kiZi, na vlastn{ horké zkusenosti 13. stpna 1961 |/ = postave-
ni zdi, poznimka red./. Tehdy bylo jasné vidé&t, Jak berlinska sektorovid a zapadonémeckd
hranice jsou také hranici ochoty nadich spojenci néco udélat a ovlivnit. Postavenf zdi bylo
zapadnimi mocnostmi mléky strpéno a odsouhlaseno. Vibec to nenf tak, Ze by byvali byli
ochotni néco udélat proti tomu.

Riki se, Ze SPD | = zdpadonémeckd, poznimka red./ pry velmi ztratila na sympa-
tiich v DDR, ponévadZ pry ochabla vile ke sjednoceni. Nevim, &i vile je tim minéna, zda
vile Spolkové republiky veelku, & wvile Némecl anebo jen socidinich demokratd., Vérfm, Ze
vile socidlnfch demokrat udrZet jednotu niroda /preklidime doslova a spravné: feénik
mluvfo udrZen( jednoty ndroda anikolio némecké jednoté stitni! — pozn. red,/
neochablk, jenom jsme pochopili, Ze demonstracemi a silnymi slovy se nedd ni¢eho dosgh-
nout., Musime také pochopit, Ze DDR je ekonomicky a politicky pevny stdt, ktery je spojen
s mocenskym a vojenskym systémem a ktery si v tomto systému vybudoval klféovou funkei.
Sovétsky svaz by nikdy nepripustil, aby se DDR uvohila z téchto vazeb, ani kdyby to ona
sama chtéla, ani kdyby to chtélo jej{ obyvatelstvo, Myslim, Ze také obyvatelstvo DDR pres-
né vi, v jaké souvislosti Zije. Pokousf se vyrovnat se s timto stitem, a to nejen v tom smyslu,
ze musf néjak preZit. Vi, Ze ehce-li néjak vytvdret svou viastn{ budoucnost, a to jisté platf i
o mhadych lidech z DDR, potom to nemuzZe délat tak, Ze by se orientovalo na Spolkovou re-
publiku nebo neéjaké zipadnf stdtyy musf vidét, ze je treba vstoupit dovnitf, prijmout fad
tohoto jeho viastnfho stdtu, akceptovat dannosti a na zikladé toho je zlepsovat a ménit, Po-
tom by mohl v daleké budoucnosti pravdépodobné nastat vyvoj, ktery bychom mohli pova-
Zovat za néco ve smyslu konvergence, vzdjemného sbliZen{ atd., zatimco uvnitf nastane libe-
ralizace, ekonomické zlepseni atd.

Je to horké, ale je to tak: je to stdt, a obyvatelstvo, které tam Zije, musi, jak se
tika, vzit své vécido viastnich rukou . . .

Jsem presvedéen, Ze bychom dnes ui neméli mluvit o znovusjednoceni Némecka,
nehledé na to, Ze se clovék musf ptit, co by tu bylo znovusjednoceno. Nebof jednotné bylo
Nemecko jenom jednou, v Némecké if§i od roku 1870 do roku 1945, Odhlédneme-li od ob-
dobi Vymarské republiky, coZ bylo nejkratif obdob{ v tomto ¢asovém tseku /trvala od padu
cisafstvi 1918 do Hitlerova nadstupu k moci 1933, pozn. red./, musime se ptit, co jednotné
Némecko v té formé, jak tehdy existovalo, prinesio Evropé?
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Jd bych proto nechtél znovusjednoceni Némecka ve smyslu vytvofeni takové Rise,
to bych povaZoval za Spatné pro Evropu. Jestli se md mluvit o sjednoceni, musi se mluvit
o takovém sjednoceni, které vytvori néco nového! Podle mého minéni bychom méli mluvit
0 spolecné tloze Némci a némeckych stati. To vidim jako daleko realistiétéjsi. Spolecni
iloha je usilovat 0 mirové vztahy v Evrope, pricemZ prirozené v tomto momenté hraje zcela
mimoradnou tlohu otazka raketového vyzbrojeni.

Jako socidln{ demokrat nechci ani Pershingy 11, ale ani §S 20 na némecké pidé, po-
névadZ se nebudu citit ohroZen teprve tenkrat, aZ zde budou Pershingy, nybrz citim se ohro-
Zen uZ ted, raketami SS 20, které uzZ stoji na sovétské pudé a denné nds ohroZuji.

Ukolem je nejen zabranit umisténi novych raket na tizem{ Spolkové republiky, ny-
brz ikolem je diiraznéji se zasazovat za odzbrojeni v celé Evrope, To je moZné jenom za mi-
rovych vztahii v celé Evropé, na nichZ se budeme podilet a kterych samoziejmé nemilZe byt
dosaZeno proti velmocim a nezdvisle na nich. Na nasi strané Spolkovd republika a také jisté
na druhé strané DDR mohou v tom sehrdt zivaZnou roli. Mime samoziejmé jen slabé moi-
nosti, ale nen{ to bezvyznamné, co my fikime.

A jestli prece dojde k umisténi Pershingi II zde — musime prece byt realisti¢ti —,
méli bychom stejné pokracovat ve svych snahdch v tomto smyslu a starat se, aby tim nebyly
prerviny posledni svazky a tak nebylo zniceno viechno, ¢eho bylo dosaZeno v poslednich
patnicti letech.

Zkraceny zaznam z projevu u piileZitosti 30. vyroéi délnického povstani 1953,

ktery byl prednesen v budoveé Risského snému v Berliné dne 17.¢éervna 1983.

Gesine SCHWAN

MEZI BEZSTAROSTNOSTI A DRAMATIZOVANIM SOVETSKE POLITIKY

V socidné demokratickém teoretickém ¢asopise ,,Die neue Gesellschaft” /Novi spo-
lecnost/ byla dne 15. fijna 1983 predloZena Ctendfim pozoruhodnd kontroverze. Gesine
Schwan /profesorka pro teorii politiky na Svobodné univerzité v Berliné, pozndmka red./
pokracuje v kritickém rozboru politiky soutasného vedeni strany a jeji parlamentni frakce
z hlediska socidlnédemokratickych profesorii, Utoky se dotykaji citlivych mist této strany a
bofi traditni tabu socidinédemokratickych diskusf{. Snad proto odpovédny redaktor mési¢ni-
ku Hans Schumacher v témZe Cisle publikuje ostrou odpoved. Schumacher pise, Ze zejména
predseda parlamentni frakce SPD, Hans—Jochen Vogel ve svém Zivoté dostateéné Casto dokd-
zal, Ze se neboji vymény ndzord s jinak smyslejicimi mensinami. Privé s Vogelem bude za-

bezpecena kontinuita. ... Schumacher vytykd Gesiné Schwan ,hrubost” ... /Bez ohledu
na souhlas & nesouhlas s tim &i onim postojem konstatujme, Ze pfesné tento zpiisob argu-
mentace ad hominem je typicky pro stranické vedenf SPD — poznimkared./ ... Uvefejhu-

Jjeme podstatné vynatky z prvni, analytické, a tfeti, budoucnosti se zabyvajici &isti . . .
K uZasu a vzteku mnohych, jak se zdd, soucasnd diskuse o dozbrojeni NATO uvedla

SPD zcela do klatby. Navzdory mnoha vyzvdim zabyvat se méné dozbrojenim a vice neza-
méstnanosti a ochranou prostredi, soustfeduje se celd strana na otazku umfstén{ raket . . .
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Navzdory nadéjim nékterych stranickych stratégli, Ze na podzim a po eventudlnim zaéitku
rozmistovani raket se strana obrdti k jinym otdzkim . .. Vyména ndzord se totiZ dotykd, jak
jsem presvedcena, zdkladnf otizky SPD: Jak dileZité je pro vis uchovdn{ zipadni svobody?

Politika, kterd vedla k rozhodnutf o dozbrojeni NATO, vychazi z ndsledujicich poli-
ticky ch pred pokladi:

1. Mir je ohroZen konfliktem Vychodu se Zdpadem. Tento konflikt se neodehrivd jenom
mezi obéma vedoucimi velmocemi USA a SSSR, nybrz, a predeviim, mezi systémem
zapadnfch demokracif a komunistickymi diktaturami jedné strany. Socialnf demokraté
patri v tomto konfliktu jasné k Zapadu.

2. Nebezpeci pro mir v konfliktu mezi Vychodem a Zdpadem vzniks predevsim z toho, Ze
SSSR v dusledku své hegemonialni politiky ohroZuje zdpadn{ svobodu, a my chceme tuto
svobodu v prfpadé sovétského wtoku hdjit v krajnim pfipadé i vojensky. Za druhé vznikd
toto nebezpeci z nahromadéni zbran{ na Vychodé i na Zdpadé, které vychazi z oboustran-
né neduvéry a soucasné tuto vzdjemnou nediivéru zvysuje.

Vychazejic z tohoto hodnocen{ situace, sméfovalo rozhodnuti NATO soucasné

k obrané zipadn{ svobody a k oboustrannému odzbrojeni. Protivnici tohoto rozhodnuti

NATO, kteri se uvnitf strany stale vice a vice prosazuji, prestali sdflet zdikladni vychodisko,

z nehoz danid politika vychdzi: naértnuté hodnoceni a vyznam konfliktu mezi Vychodem a

Zipadem pro udrzenf miru a svobody,

Pro né uz neni konflikt mezi Vychodem a Zipadem konfliktem systemi, nybrZ pou-
hym soupefenim, konkurovinim si velmocf. Otizka systému, to jest ohroZeni zdpadn{ svo-
body, proto uZ nema pro zabezpeéeni miru Zidnou rozhodujfcf roli. Viaéi vzijemnému sou-
perenf velmoci se citi protivnici rozhodnuti NATO 1deologicky neutrilnf, protoZe uz nevid {
zipadni svobodu ohroZenou Sovétskym svazem. /Erhard Eppler tuto sovétskou hrozbu v po-
vale¢né politice nevidél nikdy. S pojmy ,,Chruiéovovo ultimatum” a wberlinska krize™ si
spojuje nikoli ohroZeni svobody Zipadniho Berlina, nybrz své pochopen( pro to, Ze Sovét-
sky svaz citi Zdpadni Berlin jako kil v mase DDR./ Misto toho se domnivajf, Ze mir je
v konfliktu Vychodu se Zipadem ohroZen predeviim politikou Ameri¢ani, a anonymnimi,
jakékoli politické motivy odstrafujfcimi zivody ve zbrojeni. Typicky formuloval toto nové
hodnoceni Hans—Jochen Vogel jako kandiddt na kancléfe na dortmundském sjezdu strany:
wMir dnes ohrozuj{ riiznd nebezpeéi. Take takovd, kterd se dlouhy fas zddla zafehnand. Jed.
no z nich je myna vira, Ze jedna strana by mohla vést vdlku a néco ji ziskat. Pokradovdni
v jaderném zbrojnim zivodé je jiné takové nebezpeéf.” O ohrozen{ miru Sovétskym svazem
nepadlo v teto redi ani jedno jediné slovo.

Ale bez tohoto miceni o ohroZeni zdpadn{ svobody Sovétskym svazem nemél by
se nesouhlas s rozhodnutim NATO o dozbrojeni o co oprit. A privé vzhledem k tomuto
miéeni tvedim, Ze na postoji k rozhodnut{ NATO se ukazuje, jak to socidln{ demokraté my-
sli se zapadni svobodou. Zde jsou mé argumenty :

Micenf vychdz{ v zdsadé ze dvou motivii. Prvnf, jehoz politicka sfla by neméla byt
podcenovina: mnozi, pfedeviim mlad{ sociilni demokraté, a mezi jinymi také odbory, pod
heslem boje proti antikomunismu ve skutecnosti tihnou s komunisty za jeden provaz nejen
v mirové politice a podfleji se na jejich podcenovini zipadnf demokracie, to jest instituce
svobody . ..
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Druhy diivod je v tom, Ze hegemonidIn{ politika SSSR neni dnes tak do oéi bijici
jako v prvnich povileénych letech. UZ se¢ neprojevuje denodennimi Sikanami a okdzalymi
itoky na zipadni Evropu, nybrz vytrvalym, co moZnd nendpadnym ovliviovinim verejného
minéni, které sméfuje v prvni fadé a jako k prvnimu cili na tabuizovan{ jakékoli kritiky So-
vétského svazu a jeho potlacéovini lidskych a obcanskych prav. Této sovetské politice slouzi
tii hesla: jiZ zminény boj proti antikomunismu, dile tupeni kritikd Sovetského svazu jako
,studenovileéniki™ a konecné potieba vytvofit si ztélesnény obraz nepritele, pricemZ se vé-
domé st frd zdsadni rozd il mezi osobnim nepritelstyim a politickym protivnictvim.

Toto jsou jen prvni kroky k pfipravé na to, aby se vlastn{ mocenskd sfcra /SSSR -
poznamka red./ pevnou rukou rozdrovala ... JiZ vroce 1973, tedy v dobé libanek politiky
uvolnéni, ujiifoval BreZnév pfi setkini s vedoucimi predstaviteli KSC v Praze, Ze mirova ko-
existence je pry Jest, kterd Sovétskému svazu umozni vybudovat jeho vojenskou a hospo-
ddfskou moc tak, Ze kolem roku 1985 se rozhodné posune svétovi rovnoviha a Rusové bu-
dou schopni prosadit svou vuli, kdykoli si to budou prat.” Zidny znalec sovétské politiky
nemiiZe pochybovat o politicky expanzivnich imyskch SSSR /,mirovym™ natlakem na za-
kladé vojenské sily/ a nemide pochybovat ani o tom, Ze Sovétsky svaz viude tam, kde md
k tomu moc, pothéuje svobodu a obcanskd prdva.

Kdo tedy chee, mizZe ohroZen{ svobody Sovétskym svazem zfetelné rozpoznat. Kdo
se nezatéZuje timto poznatkem a neznepokojuje se plizivym ohroZenim svobody, nema na
ni #4dny skuteény zdjem. Ale pro¢ si tak mnoho socidlné demokratickych aktivistd zakryvd
oé&i pred timto nebezpecim?  Pro¢ zamlZuji riznymi zaklinanimi o zaniku a apokalypticky-
mi vizemi pohled na méné senzaénf, ale tim redlnéjsi nebezpeci?

ProtoZe jejich pomér k Sovétskému svazu je nevyviZeny. Kolisajf sem a tam mezi
bezstarostnosti a dramatizovanim, a oba postoje si ani tak navzijem neprotifeci, jako se do-
pliuji. V zdkladu povrchni bezstarostnosti viici sovétské politice lezf hluboky strach a rezig-
nace tviif v tvif vojenské sile SSSR a jeho politické neobezietnosti. Prisahd se na politickou
a ekonomickou skabost SSSR, aby se z toho vyvozovalo na jedné strané, Ze neni nebezpecny,
a na druhé strané jeho precitlivélost a popudlivost, kterd je schopna vyprovokovat tfeti sveto-
vou vilku. Boj polskych odborii Solidarita za svobodu a obcanskd prava je v téchto vistvich
sou¢asné marny i nebezpeény pro svétovy mir. Od Sovétského svazu se nesméji Zidat Zidné
demokratické svobody, nebof tim se riskuje vlastni sebevrazda. KdyZz ... Jiri Pelikdn na
berlinském shromaZdén{ SPD zaddtkem kvétna 1983 zdOraznil, Ze nemuZe byt opravdového
miru bez ndrodniho sebeuréeni, oponoval mu Egon Bahr popuzené, Ze kdo tak mluvi, je
pry rusitelem mfru. Némci se v zdjmu miru vzdali svého priva na sebeurcen(, a proto Zddajfi
od vychodoevropsky ch ndrodil totéz.

Stifzlivd analyza sovétské politiky v historické perspektivé nepotvrzuje tento zpol
naivné bezstarostny, zpola na katastrofu pfisahajfci obraz sovétského jedndni. Sovéti nejsou
ani tak neskodn{, ani tak iraciondlné ohroZujici, jak je mnozi dnes pfedstavujf — s tim vy-
sledkem, Ze se mnozf ohybaji a podvoluji jejich vili a prijimaji jejich argumenty.

Kdo tak rychle a snadno sedne na lep povrchnimu ocenénf sovetské politiky, pro to-
ho piestdvd byt stateénd, rozviZnd a neochabujici obrana svobody mirovymi prostredky na-
Iéhavou zaleZitost{. -
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Muj prvni zivér proto zni: Jen kdo zavird o¢i pred sovétskym nebezpecim, miZe se
stavet proti politice dozbrojeni, jako nim fo pfedvedly vyznamné ¢dsti SPD. Kdo to déla,
pro toho udrZeni zdpadni svobody neznamend prili§ mnoho.

Jak mohlo dojit v SPD k tomuto kfiklavému obratu ve srovndni s lety na zadtku jeji
vlidy? Na tom spolupuisobilo mnoho faktorii . .. Po celé roky nevystupoval predseda stra-
ny proti trendu uvniti SPD, ktery bagatelizoval protiklad mezi svobodou a itlakem, mezi
demokracii a diktaturou jako Cistou teorii anebo ktery tento protiklad zamlc¢oval. Kryl a po-
siloval tento trend. Formuloval to takto: ,Velky a kladny vysledek nasi politiky uvolnéni
byl ten, Ze jsme podridili ideologické rozdly nutnosti mirové koexistence statti. Jinymi slo-
vy: Zajistén{ miru je duleZitéjsi neZ spory o teorie, anebo jesté jinak feceno, nenf Zidny sve-
tondzorovy rozdil, ktery by byl tak dileZity, aby jim mély trpét konkrétni imluvy mezi
staty smérujici ke spoluprdci, odzbrojen{ a zabezpedenf miru ... Bojza uvolnéni a konkrét-
ni kroky, aby tato politika byla privedena do bodu, kdy ji uz nebude mozno revidovat, ms
absolutni prednost. Na tomto postoji neni tfeba nic ménit.” Pod Brand tovym vedenim se
strana stavala vice a vice zajatcem mystifikované politiky uvolnéni, Dodnes nechce pfipustit,
Ze clle nasi socidiné demokratické politiky uvolnéni — uéinit mir jistéj§i otupovanim proti-
klada mezi Vychodem a Zipadem - bylo dosaZeno jen zpola a doéasné, nebot Sovétsky svaz
nepochybné nebyl touto politikou priveden k tomu, aby upustil od cflii expanzivn{ hegemo-
nidin{ politiky. ProtoZe Willy Brandt se navzdory édsteéné zkusenosti s politikou Sovétského
svazu nemohl rozhodnout k modifikaci své formule, Ze mir je dileZitéjsi, a protoZe tato for-
mule pojednou kolidovala s naléhavym a zjevnym strachem z vilky, byla strana postavena
pred alternativu bud si priznat, Ze si zédsti délala falesné nadéje o SSSR, anebo davat primo
¢i nepffmo vinu za nové nebezpeci vilky Zipadu a obzvlité politice Ameri¢and. Pfedseda
strany se rozhodl pro druhou cestu. Jak kazdy ddvno mohl pozorovat a jak on sdm dnes verej-
né pripustil, podporoval jen zpola Helmutha Schmidta v jeho realistickém pfizptisobenf poli-
tiky miru a uvolnénf novym zkusenostem, zejména sovétskému vyzbrojovini, a podminoval
je soucasné Cetnymi projevy nedivéry v Americany a divéry v Sovéty.

Rychly a pro mnohé prekvapivy obrat soucasné SPD od vychoz( pozice politiky uvol-
néni, ktera byla zamérena na svobodu a mir, byl umoZnén poslednf vyznamnou personiln i
zmeénou na misté nového kandiddta na kancléfe a predsedy parlamentni frakce. Kdyby byl
byval do této funkce zvolen néuky znimy zastince sméru Lafontaine — Eppler /tj. smeér
otevrené prosovétsky a protiamericky, poznimka red./, byl by uréité narazil na vnitrostranic-
kou opozici privizenci politiky dozbrojeni, Ale Hans—Jochen Vogel se zdal byt vedoucim
reprezentantem umirnénych a garantem kontinuity sociilné demokratické viddnf politiky
v Cele strany. Ze on sdm se uZ nikterak za takového predstavitele nepovajoval, co? dal zietel-
né najevo, a Ze naopak jiZ delif dobu akceptoval protivniky dozbrojeni jako vitéze ve vnitro-
stranickém boji, proti nimZ argumentovat by bylo beziiéelné, to mnozi dlouho neviddli. Tak
zpusobil velkou dezorientaci umirnénych a protivnikim dozbrojen{ kryl zada . . .

Jak to piljde a jak by to mélo jft ddle?

Pri urcovin{ svého postoje k dozbrojeni NATO md nynéjs{ stranické veden{ jediny
zdanlivé pevny orientaéni bod: pevny predpoklad, Ze vétsina SPD nynf odmftd umisténf
americkych raket . . .
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Kazdy, kdo umi politicky poéitat do tii, s miZe vypocitat, co to znameni. Zadny
Zlen strany a Zddny volié nebude natrvalo vérit, Ze pfislusnost k zipadnimu spojenectvi za-
bezpeduje mir, jestlize vedoucf mocnost tohoto seskupenf, Spojené stity, pry nesou vyhrad-
nf vinu na konci uvolnéni a na nezdaru jednini o odzbrojenf, kdyZz k tomu jesté navic stra-
nické veden{ tabuizuje ohroZeni ze strany Sovétského svazu.

Dynamika vytvifen{ socidlné demokratické politiky v tomto Case vychazi od Oskara
Lafontaina, Erharda Epplera a Fgona Bahra. Jejich spolecnym jmenovatelem je kriticky di-
stanc proti Zapadu, nedivéra /prechizejicl a v nepratelstvi/ proti politice Spojenych statl
a vyvoldvini nacionalistickych resentimentil proti velmocim, v tomto pripadé obzvldité proti
Americe, pod uhlazenym heslem ,nového patriotismu”, Predseda strany je kryje a podpo-

ruje ...

Takto stluéeny politicky kurs vede primo k tomu, aby se némeckd socialni demokra-
cie, vystupujici ve znameni svobody, de facto stala jednfm z nejdiileZitéjsich ndstroji sovét-
ské hegemonidln{ politiky. A soucasné — i kdyZ politicky v rozporu s tim — se tak budou mo-
bilizovat nacionalistické sily, které pak moZnd uZ nebude Ize zkrotit a které se v budoucnu
bez velké namahy mohou spojit se sovinismem zprava.

Mnoz{ socidini demokraté, kteri srdcem i rozumem visi na své strané, ponévadZ v ni
vid{ zaujatého bojovnika za svobodu, rovnost a solidaritu v zdpadnf demokracii, jsou tvari
v tvar vyvoji, ktery jsem popsala a objasnila, pred zdkladn{ otazkou, jak to tedy SPD konec-
konct se svobodou mysli. Apeluji na vsechny socidlni demokraty, aby se odviZzné, rozhodné
a argumentované postavili proti pliZivému nebezpeci, které jde na kofeny strany. Jen tak se
strana miZe pozvolna znovu stit vskutku konstruktivni opozici v nas{ demokracii a nakonec
i stranou podflejici se na viddé, stranou, kterd bude politicky fu ndované, spolehlive a diivé-
ryhodné vést politiku ve sluzbdch svobody, rovnosti, solidarity a miru. K tomu patri, jako
nasledujfcf krok, zastivat na nadchdzejicim mimofadném sjezdu strany ofenzivné politiku
Helmutha Schmidta podporujici dozbrojenf NATO, kterd jedind nabfzi perspektivu kontro-
lovaného odzbrojeni v zajisténé svobodé.

Dle Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. 10. 1983. Uvodni poznimka od FAZ, zde zkra-
cend. Vlastn{ poznimky v zdvorkdch v textu. Iproti FAZ zkriceno, beze zmény smyslu.

Bernhard KRABIELL

MILIARDOVY KREDIT HONECKEROVI

Peter Glotz, spolkovy jednatel SPD pozdravil v den ndvitévy Franz—Josefa
Strausse u ... Honeckera nejnovéjsf Straussovu aktivitu v némeckych zileZitostech. Prisli-
bil jemu a CDU/CSU viechnu podporu nadf strany pro pripad, Ze bude chtit jit dale timto
smérem. V podobném smyslu se vyjadfili dal$i §pitkovi politikové nafi strany pozitivné ke
Straussové roli jako ,osnovatele” miliardovych kredith vlidé DDR a k jeho navstévdm v Pra-
ze, Varsavé a v DDR. Spoleénd pozice SPD a zdstupcd politické reakce F. J. Strausse? KaZ-
dy socidln{ demokrat miife byt naplnén jenom hlubokou skepsi a idivem nad timto zddnli-
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vym porozumcnfm mezi nadi stranou a privé tim Straussem, ktery po cela desetileti byl nej-
ostiejSim protivnikem socidlni demokracie. Vic nei kdokoli jiny v povileénych némeckyvch
déjindch ztélesiiuje Strauss politicky program a zdjmy spoleCenskych sil, kieré stoji frontdlné
proti potfebim a poZadavkdm pracujictho obyvatelstva a mladeze. . .. S jeho jménem jsou
po desetileti spojeny pliny a litoky na socidlni vymoZenosti pracujiciho obyvatelstva, na svo-
bodu tisku a mineni, na privo demonstracf a na délnické hnutf . . , — je potiebi néjakych
prikladd, aby bylo jasno, kdo je to Strauss? ... Tento Strauss dnes vystupuje s tim, Ze jde
pry o zlepSeni Zivotn{ situace obyvatelstva, a na tom také zakladd své aktivity v celonémec-
kych zdleZitostech. Ale viechno, co uskuteénil, bylo jen zprostfedkovdni a politickd zastita
nad kreditem zdpadonémeckych bank ve vy 1 miliardy DM pro DDR se spolkovou zarukou
— podle minéni bankovnfch kruhid , ddrek roku™, ,,skoro 10 miliénd marek zisku bez jiskfic-
ky rizika™ . . . Kdo ale bude platit tyto zisky bank, nedi délnictvo v DDR? Anebo snad md
nékdo iluze, Ze zde bude Strauss nebo banky postupovat jinak nez proti délnikdim AEG nebo
Maxovy huté? ... Strauss pro sebe reklamuje, Ze pry jednd v zdjmu obyvatelstva DDR a je-
ho priva na lidsky ddstojny Zivot — ale na zdkladé jeho politického programu postupuje spol-
kovy ministr vnitra za /Straussovu/ stranu CSU Zimmermann, ktery znovu zaved| zpravodaj-
skou kontrolu vnitronémecké dopravy a ktery svym omezenim priava demonstraci lime prin-
cipy prdvniho stdtu /obrdceni povinnosti predklddat dikazy: nikoli alobce musf dokazovat
vinu obZalovaného, nybr: obZalovany svoji nevinu/. Tento Strauss, ktery si ndrokuje, Ze
jednd v zdjmu némeckého lidu, vidy zddrazfioval, e mu je ,svoboda pfed jednotou™, to
Znamend, Ze svoboda podnikdnf md mit prednost pfed jednotou némeckého lidu, a dnes sto-
ji v nejpfednéjsi Linii sil, které cht&jf umisténim americkych raket upevnit ,,vzetf za rukoj-
mf” /[jak fekl Egon Bahr/ a vzridstajicf vojenské ohroZeni némeckeho lidu . . . Pro nds socidl-
ni demokraty nemuiZe byt Z4dné jednoty s timto Zlovékem a Jeho politickym programem,
a nic by nebylo falesngjstho, neZ polevit nyniv bojis nim jen proto, %e dnes pouZivda méné
demagogie neZ dffv! Jak to ale prijde, Ze vedouci soudruzi na¥ strany dnes stojf o dohodu
s timto Clovékem . . .2 Nenf to tfim, Ze v poslednich letech nase vlddni politika pfestala vi-
dét, jaké zdjmy stojf navzdjem proti sobé a jakym zdgjmim md slouZit ona? ... Vyjdéme
z povereni, které dostala nafe strana pod vedenim Willy Brandta od obyvatelstva v letech
1969 a 1972, s nimZ prevzala vlddni zodpovédnost a v némsz byla tisickrat — pri ndvstéve
Willy Brandta v Erfurtu a éetnymi vyzvami — obyvatelstvem rozdéleného Némecka potvrzovi-
na. Ji§lo o to, aby ,lidskymi dlevami* piekondvala dasledky rozdéleni Némecka. Pfede
vsim jinym viak v dobé prevzet{ viddy Willy Brandtem vidéla strana novou historickou per-
spektivu pro némecky lid: délnickym hnutim pfekonat rozdéleni Némecka ve smyslu svoho-
dy, demokracie a spoleéenského pokroku. Slo a jde o elementdrni zdjmy lidf, obzvldite
pracujiciho obyvatelstva v Némecku, které chtélo pfevzit podnéty PraZského jara a které vi-
délo v hnuti polského délnictva a lidu po roce 1980 Jjejich dalekosdhly pokrok. Dnes nadedel
Cas délat kritickou bilanci. Nevzddlila se nade strana z diplomatickych ohledd pifli§ daleko
zdjmim obyvatelstva a nenechala si tlakem podnikateld a FDP na Jedné strané a spolupraci
§ témito silami a § vlddci DDR na druhé strané vnutit politiku, kterd vrazila klin mezi nasi
stranu a obyvatelstvo? .., Nebyla to pridvé tato politika, kterd tehdy Straussovi usnadnila
demagogicky obvifovat SPD z vyprodeje zdjm0 obyvatelstva vlidé DDR? Po 6. bfeznu
/prohrané volby 1983, pozndmka prekladatele/ je vedena diskuse o nutnosti wobnovy"
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nas{ strany, kterd musi mit své jadro v otevieni nadi strany viici jeji socidlni zdkladné a ve
vlastnich iniciativach nasi strany, které museji vychdzet ze zajmu této zdkladny. Nicale neni
nebezpecnejstho a skodlivejsiho pro tuto obnovu, nez stavét se do jedné fady s politickou re-
akcl a prisahat na domnélé spoleCné zdjmy s ni . .. Délnictvo, které chee socidlni pokrok a
které potfebuje obranu svych vymozZenosti, nemuZe toho dosihnout s tim Straussem, ktery
je zodpovédny za organizovdni nezaméstnanosti a za socialni demontdZ. Obyvatelstvo na vy-
chodé a zapad®, jemuZ jde o prckondnf rozdéleni Némecka a jeho brutdlnich ddsledkid, ne-
muZe toho dosihnout se silami, které umisténim raket chtéji jesté vice prohloubit rozdéleni.
Ne, my potiebujeme jinou politiku . .. Proto se musime zasazovat:

— Proti spoluprdci Strausse a Honeckera, pro kontakty lidi . .. v rozdéleném Némecku,
proti prondsledovini nezdvislého mirového hnuti /rozuméj: v DDR, poznimka prekladatele/
byrokracif a proti itoklim na svobodu minéni, shromazdovdni a demonstraci zde. Solidaritu
se viemi, kteff jsou prondsledovdni pro své tsili za svobodu, demokracii a spoleCensky po-
krok! Obranu viech demokratickych priv a svobod bezpodmineéné! Podporu kaidému usilf
na obranu odborovych a politickych priav na vychodé i zdpadé!

— Proti spolupridci podnikatelti a byrokratil / = v DDR, poznimka prekladatele/ — zastivin{
zijmi a poZadavkl délnictva, obranu jeho vymoZenosti!

— Proti vnucovanému, obyvatelstvo na vychodé i zdpadé ohroZujicimu rozmistovani ato-
movych raket. Rozhodnutfi o jeho Zivotnich zdgjmech ndleZ{ jenom do rukou obyvatelstva sa-
mého: na zdpadé jako na vychodé! . . .

15. srpna 1983,
»Diskussionsforum zur Einheit Deutschlands”, Dusseldorf, Heft 10, Oktober 1983, str. 30
— 32. Zkraceno.

g

Karikatura z Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. 10. 1983,
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OTEVRENY DOPIS EGONU BAHROVI

Panu Egonu Bahrovi
poslanci SPD
Bonn

ViZeny pane Bahre,

teprve v téchto dnech jsem se dozvédél o Vasi diskusi s Jirim Pelikanem na shromdz-
déni SPD v kvétnu tohoto roku; pritom nemdm o vasi vyméné ndzor( jiné informace nez
komentdr ve Frankfurter Allgemeine Zeitung z 20. ffjna 1983.

V téchto novindch se pise doslova: ,KdyZ ... Pelikin.,. zdiraznil, Ze nemie
byt skuteéného miru bez ndrodntho sebeurfen{ /vsech/ ndrodd, zadtocil na ného Egon
Bahr, Ze kdo tak mluv{, je pry rusitelem miru. Némcise pry v zdjmu miru vzdali svého prava
na sebeurcen{ a Zddajf od vychodoevropskych ndrodl totez.”

Zprdva nerikd nic o pripadné Pelikdnové reakci. Nejsp(§ mléel, coZ by bylo v soula-
du s jeho politikou v némecké otdzce. Ostatné, jeho stanovisko pravé v konfrontaci s Vagim
se beztak jevi jako zdsadn{, a také je bezpochyby sdfleno velkou vétsinou Vychodoevropani,
a to dokonce i vétdinou obcani SSSR.

Jd vsak k tomu mlcet neminim. Jako éeskoslovensky socialista mohu a chci formu-
lovat stanovisko vskutku zdsadnf. A jako socialista jsem také v nebezpecl, ze budu Vaii poli-
tikou, respektive politikou SPD, kompromitovin v o¢ich mého vlastnfho ¢eskoslovenského
lidu. O to jd nestojim, pane Bahre — ten prepych rad prenecham Viam tvaf{ v tvar idu ne-
meckému, Prohlasuji timto verejné, %e Vage stanoviskoje cynické a provoka-
tivni.

Za prvé: PredloZil jste Cechoslovaku /je prece naprosto jasné, Ze italsky poslanec
evropského parlamentu je povaZovin za ceskoslovenského exilového politika a jenom jako
takovy ma vyznam/ ¢ty za Vadi Ostpolitiku. A Zdddte notnousumu! Za co viak Zddd-
te protihodnotu? Jedinym vysledkem Qstpolitiky koalice SPD + FDP ve vztahu k Ceskoslo-
vensku je smlouva o nulité mnichovského diktdtu. Chtél jste tedy naznalit, Ze také tuto
smlouvu povaZujete za poprenf{ némeckého priva na sebeurfen{? — Zde koné&{ veskerd dis-
kuse.

Za druhé: Vase vychodn{ smlouvy jsou vskutku vice neZ porusenim némeckého
prdva na sebeurceni, a to tim, Ze uznaly rozdélen{ Némecka a moc Kremlu nad jeho vychod-
nf tfetinou /mam zde na myshk tzemf{ mezi Labem na jedné a Odrou a Nisou na druhé strané/.
Za tuto politiku jste jisté spoluodpovédny tvari v tvaf némeckému lidu a jeho déjinam. Né
mecky lid bude posuzovat Vasi politiku. To je prirozené zdleZitost Cisté némecka. Co vsak
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uz viibec nenf jenom ¢isté némecka véc, je pravé to, Ze ucty za tutosvou pochybnou politiku
predklidite vychodoevropskym ndrodim. Mluvite tak, jako by to bylo v zdjmu vychodo-
evropskych narodi, Ze jste rezignovali na némeckou jednotu. A tim vlastné Zivite snadno
pochopitelnou horkost Némct viici jejich vychodnim sousediim a jinym slovanskym niro-
dim, ponevadZ tyto niarody prezentujete jako interesenty Vasi politiky. To uZ viibec nenf
jenom cCisté némecka zaleZitost.

Moc Kremlu nad vychodni Evropou slouif jen a jen zdjmim Kremlu a je protikladnd
Zivotnim zdjmim vychodoevropskych ndrodi, a to véetné ndroda velkoruského. Poruseni
némeckého priva na sebeurceni slouZ{ zdijmuim Kremlu a nikoli zijmim utlaéenych narodu.
PredloZil jste svilj ucet na Spatnou adresu.

Bratrskd jednota narodi je zakladnim predpokladem pro tspéch zapasu za demokra-
cii, socidlni spravedinost a elementdrn{ priva narodli v kazdém jednotlivém staté vychodni
Evropy. V tomto zdjmu, v zajmu mého viastn tho niaroda stejné jako v zajmu vsech ostatnich
ndrodu vychodn{ Evropy, odmitaim Vase predhizky, pane Bahre.

Za treti: MiZeme mluvit také o svych manditech. MiZete klidné fici, Ze ja nemdm
manddt naprosto Zidny. Muj mandait je zaloZen pouze na té skutecnosti, Ze jsem jesté ve své
viasti spoluzaloZil socialistickou opozicni skupinu a Ze jsem jejim jménem posilal politické do-
pisy predstavenstvu SPD. Na druhé strané jsem si viak jist, Ze pokud se tyce Vis, sviij man-
ddt jste dalekosdhle prekrodil: fekl jste prece, Ze ,Némci” se vzdali svého prdva na sebeur-
ceni. Nejste uz viddnfm mluvcim, ai kdybyste jim byl, takovy vyklad manddtu je beztak
vicneZ s otaznikem.

Toto ifkam jako pritel némeckého lidu se sympatii k nému a k jeho touze po jednoté
a svobodé — a jako Cechoslovdk s nadéji, Ze v usili o nase viastni narodni a demokratické cile
budeme mit dobrého spojence v némeckém lidu pravé vzhledem k jeho vlastnim tuzbam.
V obou téchto ohledech stojime proti sobé nepratelsky; toto konstatovinf je diivodem k to-
muto otevienému listu, ktery Vam posilam.

V PariZi dne 22. prosince 1983
Jan Tesaf v. r.
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Soubor materiali o Némecku bude pokraovat v pristim ¢isle. Zahrne, jak doufame, vice sta-
novisek c¢eskoslovenskych. KaZzdy z domova i z emigrace je zvan k diskusi o této jedné z kli-

covych otizek budoucnosti naseho stdtu. Zcela jasnd koncepce, ktera tu byla vyloZena, ur-
cité neni jedinda moZna. Nesdilf ji ostatné ani cela redakce. Pristé predloZime koncepce alter-
nativni. Co nas spojuje, je naléhavé véedomi dileZitosti tohoto problému a jeho vidénf v souvi-
slosti s jinymi, o nichZ tu pojednavime, zejména s problémem ceskoslovenského viastenectvi.
Ceskoslovenskd republika, dnes ve véem zdvisli na SSSR a spravovand jeho loutkami, stoji
pred novym nebezpe¢fm do budoucna. Strauss neprijel k Husikovi, aby otupoval nebezpeéi
utoku na Némecko, O takovych vécech se nejedna s loutkami. Strauss jako nejvyraznéjsi
politik tézkého nemeckého kapitilu velmi dobfe citi situaci, jaka vskutku je, odhaduje moz-
ny budoucf vyvoj a snaZi se usmérnit ho v zdjmu sil, jimZ slouZ{: Bolsevik naprosto ztrosko-
tal. Co mu zbyvi, neZ vyprodej? Nase Zemé ma byt na kolonidln{ vyprodej némeckému kapi-
tilu, a je proti tomu naprosto bezbrannd, nejen vzhledem k nevyjadfitelné némecké techno-
logické prevaze. Ale predevsim proto, z¢ CSR nemd ani to, co polokolonidlni zemé: Nema
v pravém smyslu slova vlastni vldidu. Nemd politickou opozici, ktera by burcovala. A nema
ani skute¢né politickou opoziénf koncepci, by tieba potlacenou, ktera by si byla védoma
rizik budouciho vyvoje. Misto toho vieho md, nehledé na bezmocné kremelské loutky, je-
nom omezené technokraty neschopné jakéhokoli sirsiho pojeti a sedief na zadku v obdivu
pred moci zipadonemeckého hospodidrstvi; a misto politicky myslicf opozice hlupaky s
pohledem upfenym zpét, schopné snad jesté daldich &tyricet let lamentovat o kfivddch zpiso-
benych pred &tyficeti lety - nikoli o kfivddch zpisobenych Ceskoslovensku a o trvalém
pouceni, které z toho kaZda odpovédnd politicka sila musf vyvozovat; a misto nutné a ne-
zastupitelné snahy predvidat vsemoZna rizika jenom mysh uzaviené do klece totalitnfho mys-
lenf a totalitn{ demagogii vykonstruovanych dilemat, podle nichZ je samoziejmé nepfedsta-
vitelné, Ze by Ceskoslovenskému lidu k otrocké zdvislosti na Kremlu mohlo docela dobie pfi-
byt i vykoristovani zapadonémeckym kapitdlem. I kdyby je mélo nahradit, nenf to budouc-
nost nds dustojnd — ale nikde nenf vylouceno ani to, Ze by se snesly vedle sebe, takie jeden
iitlak by jen prohluboval druhy.
Ani s timto pojetim nemusi nikdo souhlasit. Kazdy muzZe napsat své vlastni. Prave to chceme
provokovat, Nenajde-li se vsak dost lidi schopnych pochopit tu zakladni véc, nutnost ob-
ratu od minulosti a Usil{ proniknout pohledem vpred, je véru ztraceno vsechno,

Redakce
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JAK ODSTRANIT TOTALITNI SYSTEM

Ve snaze podnitit diskusi k dulezité otizce metod politického boje proti totalitnimu
systému zde publikuji dvé své starii studie na toto téma, protoZe naléhavost jejich hlavni
myslenky nepominula. Touto hlavni myslenkou je podnécovani rozvoje ne-
zdvislych spole¢enskych aktivit, smérfujfcich k vytvdren(
novych demokratickych instituci.Toutomyslenkou se zabyvdm v téch-
to studifch ze dvou riznych stran: v prvni jde o vseobecny historicky ramec, zatimco dru-
hd je konkretizaci myslenky pro tehdejsi danou chvili a pro tehdejsi situaci Charty 77,
s niZ jsem tyto moZnosti spojoval. Ani jedné ani druhé prdci se nedostalo Zidného ohlasu,
k némuz byly samozrejmé zameéreny.

Prvni z obou stati, nazvanou ,,Totalitni diktatury jako fenomen 20. stoleti a moZnosti
jejich prekondn{”, jsem napsal na podzim 1977. Je shrnutim mych uvah v predchozich letech
vézeni. Odeslal jsem ji na tehdeji{ bendtské biennale disidentni kultury, ve shodé se svym
tehdejsim naivnim pfesvéddenim, Ze pro takzvanou disidentn{ kulturu jsou ze vseho nejdi-
vislostech samozfejmé zcela zapadla. Tento zjevny neuspéch to patrné byl, co od stati
odradilo ¢eské emigraéni redaktory. Teprve kdyZ se dostala ke Karlu Skalickému, zverejnil ji
ve ,,Studiich™ Krestanské akademie v Rimé. Bylo to teprve v roéniku 1981, ¢.74. BohuZel
ani potom nebyla zpozorovina souvislost tématu staté s aktudlnimi a velmi naléhavymi
problémy politické opozice, Zé&dsti jsem, pravda, k tomu nepochopenf prispél sim, kdyz
jsem ve svém textu pothacil pasdZe explicite vyzyvajici k organizovin{ nezadvislych obcanskych
aktivit, jimZ jsme se tehdy v Ceskoslovensku zabyvali. Moji spolupracovnici mne volali k
poridku, abych neprozradil nepriteli strategicky cil, a jd jsem jim dal za pravdu. Véc mohla
byt beztak pro kaZdého zcela jasni.

Zde prebirdm staf ze sazby ,Studii™, ¢. 74, str. 151 — 160. Méné dulezité, uvodni
a na tehdy aktudln{ problémy naraZejici pasiZe vypoustim. Nynéjsi svd ponékud odchylna
minén{ & vhodnéjsi formulace uvadim v poznamkich.

TOTALITNI DIKTATURY JAKO FENOMEN 20. STOLETI
A MOZNOSTI JEJICH PREKONANT

Totalitni diktatury nazyvdm fenoménem 20. stoleti nejen proto, 2e byly
pro n& tak pfiznané a Ze jejich vzijemnd stietnuti i zdpas proti nim tvofi
z tak podstatné Casti celé dé&jiny nadeho véku, nybrZ s ohledem na jejich so-
cidlni podstatu, kterd je vyrazn& odliuje od dfive zndmych vlidnich forem,
vCetné starych, napriklad vojenskych diktatur.

Nejndpadnéjsim rysem diktatury 20. stoleti je oviem jeji totdlnost. Tota-
litni diktatura se neomezuje na tradini sféru politické moci, intervznuje
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dalekosihle do viech oblasti spolecenského Zivota a zasahuje i do sféry zcela
nepolitické, do soukromého Zivota obdant. Totalitni diktatury viech typa
rud{ princip svobodného hospodéafského podnikéni a kazd4 z nich prosazuje
v té & oné mife stitni intervencionismus do hospodéiského Zivota; jednotlivé
typy diktatur li$i se tu oviem v mire a dalekosdhlosti této intervence, 1 ve
formich, jimiz se realizuje. Totalitni diktatury usiluji rovnZ o monopol
ideologicky. Pravé tato rordlnost diktatur 20. stoleti je jejich nejsilngj8i stran-
kou a vlastni pfiinou jejich podivuhodné pevnosti a dlouhodobého trvani.

Tato totdlnost ovlidéni spoleZnosti nemohla by oviem byt realizovina
konvenénimi prostfedky, jimiZ disponovaly klasické diktatury, zndmé z d&jin.
Historické diktatury, jak je poznala i v naSem stoleti Evropa, Latinsk4 Amerika
i Asie, znaly zpravidla dva z&kladni nistroje: policii s jejimi agenty, a byro-
kracii. K témto dvéma z4kladnim ndstrojim pfipojily pak vojenske diktatury
je3té vojsko jako nastroj tfeti a n&kdy nejdilezitdjdi. Ale vojsko plni tu v tom
pripad stejnd jen funkeci apardtu policejniho. Proto také vojenské diktatury
zpravidla neprekraluji rdmec tradi¢nich diktatorskych systéml - tiebaie
jim oviem mocnéjdi potlaovaci apardt umozfiuje aspirovat na dalekosahlejsi
spoutdni celé spolecnosti.

Na konstituovani totalitnich diktatur, jak je béhem tohoto stoleti a v riz-
nych konkrétnich podobich poznala taktka celd Evropa, nemohly zmin&né
tFi ndstroje postadit. K realizaci totalitni diktatury bylo tieba novych, mo-
dernich nistrojd, & lépe feeno celého nového systému néstrojd.

V posledni tfeting 19. stoleti zaznamenala viude po celé Evropé rozhodné
pokroky idea demokratickd. Realizovaly se krok za krokem ideje 18. a 19.
stoleti o pravech lidskych a obZanskych, obané se emancipovali a jako eman-
cipovani obéané také ve stéle vEt3im poctu, s vétdi vehemenci i obzorem zdjmu
vstupovali do vefejného Zivota., VyuZivali ve stile v&tdi mife ziskaného prava
shromazdovaciho a spoléovaciho a vytvaieli nejriznéjdi skupinové organizace
k prosazovani svych skupinovych zdjmu. V nejrozvinutéjdich evropskych
zemich, v Severni Americe (pozd&ji i v n&kterych daldich zemich) vznikla
postupné celd struktura demokratickych organizaci a instituci, kterou zde
nazyvam oblanskd spoletnost. A soudasné, jako novy faktor politického Zivota,
vznikla masovd hnutf. V souvislosti s tim nabyly také kvalitativné¢ nového
vyznamu masové ideologie, které zataly opravdu ovlddat stile $ir$i masy vstu-
pujici do politiky a vefejného Zivota vibec. Byly to i masy dosud zaostalé,
bez demokratické kultivace — chybéla tu je$td deldi demokratickd tradice.

A pravé tyto faktory, masové ideologie a masova hnuti, které vznikly
jako vysledek postupu ideje demokratické, staly se vychodiskem recidivy
absolutistického principu ve 20. stoletf. Absolutisticky princip byl ve stoleti
emancipace obana, vicobecné politizace a masovych hnuti realizovatelny
jedin& pfi respektovani viech téchto novych ryst politického ivota; dokézal
se viak i za téchto okolnosti prosadit a dokonce téchto skutefnosti vyuZit:
priv& na nich zaloZil svou Zivotaschopnost a silu, Hlavnim novym, modernim
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nistrejem diktatury 20. stoleti se stalo vlastnf masové hnuti, A to je zdkladni
charakteristicky rys, typicky pro totalitni diktatury 20. stoletf,

Paradoxné tu nalézdme urcity demokraticky prvek, ktery mazZe byt v né-
kterych pripadech natolik vyrazny. Ze miZe zakryt kriticky myslicim lidem
absolutistickou podstatu systému. Velmi &asto se to stdvalo zejména v rozho-
dujici chvili instalace nové diktatury. Tento nepochybny demokraticky prvek
(byt ve zkarikované, dehumanizované podobé) je pak ve viech ptipadech
zduraziiovdn ideologii. Dé&je se tak zpravidla je§t¥ pfed instalaci dikratury,
v obdobi, kdy hnuti teprve sméfuje k nasilnému Machtergreifung. Zduraziiuje
se zpravidla nepiitelstvi ke starému politickému systému, coz byvd nékdy
systém demokraticky (jako napfiklad vymarskd republika & pfedfjnovi
republika ruské), ale n&kdy také diktitorsky systém jiné formy, a toto nepfi-
telstvi md v&domé zdiraznény plebejsky rdz. Stard spoledenskd elita je na-
padina a po pievzeti moci pak decimovdna neméné& nez staré spoleenské
instituce; konkrétni osud instituci i elity oviem zévisi na typu hnuti a nového
reZimu - do nové struktury jsou zaclefioviny jejich vice & méné zachované
a celistvé slozky. Bez vyjimky kazdy totalitni reZim je charakteristicky ostrou
socidlni demagogii jiz ve chvili zrodu » hnud « po celé odbobi, kdy se pii-
pravuje k »uchvdceni ¢« Ci » pfevzeti « moci, ve chvili, kdy moci dosihne,
i poté. Instalovany totalitni rezim nepfestivd pak na pouhé slovni dema-
gogii, nybrZ realizuje v kazdém pfipadé socidlni opatfeni, kterd jsou podle
typu diktatury vice nebo méné pronikavd. Zejména pak obdobi nistupu
hnuti je provdzeno akcentovanim revoluéni ideje v jeji krajni, fanatické po-
dob& - a demagogie tu opét nezistivd u slov. Je vibec charakteristické,
Ze totalitni diktatura byvé zpravidla instalovdna nisilnou, revoluéni cestou.
Je pravda, Ze téméf kazdad diktatura, véetné diktatur klasickych, napfiklad
vojenskych, byvd instalovdna nésilné. Av3ak nastoleni diktatury totalitni
byvd zpravidla zidleZitosti masového hnuti.

Takové jsou — strucné vypocitdno a do maximaélni abstrakce dovedeno -
zdkladni rysy, jak jsou spoleéné viem masovym hnutim rodicim pak totalitni
rezimy, ticbaze oviem jednotliva tato hnuti jsou si nékdy navzijem na smrt
nepfdtelskd, zejména, kdyz navzdjem soupefi o nastoleni své moci v jedné
a téZe zemi. Viem jim je ostatné spolecnd i silnid masovd propaganda a de-
magogie, i kdyZ je k ni vyuZivino ideologii rizného druhu.

To je ostatné daldi paradox, vystihujici spletité osudy demokracie ve
20. stoleti: Pro ideologické zdivodnéni totalitnich diktatur 20. stoleti poslou-
Zily snad viechny velké ideové sméry 19. stolet,

Idea nirodniho osvobozeni jako nejvice charakteristickd pro celé 19. sto-
led se stala ve své extrémni podob& zékladem pro ideologické vymezeni
totalitniho reZimu napfiklad némeckého, italského, v mén& pronikavé po-
dobé 1 jinych.

Idea politické¢ho katolicismu, formulovand v encyklikich Lva XIII., byla
vychodiskem, od né¢hoZ vede piim4 linie a# k autoritativnimu stitu Francovu
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Ci ke Klerikdlné faldizujicimu reZimu, ktery byl s pomoci Hitlerovou insta-
lovin na Slovensku,

Idea socialistickd vedla - po rozit¥peni socialistického hnuti a ve své bol-
Sevické verzi - k vytvofeni stdmiho systému, ktery vlastné mezi viemi ostat-
nimi typy jediny a také prvni proved! uplnou etatizaci celého spoleenského
Zivota (vCetné Uplné etatizace hospodafstvi) a nevidané intervence do sféry
Zivota soukromého (vlastnictvi aj.). Zde by vskutku bylo moZné hovofit o
diktatufe nikoli totalitni, nybrz tordlni. Bylo by moZno Fici, Ze tato totdlnost,
kterd je oviem spojena se zvl4St silnym vyuZitim zkarikovanych a dehuma-
nizovanych demokratickych prvkd, je hlavni pficinou trvanlivosti a sily dikta-
tur bolsevického typu.

Zdanlivé diametrélni odlidnosti v ideologické stylizaci jednotlivych dikta-
tur nesméji ndm brénit v kritickém pohledu, pfi némZ je patrnd vzijemns
typologicka blizkost viech téchto variant téZe historické stdtni formy. (Po-
dobné byly ostatn& vzdjemné vztahy a rtznost ideologickych pozic u abso-
lutistickych monarchii 17. a 18. stoleti.) Existenci dalezitych shodnych rysd
u viech navzijem nepfatelskych totalitnich hnuti je$té pfed pEevzetim moci
nelze popfit. Jedtd zfeteln&jdi je to pfi rozboru systému politické moci v tota-
litnich diktaturach jiz instalovanych.

Zakladnim principem je tu kategorizace obcanii do dvou & t# tiid: jedni
jsou politicky plnoprévni, ostatni ne zcela. Tento systém se vytvofil nejprve
v bolSevickém Rusku; ostatni totalitni diktatury viech ideologickych od-
stindi tento zdkladni princip pfevzaly, i kdyz ne vidy v jeho tak markantné
vyhranéné formé&. Toto fefeni, které jist¥, bez ohledu na svij kladny &i z4-
porny vztah k nému, musime nazvat vskutku geniilnim Leninovym vyna-
lezem, se logicky wvyvinulo z pfedrevoluéniho organiza&niho principu
bolevické strany, zvaného demokratickym centralismem - rozvinutim to-
hoto principu na cely stit a podfizeni stitu a viech jeho orgénd instituci
strany. PFisluinici této vlidnouci strany - jedini politicky plnoprivni ob-
ané - jsou pak zcela oficidlng prohlaovani za » nejlepsi « (aristoi, fekli by
stafi Rekové); totalitni systémy, které maji dstavy, vyjadtujf pak tuto
zdsadu i ustavné. Strana jako politickd organizace oblanii prvni kategorie
)¢ prohldSena za vedouci silu spoletnosti, a ob&ané druhé kategorie jako?
1 kaZda spolecenska instituce vetn stitu jsou pak oficidlng povEfovani »tiko-
ly «, jeZ jim ukliadd strana, na niZ jeji neclenové nemohou mit zéddny vliv.

Je zvladt pozoruhodné, Ze tento genidln¥ jednoduchy systém funguje
bez toho, Ze by tiida privilegovanych nutn® musela byt néjak hmotné odmé-
novana za to, Ze je ndstrojem totalitniho potladeni ostatnich ob&anti. Naopak,
systém nerusent, ba snad jeSté dokonaleji pracuje i pfi obecném spoledenstvi
nedostatku. Nadto je i politickd svéprivnost » nejlepdich « velmi relativni —
Ize o ni hovofit jen vzhledem k obfanim druhého fadu. Ve skutednosti jsou
1 tito » nejlepdi ¢« jen podnoZi stranické » byrokracie « (tohoto terminu pou-
Zfvdm z nedostatku jinych a nesmi vyvoldvat asociace s byrokracif burfoasnich
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reziml), a ta je opét jen vykonnym ndstrojem viille nékolika, a v konelné
instanci jen jednoho jediného vidce. Odménou, jiZ se dostivd tomuto za-
kladnimu ndstroji kazdé totalitni diktatury, je predeviim nadfazenost kazdého
z » nejlepdich « komukoli z ostatnich ¢asto symbolicky vyjddfend pfidélenim
flinty a ulasti na ndcviku, jak potlafovat revolty » hélotd «. Tento jedno-
duchy socidln psychologicky faktor difime asi v kazdé spole¢nosti, zejména
v té, kterd postrada dostateCnou demokratickou kultivaci; uvolnéni tohoto
faktoru je chirurgicky fez, jimz lze spolecnost znevolnit a adaptovat ji (jako
v pfipad¢ bolSevického zfizeni v jeho nejtvrdsich letech) dokonce aZ k obno-
veni nevolnictvi v jeho stfedovekych formich (pfipoutani k pidé, nemoZnost
svobodné volby zaméstndni a volného pohybu, ufedni rozhodovidni o povo-
lani dé&ti, vieobecny systém nucené price a naturilni odmény za ni atd.).
Legalizace nasili jednéch obcanti proti druhym je ostatn i jinak dualeZity
atribut totalitniho systému; je znim ve dvou zdkladnich variantich, » tfidni «
a » rasové ¢; v pozadi obou je pozndni, Ze utiskovéni spoluoblana pod vede-
nim vidce i modernimu c¢lovéku chutnda Casto vice nez svoboda, rovnost
a bratrstvi.

Velmi duleZitym rysem kaZdé totalitni diktatury je propojeni strany jako
jejiho zékladniho néistroje s pobofnymi a podfizenymi institucemi, organiza-
cemi a sdruzenimi, kter4 ovlddaji jednotlivé oblasti spoleenského Zivota.
Teprve tento mechanismus davd praktickou moZnost totilniho ovladini celé
spolecnosti a viech sfér jejiho Zivota. Proto je mu i ve statné politickych teo-
riich totalitnich diktatur vénovina prvofadd pozornost. Tento mechanismus
ve svém celku je pravé ono Hitlerovo » hnuti «. Stalin tento mechanismus
nazyval » systémem pievodi a pak ¢« a pocital do néj cely stitni organismus.
Tento mechanismus nahrazuje v totalitnim systému celou tu bohatou stru-
kturu, jiz nazyvame oblanskd spolelnost, a je — ve viech pfipadech - snad
nejcitlivéj$im mistem kazdé totalitni diktatury.

Princip kategorizace ob&anii, ktery vytvdfi politickou, ba 1 policejni
oporu diktatury z celé podstatné &isti spoleCnosti, vyvoldvad rovnéZ charakte-
ristické duchovni ovzdudi, typické jen a jen pro spolecnosti pod totalitni
diktaturou; atmosféru strachu a vynuceného vieobecného souhlasu ze stra-
chu. V této spoleCnosti boji se ne obdan policisty, vojdka nebo policejniho
agenta, nybrZ » svych vlastnich sousedd, svych vlastnich davérniki ¢, jak
zpiva jeden Cesky protest-song: boji se nejenom ti, ktefi nesouhlasi, ale snad
jedt& vice ti, kdo souhlasi nebo ptivodné souhlasili, boji se dokonce i nej-
vy$8i funkcionafi rezimu, kazdy kazdého. Také strach je totalni. A ze strachu
se viichni pfedhinéji v pfedstiraném souhlasu; totalitni reZim si vynucuje
(také na rozdil od klasické diktatury) stdlé manifestace souhlasu, a také souhlas
musi byt totdlni. (A jestlize jiz neni totdlni souhlas, alespofi vynuceny, a to-
tdlni strach, pak také jiZz neni v pravém smyslu slova totdlni rezim!) Strach,
dokonce i tenkrat, kdyZz uz prestiva byt ddvodny, je nejvétsi zabranou spo-
leenské aktivity, a tedy pokroku, i pokroku politického.
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Totalitni diktatura je tedy recidivou absolutistického principu ve véku
rozhodného postupu myS$lenky demokratické a je moznd pravé jen diky vyu-
Ziti nékterych demokratickych principd. Je to viak nejsilnédi v dé&jinéch
znamy typ diktatury, typ, ktery se uZ pies pil stoleti osvédcuje jako ne)-
efektivnéjsi a vskutku genidlni, schopny rozvratit i vyspélé demokratické
struktury a nevidané dlouhou dobu odoldvat viem snaham o zménu. Déjiny
téZ ukazuji, Ze prou uUtoku totalitarismu neni uplné imunni Zidna spoleC-
nost. Piece je viak patrné, Ze byly a jsou spolecnosti, které jsou pro instalaci
totalitnich politickych systémi pihodné&jdi a jiné spoleCnosti, kde jsou pod-
minky pro né méné pfiznivé.

Pokusime-li se charakterizovat nejobecnéji, v ¢em je podstata pfihodnych
podminek pro totalitni reZim, vynikd tu jiZ na prvni pohled revolutni krize
ve spole¢nosti. Bez ni nebyla snad nastolena Zidna totalitni diktatura. Fakt
revoluéni krize sdim o sobé je oviem dukazem nestabilnosti systému, jejz
totalitni diktatura neguje anebo na néjz Casové navazuje. A nestabilnost ma
zpravidla kofeny v nerozvinuté strukture oblanské spoletnosti. Obecné by
bylo mozno fici, Z¢ mimofddné vyhodné podminky pro totalitni diktaturu
vznikaji tam, kde » Siroké masy « rychle a nahle vstupuji do politického Zivota,
aniz by tam byla dostateéné rozvinuta struktura obc¢anské spoleénosti — tedy
organizovany predeviim v dav a podléhajice jeho instinktim, vyuZivanym
demagogy.

Tuto skuteCnost potvrdily i dramatické osudy mladych africkych stitd
v poslednich dvou desetiletich. Tyto spoletnosti bez vlastni politické tradice
a takika bez demokratickych organizaci a instituci spontdnné tihnou k oné
kategorizaci obcand podle leninského vzoru, a to dokonce i bez jakékoli ideo-
logické vazby na bolSevismus. Princip jedné vedouci strany, princip » ari-
stoi ¢, je tu takfka obecny, a v nékterych z té€chto zemi se vytvofily takfka
typické totalitni diktatury. To ukazuje, Ze totalitni systémy vznikaji obzvlasté
snadno pfi realizaci modernich politickych ideji v politicky méné rozvinuté
spole¢nosti. A to jisté 1 zpétné vrha svétlo na vznik, popfipadé restauraci
nebo 1 zaménu systému totalitnich diktatur ve vychodni a jithovychodni
Evropé.

Z vyvoje totalitnich systémd mozno vyvodit také daldi zavér: Z4dna spo-
le¢nost nebyla proti totalitarizact docela imunni a Zddnd neméla zaruceno,
ze se ji ubrdni. Aviak ve spolecnostech, kde byla struktura ob&anské spolec-
nosti rozvinuté)ii, byl odpor proti totalitarizaci nejsilnéjdi — 1 kdyZ se i tam
nékdy totalitni systémy prosadily, zejména napfiklad s pomoci zahraniéni
intervence.

Z téchto dvou dil¢ich poznatka vyplyva prvni zidvér pro nade pojednani:
JestliZe toralitni systémy jako recidiva absolutismu ve 20. véku vznikajf snadnéji
v prostiedi, kde neni dostatelné vyrvorend struktura » oblanské spoleénosti « —
potom nejspolehlivér¥t prevenct proti jejich vemku je jejf rozvoj.
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Tento ni¥ zavér oviem jedté nehovoii o prfekondn{ totalitniho systému
tam, kde se jiz vytvoiil. K posouzeni této otizky je jedt& nutno zhodnotit,
zda a jak byly totalitni rezimy prekonény.

Byly vibec pfekondny vnitfni cestou? S jedinou aZ doposud vyjimkou
Span&lska tomu tak nebylo. Totalitni diktatury padly pouze zdsahem zvn&jiku,
ve véile¢ném konfliktu, To samo nepochybné dokazuje mimofddnou pevnost
téchto systémd. Navic musime zdiraznit, Ze valka s totalitnim reZimem byla
zatim zpravidla wvdlka totdlnf, v niZ totalitni reZimy dokézaly organizovat
obrovské lidské a materidlni sily a nevdhaly je ob&tovat aZ do naprostého
vy&erpidni celé spole¢nosti a totdlni pordzky. Vibec méloktery historicky
systém je schopen tak odoldvat aZ do vypéti poslednich sil. Totalitni rezim
oviem neméa Zadny humdnni korektiv a ponévadz sém sob& a z donuceni
i viem ob&antim je nejvy3$i hodnotou, netiZe se, kde je hranice, za niZz by
prostfedky vynaloZené na zichranu reZimu mély byt povaZovény za netimér-
né, Totalitni systém hodnot neznd takovou mez ani teoreticky. To je oviem
skutecnost, kterd napied vyluduje demokratickou zahranini vojenskou inter-
venci z kalkulaci o moZnostech pfekondni totalitni diktatury. Padu totalitnf
diktatury vojenskym zdsahem zvnéjiku lze dosihnout pouze za strasnou,
neiimérnou cenu, a to dokonce i bez ohledu na vlastni vojenskou silu toho
kterého totalitniho staru. Plati to i v pfipadé, Ze se jednd o mocnost nepatrnou.

Dosavadni vyvoj — s nadé&jnou vyjimkou privé Spanélska — vnucuje oviem
skepsi pfedeviim k moZnostem pickondni totalitni diktatury zevnitf. Nic-
méné, dsili o zménu trva tak dlouho jako totalitni diktatury samy a je tedy
moZno pokusit se o pochopeni mezi a rizik jednotlivych cest.

Zadnd z cest nemiZe byt oviem a priori odmitnuta jen proto, Ze se dosud
nerealizovala. Nicméné je moZno konstatovat, kterd feSeni neprinesla trva-
lejdi vysledky. Predeviim tedy se zdd pravdépodobnost trvalého tuspéchu
dost mald, postupuje-li se klasickou » revoluéni cestou « — pfi pokusu o svrZeni
totalitni diktatury vzpourou. Cetné pokusy tohoto druhu vedly k nezdaru,
a to, jak nutno zdfraznit, 1 v pfipadé zdinlivého dspéchu revolty a pidu
diktatora. Pid diktitora nebyva provézen pddem diktatury, a tak i uspéiné
krvavé revolty vedly prozatim nanejvy3 ke zm&né€ v koloritu totalitni dikta-
tury, ne ke zméné systému. (I to je ostatné moZno povaZovat za podstatny
rys, odlidujici totalitni diktaturu od diktatury klasické.) Zde se vnucuje otizka,
v ¢em je pfiCina, Pro¢ zdénlivé tak radikalni, hluboce negujici revolty maji
tak mélky zabér, a zejména pro¢ viechny vybojované zmény maji tak krétké
trvani ? Pozoruhodn4 je tu zejména snadné konsolidace systému po revoltich.
Pri¢inou toho je privé rrvajici nedosrarelnost demokratickych struktur. Ob-
¢anskd spolenost neni tu jedté dostateCné konstituovidna, jeji nerozvinuta
forma umozZiuje totalitarismus, usnadfiuje jeho restaurace - a totalitarismus
oviem je zase piekdzkou vytvofeni demokratickych struktur.

Existuje viak jedt¢ zdvaZn&j$i ndmitka proti naddjim v mo¥nost preko-
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nani totalitniho zfizeni revoluéni akci® Uk4zalo se totiZ, Ze nékteré ze zemi,
v nichZ byl revoluéni cestou (oviem za vilky, tedy s pfispénim ze zahranidi)
povalen totalitni systém jednoho typu, jedné ideologické orientace, veelku
plynule pielly od revoluce k instalaci totalitniho systému jiné ideologické
orientace. I kdyZ by tu bylo privem moZno namitnout, ¢ zahraniéni inter-
vence tu je rozhodujici nejen pro svrZeni totalitniho systému starého, nybrz
1 pro konstituovéni nového, pfece nelze nepozorovat, Ze vnitfnim predpo-
kladem obou tu byla nerozvinutost oblanské spoletnosti. Tento zavér po-
tvrzuje historicky vyvoj takfka viech balkinskych zemi. Vie nasvédluje, Ze
pouhé revoludni, nédsilné svrZeni totalitnf diktatury miZe byt pohybem v kruhu.

Jiné feeni, které se nabizf k dvaze, je moZnost zmé&ny » revoluci shora « —
z vile osviceného dikttora, ktery stane v Cele totalitniho systému, aby své
moci vyuZil k jeho zésadni zméné. Cely historicky vyvoj mnoha tortalitnich
diktatur je provizen novymi a novymi desiluzemi z nadé&ji v » revoluci shora «
Také tzv. Ceskoslovensky experiment 1968 byl svého druhu » revoluci shora «,
pontvadi vychozim momentem tu nebyla emancipace spolednosti, nybr
» obrodny proces « zahdjeny, vedeny a prohrany » pod vedenim strany ¢,
tj. v daném pripad¢ jejiho liberalizujiciho vedeni. Systém diktatury byl oviem
vkritku podstatné rozruden a » pfevody a paky « pfestaly pracovat; obnova
systému byla moZné pouze zdsahem vngjfich sil. Nicméné& by bylo na case
si pfiznat, jak podivuhodné snadnd byla restaurace, a pozastavit se nad tim,
jak plynule a neoCekdvané rychle se z » obrodného procesu« pod vedenim
KSC stala » konsolidace « pod vedenim instituciondln® a z¢&4sti dokonce i
persondlng téZe strany. Pficina celkového nezdaru Dubéekova experimentu
je oviem notoricky zndma, nemdm k tomu co dodat a neni to tématem této
uvahy; poukazuji tu jen na prili§ snadnou konsolidaci staronové diktatury
a tvrdim, Ze jeji podstatnd piicina je v rom, Ze » obrodny proces « v Cesko-
slovensku, ale jiz celé dlouhé pfipravné obdobi, které ho piedchézelo, za-
nedbalo potfebu vytvofeni novych demokratickych strukiur. (Tvrdil jsem to
ostatnd ji v Cervnu 1968.) Pravé v tom je totiZ zpisob, jim¥ lze protrhnout
bludny kruh.

Moderni obdoba stiedovEéké dynastické nadéje je stejné neredlna, jako je
klamné vychodisko ve smyslu revoluéniho romantismu 19. stoleti. Ta i ona
cesta kdysi didvno byla schopna vést k piekondni starého absolutismu, i dnes
stadi ke znifeni tradi¢ni diktatury typu napt. Batisty. Trvalé prekondni tora-
fitarismu v8ak zfejm& nemuZe nastat ani powhou revoluéni vzprouou lidu,
ani pouhou » revoluci shora«, a zfejmé ani pro nadéje v pouhou kombinaci
obou cest neméme argumenty.

Mohlo by se zdar, Ze doposud jedinid historické negace totalitarismu,
provedend zevnitf a bez vilky, vyvraci moje ndzory. Ve skutetnosti je §pa-
nélskd cesta argumentem pro moje tvrzeni. Nebot dfive neZ pfisel reformétor

X ("‘n':_ klasickou revolucn{ vzpourou. Celkové vysvétleni k pojmim ,revoluce™ a ,,politi-
cka revoluce "’ musim odsunout do nékter¢ho z pristich éfsel. — Pozn, 1984, JT.
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shora, vznikly v usilovném zépase prvky nové demokratické struktury (dél-
nické komise, agilni politickd sdruZeni) a spole¢nost se duchovné emanci-
povala natolik, Ze¢ se naudila brdr si demokratickd priva (svobodu umélecké
tvorby, svobodu projevu, prévo na stavku, pozdéji i pravo shromaZdovaci);
reformator shora pfiSel teprve tehdy, kdyz mu mnohaleté pfedchozi usili
demokrat pripravilo pidu a vytvofilo situaci, z niZz vychodiskem byla re-
forma.

Zdilo by se, Ze zde je jiz celd odpovéd na nadi zékladni otdzku.

V& mé oviem jeden problém: Francova diktatura byla jen nedokonalym
totalitnim systémem. Jiné rezimy téhoZ historického typu jsou mnohem
dokonalejdf, Nepopirim oviem krutost Francova rezimu, kterd mohla (a
tieba nemusela) byt v&tdi nez u rtotalitnich diktatur jedt€ existujicich. Ale
zde neni fe¢ o krutosti reZimu, nybrZ o totalité diktatury, a to je dvoji zale-
#itost. Dokonce by bylo mozZno fici, Ze krutost diktatury je spiSe sympto-
mem jeji nedokonalosti: perfektn& pracujici totalitni diktatura spoutévé do-
konale celou spolelnost, aniZ by pfipustila jakykoli exces. Smim-li pouZit
terminu, jak jsem jej vymezil na poditku této uvahy, byla Francova dikta-
tura nanejvy$ totalitni & totalizujici, ne vSak rordini; tato diktatura neze-
stitnila veikery ekonomicky Zivot a nevzala tak opozi¢nimu hnuti jakoukoli
sebemendi moznou hospodifskou zdkladnu, jako je tomu ve vskutku moder-
nich typech totalitnich systémi. (Také v tom je jeden podstatny dived,
pro¢ napiiklad v zdvislych zemich byla velmi dobfe moZné rozséhlad aktivita
protinacistickd, ne v3ak organizovanéjdi odpor vi¢i rezimim mnohem mir-
néj8im.) Francova diktatura ponechala cirkvi jeji samostatnost i jeji moc nad
soukromim obana - a i kdyZ cirkev byla v daném pifipadé pivodné spojen-
cem totalizujici diktatury, pfece jen nebyla se stdtni moci totoZnd, nebyla
zestatnéna, Frankismus také respektoval aspoil do jisté miry autonomii né-
kterych sektorti spoledenského Zivota, zejména v ohledu na statni ideologii.

TakZe po zvaZeni t¥chto okolnosti se nevyhneme konstatovani, Ze 1 po
padu frankismu je piekonini moderni totalitni diktatury spile véci viry
ne jistoty. Je-li zfejmé, Ze jedinou zarucenou cestou K pfekonani totalita-
rismu by byl rozvoj obZanské spolecnosti, je to vibec pfedstavitelné v pod-
minkich vskutku moderni, tordini diktatury?

Spandlsky vyvoj je oviem velice zajimavy je§t¢ v jednom ohledu: totiz
pro soud o vyznamu zahrani¢niho faktoru v procesu liberalizace totalitni
diktatury. Ukézalo se totiZ, Ze vélka, vojenskd intervence z¢ strany demo-
kratickych mocnosti neni jedinym moZnym vnéjiim pfispénim k piekondni
rezimu. Metody, jez byly zvoleny v pfipad& Spanélska, ukizaly se v konec-
ném uhrnu jako pravdipodobnd ulinngjsi a nadto v kaidém pfipadé jako
humannéjéi, nez by byvala byla interven¢ni vilka. Byly oviem zdlouhave,
ale kdyby byly byvaly aplikoviny véas, dusledné a bez snahy jednotlivych
demokratickych mocnosti o ziskini jednostrannych vyhod, byly by pusobily
o n&co rychleji. A dile: tlak demokratickych mocnosti k liberalizaci fran-
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kismu nemél Zidné pozitivni vysledky ani v roce 1945 (dokonce jest¢ za
trvajici existence antihitlerovské koalice), ani na politku s50. let. Mel viak
své vysledky v letech sedmdesitych. A to jednak proto, Ze objektivni vyvoj
svéta jiz nedovoloval diktatufe zahrani¢i ignorovat, jednak i z toho davodu,
Je internacionalismus a etické principy zacaly se pfece jen vice prosazovat
v poméru demokratického svéta ke Spanélsku. Tyto skuteénosti jsou zdrojem
nadéje pro demokracii i v dal¥ich zemich. Také daldi totalitni systémy budou
vice a vice nuceny k ohledu na vefejné minéni v zahranici a zejména na pomér
demokratickych vlad k nim - a tento faktor bude i nadale stile vyznamnéjsi
jiz diky celkovému vyvoji sméfujicimu k integraci, a tim dileZit¢ji, ¢im
vic » mirova « bude doba.

Nadto bychom se méli vyvarovat uvaZovani v kategoriich Cerno-bilych.
Nepochybné jedt® dnes existuji mocné, totdlni diktatury v plné sile. Existuji
v Asii, stfedni Americe a snad i v Africe. Evropské totalitni systémy jsou
viak dnes natolik v upadku (&, chceme-li: proces oblanské emancipace v
téchto zemich natolik v rozvoji), Ze je (pro naldi dobu, pro tuto fizi vyvoje)
diskutabilni ji2 samo pouZivini tohoto terminu pro né. Nebot totalitn{ systém,
v némZ takzvany disident miZe povznést svilj hlas protestu, aniz by byl oka-
mZit€ umlden, zerdef svou totaliru, prestivd jiZ byt totalimi diktaturou v pra-
vém slova smyslu. Mdme tu co &nit spide se systémy vice &1 méné prechod-
ného typu, systémy, které se pod tlakem predevSim vlastni spoleCnosti a jejich
nezadrZitelnych potieb a také pod tlakem zvendi demokratizuji a humani-
zujf anebo to alespoft predstiraji. I kdyZ tedy otdzku, zda moino vytvaiet
prvky ob&anské spoletnosti a tim pfipravovat piekondni totalitarismu za
existence totalitni diktatury v plné jeji sile, ponechidme nerozhodnutou, je
zfejmé, Ze je mozZné takovy proces urychlovat v soucasnych diktaturich
evropskych.

Kazdy tfeba osamély » disidentQv « protest rufi totalitu systému a md
tedy i mimoetickou, konkrétni a praktickou véhu. AvSak sdm o sob¢ neni

jesté praci konstruktivni. Nevytvari jeSt® nové demokratické struktury jako
prvky obdanské spoleinosti, jejiz rozvinuti je jedinou trvalou zirukou jak
proti nastoleni totalitni diktatury, tak i pro jeji historické piekondni. Kaidy
hlas nesouhlasu s diktaturou oviem probojovava prvky demokratickych svo-
bod, a tim uvolfiuje pole pro nové konstruktivni usili, Pfispiva k pfekondni
vieobecného strachu jako brzdy pokroku. Mai-li viak byt politkem zmény,
musi postupné pfechizet v nezadrZitelny proud ob&anské emancipace, kterd
si bude brdr viechna zakladni demokratickd prdva a vytviret si své vlastni
demokratické struktury jako prvky obcanské spoleCnosti, ktera fasem zalne
nahrazovat beztak jiZ rozloZeny » systém pfevodd a pék ¢, hlavni silu totalitnf
diktatury ve fazi rozkvéru a jeji Achillovu patu za soumraku totalitarismu.
Je dblezité zdiraznit tu naprostou odlidnost forem tohoto politického zdpasu
napriklad od metod, které byly charakteristické pro radikdlné socialistické
a komunistické tradice: nestaéi pracovat s kritikou daného stavu a utopiemi
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pro dalekou budoucnost, po koneéném vitézstvi. Do popfedi zdjmu antito-
talitni demokratické opozice se dostdvd konstruktivni usili. A jeho pfedmé-
tem neni néjakd » organizace «, ani pro ni samu, ani pro pripravu vitézné
revoluce, nybrz pravé spontidnni proud obcanské aktivity a emancipace,
rozvoj prvkd obcanské spolecnosti. Struktura oblanské spoleCnosti bude
moZn4 nucena ¢asem plnit i nékteré funkce stitni, ponévadZ stitni aparit
totalitni diktatury v tupadku pfestdva byt schopen zaji§fovat elementdrni
potieby spolecnosti.

Potud stafnapsand a poprvé zvefejnénd v roce 1977. Myslenka budovdn{ nez4-
vislych obcanskych struktur zdola jakoZto cesta k prekondni totalit-
nfho systému je v ni vyjadrena explicite a dostate¢né jasné. Implikuje rovnéZz myslenku,
Ze toto prekondvan{ neni zdleZitost{ néjaké vzdilené budoucnosti, naopak, Ze jiZ zacalo, Ze
casknémuje ted hned. Koneiné to je vlastnim smyslem staté. V zdjmu tohoto
politického cfle a zdliraznéni tohoto svého smyslu stat také konstruuje pfrimou spojitost a
navaznost mezidisidentnimi protesty a zminénym ,konstruktivnim usilim,”

V tom je vsak kamen tirazu. Disidentni hnuti se totiz nikde, s vyjimkou Polska, ne-
dalo touto prdEOklﬁdHn()ll cestou, K radosti tyranie. Zistalo vétsinou u intelektuikkych
protestu, jejichz politickd hodnota, méfeno cili, je nevelkd. Ba véru Ze by se bylo mozno
ptat, zda dokonce neslouzi také tyranii — totiz jako potémkinovska liberalni kulisa a tfm
zbran proti mezinarodnimu demokratickému tlaku, Jak se pravf ve stati, tyranie je neoby-
cejné vynalézavd v boji s demokracii, timto zminénym svym poslednim vyndlezem zasko-
Cila také autora, jenZ ohlasoval terapeuticky postup v boji proti ni,

V Ceskoslovensku nabylo disidentni hnuti mimofddne zvrdcené podoby: odm itlo
polkou cestu budovani nezavislych obcanskych iniciativ a jefich preriistani v nezdvislé nové
spolecenské instituce — tedy cestu, ktera se ve zde predloZené stati predpokladd /[slovo
yodmitlo™ volim umyslné a zdurazauj je: nejednalo se o reZimem vynucenou nemozZnost/.
Nezistalo viak u ojedinélych intelektualskych protestii, koneckoncu vidy otevienych k
dalsimu politickému rozvoji — jako treba v Madarsku. Aby se zietelné oddélilo od méné-
hodnotného celku svého naroda, vymyslelo si  své zvlastni ,paralelni struktury”,
to jest ghetio, Chartovni ghetto, dfive neZ se stalo perifernim jevemn socidnim, bylo zalo”
zeno na urCité duchovni tradici. Jsem piesvédCen, Ze kofeny vyvoje timto smérem jsou i
socidlni. Avsak teoreticky vyraz, jimZ je zejmena pozdéjsi Bendova ,Paralelni polis” tehdy
jesté nedostaly. To je ten prosty diivod, pro¢ se s nimi ve stati zde predloZené nepolemizu-
je a proc je navrhovani cesta, 0 niZ se mezitim prokizalo, Ze je to
redlna cesta, konfrontovina pouze s historickymi reminiscencemi, nikoli s mno-
hem aktudlnéjsim nebezpecim .

Z toho, Ze mohlo k takovému omylu dojit, je vsak nutno vyvodit zdavéry. Co se mne
tyce, je jfm zdvér o nutnosti nové revolucni organizace, kterd by bylaschopna prekonat
tendence, jaké zvitézily v ceskoslovenském disentu,a probojovivat vﬁeobecn;? T0ZV0j ne-
zdvislych obcanskych struktur; rozvoji téchto novych, ,samoobsluznych’ institucf a
jejich postupnému a dlouhodobému preriistini v celospolecenské, které¢ budou
phnit pro spolecnost nezbytné funkce plivodné obstardvané organy totalitniho stitu, na-
zyvim ,politickou revoluci”, chtéje tradi¢nim vyjadfovinim pfibliZit kaZdému pochopen
podstaty, jiZ je postupné nahrazenf jedné politické moci jinou, zdola vzniklou.

Polaci to nazyvaji, ve shodé se svou tradici, s imyslem evokovat v polské zkusenosti
podobné reminiscence, ,,podzemnim stitem™. Podstata je tu shodni. Obojf m4 své pro-
blémy a své rozpory. Jejich rozborem muZeme postupovat ddle. Diskuse je oteviena a
kazdy je k ni zvan.

Jan Tesar
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PO ZAROSTLEM CHODNICKU” €1 ,CESTA ZARUBANA™?

Zverejhuji tu svou kritiku Charty 77, jak jsem ji napsal a v omezeném okruhu
rozsifl v bfeznu nebo dubnu 1978. Soudim, Ze jiZ pominuly divody pro utajovan{ tohoto
materidlu — nikoli snad proto, Ze by naznalend cesta k podryvani totalitntho zfizeni podpo-
rou rozvoje obcanskych aktivit prestala byt aktudlni, nybrZ proto, Ze je zfejmé, Ze ndvrhy
predklidané v tomto zyeiejhoyaném materidlu nenalezly porozuméni — coZ rovnéz jiZz nenf
#gdnd novinka pro StB. Z toho také vyplyvd, Ze zvefejnénim tohoto materialu nemohu niko-
ho kompromitovat. Nevidim proto divodu, pro& utajovat tehdejsi kritiku. Pravdépodobné
toto utajovani byla md politickd chyba jiZ v roce 1978.

Text je zvercjnovan ve své autentické podobé a nic k nému neni doplhovdno, ani
tam, kde bych to dnes rad uCinil. Na mistech oznatenych /... / jsou vSak nékteré pasdie
vypoustény, a to podle ndsledujicich zdsad: a/ vypoustim, nahrazuji nebo opisuji viechna
jména Zijicich osob; b/ vypoustim vsechny priznivé zminky o aktivité jinych osob, byt uve-
denych jen nepiimo, a to nezaivisle na nynéjsim misté pobytu t&chto osob; ¢/ nevypoustim
vsak Zddné zminky kritické, tfebaZe nejmenuji. — Ve srovndnf se samizdatovym origindlem
jsou opraveny pouze preklepy a zjevné gramatické nebo pisafské chyby a jedna chyba v roz-
déleni odstavei.

Aby materialu snadnéji porozuméli i ti, kdoZz se neticastnili tehdejstho dénf, pripoju-
ji nékolik pozndmek:

Cely materidl je samoziejmé polemikou proti viem, kdo tehdy odmitali ,,politiku®,
»politizaci Charty™ atd., i proti tém, kdo odmitali jakoukoli ,,organizaci” i organizovanost.
Tomu plati Eetné naraZky v tomto smyslu, jakoZ i jizlivost, s niz se takovyto pfistup oznacu-
jeza ,,politicky program retardace Charty™. Ze stejného divodu napiiklad v bod& 16
prokldddm slovo ,, hnut i — reaguji polemicky na tchdejsi nesouhlas nékterych tehdej-
§ich partnerl s tim, Ze Charta byla ze zahraniéi za ,,hnuti” oznatovdna.

»Smérem retardacnim®, jedi vilbec potiebi to vysvétlovat, jsou samoziejmé minéni
tzv. praZsti eurokomunisté, prosluly ,,E—klub™. Upozoriuji na zietelny celkovy tén tohoto
zverejnovaného materidlu, ktery ponechdvd téméf docela stranou polemiku s timto smérem
a necinf si iluzi 0 moZnosti presvédCovat jeho ukdznéné stoupence, Vse je zaméfeno k tomu,
aby ti druzi vidéli zaruku jenom sami v sobé& a ve své viastni aktivité, kterd muZe byt tim nej-
pisobivéj§fm argumentem také pro prostiedi curokomunistické. Retardace ,,E—kiubu”,
trvdn{ klasické myslenky z roku 1968, 2e ,hnuti sc nesmi strané vymknout z rukou”, bere
se za samoziejmy fakt politického Zivota. V tomto smyslu zde tento tehdy divérny materigl
navazuje na mij vercjny itok na prof. Jiffho Hdjka, napsany krdtce predtim. O zkuienos-
tech, které mne k tomuto zdvéru privedly, nemohu ani dnes oteviené hovofit.

V bodu 17, 18 a dalSich reaguji na tehdejsi situaci, situaci biezna 1978. Jednotli-
vé aktivity Charty v naznateném sméru datujf se do doby pozdéjsf, a toio celé roky, ne-
maji tedy s timto materidlem nic spoletného a nemohou se tud{Z citit kompromitovdny jeho
zvefejnénim. JestliZe sc prosadilo zaméfeni aktivistd Charty na nékteré otdzky zminéné
v tomto mém materjdlu, je to moZna oznatit za souvislost nikoli oviem ndhodnou, nicménd
jen zeela vnéjsi: Vibec se totiZ neprosadila, a to nikdy, tamyslenka, kterd je tak
dilezitd v mém pojeti. Totiz Ze jakékoli ,dokumenty™ a ,,stanoviska” nemaji mit vyznam
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samy o sob&, nybrZ Ze museji byt chdpdny jako piileZzitost k diskusim sod-
borniky v oficidlnich institucich.

Bod 19 hovoii o dokumentu Charty o socidlni otdzce, jejZ jsem spolu s nékolika dal-
§imi inspiroval a pfipravoval.

Ndvrhem na roziifeni skupiny odpovédnych mluvcich o zdstupce socialistll a trockis-
td samozfejmé sleduji tentyZ zdkladni cil jako v celém materidlu, totiZ vymknout Chartu
z eurokomunistické antidemokraticke a retardujici manipulace: kdokoli by tehdy byl plnil
tuto funkci, byl by k tomu prispival.

Bod 25 reaguje na situaci, kdy VONS nebyl jesté vefejné prohldsen, neexistovalo jes-
t& jeho jméno /dohodnuté potom aZ v poslednich dnech dubna 1978/ a iniciativa sama setkd-
vala se se znadnym odporem — ktery byl nakonec prekondn, avsak za tu cenu, Ze se deklaro-
vanymi predstaviteli Vyboru nestali nejzndméjsi ,nezaviitelni™ lidé a Ze také metody jeho
price nebyly pravé nejpfimérenéjsf situaci — coZ oboji potom usnadnilo policejni zdkrok pro-
ti nému o rok pozdéji.

Bod 27 obsahuje vécné nesprdvny a politicky mylny ndzor o oteviené nelegdlnosti a
taktické nevhodnosti pouZiti cyklostyli, ktery jsem pak zménil. Zde ponechdvam beze zmé-
ny — neni mym cilem ani zvykem tvrdit, Zc jsem se nikdy nemylil, ani predstirat, jakoby

bylo vSechno od pocdtku jasné,
*

Toto je divérny materidl a nesmf{ byt volné Sifen. Nesmi byt nahlas preditdn v by-
tech. Drzitelé Eislovanych exemplifit pivodni emise af seznami s textem aktivni, zejména
koncepéni 1lidi podle vlastnfho uvdZeni. Budu vdéen, budou-li aspon s nckterymi myslen-
kami seznamovdni predeviim mhd{ lidé na néZ se obracim v prvni fadé. Vyslovné si preji,
aby tento text byl vrdcen stejnou cestou zpét. Pamatujte, Ze maximdlni diskrétnost Zidim
ne tak kvilli své osobé, ale proto, Ze zde se hovofio pldnech. Plany jsouto, s &im
Zddnd politickd nebo podobnd skupina nechodf na trh ani v nejsvobodnéjsim zrizeni. Neuta-
jime-li, co mdme v plinu, zajisté to bude zmafeno. — /. ../ KaZdou piipominku vitim —
sd@lujte je viak predevsim mluvCcim Charty 77.

CO S CHARTOU A JAK DAL
/Manifest ,,pozitivniho pfistupu”. — Materidl k diskusi/

1. Doba, po kterou trva CH, je dostateénd k tomu, abychom se zamysleli nad dosavadnimi
metodami prdce a pokusili se zhodnotit, zda by se néco nedalo délat i lépe. Vedle toho
jsou tu i jiné divody k takovému zamysleni fviz sub 10/, Timto materidlem takové za-
mysleni provokuji: netrvdm proto ani na svych jednotlivych, imyslné vyzyvavych formu-
lacich, avsak ani na svych konkrétnich ndvrzich. Vymysli-li nékdo néco lepsiho a bude-li
se za to angaZovat, je 1uéel tohoto materidlu splnén. Trvdm jen na tom, Ze nema uZ cenu
diskutovat ddl s tim a o tom, zdali kdo brzd{ &ine, aZe je potfebi odpovédét nato po -
zitivnim programem pro Chartu 77, — tot prvni vyznam pouzitého terminu ,,pozi-
tivismus™.

2. Jakékoli zamysleni nad viastni praci mélo by byt, neni-li tlovék dudevné sterilnf, zamys-
lenim kritickym. Ponechejme jinym jejich zvyk nejprve pronaset hodinové tirady o 1ispé-
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sich, aby pak bylo moZno fici pdr slov zaobalené konstatujicich nedspéchy. Zaméfuiji se

védomeé predevsim na kritiku a dspéchy upoutdvaji mou pozornost potud, pokud nazna-

¢uji nové moZnosti.

- Celkovy uspéch CH je nesporny. Zvedla vroven opozice, alei celkovou situaci v zemi na

docela novou lroven. Poméry za existence CH jsou uZ docela jiné, neZ pokud CH nebyla,

a uz nikdy nebudou moci byt vriceny zpet. Tento fakt je viak zapotiebi chdpat pfedev-

Sim jako pobidku, jako dikaz, Ze je moZno néco podnikat, Ze existuji odhodlani

a obétavi lidé, ktefi chtdjf jit ddl. Absurdni je argumentovat uspéchem CH proti tém,

kdo by chtéli i vic a ddl.

. Z divodl, které Ctendf pochopl z ndsledujicich odstaved, volim pro celkovou bilanci CH
pristup ,historicky™. — Zvolimeli hodnoceni{ CH v detailnim pohledu, podle jejiho vy-
voje za jednotlivé mésice, sotva by nékdo mohl nevidét, Ze jsou tfi dost odliini obdobf:
obdobi do smrti prof. Patotky, pak druhé obdobi{, kdy CH méla jen jednoho mluvéiho,
které bylo ukonceno letn{ diskusf, a koneéné tfcti obdobf, jeZ zapotalo instalaci navych
mluvéich a trvd dosud. V kaZdém z t&chto t#f obdobi byly odlisné vztahy mezi CH a reZi-
mem, CH a zahraniénimi partmery i uvniti CH samé; lisily se i objektivni poméry, za
nichz CH pisobila.

Prvni obdobf, kterému musime fikat Patoékovo nejen z piety, bylo klasickym obdobim
CH. Tehdy se rozhodlo o jejim pronikavém tispdchu a nashromd#dil se zikladnf kapital,
ze ktercho CH Zjje dosud. Tehdy ziskala CH nejvétsi ohlas v nirods i v zahraniti. V niro-
dé vyvolala nadéje, které nikdy ani nemohla splnit. Toto obdobf Je neopakovatelné, a je
oviem diskusni, zda by viibec opakovini tohoto obdob{ se v§im viudy, tj. is vyhranénou
konfrontaci s reZimem, bylo Zidoucf. ProtoZe zkoumdm predevsim chyby, tvrdim, Ze
i v tomto obdobi doflo k téZkym chybdm, které také natrvalo CH predznamenaly. Tyto
chyby padaj{ vesmés na viub organizaéni neschopnosti, diletantismu a i primo neodpovéd-
nosti. Neodpoveédnosti nazyvdm to, Ze byla i vyslovnt popirdna potfeba promysleného
postupu v téchto praktickych zdleZitostech, a dokonce byla vyddvdna za jakousi zdsadu,
pseudofilozoficky princip a div ne zdsluhu. Hlavnf z téchto chyb je, Ze se ,,zapomnélo”
na Slovensko — cituji tu vyrok toho, kdo to tehdy mél zafidit. PiSu o tom tak ostfe pro-
to, Ze tato chyba nejde na vrub politickému programu retardace CH, Je to vina téch, kdo
chtéji ddl, to je zdleZitost na§i neschopnosti — a v pozadf je ta neitastnd idea, Ze ne-

- poticbujeme Zadnou ,organizaci™; o této ideji a jejlch disledcich jesté pojedndm /viz
sub 8, 24, 25/.

- Druhé obdobi, kdy byl jen jeden mluvti, je, jak to kazdy vi, obdobim stagnace. Ani

dalsf dokumenty nemély byt vydiviny, a jestliZe piece jen vyddviny byly, je to disledek

velk¢ho Usili a ndtlaku téch, ktefi se nechtéli zastavit. Tyto skutecnosti jsou v okruhu
hlavnich aktivistd obecné znimy. Jde o priciny. Podle mne to byla koincidence: ztrita
prof. Patofky jako nenahraditelného, koncepéniho Elovéka: vyfazen{ ¢ i of

reprezentanta dusledného sméru; jedinym mluvéim se shodou okolnost{ stal reprezentant
sméru programové /byt nepfiznand/ retardacnfho; tuto posledn{ skuteénost jsme si jesté

PIné neuvédomovali, a pokud si ji nékdo uvédomoval, nedovolil si oteviené o tom mlu-

vit, ponévadZ bychom mu byl nevéfiti a byl bychom ho me€li za rozbijece jednoty — ma-

me totiZ porad jesté stddnf ndvyky. Retardace ve vedeni vyvolala prvni vaznou krizi CH
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a prvoni velkou diskusi, kterd ji chtéla prekonat. To je prvek vysoce pozitivnf a vidim
v ném zdruku i do budoucna. ProtoZe ale zkoumdm predeviim chyby, a mifim pfedeviim
do vlastnich rad, kritizuji vas, jimZ urcuji tento materidl: Tehdy byl podin velice promy &
leny ndvrh na ,vytvofeni nové struktury™ CH; jméno jeho autora tu neuvddim, poné-
vadZ nemdm jeho svoleni. Tento ndvrh jste nepochopili snad hlavné proto, Ze vim jazy-
kem pripominal Rudé pravo, moZnd také proto, Ze vas opanovala romantickd iluze o tom,
Ze poplyne vse samo, takZe nic netreba ,organizovat™, a urCité i proto, Ze jste nepro-
hlédli intriky, které proti tomu ndvrhu organizoval smér programové retardaéni. Ne-li uz
nic jiného, mohla by vést k zamysleni aspon ta zajimavd shoda, Ze proti tehdej$imu zd-
kladnimu materidlu se tak vehementné stavéli pravé ti, kdo od té doby brzdili veskerou
aktivitu.

Hora, to jest velikd diskuse, porodila dvé mysi /af mi to // jmenovidni tehdejii novi
mluvéi, pozn. 1983// prominou/. NesniZuji tim ani je samé, ani jejich prdci, které si
vysoce vaZim. Jde o to, Ze pouhé doplnéni poCtu mluvtich bylo samo o sobé hubenym,
nedostatetnym vysledkem a nemohlo nic roziedit. Jenom se tim ponékud upravily nej-
kriklavéjsi nenormalnosti, takZe viastni fesenf s¢ odsunulo. V novych pomérech nevida-
ného rozmachu prdce totiZ nemiZe staCit sama o sobé pouha instituce trojice mluvéfch
jako jediného strukturdinfho prvku uvnitt CH; tuto skutecnost citi zejména kazdy z téch
obétavcl, na kterych leZi obrovskd zitéz nepromyslene, dezorganizované provadéné
price; tvrdim také, Ze opak miZe hdjit jen ten, kdo z obétavosti jinych pozivad vysad
intelektudla, ,,uvolnéného™ pro brain—trust Charty.

. BohuZel vsak neexistuje ani tento brain—trust, natoZ jeho vysledky, a to je nejv&tsi mi-
nus, které mdme, tim spfs, Ze nase jedind Sance v zipase s protivnikem s obrovskou,
nevyjadfitelnou prfevahou je v nasf vynalézavosti, pfekvapivosti... V tomto, anikoli jen
v dezorganizovanosti price je nd§ soucasny nejvéts{ nedostatek. Nepopirim skutecnosti
kaidému zndmé, na prvnf pohled patmé: s instalaci novych mluvéich nastalo velké oZive-
nf prdace. Poet vydanych dokumentl, sdéleni a prohldSeni vzrostl, vysoko vzrostla i kva-
lita dokumentil, tj. jejich zdvaZnost. Zmizela neblahd praxe z jara, Ze se vyddvaly doku-
menty, ze kterych mohl mit reZim jediné radost, ponévadZ se vyhnuly konstatovdn{ pravé
téch nejskanddinéjsich skute¢nosti. V poslednim dokumenté, &fslo 15, uéinila CHi vy-
znamny pokrok kvalitativni — totiZ Ze prichdzi s podnéty k dUpravdm legislativy;
tento dokument povaZuji za snad nejlepsf ze vsech. Ale kdo chce vidét kriticky, miZe vi-
dét i druhou strdnku véci: Ze totiz CH prestdvd byt odplrcim nebezpetnd, pro zahranici
zajimava a pro ndrod vzrusujici. Dokumenty nezajimaji tolik jako na poédtku, rozhodné
jen malé procento signatafl je znd aspon ve vytahu, o roziifeni mimo okruh signataii pe-
Cuje nanejvys Rddio Svobodnd Evropa a nékolik nadsencli CH na vlastn{ pést. PonévadZ
mluvei ani nemaji redlnou moZnost délat néco jiného, vyZivaji se zcela ve vyddvini doku-
mentd, sdélenf a prohldseni;a tasem snad pod tlakem reality a potfeby vidét v praci smysl
dojdou k zdvéru, Ze smyslem dokumenti je posilat je vladé. Vitézi setrvadnost a z osvézu-
jici bourky pfed rokem se pomalu, ale o to jist&ji stdvd pouhy pohyb v kruhu. Je kritickd
potieba pozdvihnout celou CH na novou tiroven. Je nanejvys nutnd diskuse, jak ddl

. Pokouseje se provokovat diskusi k této otdzce, nevracim se jenom k diskusnimu nédvrhu
»Co s Chartou”, o némzZ se zmihuji /sub 6/. Pokrogila doba a okolnosti, pokro&ila krize
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10.

dosavadniho zpisobu price CH, musela pokroéit také nade reflexe. Usiluji tu o védecky
zdivodnény projekt. V nejobecnéjiim navazuji na teoretickou prdci J. Tesafe o moZnos-
tech prekondn{ totalitnich systému, jak byla pfednesena na proslulém loniském Biennale.
V této prdci nalézam vskutku genidlni a bohuZel nepochopené podnéty. Hlavni myslen-
kou této prdce je ndzor, Ze jedinou, byt zdlouhavou cestou k prekondn{ totalitnich systé-
mu a soucasné jedinou spolehlivou prevenci proti jejich opakovini pod tfeba jinou ideolo-
gickou vinétou je rozvoj spolecenskych aktivit, ktery se mus{ stdt nezadrZitelnym, tfeba-
Ze ovsem totalitni systém kaZdou takovou aktivitu zadrZuje, takZe po této cesté nelze jit
bez konfliktd. Za nejcitlivgjsi misto totalitnich reZimi se oznaCuje stalinsky ,,systém
prevodd a pak™ a ,.Ceskoslovensky experiment 1968" je ironizovdn jako emancipatni
proces ,,pod vedenim™ partaje jako hlavniho Clinku totalitniho systému. Na tyto obec-
né uvahy, jichZ se tu vyslovné dovoldvdm, ponévadZ zaslinim do Bendtek je Tesar beztak
zverejnil, navazuji v tomto ndvrhu. Formuluji tu teorii pozitivniho piistu-
p u a pro snadnéj§f porozuménf, o em je fe¢, uvdadim nékolik konkrétnich krokd, kte-
r¢ navrhuji. V konkrétnich krocich zde uvddénych nesmf{ viak byt spatiovdn cely obsah
mysienky, ba ani dlouhodoby program. Jde o pfiklady pro pochopeni véci a soutasné o
vytypovani jednoduchych krokl, které moZno podniknout ted hned a které navr-
huji pro pozdviZeni prdce CH.

Pozitivn{l pristup neznamendsouhlass vlidou. Pomér k vlddé & reZimu totiz
neni povaZovdn za skuteCnost hodnou toho, abychom se ji definovali. Pozitivni
pristup znamend odpovidatnarcprese tvidréim Einem. Ncbof
a/ to nds povznds{ mravné a ddvd nasemu usili nejhlubsf zddvodnéni. Tato skutecnost je

ziejmd a proto se o ni nemusfm ddle $irit, tfebaZe jsem ji zafadil na prvnf misto, tedy
jak vidno ji pfikliddm nejvétsf vdhu.

¢/ Tento pristup je tou nejlepsi pozici jak vadi vlastnimu ndrodu, tak vadi spojenctiim
v zahrani¢i. Pfedstavime-li si, jak by asi reagovali /pozorovatelé, pozn. 1983/, kdy-
by méli zaujimat stanoviska nejen k nasemu ustaviénému nafikdnf, Ze jsme biti, nybrz
k nasim tvirlim &indm, je véc jistd jasnd a ani se nemusim o ni §ifit.

b/ Pozitivni pfistup je tou sice zdlouhavou, ale nejjist&jsi cestou k pfekondn{ totalitniho
systému. Tato myslenka je nejhloubéji zaloZena na mnohokrdt potvrzené zkusenosti,
Ze stitni systémy, které dlouhodobé neuspokojuji zdkladnf pozadavky, pro které spo-
leCnosti vytvarej{ staty, jsou odsouzeny k zdniku, ktery nastdvd ve chvilich, kdy nové
vznikl¢ instituce jsou schopny tyto potfeby zajistovat 1épe. Tato skute&nost je vlastnf
pii¢inou toho, Ze v moderni dobé se jakdkoli ndsilng zména d4 provddét prakticky je-
diné guevarovskou cestou. PFicina tohoto jevu modernich dejin, jehoZ si kaZdy miZe
viimnout, neni v tom, Ze by fouka&ky byly zvlast 4éinné, jsou-li nasazeny proti heli-
koptérdm, nybrz ve skuteénosti, Ze i foukalky jsou nékdy schopny zajistit to hlavn{
a podstatné, ol v takovych stfetnutfich jde a co ndm zakryvd romantickd dekorace: to-
tiZ moZnost postupného, plynulého vytvdfen{ novych, samoob-

sluznych ,,revolucnich” institucf k zajistovdni zdkladnich potieb
spolecnosti, které jiZ nenf schopna zajijtovat stard diktatura. To je vlastn{ pod-
stata gucvarovské cesty a prvnf pfitina jejich dsp&chd. Zde pochopitelné
nenfi fe¢ o ndsilf, zejména ne o ozbrojeném. Hovofimo
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tom vsak privé proto, Ze romantickd vnéjsi kulisa je odmyslitelnd, neni podstatna,
zejména je-li diktatura tak neprozietelnd a nepoutitelnd, jako nase. Zdkladnim, nej-
didleZitéjsim pfed pokladem je nové mysleni a pozitivnf pristup.
Kdo miluje svobodu a mysli po staru, bude stale jen nafikat, Ze se nadané détinedo-
stanou do skol. Kdo md dost intelektudln{ odvahy, bude v tom vidét pifileZi-
t o st. Plnénf spoledenské funkce, pro niZ byla pivodné vytvofena skola, musi pre-
vzit instituce samoobsluZnd, kterd se mus{ stdle zdokonalovat /a nepotfebuje k tomu
ani Guevarovy foukatky/, v éem? ji bude vést pokracujici sterilita reZimnich ohlupo-
ven. To je podstata politické funkce pozitivniho prfistupu. Nemdm po-
chopitelné na mysli jen §koly. Mluvim o tom, co je jednak zcela srozumitelné, jed-
nak ted hned aktudlni, jednak polskymi kolegy ovérené a naprosto redlné. Ko-
mu se to zdd piilis ndrotné, af se vzdid touhy po svobodé. Povaha véci sama je takovd,
Ze jen zcela nové, origindlni a nesmirné ndroné fesenf nam ddvd sanci. Historicka
situace pfekondni totalitni diktatury sama je liplné novd a pomoci ndm mohou jeding
uplné nové cesty. Podle meho je nejperspektivnéjii ta, kterou jsem naznalil. Neuza-
viram se tu jinym tivahdm. Tvrdfm vsak, Ze argumenty o pffliiné ndrotnosti, obtiZ-
nosti atd. nejsou pfiméfend situaci, protoZe takovd je situace sama.
Rozvoj spoledenskych aktivit vieho druhua pozitivanf pffstup k problémim
spoleénosti musi byt pro nds cilem, Charta jen prostfedkem. Rozvoj téchto akftivit je
moZny v rémci CH, vedle ni a moZnd i po ni. Posledn{ eventualitu navrhnu [ancbo na-
vrhnéte nékdo po mn&/, jestli jednou CH docela zkostnati. Tomu je vSak tfeba se bri-
nit, pokud to jen jde. Za idedlni povaZuji kombinaci prvého s druhym.
Skvélym piikladem metody pozitivniho pffstupu mimo rimec CH je Pet-
lice. Jako odpovéd na represi reZimu vzniklo samoobsluZné Snakladatelstvi’, a to se
Zasem stalo nejvétiim Geskym nakladatelstvim v nékterych ohledech. To je jedinecny
fakt, jehoZ dosah jsme dosud nedokdzali docenit. Jeho dalekosahly, 1 ,,mimokultur-
ni”, déjinny smyslvyplyne pfi zvdZeni toho, co je sub 10. Je to
a/ dikaz, Ze to i u nds jde,
b/ dikaz, Ze k takovymto fesenim spoleCnost sama lidi vede /nevzniklo to z teoretic-
ké tvahy/,
Jiny pfiklad z poslednich mésict jsou vznikajici Casopisy. Tyto aktivity se budou jisté
i naddle uskuteGiiovat predeviim mimo rdmec CH, aviak nékteré z nich jsou i pro ni
podnétem. Také daldf spoleCenské aktivity, které po deldf nebo mozna i kratsf dobé
jisté vzniknou /odbory atd./ se budou jisté realizovat mimo ramec CH. Avsak zde se za-
byvdm CH a pfedchozi body /sub 9-11/ jsou tu pouze proto, aby byly ziejmé Sirsi
souvislosti, z nichZ by méla byt nazirdna i CH. V dalsim se budu zabyvat konkrétnimi
ndvrhy pro CH. Musi byt viak posuzovdny z hlediska pfedchozich tii bodd, to jest
z hlediska, z néhoZ jsou vymysleny.
Je ziejmé, Ze co do podetniho vzristu CH utrpéli jsme nezdar. Musim to zdivodhovat?
[Posledni pifiina je sub 6, predposledni véta./ Ted uZ je pozdé. Co ddl? Myslim, Ze
netispéch nemusime konstatovat vefejné. Sami mezi sebou viak ano. Zdvér: Tato cesta
je zablokovédna, tudy to nejde. Nase aktivita mus{ pfedevifm jinou cestou, alespofi po-
kud nenastane néjakd zmeéna v situaci.
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Jestli mda CH dale existovat a jestli se nemame stdt izolovanou skupinou, nybrz naopak
celit této neblahé a jiz poCinajici tendenci, musime nalézt nové metody plsobeni mezi
lidmi, aniz bychom je vedli k pristupu k CH. Zrejmé se nam nedafi prolomit psychalo-
gickou bariéru, kterou postavil reZim kolem nds pro ty, kdo nejsou zrovna kamikadzo-
vé. Jediné feseni je tu prenesenf prace na pole, kde ta bari¢ra dosud neni. Vyddvejme
dale ,,politické” dokumenty jménem CH a podepsané. Obratme se viak i k daliim otdz-
kdm, které vzrusuji nase obfany mnohem vic nez to, ¢emu se tradicné fikd ,,politika™.
/Ze jsme to dosud nedokdzali, je dalii podstatni pfitina nafcho nedspéchu./ Hovoime
otom, cojevzrusujpa dejme si od nich radit, takaby vidéli, Ze vyja-
drujeme jejich starosti, ale také jejich ndzory, Ze my a pravé jediné my k nim nejsme
hlusi — a to viechno cihme tak, aby za to nebyli postiZitelni.

Pritom je nutno vyuzit zejména a nejprve existujicich fa pro chartistu, ktery Zije nadi-
mi dokumenty, skoro neuvéritelnych/ pifznakd kritiky, jak se objevuji posledni rok
hojné dokonce v rezimistickych odbornych tasopisech, baiv jednom deniku /Zemédél-
ské noviny/. Musime se zbavit vii pfedpojatosti a vif tendence k absolutizaci toho feseni
moralnfho dilematu a té stupnice hodnot, jak jsou viastni ndm kamikadzim. Odborni-
ci, kteri zlstali na svych mistech po poniZeni provérek, nejsou bezectnd individua. Je-
jich cesta je téZ eticky zdlvodnitelnd a nepochybujme o tom, Ze mnozi se ji dali prave
po eticky zaloZené tivaze. Predstavme si napriklad lesnfho odbornika, ktery cely Zivot
pracoval pro lesy, jsou pro néj tfeba vlastnim smyslem Zivota. Tieba pritom celd ta 1éta
v duchu nenavidél rezim, ktery po celou svou existenci lesy nidil, a tfeba ve své Cinnosti
spatioval vyssi smysl — totiZ obranu zdédéncho pfed nositeli zkdzy. Z jakého divodu
by mél dit prednost vérnosti jakémusi Dublekovi, ktery vie zkazil, pred dal§im plné-
nim svého celoZivotniho posldnf? Piiklad je konkrétni. Tento lesnik je dnes vyburco-
vdn pravé ve jménu tech hodnot, v jejichZ jménu nciel pred deviti lety nasi cestou.
Souasny reZim totiZ prodluZuje sv¢é preZiti za cenu tak drastické devastace vieho [kon-
krétné ,zvysovdni rentabilnosti les™/, Ze ten clovék je brdni, a to v podminkich pro
kritiku, které jsou obecné znamy. Jak to, Ze jsme se mu nedokdzali dosud pfibliZit a
vzit jeho vec za svou? Dadvalo by ndm to jak novy prakticky smysl, tak nové mravni
zhodnoceni naseho kamikadzového fefeni. Priklad s lesy je konkrétni a ne jediny toho
druhu. Dile uvedu fsub 17 a ddle/ dalsi konkrétni, o nichZ vim, Ze diskuse uz
beéz{ — béZi beznas, kvilli nasi nedostateénosti. Seznam bude jist® jesté rozsdhlejsi.
Opét: presvedcuji o pristupu, ne o prikladech pro néj.

Podminkou pro tento kontakt je zména zplsobu pripravy dokumentu, a abychom zmé-
nili ten postup, musime zménit podvédomé piedstavy, které nis vedou. Dosud jsme
snad opravdu spatfovali smysl jednotlivych dokumentd v jejich publikovani a pfeddni
vlade. Ponévadz vlida nenf a, jak zdirazhuje, nechce byt partnerem, je v tom samém
nebezpeci zplanénl CH, jejiho utopeni se v papirech, které sotva kdo &te, t{m spis,
Zc je neumime Sifit.

Priprava dokumenti se jaksi podvédomé utajovala a na jejich pfipravé se podilel velice
uzky okruh lidi.

To vse, a predevsim nase podvédomé predstavy o cili, musime ted docela obritit. Hes-
lem pro to by mohlo byt: Priprava dokumentu vse — koneény dokument ,,niéfm".
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Chei ffci, Ze sestaveni dokumentu musf figurovat jako urgity mobilizujici cil, ale Ze
smysl nasi prdce musi v kaZddm piipadé byt predevsim v pripravé dokumenti samé, ne
v jejich konecné podobé. Misto utajeni pfiprav musf se z kaZzdého /dokumentu, pozn.
1983/ stit hnut{ vkaZdém tom odborném odvétvi JoviemZe provokuji teoretiky,
kterym vad{ tento termin; tof muj raison d* €tre/ a musime umst nalézt zpusoby, aby
spoluprdce s nami, pfeddvini podnétll a expertiz ndm, abychom je jako ,tisic stateé-
nych” svym jménem zverejnili, byla pro spolupracujici odborniky zcela bez rizika. Pii-
prava dokumentu at trvd co nejdéle, ale ndco /= tzv. ,dokumenty”, pozn. 1983/ vy-
chazet musi. Snad by se dalo —a to oviemv chartistickém tisku — zvefejho-
vat neco jakozto diskusni podnéty atd.

Jako piiklad obordi, v nichi by se mohla ted hned uplatnit CH, uvddim cetné obory
ekologické: vedle lesi obrana pidniho fondu pfed nadmérnym zcelovdnim /Zeméadél-
ské¢ noviny/; otdzka atomovych elektrdren /smétuje jak do fad technické inteligence,
ponévadZ byla rozehndna celd jadernd skupina ve Skodovee, tak i do fad ochrancii pi-
rody, ponévadi doviZené sovétské elektrirny zamoruji prostiedi/: kritika postupu pfi
rekultivacich v severnich Cechdch a na Ostravsku, drancovini doli. Piistup rezimu
k ekologické problematice, ale i nds pristup pojmout jako vyslovené etickou otdzku: Zi-
jeme ve vysokém standardu na iikor pfisti generace. Ve md i sviij prdvn{ aspekt: ochra-
na prostredi je zakotvena v helsinskych dohod4ch!

Obdobnad situace je ve zdravotnictvi, snad s jesté vét¥ naléhavosti mordlniho dilematu
odbornfka v roce 1969 a dnes. Retardaén{ strana v CH stopila vyborné podklady pro do-
kument o zdravotnictvi, které byly k dispozici jiz pfed 10 m&sici /podobna i podklady
pro dokument ,;spotfebitelsky™/. Za tu dobu je krize ve zdravotnictvi jestd hlubsi. Do
odbornych lékafsky ch kruhtt mdme vyznamné kontakty.

Zdravotnickd problematika je souCdsti SirStho tématu: socidlnf otdzka. ReZim vytvafi
fantastickou dichotomii: pfipousti mi¢ky, Ze Zdpad je obhdjcem ,,burZoaznich svo-
bod”, zato Vychod pry garantem prdv socidlnich. Kdekdo nahriva této neuvéfitelné
IZi, rozhodné napriklad zdpadni propaganda. Jak to, Ze jsme tak neproziravi i my?
Jak to, Ze jsme nedovedli dosud poukadzat, Ze situace u nds je dplné opaénd? Jedna z
pri¢in je vliv retardalni strany, kterd napriklad zesabotovala dokument &. 7. jehoZ
podklady byly lepsi [Sly didle/ neZ konetny text. V naf Thostejnosti k socidlni otdz-
ce je zdkladnf pricina, proC jsme zlstali cizf délnictvu. Je laciné vymlouvat se na de-
generaci délnictva atd. To moZnd budeme muset stejné konstatovat, aviak prdvo na
to budeme mit, aZ odstranime pfi&inu, kterd je v nds.

Tuto ohromnou prdci /ale i moZnosti/ které jsou pfed ndmi, nemiZeme vykonat, ba
ani Zddné z jednotlivych navrZenych témat nedokdZeme novym zplisobem zpracovat,
nezménime-li svilj dosavadnf nekulturn{ zpisob price. A& je dost lidi ochotnych pra-
covat a jesté vic stéZujicich si, Ze ,,nemaji co délat”, jinf klesaji pod nemoZnou ngma-
hou. To je potfeba zménit, a tomu se Fik{ organizace prace, atto kohokoliv provoku-
je. Nedovedeme vyuZit novych technickych moZnostf, které by zasadné mohly
zménit situaci, tfebaZe mdme i dost ndpaditych lidf, ba i ndvrhy na to. NedokdZeme to
proto, Ze jsme konzervativni — a jsme opét tam, kde konéi skoro kazdy bod.

Midme-li byt schopni obratu a zkultivovini svich pracovnich metod, nevyhneme se
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Vytvoren jisté struktury, Dd se to Fict jesté naléhavéji: protoZe dosavadni stav jednodu-
se nen{ natrvalo moZny, bud toto dokdZeme, anebo miZeme zbalit vie. Toto adresuji
jako vyzvu ke sporu hlavné vim, mhdym lidem, k nimZ se jinak obracim predeviim.
Vase odmitini jakychkoli institucia struktur je romantickd utopie. Trpite
utkvélou predstavou, Ze instituce miZe byt jen bolSevickd, totalitni instituce. Jsou i
instituce demokratické, a vyhraje v kaZdém piipadé ten, ale jenom ten, kdo bude mit
lepsi instituce. Vidycky to tak bylo. Samozfejmé, Ze kaZdd instituce vytvafri napét{
mezi svobodou lovéka a svou existenci. Tento problém je viak tieba fesit zkvalithovi-
nim instituci, jejich demokratickou kultivaci /pozitivni pifistu p/ nikoli
touhou po vymknuti se z nich; snaha vymknout se z instituci, kterd je neredlnd v civi-
lizovaném svété, muiZe vést jediné ke zniCenf relativné jiZ kultivovanych institucf a k je-
jich nahrazen{ institucemi totalitnimi, coZ je osud bolSevickych revoluci, ale také ko-
munistickych ,avantgard”, které je podporovaly. Existuje stepni — a obCanské zapad-
ni pojeti svobody a usili o ni. NeZijeme jako stepnf koné, nybrz jako zdpadnf lidé. Ob-
¢an Zapadu je svobodny ve spoletnosti, ponévadZ zkultivoval jejf instituce: je do té mi-
ry svobodny, do jaké miry to dokdzal.

Nebojte se ,,organizace”. Musime vytvifet prvky novych, nikoli totalitnich ,»institu-
ci”. I trojice mluvéich je nutné instituce. Budujme si sv€, demokratické instituce,
a uéme se pfitom byt obany, abychom nebyli bezbranni viiéi istitucim, Kkteré mu-
sfme vytvofit, cheeme-li jednou vyhrdt. Nafe nové demokratické instituce musi po-
stupné vyrlist, provazeny novym sebe —vedomim obana. To je jedind, tfebaZe velice
zdlouhavd cesta ke svobodé. Vse ostatn{ je utopie.

Novi struktura CH — to by mélo znamenat jednak zlepfeni i dosavadnich chartistickych
instituci, jednak vytvofeni novych.

Instituci trojice mluvtich by bylo tieba roziifit tak, aby se stala jednak vice délng, jed-
nak vice demokratickd. Je dnes skutefnosti, Ze se ve volbé mluvéich realizuje jakysi za-
stupitelsky princip, totiZ, Ze kaZdy z trojice predstavuje jeden proud mezi chartisty,
Kazdy vi, ze s timto ohledem sc nyn&jsi mluvéi jiz vybirali, a uvazuje-li se o pfipadné
abdikaci nékterého z nich, samoziejmé se predpoklddd, Ze jeho ndstupce bude de facto
zastupovat tutéz sloZku za jejfhoZ reprezentanta byl povaZovin odchdzejfci. Jeden

. mluvef je za eurokomunisty, jiny /nahrazeno jméno, pozn. 1983/ zastupuje umélce a

spisovatele a tfet{ /nahrazeno jméno, pozn. 1983/ tu vystupuje za fantastickou kate-
gorii tzv. ,nekomunisti™. Co to je? Pro¢ prebirdme rozdéleni, které ndm vtloukla do
hlav rezimni politika? Odmitdm myslenku, Ze by vedle jednoho mluvéiho komunisti
mél byt jen jeden mluvéf viech ostatnich kromé umélcd, Tieti mluvéi /nahrazeno jmé-
no, pozn. 1983/ je kfestan a je-li nékdo mluvéim komunisti, je /tento tfeti, nahraze-
no jméno, pozn. 1983/ mluvéim kiestand. Kde ziistali napfiklad socidlni demokraté?
A je eurokomunista mluvéim trockistd? Odmitdm ddle myslenku a fakticky stav, Ze
smér dnes fakticky poletné nejslabii je nejvic preferovan na zikladé starého tifdéni spo-
le¢nosti, které nam vsugeroval politika reZimu. M4-li byt zachovén stav faktického de-
legovdn{, tj. vybéru mluviich s uvdzenim jejich politického zafazeni, co? je asi nej-
sprévnéjil, navrhujfi roziffit po¥et mluviich, feknéme na pdt, tak, aby byly zastoupe-
ny minimdlné jest& dva sméry, o nichZ jsem se zmfnil nahofe. Bylo by to mo#né kombi-
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novat také s hlediskem generaénim /mlddi musi mit vEt§i hlas, nemd-li vie zesklerotic-
tét/ a patrne take regiondlnim. Navazuji na ndvrh zminény sub 6, i s tehdy jmenovany-
mi osobami, byt — jak vidno — mlj ndvrh je skromnéjii nez byl tehdejsi,

KaZdy vi, Ze za jakychkoli pom¢rh CistC persondlnich jeden z mluvéich vidy bude mluv-
¢im strany retardacni, anebo alespon konzervativni. Po Hijkové interview ve chvili zdvé-
recnych debat v Bélchradé neni potfebi nic dokazovat. A je to sprdavné, Ze to tak bude
a je v nasem spolecném zdjmu, aby takd curokomunisticky mluvéi existoval. Je viak
ziejmé, Ze v zajmu postupu /rozuméj: pokroku, pozn. 1983/ CH oba zbyvajici mluv-
¢ potfebuji pro svou posilu ,,ndtlakové skupiny™, schopné vyjadfovat a pomdhat pro-
sazovat ndzory znacné vétdiny nynéjifho tisice signatdfi. Nevim kolik procent signatid-
fd si preje, aby Carter zastavil ndtlak? Jak je moZné, Ze to také za nis Hdjek vyslovil?
Sami jsme tomu pomohli, ponc¢vadZ nedovedeme své ndzory a zdjmy prosazovat. Para-
dox: svobodni duchové, odmitajici jakoukoli institucionalizaci, zahnali nejméné dv¢
tretiny signatarl do situace, Zze jsme zmanipulovani. Recept: demokratickd struktura-
lizace, ktera by zajistila, zZe minéni signatdfu bude ovlivihovat mluvii. To
neni moiné bez vazeb mezi mluvéimia ,Jlidem™: je nds tisfc!

Vedle mluvcich je zatim jedinou instituci™ wvznikly, ale zatim ve své vystavbé nedo-
konaly Vybor pro vezné. Vihdni trvajici uz pal roku je méfitkem nasi nejen nerozhod-
nosti, ale také nedostatkd horsich. Jak to, Ze tomu vénujeme tak mdlo pozornosti,
kdyZ by mélo jit vilbec o tu nejdilezitejsi Cinnost CH?

V dalSim koncipovini tohoto V¥boru mélo by sc zfejmé vzit v ivahu, Ze moZnd bude
potiebi vykonadvat ndtlak i na mluvEi respektive zejména na né, aby nedochdzelo k pre-
ferovan{ politickych zajmi ¢i kompromisi mezi nimi na dkor boje za zaviené lidi. Vv-
bor by mél byt schopen nejen prakticky pomdhat uvéznénym, ale také predklidat mluy-
¢im texty prohlasenf a intervencf a naléhat na jejich vyddvini jménem CH a s podpisy
mluvéich /tj. s maximdini autoritativnosti/. Tak¢ viak by mél mit moZnost jednat
v piipadé vdhavosti nebo ncjednoty mluvéich samostatnéa hned. To znamend, Ze musi
byt vefejny a sdm téZ autoritativni. Vzhledem k novym okolnostem, jak jsem je uvedl
zvlds§té sub 14 a v tomto odstavei, jsem zménil také svij piivodnf ndzor na sloZeni toho-
10 Vyboru. Podle mého nynéjifho minéni nemd mit mista hledisko néjak¢ho reprezen-
tativniho zastoupenf smérd. Naopak to nejdileZitéjsi hledisko je do znaéné miry vii
politice protichidné: musi ddvat zdruku, Ze nikdy nedaji prednost 2adné takzvané vel-
kolepé politické koncepci pred zdjmem tfeba jednoho jediného Clovéka — véznd. Mys-
lim, Ze je to zcela v duchu uvodniho prohldseni CH a rozhodné v duchu Patofkove.
[ .../ /[Vypuiténa jedna vét ddvajicf za pravdu jiné osobé v pfedchozim sporu s¢
mnou. Pozn. 1983/

ProtoZze vsak touto zménou nastanou uréité komplikace, a protoZe jsou soucasné dany
1 nové mozZnosti, o kterych jsme doneddvna nevédéli, opravuji své dosavadni stanovisko
i v dalsim bodé: nejsem nynf uZ pro to, aby tento vybor vystoupil ted hned. Posetkej-
me alespon do konce této diskuse a ustavme pak vybor s ohledem na celkové souvislosti,
kdyZ uZ jsme ekali tak dlouho jenom pro svou nerozhodnost.

Otdzka bulletinu je daldi, kde je neuspokojiva situace zavinéna nikoli smérem z politic-
kého programu retardujfcim, nybrZ na$im nepochopenfm. Necht si kazdy, kdo oponu-
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29.

je potrebé bulletinu, nejprve overl, jakd je mira informovanosti o naprosto zdsadnich
otdzkdch kolem CH, a to oviem ne jen v prostfedi nékolika prednfch signatdfi. Cim vic
musime, a taky budeme, pracovat mezi lidmi, mezi nesignatifi, tim bude tento problém
naléhavéjsi. NemilZeme se obejit bez informatniho bulletinu, jako se bez néj ncobeili
ani Sovéti ani Poldci. Abychom jej mohli vyddvat, musime vytvorit dal§i ,,instituci” —
redakci. [Vypusténa jedna véta obsahujlci hodnoceni prdace konkrétni osoby, Pozn.
1983/

ProtoZe by vsak mohlo vyvolat nejasnosti € rozpaky okaméZité vytvoreni takové ,,redak-
ce”, navrhuji k dvaze, zda by bulletin nemél byt prozatim, pro zatdtek, vydivin Vy-
borem pro pomoc vezhlim a koncipovdn jako zpravodaj o nich a o pomoci pro né. Tak
zalinaly i Casopisy sovétske a polské. /Toto je ndvrh, jimZ chei usnadnit prvni krok, ne
nova vatianta./

Pokud se tyce techniky, nezda se mi vhodné zaéit cyklostylem. Nesmfme si brat mnoho
zdtéZe najednou. Cyklostyl je v rozporu i s literou. Jsou koneéné nové technické meto-
dy, jimiz se miZeme viem literdm vymknout a jeZ jsou technicky progresivngjii.
Musime si uvédomit, jak nesmirné duilezité je internacionalizovat nd§ zdpas. Je to snad
vitbee nejdilezitéjsi ze vieho. Prohrdli jsme Slovensko a to by nim mélo vrchovaté sta-
Cit pro pouceni. To uZ sotva pijde napravit, pokud jde o star$i generaci. Tim vic pro-
mys§leného dsili by meli vénovat zejména mladi chartisté slovenskym vistevnikim a vy-
uZit k tomu viech moznost{ ke vzijemnému styku, které se nabizeji. M&li bychom si
uvedomit, Ze kaZdd aktivita se nékolikandsobné zhodnocuje, je-li rozvijena na Sloven-
sku.

mélo délat a kaZzdy by mél vymyslet, jaké moZnosti by mél. Cim origindIngjif a piekva-
pivéjsf, tim lepsi. Navazovin{ kontaktd, kdokoli je md, by mél kaidy povazovat za
véc, kterd rozhodne o osudu CH, o dspéchu &i stagnaci. Poldci jsou mnohem dal nez
my a toto Usili se vyplati predevsim ndm.

Odpovéd{ na viechny dotazy, s kym viim jit, zdali existuje moZnost ziskat néjaké nové
spojence ¢i zda by naopak nebylo Iépe s nékterymi se rozejit, by mélo byt privé vytyde-
ni pozitivnfho programu. Sledujme svilj pozitivni program a kazdy, kdo

_ho bude sledovat spolu, je soufistf tohoto ,,nového bloku”, &ijak to kdo chee nazyvat.

Nedejme si také vnutit historické déleni — jsou faleind, jak je toho dikazem zejména
diferenciace byvalych komunistll na jeden proud, ktery tvoii zikladnu sméru retardad-
niho, ana proud druhy, ktery napiiklad v letni diskusi pfindiel tak vyznamné podnéty.
Bude-li dobry program, dostavi se masy, pravil cesky velikin. Korigujme ta slova, pro-
toZe vynikajicich programi bylo v teské politice mnoho a problém, proé jsme tam, kde
jsme, je také v tom, Ze se mdlo myslelo na cesty, jak pro vynikajici program nirod
ziskat. Myslime na to madlo i my.
[Jan Tesaf/
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POLSKA DISKUSE

TANTAL
STRILET €1 NESTRILET?

KONTAKT, Pariz, ¢.3-4, Cervenec—srpen 1982, str. 10-12.
Z ilegalniho Easopisu BIULETYN DOLN(JS_L.&SKI, ¢islo duben—kvéten 1982.

Kurori a Moczulski méli mezi sebou spor, kdo prvni zaCal propagovat taktiku oku-
pacnf stivky s plnou ochranou podnikového majetku, bez poulitnich demonstraci a pouziti
sily. Tato taktika méla dsp&ch v stpnu 1980. Ukdzala se viak zcela neucinnd v prosinci 1981.
Je proto jasné, Ze nemiZe byt povaZovina za dogma. V €em tedy spocivaji jejf pfednostia
v jakych podminkdch slibuje ispéch? Zhruba fedeno tam, kde protivnik, ¢ili vlada, md urdi-
té skrupule s pouZitim sily. NejCastéji je to ohled na vefejné minénf v zemi. Obava, Zc kon-
kurujici skupina ve strané vyuZije poboufeni spoleénosti pro odsunuti vlidnouci skupiny.
Klasickym pfikladem toho byl rok 1970. Tehdy dokonce ani vyprovokovani pouli¢nich srd-
zek neudrZelo Gomulku, prestoZe pouZiti vojska a zbrani v takovém pripadé bylo moino
daleko snadnéji ospravedinit neZ potlageni pokojnych stdvek. Proto v roce 1980 Gierkovo
muistvo délalo viechno pro to, aby neodeilo zc scény tak, jak na ni prislo. Mimo to v té
souvislosti sehrdla znanou tlohu existujici jiz tehdy finanéni zdvislost na Zdpadé.

Béhem roku 1981 dokdzala strana analyzovat délnickou taktiku a vypracovat si nové
metody, zatimco Solidarita v té dobé odpotivala na vaviinech a v okamziku ohroZeni vystou-
pila se starou zbrani.

Vedeni{ Solidarity nepoéitalo s tim, Zc vldda pouzije sfly . .. Vroce 1980 bylo za-
chovidni klidu a vyhnutf se srdZkdm urcité spravné ze strany slabstho soupere, &ili spolecnos
ti, kdyZ ozbrojeny protivnik vihal vyuZit své prevahy. Aviak totéZ heslo ,,Nedeite se vy pro-
vokovat!™ zni po 13. prosinci dosti Zalostné. Vldda necekajfc na nejmensi zdminku zatala
pouzivat sily a Sachovala soupefe pouzitim zbrani. Volinim ke klidu sc mohlo dosahnout
nanejvys dspory obéti. Aviak byly by tyto obéti opravdu zbyteéné? Prvni akce ZOMO v
Katovicich se vyznatovaly mimofddnou bestialitou. Teprve po zprdvdch o tom se dil Wujek
rozhodl postavit na odpor. V priibéhu boje se délnici zmocenili rukojmi a diky tomu potom
ziskali Cestné podminky kapitulace. Proti naddle stavkujicim doldm Ziemowit a Piast nebylo
JiZ pouZito ozbrojené moci.

Je téZko se vyhnout otdzce: Co kdyby bylo vice takovych Wujkd? Co kdyby doilo
ke skutecné generdlni stivce? Je totiz potiebi si uvédomit, Ze dokonce ve Vratislavi, ktera
byla v pfedn{ linii odporu, stdvkovaly jenom velké podniky. Napriklad v Poznani nebyly
Zidné protesty. V pafiZské Kultufe se v prvnich dnech po puéi objevil Eldnck, ktery shledd-
val jednu z pfi¢in rychlé pordZky Solidarity v tom, Ze celkové schdzelo rozhodnosti nasadit
Zivot, kterd byla tak vieobecnd v dobé odboje v letech 1939-1945. Ackoliv je tato diagndza
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providéna zdaleka, md v sobé mnoho pravdy. Jaké z toho plynou zdvery pro budoucnost?
Znamd vyzva vedeni oblasti Malopolsko varuje pred jakymikoli ndsilnymi akcemi a pfipisuje
podobné jedndni v minulosti provokacim carské policie. Nepfesnost takového tvrzeni lze
snadno vyvradtit napfiklad poukazem na PPS /Polskd socialistickd strana, pozndmka preklada-
tele/ nebo na ruskou Narodnou voli. /Obé strany skuteéné zdméerné do své taktiky zahrnova-
ly pouziti sily, a to v nékterych pripadech i teroristické akce. Poznimka red./ Otdzku, zdali
mi vzniknout bojova organizace, je tieba uvdZit podle dané aktudlni situace a ne na zdkladé
piizpisobeny ch historickych odkazi.

V podnicich podrobenych vojenskd sprivé hroz{ za jednu vyncchanou‘, smeénu trest tif
let vézeni. Tim byla vyznamna Cdst spoleCnosti pieménéna v nevolniky, hnané do price silou
a vydrZujici svou praci dozorce nad sebou. ZnevaZovdni dustojnosti obCant bitim na ulicich
a kdekoli pri kontaktu s milici je béZnym jevem. A takové pokorfovdn( nejenomze ddvd privo,
nybrz primo si vyZaduje aktivni obrany, treba is nasazenim Zivota, ponévadZ nelze se nechat
beztrestné poniZovat. Jeding podobny piiklad je moZno nalézt ve vztahu hitlerovské policie
k obyvatelstvu dobytych zemi; nic podobného se neobjevovalo ani v jejim vztahu k némec-
kym spoluobéanlim.

Pro vytvoren{ bojové organizace mluvi ndsledujf cf divody:

L. Skoncuje to s beztrestnosti zomovskych bifict a riznych tyranizujicich konfidenti, V ta-
kovych otizkich nejsou mnoho platnf ideologové. Misto toho jedna exekuce spravné rozhlg-
Send nileZité zchlad{ zdpal Getnyrch horlivych sluhi WRONu.

2. Pozvedne to moralku sirokych vrstev spoleénosti. Takove jednani je v polské tradici. Ko-
lujici famy o pouziti zbranf{ nezndmymi aktivisty, nezdvisle na své pravdivosti Ci nepravdivos-
ti, jsou vyrazem spolecenské potieby takovych akei. Naproti tomu pasivai odpor je &fmsi
novym, je obtiZné pfijimin a v této dobé existuje jenom ve velmi ohranideném rozsahu. Po-
stati poukdzat na velmi skromné vysledky v¥zvy k zhasindni svétel, ato presto, Ze tato Cin-
nost nen{ spojena s Zidnym rizikem. Soulasny stav zkratka hrozf tim, Ze celek upadne do
marasmu. Naproti tomu bojové akce, tfeba i nepocetné, otfesou spoleCnosti, zbavi ji bezna-
déje, a tim se privé ony mohou zaslouZit o celkové ofiveni pasivniho odporu.

Sovétsky poradek by dnes panoval v Kibulu a v celé zemi, kdyby Afganci pfijali hes-

la neprotiveni se zlu, kterd hldsali Lev Tolstoj, Gédndhi a pastor Luther King. Je potreba si
také uvedomit, Ze Gandhi mél uspéch proto, Ze mél za protivnika Angli¢any, jimz svazovala
ruce ,,faleind burfoazni mordlka"". Zato my mdme co délat s ,,novou tfidou™, s majiteli Li-
dového Polska, pro které je uchovini ministerskych kresel nejvysiim a jedinym piikazem
proletarského uvédoméni.
3. NejditleZitéjsim je viak posledni argument. Stefan Bratkowski pise ve svém dopise, ze
nynéj§i stav musf, jako kazdy vdleény stav, sméfovat k pfiméif. Jenomie jak se mné zdd,
Je téZko mluvit o skutetné vilce, kdyZ jeden mldtf obuikem a druhy jenom potladuje kfik.
Vyjedndvani s WRONem nejsou pro spoleénost za daného stavu vecf prijatelnd. Teprve a
nésili zaéne byt zathicovino nésilim, bude moZné mluvit o opravdové vilce a predstavitelé ni-
roda budou moci bez ztrity tvdfe zait vyjednadvdn{ tieba js J aruzelskym.

Nabizi se tu analogic s izraelsko—arabskymi vilkami. Dokud Izraclci ustaviéneé vyhra-
vali, bylo pro Araby psychologicky vyloudené zadit vyjedndvat. Teprve kdyZ v roce 1973
v dobé vdlky Jom-Kipur se Egyptanim podafilo zasko&it nepiitele, kdyz pfekroéili kandl

12 4




a néjaky €as postupovali do hlubin Sinaje, nastal obrat v jejich psychice. Jenom diky tomu
mohl Sadat nabidnout ruku k jednidni, uskuteCnit spektakuldrni niv§tévu v Izraeli, podepsat
dohodu v Camp David a nakonec ziskat viechna ztracend dzemi.

Proti ozbrojenym akcim mluvi zrejmé strach pred zesilenim represi a rovnéZ nebezpe-
¢f, Ze Jaruzelského propaganda toho vyuZije k podlomeni mordlni podpory, které se t&5i
polsky lid v oCich Zapadu. Solidarita bude postavena na stejnou uroven jako Rudé brigady.
Zdd se viak, Ze spiSe prevaZi ztrata prestize, kterou utrpi cely komunisticky blok v dusled-
ku vzniku ozbrojeného odporu také v Evropé. Zpravy o bojovych akcich v Polsku budou zna-
menat, Ze prosincovy puc neznamenal konee, Ze naopak zatalo nové obdobi boje s nejvétsi
pevnosti nesvobody na svéte.

Sila sovétského systému spolivd na fyzickém nidsilf a v nemensi mife na psychickém
paralyzovdni zotrocencho obyvatelstva. . Svaz nerozborny™ — neporusitelny, fikaji slova so-
vétské hymny. Ale Polsko md na to svou odpovéd: ,,Variava jeding moci tvé se rouhd™. A
tak to bylo nejenom v roce 1830, kncémuZ s¢ vztahuji ta slova, alei 1976 a 1980, Rozhod-
nuti o verejném vystoupeni KOR a pozadavek svobodnych odboril si vyZadovaly svého Casu
nemensi odvahu neZ dnes zahdjeni bojovych akci. Pro Kreml predstavuji strasné nebezpeci
nikoli jako vojenské ohroZeni, nybri hlavné jako dalsf krok na cesté k prfekondni strachu.
Primitivnimu obyvatelstvu SSSR muZe to fici vice neZ politické tspéchy Solidarity. Posledni
vystiely povstalcd proti sovétskému impériu utichly na Litvé v letech padesdtych. Jestli se
dnes po tficeti letech znovu ozvou v Polsku, coZ to nebude zvéstovan{ nastavajiciho soumra-
ku? V Polsku se WRON opird jiz jenom o hermeticky uzaviené okruhy jako ZOMO i voj-
sko, jejich mordlka timto zpisobem také bude narusena. Cely vysledek Jaruzelského pude
se miZe stdt problematicky, a to je nasim hlavnim cilem. Pro Kreml to bude je§té jeden ar-
gument pro volbu liberdlnfho feseni polské krize, tj. takového feseni, které by pro nds bylo
tim nejlepsim vychodiskem. Na druhé strané trvdni nynéjiiho stavu by bylo nejhordi moz-
nosti, a to je odpovéd na otazku uvedenou v titulu.

Solidarita se vsak miZe naddle omezovat na prostiedky zakotvené ve stanovich. Ko-
necne tikolem odborl nejsou ozbrojené akce. Dokonce je moZno bojovniky zbavit Elenstvi
v nich. Prdce a boj za Vlast se viak neomezuji na ¢innost odborovou. Cinnost po vice kole-
jich v boji za nezdvislost je v déjindch vécl znamou a vesmés vidycky byla Gspéinéjii nez
Jednokolejnd. OhrozZeni, které pro vlidu predstavujf revoluciondfi, je vidycky nejlepsi argu-
ment hry v rukdch téch, kdo vyjedndvajf. Za cenu ¢dsteCnych dstupkil ze strany vldady mo-
hou slibit vlddé klid. Na druhé strané bez revoluéniho ndtlaku zbyvd umirnénym éinitelam
jenom premlouvani a doufini v dobrou viili moci.

Clinek pojedndva pouze o zdsadnim problému ozbrojenych akci bez blizitho upfesné-
ni jejich zdsad, coZ by nadmérné zvetdilo jeho rozsah. Autor pouze Zddd eventudlni Gcastni-
ky diskuse, aby si udetfili avahy v tom smyslu, Zec je tieba vyloutit kladenf bomb na vefejnd
mista a masakry nevinnych. Tato zdleZitost je v Polsku kaZdému dostateéné jasna.
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Witold BRZOZA, Stanislaw DOBRY, Jan KOWALSKI, Andrzej MALINOWSKI

PROGRAM BOJE ZA STAT NARODNIHO DOROZUMENI

KONTAKT, PariZ, ¢ 5 -6, zdri—rijen 1982, str. 5-9. Vynatky.
Nafe politika, nase ¢innost: odpor, boj, dialog

Ndrodni dohoda miZe byt jediné vysledkem rozhodnosti lidu, uskutetnéni
organizovanych aktivit rizného druhu a zralé¢ho politického mysleni. Nemdme stoprocentni
zdruku, Ze nase éinnost bude dspésnd. Jisté je viak to, Ze jestli se o ni nepokusime, nic se
nezmenf. Polsko ziistane naddle takové, jako je dnes, bez perspektivy.

Prvnim zdkladem naseho boje je mravni odmitnuti. To je neobyZejné daleZitym pred-
pokladem jednoty a solidarity spolecnosti. Druhym zdkladem odporu a Cinnosti musi byt
mocné organizacnf struktury v podniku, v bydlisti, vestredisku. Jako odborovy svaz musi-
me zvlastni diraz klast na organizaci na pracovidti. V kazdém podniku a 0fadé musi existovat
tajné zgkladni vybory Solidarity. Jejich tikolem dnes je fizeni sbirek, pomoc internovanym,
véznénym a jejich rodindm, vyddvin{ bulletinli, organizovdni plakdtovych a letakovych sku-
pin a nakonec, bude-li to tieba, fizenf protestnich akci astivek. Dlouhodobym iikolkm je
dosdhnout situace, aby spriva podniku se musela obracet na podzemni Solidaritu ve viech za-
leZitostech dileZitych pro podnik /naprifklad jmenovdni mistrid, rozdélovini prémif atd./.
Ukolem zdkladnich vybort musi také byt ,dobyvini™ samosprdv, budou-li povoleny, a no-
vych odbord, nebude-li povolena Solidarita.

Mistni a oblastni struktury nim musi zabezpeovat byty pro organizaéni innost,
tikryty pro hledané, mista pro tiskdrny, skladisté papiru atd.

Jednou z nejdileZitéjsich, tfebaZe nyni nedocefovanych funkei je ustavovdni sebe-
vzd&lavacich krouzk vseho druhu. TriebaZe se jejich bezprostiedn{ vyznam miZe zddt maly,
na spravném usudku a znalostech hospodiistvi, spole¢nosti a politiky zdleZi stejné tak jako
na odvaze a organizaci . . .

Béini kaZdodenni Cinnost podnikovych a mistnich ohnisek musi byt zcela autonom-
ni, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze super —centralizované struktury jsou velmi snadno zrani-
telné. Koordinace oblastnimi organy musi se omezit na vicobecné usmérnovdni éinnosti a na
takové podniky, jako jsou velké tasopisy, rddiostanice /jako napriklad varsavské ridio Soli-
darita/ a tak¢ na organizovdni stivek a demonstracf. Zejména daleZitd je koordinace posled-
nich dvou aktivit. Nebude-li tato koordinace dostatelnd, budeme vtaZeni do mnoha provoka-
cf, jejich ciflem bude dokdzat, Ze Solidarita mysl{ jenom na stdvky, a také vzrist pocitu to-
tilnfho osobniho ohroZeni u lidi ze stranického apardtu, administrativy, vojska a milice.
Vznikne téZ unava obyvatelstva z protestd se stdle nejasnéjsim cflem.

Dovrienim této organizaini mozaiky bude v dubnu vznikld prozatimn{ koordinaénf
komise Solidarity, kterd bude urCovat zdsadn{ politickou linii v méritku celé zemé.

Tretim zakladem mus{ byt vytyéeni programu siroké mobilizace spole€nosti pro do-
saZeni statu narodniho dorozumenf. To si vSak vynucuje urciton zménu v nasem pojet! poli-
tiky. Je nutné zbavit se péti mytd, které ovlidly nade politické mydeni a jedndni. Jsou to:
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1. Mytus avantgardy. JcmoZno fici, Ze od stpna 1980 do 13. prosince jsme ved-
li politiku avantgardy. Solidarita sama vyhlasovala stavky, sama formulovala poZadavky, ne-
udrZzovala Zadné zvladtni kontakty s jinymi svazy, procesy probihajici v partaji ji téméf viibec
nezajimaly. Zdrlivé jsme si stieZili ilohu ,lokomotivy™ posrpnového vyvoje a ddvali jsme si
pozor, abychom nenavazali kontakt s nikym mimo organizace, které vznikly na téZze viné
protestu jako my. To byl nepochybné naSe chyba. Dnes musime pfejit — a to ne takticky,
nybrZ natrvalo — od aktivit avantgardniho druhu k politice hleddni spojencii a dohod, tfeba
diléich, s jinymi organizacemi, respektive s jejich ¢leny. Prohldsili jsme jiz dfive, Ze heslo
obnoveni odborovych svobod se miZe stit spoletnym pro viechny odborové svazy. Dodejme
nyni, Ze pro realizaci toho hesla je tfeba se starat o navazdni kontaktu se ¢leny téchto svazi
na vsech urovnich.

Odbory nejsou viechno. Také tdst fidicich kddri na rdznych tirovnich je zaintereso-
vana na skonceni vdlecného stavu. Nezapominejme ani na Cleny strany: ... 70 % Elent
PSDS se vyslovuje za povoleni Solidarity. Tém, kteif budou mit vyhrady k témto navrhova-
nym krokim, pripomindme, Ze jednim ze zikladnich nastrojd moci v tomto obdobf{ vilec-
ného stavu je rozdélen{ spolenosti s pomoci falesnych informaci o Solidaritd, jako je napfi-
klad roziifovdn{ zfalSovanych ternych listin mezi partajnimi funkciondfi a ¢leny strany. Ne-
bude nadsazkou ffci, Ze jednim z naSich hlavnich politickych tikoll je Sirokd informaéni pra-
ce ve vsech vrstvach, véetné tfeba komisari v podnicich. NemiZeme dopustit, aby o nasich
cilech a zdmérech informovala jenom vldda. Pamatujme, Ze to, co zde nazyvame politikou
spojenectvi a informaclnich kontaktd, se musi stdt jednim z hlavnich sménd politické ¢innosti
Solidarity. Pouze tento druh ¢innosti miZe zabranit procesu ,,¢echizace’ nasi zemeé.

2. Mytus velkého tderu. Vevetiiné texths programovymi ambicemi, které se
objevuji v nasich fasopisech, jsou jednim z Ustfednich problémi tivahy o generalni stdvce.
I v nadich soukromych rozmluvach se stale vraci motiv ,,opakovini srpna”, tedy motiv celo-
statnfho stdvkového itoku. V jeho disledku budou osvobozeni intervenovani a véznéni,
moc s ndmi podepiSe novou dohodu anebo jednoduse obnovi Cinnost Solidarity a vdlecny stav
bude odvolin.

Ale takové mysleni je bohuZel na jedné strané projevem nepochopeni srpna 1980
stejné jako predchoztho fijna 1956 a prosince 1970, a na druhé strané projevem touhy po
stoprocentnim receptu na zmeénu situace — a je predeviim projevem dost prostomysiného
chdpdni politiky.

Soucasnd situace je jinaéf. Stranicky aparat je nepochybné zkonsolidovdn ze strachu
pred Solidaritou a nechuf sousednich zem{ k obnoven{ Svazu je dnes vétsf, neZ byla jejich ne-
libost nad podepsanim gdaiiskych dohod v stpnu 1980. K tomu je moZno jesté dodat, Ze
nélada spoleCnosti je opatméjsf neZ pred 13. prosincem. Z uvedenych diivodi neni dnes
moZno na koncepci velkého stdvkového titoku budovat zddny smysluplny program politické
akce. Program zaloZeny na takové koncepci musi vést k celkovému zpevnéni moci a k odtrze-
ni od mnoha potencidlnich spojencl, mimo jiné i od cirkve. Je rovnéz pochybné, zda by
takovy program vedl k dohodé. To neznamend, Ze myslenku generdlni stavky je potieba
iplné odmitnout. Je jenom potiebf ddt ji v arzenilu naSich politickych aktivit odpovidajfci
misto. To znamend misto zbrané uZfvané zifdka a s plnym védom{m disledki jejfho pouZiti
v té Tdsti Evropy, ve které Zijeme.
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Je tieba pamatovat, Ze politika se nezaklddd jenom na velkych tiderech. Takovd je-
i chipdni je nebezpetné blizko zplisobu mysleni obyvatel dvou znepratelenych vesnic, mli-
ticich se klacky. Mime k dispozici mnoho jinych metod natlaku na moc, neuchylujme se
proto ke stilému vyhroZovani nasi ,atomovou bombou” a pamatujme si také slova histori-
ka, ktery po pordZce lednového povstani napsal: ,, ... V této politické hie platila jako argu-
ment jenom hrozba povstanim, ale ne fakt povstdni.”
3. Mytus ohroZeni ,vstoupenim do systému”. Tento mytus spo&iva
na obave, Ze bezmila kaZdé setkdni s moci musi skondit nasi zkdzou, zkratka ,,seZrdnim”
Solidarity. Dmes po tragédii v dolu Wujek jsou takové ndlady jesté vic roziffeny. ZaloZeni
aktivit na tomto mytu musi vést bud k politice znifeni komunistické vlady, anebo k politice
pasivity. Chceme-li v Polsku reformy, musime ,vejit do systému™. Politika se nedéla ve
vzduchoprdzdnu a samou svou povahou znamend kontaktovat se § jinymi institucemi. Nema-
li takovy kontakt vést ke zniceni druhé strany, musi byt jednanim, politickym dialogem a
kompromisem. Vyznavaéi tohoto mytu nechtéji pochopit, Ze nage wejitl do systému” ten-
to system méni. Zdruku toho, Ze nebudeme pohlceni, ddvd ndm nase nezdvislost a n4s pro-
gram. Obava pred vstupem — kterd nenf bezdivodnd — musi byt povaZovina za dikaz poli-
tick¢ nezralosti a snilkoystvi. Netvrdime, Ze podminky toho vstupu jsou lhostejné; tvrdime
jenom, Ze nevstoupeni je postojem postrddajicim politicky realismus.
4. Mytus prudké zmény. Jeho podstatou je ofekdvdni, Ze nastanc chvile, kdy
celd jak spolecenskd tak hospoddrskd situace Polska se bude rozvijet smérem pozitivnim pro
polskou spoleénost, div Ze ne bez jejiho pfitinéni. Vliv tohoto mytu na nasi politickou akti-
vitu je fatdln{. Pfedstavovat si pribéh politickeého procesu jako nidhlou a prudkou zménu je
naivn{. Vysledkem tohoto mytu je rychly vzrist nerealistickych poZadavki a vzdpéti znechu-
ceni, jestlize zména nenastdvd tak rychle, jak jsme otekdvali. ... Touha po prili§ rychlé
zmént se muZe snadno obritit v poraZku. Cheeme-li byt uspésni, musime se naudit bojovat
0 zmény Cdstecné,
5. Mytus spolectenské dohody. Je zaloZen, podobné jako mytus velkého
uderu, na zkusenostech srpna 1980. Ocekdvime zejmena, Ze dojde — napriklad v dusledku
generdlni stdvky — k jedndn{ a podpisu nové dohody, kterd ukonéi vdlecny stav. Jinymi slo-
vy: uvaZujeme-li o dohodé, chdpeme ji staticky, jJako opakovdni procedury znamée uz ze zku-
Senosti. Ale ve skuteénosti zpisob dohody muze byt tpln¢ odlisny od postupu, jak k ni do-
Slo v srpnu 1980. Elita mod je rozdélena. Boj o ndstupnictvi po Breznévovi v SSSR. trvi.
Skupina Jaruzelského pravdépodobné nemiZe, dokonce i kdyby chtéla, podepsat nové
dohody, podobné gdahskym. Nafi sousedé jsou naprosto nepratelsti moznosti jakékoliv
spolecenské dohody s néjakou nezivislou reprezentaci. Krize u nich se take prohlubuje a oni
s¢ ohdvaji, Ze jejich obyvatelstvo by také mohlo #4dat tytéZ formy fedeni konfliktd. Jestli
budeme tedy usilovat o dohodu, miZeme se sctkat s procesem dohadovdn{ se —a ne s jed-
nim uritym momentem dohody; s vysildnim vzdjemnych signdll — a ne s vyjednavanim;
s postupem vpred i ustupovdnim, s provokacemi, majicimi za cfl podlomit nadi vili k doro-
zumenf a postradit nai{ nedstupnost{ ty skupiny v mocenském aparaté, které jsou zaintere-
soviany na dorozumén{ s nami.

Mordlnf odmfitnut{, odmitnuti akceptovat soudasnou situaci. Organizace. Odmit-
nuti politickych mytd, zredmén{ nafi poliiky. Odpor a boj. Vytvdfen{ spojenectvi, hledani




¢dsteCnych dohod. Program statu ndrodni dohody.
Mdme vyhlidky? Zkusenost stpna 1980, rozsah spolecenského odporu a celkova
spolefenskd a hospoddrskd situace ukazuji, Zc vyhlidky, ticba nevelké, prece existujf.

Ve Varsave v kvétnu 1982,

Jan LITYNSKI
UVAHY O PERSPEKTIVACH

KONTAKT, PafiZ, &. 5—6, zdfi—fijen 1982, str. 10-14. Vynatky.

Nic¢ivd sila normalizace

KazZdd exploze svobody v sovétském tabofe do srpna 1980 kon¢ila porazkou. Sila so-
vétskych vojsk vidycky prevdZila — af uZ jako potencidlni hrozba intervence, anebo jako roz-
hodujici Cinitel v ozbrojeném konfliktu. Potom nastupovala normalizace. Tento proces, cha-
rakteristicky pro komunistické rezimy, je mnohem hroznéjsf neZ sim vojensky uder. Tihu
normalizace pocitili partyzdni na Litv€ a Ukrajiné, ktef{ branili priavo mit svou vlast, stejné
jako byvali vojdci Armiji Krajowej, tvofici lesni oddily, stejné jako madarsti povstalci.
Ozbrojeny odpor se stava beznadéjny nejenom proto, Ze sily nepfitele jsou daleko vétsi, ale
také pro ztratu podpory mezi obyvatelstvem propadlym rezignaci. Podobny osud potkaval
kaZdou ¢innost konspirativni. . . .

Sila komunistickych reZiml spoCivd v jejich uméni zaménit okupaci za systém, ktery
md viechny rysy normadlnosti. Pracuji viechny mirové instituce, ale ndsilf pomalu a systema-
ticky pronika celou spole€nosti a stdvd se soucdst{ jejich vlastnich funkei a nikoli vnéjsim &i-
nitelem. Lidé jsou poutdni se systémem riznymi nitkami — zdjmu, zvykd, vyvhod, bezpec-
nosti. Silny dder pfi uchvdceni vlady se vZdy spojoval s umnymi ideologickymi injekcemi.
Za tanky §ly komunistické ndvrhy a hesla o asvebozen{ z udtlaku, boji za pokrok, atraktivni
pro nekteré skupiny svou délnickou frazeologii. Obratnost ideologické manipulace se stupiio-
vala, &im vic sldblo plvodni ostré odmitdn{ kolaborace. Stdle Sir$f kruhy zachvacovala spolu-
prdce s vnucenou mocf. ... KdyZ moc pronikne celym spoleCenskym Zivotem a zdd se, Ze
je nezniitelnd — prinejmensim na dobu normdlniho lidského Zivota — odsunuje se ideologie
do pozadi, ale zistdvd ve vzlasté vytvoreném jazyce. To je dalil etapa normalizace, kdy se
lidem odebird normdini zpisob dorozuméni ve vefejné ¢innosti. Slova jsou nahrazena bleko-
tanim.

Tento samozfejmé zkratkovité popsany pribéh normalizace zachycuje vyvoj, za
nimZ jsou vézenf a teror stalinského obdobi, kaddrizace ¢&ili obnova systému v Madarsku po
krvavém masakru 1956, tichy teror v Ceskoslovensku po intervenci v roce 1968, prohrané
nadéje Polska po fijnu 1956. V kaZdém tomto pripadé systém pouZil vyzkouSenych metod,
prizpisobil je misnfm podminkdm a dosdhl svého cile.

Pociatek konce

Posledn{ 1éta vaak ukdzala nové rysy v tomto zddnlivé dokonalém mechanismu. Krize
se vyjevila predeviim v Pokku, ale zahrnula cely tdbor. Po&inaje uddlostmi v Ceskoslovensku,
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zakonCenymi intervenci, pres disidentské hnuti v samotném Sovétském svazu ... Sovétskd
ideologickd injekce md stdale mens{ Uucinnost. Priznakem slabosti byl Afganistan. Afginsky nd-
rod neprijal scéndf praktikovany predtim v tolika zemich a povstal na obranu nezdvislosti.
Odpor partyzdind zplsobil, Ze najednou se stala problematickd nejen sila ideologic, nybrZ i
ozbrojend moc systému. Polsky srpen 1980 byl daliim meznfkem v tomto procesu. Odhalil
rozhodné protidélnicky charakter moci a jeji dplné odcizeni celé spoleCnosti, kterou stavky
v Iété 1980 probudily z hluboke letargie. Prdvé v Polsku byly definitivné zkompromitovany
zdkladni vyrazy blibolu. Socialismus, mir, pokrok, spravedlnost - vsechno sc ukdzalo je-
nom zistérkou, kryjici ndsili. Poldcizatali mluvit normdInfm polskym jazykem, navizali na
nejprostsi evangelické hodnoty, vytvaiejice Solidaritu, ve které je misto pro viru v Boha a
uctu Kk clovéku.

Mize to znamenat pocdtek konce celého systému. Avéak ani tento optimisticky vy-
klad neopraviiuje k tvrzenf, Ze komunismus je papirovy tygr. M jesté dost rezerv, aby bra-
nil sv¢é panstvi, a padajici moloch mohl by rozmakat nds ndrod. ...

Cile a perspektivy hnuti odporu

. Tak poprvé v déjindch povdleéného Polska se vytvorfila moZnost, aby ndsili ne-
dosdhlo svého cile. Tyto moZnosti vytvii{ postoj celé spoleénosti. Avsak tvoifci se hnuti
odporu stoji pfed mnoha nebezpe¢imi. Jednim z nich je rozc¢arovini z dosavadnich metod
¢innosti. Nedostatek zjevnych zmén v situaci plodi pokusy pfizpusobit se metoddm protiv-
nika. A to muiZe vést k desperatskym Eintim, k pfesvéd&eni, Ze nejicinnéjsi zbranf je teroris-
mus. Sdhnout k teroristickym metoddm bylo by zhoubné. Vedlo by ke krvavym akeim odve-
ty a zmarfilo by posledni zbytky vyhlidek na mirové odstranéni vdle¢ného stavu a na skuteéné
dorozumeéni, k némuZ musime pfese vicchno sméfovat, ponévadZ se cheeme vyhnout vyhla-
zovani naroda. Moriln{ ztraty zpsobené terorismem byly by neodvratné, dokonce i v tom
pifpadé, kdyby nevyvolal fetéz uddlosti vedoucich k ndrodni tragédii. Byla by znitena mys-
lenka, tvofici zaklad dosavadni Cinnnosti. Soulasné by nevyhnutelné nastal rozkol spoleden-
skd jednoty, mnoho lidi by se odvritilo od hnutf odporu. Spoletenski jednota je dnes jedi-
nou zirukou pred normalizaci. Ztrdta pocitu soundleZitosti, ktery dncs spojuje ohromnou
Cdst Poldkd nezdvisle na stupni jejich angaZovanosti, by znamenala vitézstvi pivodetl vilednd-
ho stavu.

' Proto je potieba vypracovat jak jen nejrychlefi mozno takové formy &innosti, které
vytvorl pocit, Ze se pribliZujeme k cili. Pfipomefime tu slova Maurycy Mochnackého, ktery
v analyze djin ,,Povstan{ polského ndroda' z roku 1830 napsal: ,,VZdy na pocitku vicobec-
né nadseni, zachvacujici viechno v ndrodé a viechno s sebou strhujici: nezlomné a ni¢im ne-
piemozitelné . . .  Umdlévini a upaddni ducha, kdyZ by se mél nejvice povznést. ...” Ne-
bezpeci je redlné. S plynoucim Casem miZe hnutf odporu ztratit svou dynamiku, normdlni
Zivomi poticby nabydou prevahu, spoletné akce budou zahmovat stdle men$f polet lidi a
stile vice jich zatne mluvit o beznadéjnosti jakéhokoliv po&indn{. JiZ dnes nékteil pozoro-
vatelé a wicastnici uddlosti upozoriiuji na urité zlhostejnéni a vzrist pocitu rezignace, mluvf
o opakujicich se otdzkich ,.co a jak ddl? ", otdzkdch tak charakteristickych pro viechny
konspirativni skupiny, kdyzZ se pfilis prodluinje vy¢kdvdn{a pfiprava na akce. Nebezped! se
skryva také v pocitu, ktery vyplyvd z toho, Ze dosavadn{ aktivity, tfebaze potiebné a nékdy
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velmi efektivni nejenom nevedou k vitézstvi, ale ani neméni zdsadnim zpisobem kazdodenni
Zivot. Masové projevy minén{ spoleénosti , vyty&ovani symbold odporu jsou zjevné nutné
jako jakysi druh ndrodnfho svdtku, bez néhoZ se ztrici pocit spoledenstvi. Ale musi byt
privé tim, manifestaci kaZdodenni soundleZitosti a jakymsi souhrnem méné efektivnich a
obtiZnych aktivit. Cil je pro viechny jasny. Je to vybojovani priva mit nezdvislé a simo-
spravné organizace, Cili rozhodovat o vlastnim osudu. Cesta k tomu cili je odstranén{ n4sled-
ki viletného stavu. NemiiZe to viak znamenat prosty navrat k situaci pred 13. prosincem.
Perspektivy musi jit ddle, ve sméru demokratickych forem vigdnutf v Polsku. Neni také
moZno zaménovat perspektivy s bezprostfednimi cfli. Ti, kteff tvrdi, Ze jednim tiderem je
moZno plné obrtit situaci, vytvdfeji klamnou nadéji. Kompromis je nutnosti. Mylf se viak
ti, ktefi ho cht&ji dosghnout rychle, cestou kabinetnich rozhodnut{, kterd by pomfjela po-
Zadavky spoleCenského hnutf a tudiZ by jim stejné nebyla akceptovdna, Vyjednavin{ a tedy
1 kompromis mus{ byt vynuceny celospoleéenskymi akcemi. Moc se umoudi{ nikoli v disled-
ku rozumu nebo dobré viile, nybrz jenom diky dlouhodobému a uvédomélému odporu.

Formy ¢innosti: zdvéry ze zkuienostf a navrhy

ProdluZovini sport o formy &innosti a metody boje hnuti odporu ponékud znepoko-
juje, nebot tyto spory by se mohly stdt cilem samy o sob&. Tyto tvahy jsou psiny 8 jistym
odstupem, ktery je vynucen pobytem v internaénim tdbose, nedinf a nemohou si init narok
rozhodnout tyto spory, ale zato chtéji byt takovym hlasem v diskusi, ktery naléha na jeji
uspiSeni. Zdd se, Ze dcastnici sporil se to&f kolem alternativy: konspirace — nebo masové
hnuti odporu. Tato alternativa je $patné vyvmezena, stejné jako jind, o které se diskutuje:
centralizace — anebo hnuti masovych iniciativ.

Je pfirozené, Ze konspirativnich aktivit se muiZe Wastnit pouze Cdst spole€nosti.
Jsou rizikové, vyZaduji, aby se jim vénovalo mnoho Casu, a to si nemiZe kazdy dovolit s
ohledem na rodinu, nutnost vydélivat, anebo zkrdtka z obavy pred pronasledovinim. Kon-
spirace musf se viak opirat o masové hnuti, které nevyZaduje Zidného hrdinstvi, nybrz jen
minimum ob&anské odvahy a obyCejné Cestnosti. Formy tohoto hnutf jsou uz jasné: nosit
odznak Solidarity, prochdzky v dobé televiznich zprav anebo zapalovan{ svicek v oknech a
zhasindnf svétel. NemilZe to byt jedind forma Cinnosti. Mus{ existovat néjakd centrala, za-
bezpecujfci stdly prisun informaci, letdki a Gasopisi. Tato centrila nemiize pracovat bez
konspirativn{ s{té. Jenom ona miZe zabezpedit ndleZitou kolportdZ tisku a organizaci spolec-
nych akef spolu se vieobecnymi stdvkami. Aviak bez Sirokého a aktivniho podflu podniki a
tedy bez odborového svazu Solidarita by kaZzdd, i ta nejlépe organizovana konspirativni in-
nost ... byl slabd, bezbrannd a odkdzan4 na postupné uhasfndn{ v diisledku policejnich
represi. Konspirativn{ aktivisté nemohou, nanejvys s nékolika malo vyjimkami, byt odtrZeni
od podniki. Musi slyset minéni lidu a rozumét mu. Jinak se jednoho dne stane to, Ze viad-
cové Svazu vyzvou k néjaké akcia nesetkajf se s odezvou. Takovou nevypotitatelnou chybou
by se mohlo stit napfiklad pred¢asné vyhlddeni generalni stavky. A nutno pamatovat, Ze
konspirdtofi majf tendenci k pfedéasnym akeim — vyplyvd to z jejich situace. Proto zikladem
musi byt prdce v podnicich, opfend o dosavadni struktury Solidarity a tedy organizovana
predeviim lidmi, ktef{ dostali ddvéru ve volbdch. Stejné tak v Gele hnutf odporu musf stit
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vedeni Svazu. Autorita Bujaka, Frasyniuka, Janasa, Lisa, Romaszewského &i Marczaka
ddvd moZnost, aby lidé méli divéru v ustfedni rozhodovdni. Proto ustfedi nemlZe byt ano-
nymni. Soucasné vidci hnuti nesou ohromné osobni riziko, a to jak mnohaletého vézeni,
tak 1 odpovédnosti za pripadné chyby. Stdvaji se symbolickymi postavami, jejichZ existen-
ce ztélesnuje perspektivy a povzbuzuje nadéje. Je jasné, Ze spravny vykon jejich prace mize
byt zabezpeten pouze organizovanou siti pésdkt, vybudovanou podle viech pravidel kon-
spirace. Takovi sit je nutnd tfeba uZ jen pro ziskdvin{ informaci o ndladich a reakcich na
opatieni vlady a na aktivity hnuti odporu. O nutnosti existence takové organizace svedci
zdkonité se v riznych Castech zemé objevujici informace o vyborné struktufe a fungovani
hnuti v jinych oblastech. Ve Varsavé se mluvi o Vratislavi a Krakové, v Gdansku zase o
Varsave atd. Ve skutecnosti se zdd, Ze v zdkladnich primyslovych oblastech, svyjimkou
snad Slezska, je situace dosti podobnd — coZ neznamena, Ze stejna.

Dal§im dilezity m prvkem musf byt ilegdlni &asopis s oficidlnim statutem, tj. orgin
vedeni odporu. To samoziejmé neznamend, Ze jin€ Casopisy jsou zbytecné. Je¢ ziejmé, Ze
kaZdd tiskovd iniciativa obohacuje a posiluje vybér. Dalsi Casopisy musi tvofit informacni
zdazemi a soucasné diskusni platformu. Zakladnim problémem zistdvd ¢innost v podnicich.
KolportdZ Casopist a pofiddni sbirek se dost rychle muZe stdt pro nejaktivnéjsi a nejroz-
hodng¢jsi hidi malo atraktivni. Budou se citit rozCarovani, nebof jsou odhodlani k odvazncj
§im a vyznamnéjsim Cindm. Prerusispojeni, dokonce moZna zalnou odrazovat zbylé a bu-
dou je kritizovat za nedostatek odvahy a pocit bezradnosti. Jedndni aktivnéjsich naopak
bude vétsinou povaZovdno za netrpélivé a uspéchané, stanou se v ofich kolegi jakymisi
fantasty. Vzniknou také napéti ve vztazich k viidcim hnuti, pracovnici konspirativnich si-
ti budou od nich poZadovat jasnd dircktivy a vynucovat si akce Casto nepripravené. Hputi
odporu se stane doménou jenom skupin nadsench a ztrati svou dynamiku a svou univerzil-
nost. Nastoupfi polirizace postoji a soucasné s ni vydéleni konspirace za hranice ,,normdl-
niho Zivota”. Zalne se normalizace. Presné s takovym vyvojem situace poéitd vlada, kdyz
vtloukd lidem do hlav povésti o fanaticich, sflencich a nezralé mlidezi. Klicem k uspéchu
zQstdvaji podniky a postoj déInfkd. Problém je neobycejné tézky, nebof nikdo nezni re-
cept na Cinnost provddénou bez jasnych Casovych perspektiv. Nepochybné musf mit cha-
rakter odborovy, musi byt v novych podminkdch pokralovdnim &innosti z doby pred vy-
hlddenim vdleéného stavu. Zikladem je tu proto obrana z:{jmu pracujicich. Reditelé a pre-
deviim komisafi si musej{ vyzkouset a na vlastnich chybdch si uvédomit, Ze nemaji proti
sobé masu bez ville, Ze bez redlného souhlasu skutecnych predstavitelll osazenstva se v pod-
niku nedd zarfdit Zidnd vdZnéjSi zileZitost, Ze souhlasu vyZaduje stejné tak rozdélovani pré-
mif, pfemisténi pracovnfka i polet prescast, jako jmenovini nového vedoucfho nebo
obrana poSkozenych. Zvlisté ostre je tfeba bojovat o podminky price, nékdy mize byt
zbrani presné dodrZovini predpisd. Obratnd odborovd &innost dokdZe minimalizovat vy-
znam kolaborantskych socidlnfch komisi a zabranit vzniku jinych dovolenych odbori mis-
to Solidarity.

Existence Solidarity zavisf na stupni vzdjemné dlveéry a pocitu sounaleZitosti. Ten
bude tim vétsi, &im silnéjsi budou svazky spojujici lidi nejenom v prici, ale také mimo ni.
Tyto svazky museji vytvifet aktivisté Solidarity tfm, Ze budou organizovat pratelskd setkd-
ni razneho typu a rizného sloZenf, kterd se budou ménit v neformdlni diskuse, vyménu
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zkusenosti s lidmi z jinych podnikid, aZ nakonec ve skoleni. Cinnost toho typu miZe balan-
covat na pomezi plné legdlnosti a bude pro Castniky predstavovat jenom minimdln{ ohroZe-
ni. Vytvdfeni riznorodych svazkd mezi lidmi je skuteénym lékem proti snaze systému, aby
Elovék byl ponechdn sém proti moci, bezbranny vi&indsili a propagandé. Jinou formou vzd-
jemnych kontaktd se mohou stdt se souhlasem duchovnich cirkevni shromdZdéni. Jiz dnes
pini diileZitou tlohu plynouci z ohromného vyznamu cirkve a jeji llohy obrance zdkladnich
hodnot.

Je tfeba usilovat o podobné formy svazkd v bydlistich. Bude to nejsnadnéjii tam,
kde jsou podnikovd sidlidté a kde tedy pracovn{ kontakty se budou automaticky prenaset na
spoluprdci a vzdjemnou pomoc bydlicich také v jinych sidlistich a domech. Lidé nesmi byt
ve svych bydliftich odkdzani na samotu pfed televizorem, ktery je v totalitnim systému ob-
zvld3t straSnym nepfitelem lidské soundleZitosti. I zdc znovu se kolektivni pocit obyvatel
s{dli#t& miZe stat skuteGnou zbrani v boji s miznymi vididnimi sidliftnimi vybory, jinak fece-
no miiZe se stdt krokem ve sméru budovdn{ skutecné dzemni samospravy.

Tak se hnuti odporu stane prakticky nepfemoZitelné. Namisto rozdrobenych a izolo-
vanych skupin a jednotlivcd, tak charakteristickych pro totalitni systémy, budeme mit spo-
leCnost védomou si svych tuzeb . .

Cas zkousiky

Prosincovou porazku muZe narod zménit ve své vitézstvi. MoZnd Ze tim, Ze jsme zis-
kali prili§ lehko pravo na existenci Solidarity, nedokdzali jsme se vyvarovat chyb. Omameni
svobodnym slovem zapomnéli jsme na moeného nepritele. Solidarita trpéla jalovymi spory,
bylo pfili§ mnoho hidek a vzdjemnych vyCitek. Demokratické formy ndm Casto zastinovaly
obsah. Bylo pfilif mnoho hescl bez odezvy, pfili§ milo samostatnych aktivit. Cekalo se, Ze
rozhodnuti se budou tvofit cestou jedndni a pfimého ndtlaku na dstfedni moc. To posilovalo
netrpélivost. Zapominalo se na zdkladni ukol — vytvifeni spoleCenstvi.

Ale presto to byla doba velikych uspéchii. Ziskali jsme vlastni tvar, shodili jsme ze
sebe masky, které ndm nasadili, zagal jsme mluvit polsky. Sjezd Solidarity byl zakonéen
schvdlenfm programu Polské samospravné republiky, jejiZ zdklady musime dnes vytvdfet
v neporovnatelné téZiich podminkdch. Cas vdleéného stavu je Gasem, ktery ndm byl didn.
Odpadnou ti, kteif v Solidarité vidéli pfedeviim Cisté osobni pifleZitost a nikoli uskutetnéni
zakladnich hodnot. Ti se zaleknou, nebotnyni je ¢as zkousky. SpoleCnost si oveéri svou vali
vybudovat Republiku. Zpisob vedeni boje, vytrvalost v ném, budou soucasné rysovat tvar

budouciho Polska.
1 NRZE§NI 183 %

nzywamy worystha
Polk.kow W KPAJw & *
0irzyEnic , aby 1"
L zi2 ~0 wipding.d
dZL'\li‘.'ﬂlCh nx rret2
wolnc< A uniepoalegt-4n
Polsk

e -'3 ROCZNICA 1t>01a~45n:n~up‘q
C
=

Km*[eclera,cjt blsh Nlepodlegle]

133




Tadeusz KARBOWSKI

POLITIKA

KONTAKT, Paiiz, ¢. §-6, zdfi—rijen 1982, str. 27.
Pretisk z nezavislého casopisu OPORNIK, Vardava, €. 17 ze 14. Zervna 1982

Ndmeéstek pfedsedy vlidy Rakowskistdle mluvi o | ndrodnim dorozuméni®, wSpole-
censké dohodé™ atd. jakoby pritom zapominal, Ze k dohodé jsou potiebné dvé strany. Jist¢
miZe shromidZdéni zvané Sejm nadekretovat ,dorozuméni™, ale juksi ncnijaiané, kdo s kym
se tu dorozumivi a o ¢em,

Po vilce se v Polsku vytvorila ndsledujicf situace: spolecnosti byla stloua podvodem,
pomoci zfulsovanych voleb a teroru voucena komunistickd moc. Méla-li tato moc jeste ve Cty-
ricatych letech podporu dezorientované mensiny, rok od roku ztracl jakékoli spolecenské za-
zemi. Clenové a kandiddti PSDS tvofi 6 % spole€nosti — §lechta pred délenim Polska okolo
L0 %. Zbytek spolecnosti se stile vice organizuje proti této moci. proti jejimu zachdzenti se
statem i s lidmi, A pfitom se musi pocitat, Ze ohromng &dst &lent strany jsou ,,mrtvé duse”

Vznik Solidarity [kolem 30 % spolecnosti/ predstavuje v nasem Zivotd prelom v mé-
fitku, jaké dgjiny nepoznaly. Kolem odbord se seskupilo velké spolecenské hnutf. Neni to
strana. Je to spoleénost, zorganizovand proti moci, Nenf to opozice v obvyklém vyznamu
toho slova. ... NeSlo tu o politické programy, ani o moc. Slo o pocit svobody, o lidskou
dlstojnost, prdvo a pravdu. Moc¢, odtriend od spoleCnosti, odmitand, nepredstavuje uz ni-
koho mimo sebe a ,z4§imd socialistického tibora. Jsou to velmi drahé zdjmy.

Obvyklé dorozuméni s moci se ukizalo jako nemoiné. Dnes uz vime, ze program
samospravné organizace spoleCnosti nestalf. Musime zformulovat také politicky program
fnebo programy/. Je nutné, aby se nase hnuti rozvrstvilo. Musise v ndm vyhranit sféra od-
borovd a sféra Cist& politickd. Je potieba, aby vlida méla proti sobé druhou stranu. Bohugel
je nedostatkem naseho hnutl, Ze mdme sice vyznamny kddr verejnych pracovniki, ale nedo-
stdvd se nam politika. Vyhlaseni vdleéného stavu pieneslo boj z pole spoleCensko —hospodaif-
skeho na pole politickd. Zde se vlida citi siln¢jsi, Musime prijmout toto pole? Zddse, Ze
nemame jincho vychodiska., To viak znamens dlouhodoby, na léta vypoclitany konflikt.
S tim je potiebi pocitat 4 v souvislosti s tim v nasem zdpase navzdjemn odlifit dva druhy &in-
nosti: Aktivity okamZité a aktivity dlouhodobé, které nelze realizovat J1Z nynf.

Mezi aktivitami okamZitého charakteru dostdvd se do popiedf zapas o povoleni odbo-
i 4 obnovenf délnickych samosprdv. V této oblasti mdme j1Z urCité zkuSenosti, kadry akti-
vistd a vypracované metody Ginnosti. Aviak po obnoveni Cinnosti odboni by uréitd skupina
aktivistl nejspis musela zdstat v podzemi. Tato skupina na sebe automaticky vezme novou
funkci — stane se zarodkem neexistujictho kddru politického. Mezi jeho dkoly bude patrit
vypracovani alternativniho politického programu pro nas zemi. Ten musi vzniknout v zemi.
Zkusenost ukazuje, Ze takovy program nemuZe vzniknout v emigraci — emigrace dffve i po-
zdéji ztrdel moZnost chdpat realitu Zivota v zemi, a bez takového pochopenti je kaZzdy politic-
ky program pouze teoretick¥m vytvorem. /Mimochodem i feceno, cmigrace m4 za ikolvelmi
dileZité funkee — mimo jiné vytvofit zazem{ pro lidi bojujici doma./
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Je téZko predstavitclné, Ze by si politicky Zivot rodici se v konspiraci, zachoval ide-
ovou jednotu. Uréité vznikne nékolik stran, vystupujicich z riznych svétondzorovych pozic.
To viak neznamend, Ze tyto strany nemohou vypracovat spolecnou platformu a koordinovat
sva usili. Bez takovéto koordinace by doslo k hlubokému a trvalému rozdeleni, coz by v boji
s rozhodnym a bezohlednym nepritelem ochromilo kaZdou moZnost politického manévru,
Takova platforma jiZ existuje — je to program Polského sdruzeni za nezdvislost /PPN/, vznik-
Iy v kvétnu 1976.

Dawid WARSZAWSKI

KONEC ZACATKU

KONTAKT, Pafiz, ¢. 8, prosinec 1982, str. 6-7. Vynatky.

Po poslednich opatfenich moci, dovrsenych postavenim Solidarity mimo zdkon a po
odpovédi spolecnosti na tyto kroky — stdvee v gdanské lodénici a pouliénich bojich v Gdan-
sku, Vratislavia Krakové ... —nemuZe uz nikdo pochybovat, Z¢ kompromisn{ politické fe-
feni polské krize je nemoZné. Potvrzuji se analyzy jesté pred nékolika mésici povazované za
projev krajnfho pesimismu: neni s kyma o co vyjedndvat, junta necouvne ani o krok, poné-
vadZ md v zidech propast, a spoletnost také ne — ponévadzZ je u zdi. Junta v obrané svych
privilegii je pfipravena zabfjet, a lidé naproti tomu v boji s juntou jsou pfipraveni umirat.
Obéti bude tedy stdle vice. Jenom politické chyby vedeni Svazu jsou pfiinou toho,
Ze pravdivy obraz situace vychdzi najevo teprve dnes. Svaz vynakladd po deset mésicd spou-
stu cnergie na uklidhovani{ spoleCnosti, na picsvédCovini osazenstev, aby se zdrzovala od st4-
vek a manifestaci. Dnes je vSak viem jasné, Ze politické kalkulace, o které se tato strategie
opirala, byly chybné. Manifestace a stdvky se stejné uskuteénily pres naléhavd doporudeni
Prozatimni koordinacni komise zdrZet se vsech akci, nevyhldSenych vedenim Svazu. Bez-
ohledny ekonomicky a politicky teror junty, zaraZejici beztrestnost katt ZOMO, nedosazi-
telnost politického feseni — to vSechno zradikalizovalo ndladu spolec¢nosti. Perspektiva odbo-
rového boje, ba dokonce ani perspektiva pouze politického boje uZ nesta¢i: na smrt se ne-
chodf pro obranu prdva na stdvku nebo piistupu k masovym sdélovacim prostredkim. Boj
probihd o pfetrvdni organizované polské spolecnosti a vznik nezdvislého polského stdtu. Tato
situace vyZaduje od viideld Svazu nepomérné vetsi odpovédnost neZ tu, s jejimz pfijetim sou-
hlasili, kdyZ souhlasili se svou volbou do nejvyssfho veden{ Solidarity, a nez tu dodatecnou,
kterd na né spadla 13. prosince, kdyZ jako nemnozi unikli zatéeni. Jejich mordin{ skrupule
vzbuzujf dctu: vidyt formdlné maji pouze manddt odborovych viidel s omezenymi pravomo-
cemi, a ne — pouZijme uz konetné téch slov — viided ndroda vdlciciho s cizf moci. Avsak ta-
to odpovédnost prece spocivd na jejich ramenou a nemaji privo pfed ni uhnout. VZdyf rame-
na, jak pravi prislovi, jsou od Boha — a tfha na nich téZ,

Spolecnost tekd na dlouhodoby program celospolecenského nekompromisnfho ob-
Zanského boje s reZimem. Cilem toho boje nemd byt donuceni reZimu k rozhovorim, nybrZ




k odchodu — nebot s nimi kompromis moZny nenf. Definitivné se boj skonci teprve tehdy,
aZ spolefensko —ekonomicky systém bude zménén tak, aby nikdy nebyl moZny navrat k dik-
tature jedné strany. Jesth to znamend zménu spoleCenského fadu — nuZe, je to tak, chceme
zmeénit ten fid, svrhnout ho, bude-li tfeba, a jako svobodn{ lidé mdme na to pravo. Zminény
program musi obsahovat alternativn{ reseni pro pripad zesilenf teroru nebo cizi agrese;
v perspektivach naseho boje jsou bohuzel tyto mozZnosti naprosto redalné. Cena kterou by-
chom museli zaphtit, mlZe byt vysokd, neobyCemé vysokd. Ale musime si uvédomit, Ze
alternativou neni néco podobného soudasnému pokorujicimu, ale snesitelnému stavu, nybrz
systematickd ekonomickd, politickd a mravni degradace spolecnosti, aZ do bodu, z kterého
neni ndvratu. Prozatimni koordinaéni komise musi vypracovat a co nejrychleji rozsirit tako-
vyto program. Zda bude realizovdn, zdleZ{ jenom na nds, na spoleCnosti. Stacf, aby prfislus-
neé pocetnd Cdst spoleCnosti rozhodla, Ze cenu, jakou by bylo tieba zaplatit, povazuje za vy-
sokou, a program zustane na papfie se vsemi disledky z toho vyplyvajicimi. TotéZ se tykd
opacného rozhodnut{, To je naSe spoleénd odpovédnost za Polsko. A kdyby Prozatimni ko-
mise tento program nevypracovala — udélaji to jinf. A spole€nost, jestliZe se rozhodne bojo-
vat, bude bojovat i bez programu, jenomZe s neporovnatelné vétsimi ztritami. Nejprostsi
prognéza dovoluje pripustit, Ze lidé budou chtit pomstit své zabité, muéené, véznéné a po-
kofované — nezdvisle na jakychkoli tragickych dusledeich. A prdvé takové nejprostsi prognd-
zy se zatim splnovaly. Nastésti nejenom my déldme chyby. Silou reZimu byl zjevny cynismus
ve vztahu ke spoleCnosti, stejné jako vskutku monolitickd jednota celého stranicko —statne —
vojenského apardtu. Ale privé ta situace se zalind ménit. Obludnd propagandistickd kampan
jiZ chce reZim sdm sebe presvéddit, Ze spolecnost akceptuje novd ustanoveni o odborech . . .
svédti o tom, Ze junta dokdZe stdle tiZ sndSet nezfalSovany obraz skutetnosti. ... Neklam-
me se, to jeit® neni poCdtek konce. Jesté dlouho na néjbudeme muset tekat. Ale urlité je
to konec pocitku. Neuskutelni-li se pochybnosti a iluze, vyjevily se skutecné postoje a sku-
tecny pomer sil. 'V prvnim kole byla iniciativa na strané nepritele. Je &as prevzit ji,
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KRITICKE OHLASY

KRITIKA TESAROVA ,UVODU KE KURSU VSEOBECNYCH DEJIN"

... Cituji dvé pasaZe z WUvodu™ k historickému kursu:

¥ nyn&jii komunisticti propagandisté . . . maluji si ideového odpirce podle
sv¥ch potfeb, potom ho zesméshuji a polemizuji § ndzory, které mu oni sami podsunuli.™
/Dialogy VI-1, str. F 6/

,Z hlediska modemi historické védy je nepiijatelny jesté jeden aspekt oné Engelsovy
formulace: EPOCHA. V dané souvislosti ho Engels pouZivd v tom smyslu, ktery kazidy zni z
utebnice jako ,spoledensky fad™, pfipadné formace™. Nejde oto, 2da pouzit slova toho
&i onoho, ani pouze o to, Ze historik nemuzZe vystalit s témi péti ,,fady”, které mu marxis-
mus pfidélil jako pét truhel, do nichZ se musi vejit viechno. Anio to, zda se marxisticky m
historikim povoli néjakd Sestd truhla s ndpisem ,RUZNE”, jak se toho doZadovali komunis-
ti¢ti reformisté v 60. letech. Jde [opét/ o zdsadni Engelsuva pfedtim ovSem také Marxiv

fistup.
o i Neexistovala Zddnd jedna jednotnd ,déjinnd epocha™ s jednim /z néCeho nutnd vy-
plyvajicim/ spoleGenskym uclenénim. NceXistovala Zddnd ,formace™ s vlastnim spolecen-
skym uélenénim soudasnd pro Cinu, Itdlii, fernou Afrikua Ameriku.” /Tamtéz str. F 7/

V které marxistické literature s¢ autor dodetl, Ze nékdy existovala ,jedna jed-
notnd déinnd epocha s jednim spoleéenskym uélenénim souTasnd pro Cinu, Itilii,
Sernou Afrikua Ameriku™? ! Kdo jsou jmenovité& ti ,komunistiCti reformist¢ z Sede-
sdtych let, kteffse doZadovali ,néjaké festé truhly s ndpisem ,,RUZNE” 7 Nevim, ale ne-
zdi se mi, Ze v tomto pfipadé jsou to ,,nynéjii komunistiéti propagandisté™, kdo si maluje
ideového odpiirce podle svych potiech™ /tj. jako totdiniho vola/, potom ho zesméshuje a
polemizuje s ndzory, které muon sdm podsunuje.

Pro¢ o tom pisu? ProtoZe povaZuji pro opoziciza zhoubn é, jestlize pouziva-
me v ideovém boji tytéZ metody, které usvého protivnika odsuzujeme. A jestlize prohlasuje-
me, Ze je potiebi mobilizovat viechny sily kaZdého ze smeérd ochotnych bojovat proti nynej-
§imu rezimu a podnécovat rozvoj politického mySleni kaZdého z nich, kazdého na
ziakladé jeho vlastni mysilenkové tradice™ /Dialogy VI-1, str. 10/,
pak bychom méli ke viem témto smériim a myslenkovym tradicim pristupovat seridzne.

K marxismu se, podle mého ndzoru, uvnitf opozice seriézné nepristupuje. Opozicni
ideologové jsou stejné netolerantni a neobjektivni jako ideologové vlddni strany. ,,Podsuno-
van{™ ndzord, se kterymi se pak polemizuje /nebo dokonce ani nepolemizuje, pouze se pre-
zentujl za udelem co nejéernéiiiho vykresleni protivnika/ nenf jevem ani ojedinélym ani
specificky ceskym. Uvedu piiklad z polského opoziéniho hnuti.

V srpnu 1977 vyila v londynské revui Encounter stat Leszka Kofakowského o totalit-
nim charakteru politickych systém komunistickych stiti. V pozdéjsich letech u nds tato
tivaha kolovala v prekladu Jifiho Kovtuna. Je v nf vyjidfena absolutni neddvéra ke
viemu, co pochdzi z oblasti ideologie mezindrodniho komunistického hnuti. A tak v jejim
zdvéru &teme: ,Maji ti, kdo uznivaji hodnoty demokratického socialistického idealu, dosta-
tek dobrych ditvedd k tomu, aby divéfovali ujistovani eurokomunistd? Stanovisko euroko-
munismu znf pfiblizné takto: ,Jsme pro reprezentativni demokracii a svobodu, ale verime,
Ze sovétsky systém je nejvyssi forma zeela dokonald a zcela prosta omyld . .. 7

Leszek Kolakowski dal to pribliZné znéni stanoviska eurokomunismu do uvozovek
a pfipojil pdr tedek, takZe to vypadd, jakoby odnékud citoval. Ale odkud? ... Brzy se bu-
deme svému protivnikovi bojovymi metodami podobat jako vejce vejci. A to tedy jd siroz-
hodné nepreji. Proto si myslim, Ze bychom pri svych diskusich méli pozadovat polemi-
ku s konkrétnimi ndzory konkrétnich autord na zdkladé rozboru au-
tentickych textl.

~at—, Ceskoslovensko
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MALA LITERARNI HLIDKA

wY nejtézsich dobdch pomahala niarodu kniha.”
Jan Neruda.

DISIDENTNI SNAR ANEB BACHORKY ZE ZACAROVANEHO MLYNA
/Mald recenze na ,Cesky snii” Ludvika Vaculika/

V nejnovéjsim bestscleru disidentni Geské literatury se dolitim, Ze se ode mne &Eeka-
lo /a mamé/ vyjddieni k nékdejiimu zdkladnfmu problému, Jjak jej ndrodu vytycil jeho Bard
— totiZ zdali md cenu ddt se zaviit. Zklamal jsem tehdd ofekdvini Ludvika Vaculika, jakoz i
ndroda, a nevyjadril jsem se. Bylf jsem nadmiru zaméstndn véemi, za kterd se zcela jisté zavi-
rd. Nyni to zvefejnili v Listech. JakdZ tu pomoc: jsa vyzvin rozddm si karty s Ludvikem Vacu-
likem. Nechci viak hrit falesny marids s falesnymi kartami. Vytahuju, s dovolenim, svoje:

Ctvrtek 8.kvétna 1969 :

Byl jsem pozvin k Pachmanovim na schizku spoleénosti, kterou jsem nazval UCO,
to jest Ustiedf Geského odboje. Mezi hojnym Zvanénim zaznamenal jsem dva dojmy. Prvnim
byla predobrd stard pani hostitelka, kterd pro ngs pripravila obloZen¢ chlebitky, a ignorujic
debatu byla potéfena, ze ndm chutnd. A za druhé mne upoutal Ludvik Vaculik. Zatimco os-
tatni debatovali, vybiral nejlepsi pamisky 7 chlebickd, které potom jedli jinf. Nedélal to ze
Zravosti Ci mlsoty, ani jako Ceskou srandu. Byla to hra na rozmazleng, leC nevinné decko.
Cistému je, pravda, vie Cisté — tudiZ vie mu mus{ byt dovoleno. Bylo mi velmi Ipatné z to-
ho pohledu a nemohl jsem ani vafmat debatu, takZe nevim, zda se nakonee prece jen nefeklo
1 néco rozumného.

Je podivuhodné, kolik pozorovini mdZe Elovek pii
jednom sezeni udélat, kdy2 md talent”, pise Vaculik.

BliZze nezaznamenaného dne v listopadu 1970:

Pridel za mnou Ludvik Vaculik, pfinesl mi cyklamen na uvitdni z krimindlu a byl na-
ivni upfimné a doopravdy. Obojf mne dojalo. PUjEil jsem mu prirucku sexudlnich technik.
/Kterou mi doposud dluzi, dopisujiv srpnu 1981,/ Jsem si uz Jjist, Ze jeho takzvana sexudln{
dobrodruzstvi, ktera vzrusuji ,zainteresovanou vefejnost™”, maji motivaci mimosexudlnf,
Kamaridky, které ho znaji Iéta, mi potvrzuji, Ze ,nikdy na to nebyl”, rozumf se na flirt,
tento chasnik z Brumova. Myslim, Ze je mi to jasné. Myslim, Ze chdpu, ze nemélani po-
tiebu flirtu ani komplexy z toho, pokavdde nemusel byt bardem ndrodnim.

Kteréhosi dne v breznu 1977:

Pfitel Jan Simsa napsal fejeton, v némi prirovnal Vaculika ke Kristu rozprazenému
na kriZi. Rozvztekalo mne to tak, Zejsem mu fekl, ¥¢ bych do smrti nepfisel na jeho kazani,
byt jeho farnfkem, On Ze je na kifZi 7 Trpi proto, Ze se citi otrokem dobra a fddu. Oviem3e
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sympatizuju se viemi porobenymi a nadeviechno s rebely, konecné tedy is nim. Proé se viak
nevzbouri sam a nejednd ze sebe sama, budsi dobro ¢izlo ? Potfebuje dibla, jemuz se schovi-
vd za sukng, aby nasel odvahu pokfikovat oplzlosti na andéla?

SRPEN 1981 : Tento mij obraz je moZnd sentimentdlni, ale vystihuje jednoho Zeské-
ho spisovatele a postavu Ceskych déjin této doby urCité presnéji nezli jeho vlastni rovnice se-
xudlnich trojuhelnikl, v nichZ pry ten stiedni je napjat mezi p6l dominantni a submisivni, Z4-
daje si obého. Na pocdtku této Ceské disi — historie byla zena, jeji stateCnost, mravni rigoréz-
nost a sklon k absolutnim ndrok@m na sebe i jiné. Typické duchovni milieu vychodoevropské-
ho disentu. U nds nevtiskla polet dobé svou osobnosti vlastni: stvofila ndm mythus VACU-
LIK. Clovék Vaculik nemd dost sily byt prdv svému mythu, ale ani vzboufit se proti nému.
Sprihnul se k tomu s dablici a nadel si zdlibu v exhibicionismu.

+ + +

Zanechdm hry a budu psdt brutdlné, jak jc primérené véci:

Pfedné se mné zdd, vskutku beze vif ironie, Ze jiZz diivejsf fejetony Vaculikovy, moZ-
ngd také prosluld uvaha, zda md cenu ddt se zaviit, vyjadfujf izkost autorovu a jeho nespoko-
jenost z propasti mezi ,,disentem’™ a ndrodem. Je-li tomu tak, vidi ddle a pronikavéji nez jini.
Odpovéd na otdzku po pficindch /jestli ho ta otdzka vskutku trdpi/ je v jeho popisu prostfe-
di, kterym se ve svém zminovaném deniku zabyvd, a v zdvislosti aktivni sloZky Ceského ndro-
da na tomto demoralizovaném prostfedi. Vtomto smyslu musim uvitat Vaculiko-
vu knihu jako pravdivou — jako sociologii snoba z kavdrny Sldvie; idiotskd politika Husdkova
zahnala bohuZel tyto snoby k ndm do politické opozice, a oni jsou doopravdy pfesvéd&eni,
Ze statisice agenti politické policie jsou vydrZzovdny proti nim a jejich literdrnim plandm. AZ
vyhrajeme svilj ndrodni zdpas, budou jisté historikové fodeddvna a navZdy tupci/ psdt o inte-
lektudinim prostredi ve Sldvii jako o ceniru odporu, Ostatné, bude-li se to dobfe platit, jisté
se bude hojné psdt i o téch, ktefi jsou dnes jedind nadéje a budoucnost naroda: o téch tisicich
mladych klukd, kteff dnes a denné riskujf mnohaleté tresty, nastavujf zdda obuskim — a jsou
zdrojem vsech aktivit ndrodniho zdpasu. Napsat romdn o nich a pro né dnes — to neni aktudl-
ni: méli bychom poopravit staré tvrzeni, Ze Geskd politika nebyva tradiéné prava svého ndro-
da, aviak Ze ji v tom zastupuje literatura.

Za druhé: Metody zdpasu Ceského disentu jsou ddvno velice diskutabilni. Metoda
otevieného zdpasu proti zdludnému protivniku ziejmé potiebovala dojit do absurdnosti, aby
se zkompromitovala a zalaly se hledat metody jiné. Timto dovedenim do absurdnosti by
mohla byt prdvé Vaculikova kniha, v niZ se pise bez zdbran o Cinnosti jinych, jakoby
policajtd ani nebylo. Je lepsi, uéinil-li to kdo ,,ve snu”, nezli kdyby do posledni absurdity
muselo dojit celé hnuti. ProtoZ velice vitdm bestseler Vaculikdy — i kdyZ on ho tak nemyslel.

Za tfet{, pro toho, kdo hledd utajenou motivaci mou: Nepfebral mné Zidnou Zen-
skou. Myslim, Ze nikorﬁu. Nevede mne rovnéz nutnost bojovat za Cest dam .../autocenzura
jeden fddek: hovofi se o Buridanovi, Apuleiovi a obloZenych chlebiCkdch./ Nejsem totiZ
Gaskonéc, nybrZ realisticky Cechoslovdk, ktery vi, Ze tyto ddmy patfi k onomu prostiedi
Sldvie a nejspis se citi polichoceny tim, jak jsou popularizovany. Jind véc jsou moje kama-
radky a jejich €iny, které bard bez zdbran popisuje a za které policajti bez zdbran zaviraji.
Doporutoval bych Vaculikovi, aby od tivah, zdali md cenu ddt se zav¥it, pfesel k naléhavgj-
8 otdzce, zda se md policajtim pfi zavirdni pomdhat. To je jecho véc. Pokud se tykd mych



kamaradi, doufim, Ze budou timto véru Sokujicim bestselerem pfivedeni k prostému zévéru,
Ze vEci, za které se zavird, se opravdu nemajf délat vilbec, anebo jen s partnery urCitych vlast-
nosti. I proto tudiZ vitdm Vaculikovu knihu, by ani takto zajisté myé&lena nebyla.

Za Ctvrté: BudiZ toto moje odpovéd na Vaculikovy véty v Neue Ziircher Zeitung,
které brzdi aktivitu eskoslovenské emigrace, beztak kriticky slabou. Samoziejmé, Ze ten,
kdo potfebuje alibi, nalezne u Vaculika zdivodnén{, proé se o vast a jeji zdpas nestarat. Kdo
viak chce slyset, at vi, Ze Vaculik nemluvi za ty, kdo bojujf.

Tam, kde jde o tviiréi krizi, pfekfikovanou exhibicionismem, mélo by se taktné
miCet. Ale ono se mlielo nejmin Ctyfi léta, a exhibicionismus presel v ngco horifho. Proto
jsem vytasil svltj kord a ponofil ho do piachnoucich znaéné vnitfnost{ ndrodnfho barda.

[Uverejnéno ve Zpravodaji, fasopise Cechil a Slovdkd ve Svycarsku, roénfk 1981, &.10.
ProtoZe mezi spildnimi, jichZ se mi za tento mij protest dostalo, nebylo Z4dné z Ceskosloven-
ska, pfedpoklddim logicky, Ze se -text nedostal domd . Zvefejhuiji jej proto znovu. Zménil
jsem pouze to, Ze misto za Cecha se oznacuji za Cechoslovaka — ve zcela logickém diisledku
zaméreni v§{ pozornosti k éeskoslovenskému stdtu./

Jan Tesaf

Smyslem tohoto ¢asopisu je oteviend a poctivd diskuse. Bude proto vidy otevren nejriznéj-
§fm ndzorlim, a to nikoli na principu tzv. tolerance, nybrZ na principu 1 c ty . Nevyzndvi-
me toleranci. UZ proto ne, Ze to slovo md v nadich déjindch neblahy zvuk: neznamenalo
pinost obcanskych prdv a rovnoprivnost pro ,tolerované”, nybri jefich trpéni naok-
raji vesnic a spoleénosti; ani zvonice si nesméli postavit, aby mohli bit na poplach. Pravdaie
si mnozi na své uslipnuti tak zvykli, Ze o toleranci dosud mluvi jako o idedlu. Bereme slova
viZné a zdirazihujeme : odmitéme takovy idedl. A za druhé: Jak ¢asto se toho slova zneuzi-
vd pro zdavodhovini myslenkové pohodinosti a odmitdn{ vieho kvasu! Nehlasime tokeranci,
kaZdy je srdecné zvin k duchovnimu zipasu, a kaZdému dostane se v zdpase ucty a po za-
pase podékovini. Usilujeme o véc, jeZ je pro viechny. KaZdy md privo vyslovovat se k ni, a
my o jeho nizory stojime. Chceme je slySet také proto, Ze si pamatujeme, kolikrit se
kaZdy z nis mylil. Vysledek naseho spoleéného usilovini, také vysiedek naseho spolecného
zipasu na strinkdch tohoto asopisu, je vizdy otevreny.

KaZdy nazor, ktery je plodem duchovniho dsilf, je hodny ticty, a té se mu dostane; a jeho
nositeli dostane se pozdravu, by tieba tasenym kordem.

Socidln{ parazitismus nenf véak ndzor. A tento socidin{ parazitismus, ktery sice kvete viude,
ale ktery je obzvlisté typicky pro demoralizovanou spoleénost v sovétskych systémech, md
rizné podoby — nejenom tu primitivné hmotnou. K sociilnimu parazitismu nehodlime mfit
ictu, ba ani tu toleranci ne. V zdjmu duchovni sebezichovy. Aby tento rozd{l tak neoby-
Cejné dilezity byl nezaménitelné vyznaéen, pouZivime zietelnych a vhodnych grafickych
znakll pro pasiZe zabyvajici se duchovnim parazitovinim ve chvfli, kdy Ceskoslovenskd
spolecnost musf sbirat vsechny sfly k boji nejen duchovnimu.

Red.

»Z OTROCTVI NENI BEZ BOJE CESTY K SVOBODE«




