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LADISLAV HEJDANEK

SOCIALISMUS VCERA, DNES A ZITRA

/Prevzato z domdciho samizdatového obéasniku KRITICKY SBORNIK, roénfk 83, sv. 3,
a to bez védom{ jak autora, tak redakce SBORNIKU./

/1/  KdyZ jsem uprostied vdlecnych uddlosti, které stdle vic ukazovaly, jak se na-
cistické taZeni zpomaluje, zastavuje a hrouti, zaCal kriticky uvaZovat o postaveni, v ném? je
nase oklesténa zemé, ale také Evropa a vitbec cely svet, stala se mi prvnim voditkem Cetba
Masarykovy Svétové revoluce, vedle Capkovych Hovorl jediného Masarykova spisu, ktery
jsem nalel mezi nemnohymi kniZkami, jeZ moji rodife vlastnili. Pochopil jsem jeho hlavni
myslenku tak, ze ve vdlce 1914-1918 neslo jenom o mérfen{ vojenskych sil, nybrZ o svéto-
déjny zapas demokratickych spolecnosti se spoleCensky, hospodarsky i mravné inferiornimi
mocnostmi ,,theokratickymi™, presnéji feCeno s autokratickymi systémy, opirajicimi svou
legitimitu o dajné boZské fady. Z tohoto hlediska bylo jen logické, Ze demokracie dosihla
vitézstvi; jednim z plodid tohoto vitézstvi byl i vznik Ceskoslovenské republiky, v niZ jsem
se narodil. Protidemokratické zaméreni hitleroved i zplisob, jak se dovoldvali povolanosti a
boZského povéreni némeckcho ndroda ke svétovladé, mi — spolu se stdle vitanéjsimi zprdvami
zejména z vychodnich boji§t — garantovalo nutnost porazky némeckych armdd a fasismu vi-
bec. Jen mne udivovalo, Ze sam Masaryk po skonceni prvni svétové vdlky s ni¢im takovym
nepotital, ale Ze mél za to, Ze ona ,,svétovi revoluce” predstavuje rozhodujici a definitivni
vitézstvi demokracie, které bude postupné dovrieno jejim rozdifenim po celém svété. Zdalo
se mi, Ze druhd svétova vilka je dokladem toho, Ze svétovd revoluce jesté neskonéila, ale Ze
pokratuje. Nemohl jsem také pochopit, jak vitézné demokratické mocnosti mohly pripustit,
aby padl takovd basta demokracie, jakou bylo ve stiedni Evropé Ceskoslovensko, jejich od-
dany spojenec. Nejvétii pochybnosti vSak ve mné vyvoldvala skutecnost, Ze poddteéni fize
druhé svetové vdlky odhalily neuvéiitelnou slabost zdpadoevropskych demokracii jak po
strince vnéjsi, tak vnitini. Demokratiéti politikové si osvojili mfrovy zargon, aby uchlicho-
lili obavy svych spoluob&and a aby odvedli jejich pozornost od smrtelného nebezpecf, jeZ ne-
hrozilo uz jen demokraciim, ale celému svétu, tj. celému nenémeckému svétu. Mnichovské
mene tekel bylo radostnym daviim zvCstovano jako vitézstvi miru, kterého bylo dosaZzeno
jednanim za velmi prijatelnou cenu svobody jednoho vlastné nezndmého malého ndroda kdesi
daleko. O to hroznéjsi pak bylo zhrouceni vojenské i politické; Anglii zachrinilo pied osu-
dem Francie jen mofe. Evropa, kde pred o mdlo vic neZ dvaceti lety slavila demokracie své
waefinitivnd™ vitézstvi, se nihle stala svédkem jeji shnilosti a jejiho debaklu. Masarykova te-
ze se mi dost libila, ale historick: skutecnost mne nutila provést jisté revize.

/2] K revizim mne oviem nutily i jiné€ skutecnosti. Nemohlo byt pochybnost{
0 tom, Ze po selhani némeckych pokusi o dobyti Albionu a po prvnich obrovskych dspésich
na nové fronté poté, kdyZ hitlerovské Némecko prepadlo svého sovétského partnera, s nimz
nedlouho predtim uzavielo smlouvu o nevtoteni /a s nimz si napolovic rozdélilo polofasistic-




ké Polsko, kvili kterému vstoupila demokratickd Francie do vilky, oviem jen s Némeckem/,
dél jsem, Ze Masaryk mél nejvdZnéjsi vyhrady proti sovétskému politickému systému i proti
celé sovEtské /marxistické/ ideologii. A nyni se ukazovalo, ze po prvnim zhrouceni obrany
/o némi se pozd&ji nad jakékoli pochybnosti prokdzalo, Ze bylo zpisobeno téméf vyhradnd
politickymi chybami stalinského vedeni/ sovétskd spolecnost nasla dostatek mordlnich i ma-
teridlnich sil k tomu, aby nacisticky vpdd nejen zastavila, ale aby agresory zcela neéekanou
drtivou protiofenzivou vrhla zpét. To svéd&ilo rovnéZ v neprospéch zdpadnich demokracii,
které se k podobnému protidderu vzchopily a2 v posledn{ fazi vilky. Bylo snad tfeba Masary-
ka korigovat v jeho pojeti demokracie a vidét v sovétském zfizeni demokracii nového, vysii-
ho typu? O tom jsme byli prfesvédéovini jak z vysilani moskevského rozhlasu za vilky, tak
mohutnou komunistickou propagandou po jejim skongeni. Velmi brzo se viak stalo nad slun-
ce jasnym, Ze Zidnym podobnym kompromisem nebude moZno sbliZit Masaryka a jeho vidé-
ni svEtove situace s pojetim marxistickym /pfesnéii stalinsko - marxistickym/. Protimasary-
kovskd orientace nadich komunistd postupovala zprvu jen opatrné, néktefi kulturngjsi mar-
xisté se pokouseli vétsi Cdst masarykovského odkazu zahrnout do ndrodniho dédictvi /tak na-
piiklad jesté pri stoletém vyroc¢f Masarykova narozeni Nejedly proti Kopeckému/, ale tomu,
kdo mohl zblizka sledovat ideové a spise ideologické proudéni blizko u pramemi, muselo byt
v té véci jasno uZ v roce 1946 a 1947. A tak bylo nutno se ponofit do studia murxistické lite-
ratury.

[3/ Brzo se viak ukdzalo, Ze v marxismu, jak je podivdn z druhé a tieti ruky, ale
dokonce jak jej najdeme u Lenina a Stalina, jsou Eetné rozpory. Tak piedeviim bylo zicjmé,
Ze Lenin aplikoval Marxovo ueni na spolecnost, pro kterou vibec nebylo minéno. Celé Sta-
linovy Otizky leninismu jsou vlastné pokusem o ospravedInéni této skuteCnosti. Marx byl
kupfikladu pfesvidéen, Ze spoleenské formace nikdy nezanikaji dfive, dokud se ncrozvinu-
ly viechny produktivnf sily, kterd maji k dispozicia pro kterd jesté dostaduji, pro které jsou
»2ralé”’, a Ze nové, vyssi virobni poméry nikdy nenastupuji na jejich mfsto, dokud se po-
trebné materialni podminky nevylihly v né staré spolecnosti. Lenin viak chtél uskutelnit
novy typ spoleCnosti, kterd méla byt zatitkem celé novd spoledenské formace ve svétovém
meéritku, v zemi, kde sc nejenom jeste nerozvinuly viechny produktivnf sily, které zatinala
mit k dispozici, ale kde se materidini podminky pro zrod novych, vy$Sich vyrobnich pomérd
nemohly v liné ,,staré spoleCnosti’ vibec vylihnout, nebof tato ,,stard spoletnost™ byla
v ruskych podminkdch teprve novorozencem. Marx byl presvédéen, Zc silidstvo uklida vidy
jen takové tkoly, které¢ mize vyredit. Lenin viak vyty¢il pred ndrody ruského impéria tkol,
ktery byl podle Marxe nefesitelny, nebof podminky jeho fesenf nebyly ddny, ani nebyly jes-
té v procesu vzniku. Marx a Engels chdpali socidlni revoluci jako ddsledek rozporu mezi ma-
teridlnimi produktivnimi silami spolenosti a mezi existujicimi vyrobnimi poméry. Leniniv
projekt spocival naproti tomu na predpokladu, Ze v ekonomicky hluboce zaostalé spolecnos-
ti bude dosaZeno revoluéni promény vyrobnich sil tim, Ze se nejprve zmén{ vyrobni poméry
fjejich pravnim vy¥razem jsou poméry vlastnické/. Marx s Engelsem chipali spoledenské védo-
mi jako urtované spoleCenskym bytim a byli piesvédéeni, Ze viechny spolefenské a stdtnf po-
méry musi byt chdpdny jako odvozené z materidinich Zivotnich podminek. Lenin viak vsadil
na to, Ze mocenské a ideologické prostredky jsou s to pfivodit nejpronikavéjii pfclom v roz-
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voji spolecensky cha zejmdéna vyrobnich vetaha a ve svych dasledeich vyvolat revoluénf Pro-
m¢nu vyrobnfch sil. Marx s Engelsem byli toho ndzoru, ze novi spokecenska formace povede
k oslabenf o ziniku statu juko donucovact moct, ale Lenin a zejména pak Stalin vénovali na
zestlent priave donucovact moci stitu obrovskd materilng i hdské prostiedky  /mazeme-h 1o
tak tormulovat/. Marx s Engelsem nevidéh pro proketaiskou revoluct jiou et nez v rycli-
Iém vitézstvi ma celém svetE, Stalin viak vypracoval podrobny program pro postup revoluce
v jedné zemi a nadto v kapitalistickéin obkliceni.  Aul.; mohli bychom SAMOZFC G jeste
dlouho pokracovat.

[4] Vzato Titd teorcticky, nemohlo byl pochyb o pronikavé revizi pavodnich M-
xovych a Engelsovyceh ndzord o myslenck; ziroven vaik nehylo moZzno leninskému o stalin-
skému marxismu upiit znacnou divku politckého realismu fbohuzel viak | hezadeového prap-
matismu a v pripad¢ Stalina 1« bezohledného despotismu/. ProtoZe jsem se vadycky zajinil
vic o filosofickou strinku marXismu nez o jeho ulenf ckonomickd a sociilné  politicke, hylo
pro mne dalcko vic voitfni potfebou se vyrovial s marxismem ideove a na prvnim niiste 1ilo-
zolicky. Vudi ostatnim sloZzkam marXismu a zeymdnia komunismu jako politického hnuti Jseni
st zachovdval stiizlivou rezervu, Kierd nckdy mohlby dokonee vyvokivat dojem, 2e mim vy hrg-
dy proti dialektickdmu materialismu, ale s listorickym Ze prevazné soublasim ok mne na-
piiklad jeste na fakult hijil profesor Ludvik Svoboda proti mhidickym radikailm ve svém se-
mindfi/. Vo skuleénosti tomu vk bylo Jocely jak, JiZ ve svych studentskych letech, hped
v prval dobe po vilee, jsem se oatl pad silnym viivem osobnosti 1. L. Hromiidky, kiery byl
de facto ndsoben skuteCnosti, Ze jsem se (losoficky orientoval predeviim na Emanuclu Ril-
lovi, jehoZ jsem oviem znal jenom 2 knih g Elinki. U Radk jsem poznal, 2e dokonee | viii
v tvif tak reakénf revoluci™, juko byla hitlerovskd, je tfeba nezistivat jen pii odmitin,
ale Ze je tieba sc pokouset pochopit, ve jménu ¢eho je podnikidna, a odlisovat to od leckdy
Jen nahodilych okolnosti a piipadi, kterd mohou byt sebevic odporné a odstrasuyici. Na o
mi dobre navazovaly Hromidkovy vyzvy, abychom se nenechali strhnout odmitinim jedno-
tivych prehmatd a vedlejSich produkti revoluce, ale hledéli k rozhodujicl déjinnd dimeng
toho, co sc déje veelku. Hromddka byl vynikajicim znalcem Masaryka o dovedl o ném pro-
mluvit stejné tak vicle a s celodivotnim vielym zaujetfm, jako kriticky a v distanci od toho.
v tem s podle jeho presved&ent mylil. Jeho hlavnf tezf bylo, Ee svétovid revoluce Juste edale-
ki neskoncila a Ze sesun pddy stile jeste pokraduje. Zidpadnf méStanskd spoleénost j¢ nemoc-
nd a nemd dost sil ani prostfedkd nezbyinych k tomu, aby si udrZela svou pozici a svou dosa-
vadnil déjinnou roli.  ZvESté Iviopa juo u konce jedné déjinng cpochy a uz nikdy nebude mil
ve sVEtE to mocenské postavend, které méla v minulosti.  Stary svét se hroutf a burZoasic uz
nemd sil jak rozkladu Eelit.  Proto je nutno sc vricntovat na novou déjinnou silu, na socialis-
mus a socialistickou svétovou soustavu.,  Cirkve a kiestané prilis spojovali svou existenc i
svou budoucnost s méstickou spoleénosti  /tak jako katolictvi kdysi s leudalismem/. Ateis-
ticky natér novych spolelenskych porddkd nds nesmf mdst, protoZe je prevéine dasledkem
nafich viastnich chyb a sclhdnf. Musime néjakou tu kritiku a ncjaké ty ustrky sniést a pre-
Zit; vsak se v budoucnosti ukdZc, Ze nestatf vystavet jen novou spolecenskou budovu, a pri-
vést do nf zase jen toho starého Eloveka. Na tom bude hlavne zdleZet, jaky Clovek bude v no-
vé spolecnosti bydlit a Zit. A prdvé tu bude pro nds krestany novd prilezitost, ale bude to
i nds velky dkol. Zajisté nebudeme pred raznymi poklesky a pichmaty zavirat oéi, ale




nesmime jim ani pripisovat vetsi dileZitost, nez jakou skutené maji. Za spolecenskych pfe-
viatl se vidycky zvedne kal ode dna, ale Spina a kal nejsou podstatou revoluce. Je tieba vy-
Ckat, aZ se kal opét usadi, a pakse ddt znovu do prdce na Clovéku. Do té doby je tieba kon-
struk tivneé pomdhat vSude tam, kde je nadf pomoci zapotfebi a kde je od nds otekdvina.

/5] Zpétné vidime viechny chyby a viechna nebezpedi této argumentace; ale tehdy
pro nds znéla presvédévé. Po Unoru jsme sice nebyli vyvojem uddlosti nadieni, ale chtéli
jsme verit, Ze otresné formy vyvlasthovini, nisilné zdruzstevhovdni, politické monstrproce-
sy a tisice drobnych politickych procesi jsou neseny kalnou vinou, kterd brzo opadne. Ale
po Stalinove smrti a po XX. sjezdu, ktery vzbuzoval nadéje, ke skutené napravé kfivd ne-
doslo, anebo jen méné nez polovicaté. Pozvolna viak se prosazovaly liberalizaénf a demokra-
tizaln{ tendence a Zivot byl prece jen postupné uvoliovin. Také marxistické myslen{ se za-
talo, a velmi zihy, obrozovat. Sledovali jsme diskuse /napriklad v Literarnich novindch/
s velkym zaujetim. Pod silnou vrstvou vulgarizace se darfilo odkryt Zivé praménky Marxova
myslitelského dédictvi. Sami marxisté zacali Marxe znovu objevovat a odkryli myslenkové
bohatstvi v pracich jeho mladi. VSichni jsme znovu a lépe Cetli Rukopisy a prodirali jsme se
v NDR vydanym tlustopisem Grundrisse, ktery byl teprve po fadé let preloZen do Cestiny
fa dnes jej zase uZ nikdo neéte/. Byl objeven Hegel, bez néhoz zlstivd Marx nesrozumitelny.
A v literature sc ZaCala objevovat nejen novd jména, ale také skutecné dobré véci. To odvdde-
lo nasi pozornost k nadénym strankdm spokcenského vyvoje. Zapominali jsme trochu na
véznéné a prozivali jsme pak vnitini otfes pri setkdni s nimi po jejich neslavném propusténi.
Také byvali Zivnostnici a rolnici uZ zapominali, anebo jim rdny alespoft uz tolik nepdlily.
Spolecnost sbirala sfly k obrodé. Pod stranickym vedenim pracovaly celé tymy na ekonomic-
kych a politickych reformdch. Lidé zatali vice vydéldvat, zvysila se Zivotni troveh. Statilo
zlepsit rizeni, najit vzdélanéjsi a rozumnéji uvaZujici vedouci kddry — a dovedni lidé rychle
nasli moZnost uplatnéni. Zddlo se, Ze se pred spolenosti otvird nova perspektiva. Po dvaceti
letech se zase vkridala do lidskych srdcf nad&je, tolikrdt zranénd. Dobfe se¢ pamatuji, jak
v lété 1968 mi jeden pozoruhadny intelektudl s patosem vyklddal, jak stojime na zalatku vel-
kych uddlosti a jak jsme v soucasné chvili nadéji pro cely svét, pro Vychod i pro Zipad.

/6/ Nesdilel jsem tento optimismus. Nikoliv proto, #e bych stdl stranou, ale spi§
proto, Ze jsem vidél konelné zblizka /relativné zblizka/ skuteény stav, tj. hlubokou nepfi-
pravenost téch, ktefi méli v rukou moc a otéze reformy. Nahlédl jsem pod povrch feénic
kych vykonu a efektnich gest politikd. Vidél jsem mnoho kariérismu, ale také dost opravdo-
vosti a presvédceni. Jedno vSak bylo zfejmé: chybeli statnici, chybéli vskutku velci reformi-
tofi, chybély ideje. Pro¢ tomu tak bylo? Myslim, Ze by bylo prili§ povrchni, kdybychom
to chtéli svést na prosté liské selhan{ /které oviem také nepochybné hrilo svou roli/. Rozho-
dujfci chybu musime hledat jinde; je to tdZ chyba, kterd vedla k drsnému rozbiti naSich na-
dgjf [af jakkoli napojenych iluzemif, a td% chyba, kterd se nad kazdou pochybnost vyjevuje
zase v docela nové podob& dnes. A tato zdkladni chyba je po mém soudu bytostné spjata
s otdzkou politickych, ekonomickych a viitbec socidlnich perspektiv sodalismu. Tato otazka
zistava dodnes neroziesena; nikdo neni schopen na ni uspokojivé odpovédét. A protoZe v té
vEci zUstdavd nejasno, jsou ve ziejmé krizi vsechna socialistickd hnuti a socialistické i komunis-
tické strany.




{1/ Soudoby socialismus se ocitl v hluboké krizi. Pivodni idea socialismu byla
v podstaté domyslenim demokratickych principii do disledkd, které ukdzaly mj. program
hospodirského liberalismu jako demokraticky neudrZitelny. Nesouhlasim s Masarykem, Ze
legitimni je pouze socialni otizka. Dnes vidime, jak vSechny vyspélé kapitalistické zemé
maji svou socidlni otdzku jakZ takZ vyfefenu; srovndme-li hospoddfskou krizi tficdtych let
/s celou jeji tragédii nezaméstnanosti/ s krizi /a nezaméstnanosti/ dneinf, je ndpadné, jak
pokrocilo pravé feseni socidlni otdzky. Ale viichni vidime, Ze socidlnf otdzka tim vskutku
vyfesena neni, alespon v tom smyslu ne, jaky vyplyvd z klasickych demokratickych principu,
aplikovanych na oblast socidlni a hospoddfskou. Nelze popfit, Ze rozsihlé sociaini programy
znacné zlepsily Zivotni troven a tak¢ Zivotni perspektivy nejchudgich vestev /v poslednf dobé
vidime oviem, jak napriklad Reagenova administrativa mnohé socidlni i kulturni programy
odbourdvd/. Nékteré zdpadoevropské /&i spiSe severoevropské/ socialistické strany proméni-
ly dokonce stdt v jakéhosi peCovatele o oblany, coZ je nékdy i pravem kritizovdno, protoZe
to obfany neZidoucim zplsobem zmékéuje. Ale jedna véc je pfiznaénd: vsude, kde se k vld-
dé dostdvaji socialistické strany, prosazujici sociilni programy, se ukazuji poruchy v pro-
duktivité, ekonomice a financich. Socidlni programy zmirhujf{ nejtvrdsi disledky kapitalis-
tického systému, ale nelikviduji jej a zejména jej nenahrazuji ni¢im lepsfm, progresivnéjiim,
efektivnéjsim. Absolutni zbidaCovin{ mas se nekond, ale nejslab8f socidinf vrstvy se mohou
podilet v jisté mife na obecném blahobytu jen proto, aby mohly byt ,,uklidnény™. Vlastnim
motivem jsou obavy, nikoli néjaky novy princip. Pfispélo to zajisté k znovuziskan{ jisté soci-
dlni stability, aodddlilo to nezbytné hlubii reformy, k nimz vSak pfece nakonec bude muset
dojit. K , tffdnimu smiru” zistdvd totiZ stdle daleko: neni v dohledu.

/8/ Hluboki krize, o nfZ byla fe¢, viak neni zpisobena touto situaci kapitalistic-
kych zem{, kterd vlastné nenf ni¢im novym; staré rany a trhliny zlistdvajia jsou ,hojeny"”
jen povrchné, jen ve svych dramatittéjsich vnéjsich projevech /i to oviem musi byt s respek-
tem uzndno/, nikoliv tedy ,kauzdlné”. Mnohem vyznamnéj3f skuteénosti je oividny rozpad
nadéj{ vklddanych do tzv. prvniho socialistického stdtu na svété a do déjinného vyznamu
bloku sodalistickych stdti. V duchu vskutku byzantské tradice se oficidlné mluvi o ,.rozvi-
nuté socialistické spoletnosti™ a o ,redlném socialismu”, co je v naprostém rozporu jak se
skute¢nosti, tak zejména s predstavami Marxovymi a Engelsovymi. Leccos lze pochopit
z déjinnych predpokladd staré ruské spolecnosti a carského stdtu; ale to mie platit v inter-
pretaci, ve skuteénych dgjindch to nic nevdZi. Misto vystavby nové socialistické spoleénosti
a jejich vnitinich struktur, které mély rozpomy kapitalisticky systém rychle nechat klopytat
za sebou /jako to provedli kapitalisté s feuddly/, byly obrovské prostiedky promameény na
budovani stdtu a jeho vnitinich i vnéjsfch represivnich sil, a to vie za cenu bidy a stradani
pro obyvatelstvo. Z carského Ruska, o némZse /pravem/ fikalo, Ze to je obr na hlinénych
nohou, se stala jedna ze dvou supervelmoci. UZ na pfelomu padesdtych a Sedesitych let mél
Sovétsky svaz k dispozici jaderny arzendl, schopny likvidovat viechen vySif Zivot dokonce
hned na nékolika zemékoulfch. Ve vyvozu zbran{ do tietfho svéta je Sovétsky svaz na dru-
hém misté, ale obiloviny dov4Z{ a na vnitin{m trhu je stdle citelnéj$f nedostatek potravin.
Docela ve stylu staré carské politiky zistdvd nezbytnd restrukturace spoleCnosti v podstate
nefesena, ale v posledn{ vdlce a po ni dosaZeného svétového mocenského postaveni vyuziva-
i1 vedouc sovétst{ politici k rozsifovini izemnimu i sfér vlivu. Jako jedind z vitéznjch
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mocnosti ziskal ve druhé svétové vilce Sovétsky svaz obrovské dzemdi /hlavné v Evropé, ale
Je charakteristické, Ze dodnes drZi ve svych rukou Kurilské ostrovy, ackoliv po celou vdlku
dodrzoval viici Japonsku smlouvu o nettolend, a kdyZ po skongeni vilky v Evropé Japonsko
napadl, bojoval s japenskymi vojsky jen velmi kritce/. Tficetosm let po vilee jsou sovetskd
vojska rozmisténa v tzv, spritelenych socialistickych zemich, kde zajistuji sovetskou hege-
monii nejenom prostou pritommnosti, ale nékdy kevavymi, nékdy nekrvavymi vojenskymi zg-
kroky ancbo hrozbou takovych zdkroku. Spolecensky, hospoddfsky ani kulturni VyVOj nejen
okrujovych sovitskych republik, ale i spritelenych socialistickyeh stdtd neprobihd spontdnné
a organicky, ale pod uvalym primym i nepfimym tlakem Moskvy, V poslednich desetiletich
je mnoho tsli i prostiedkd vénovdno na rozSifovini sfér viivu nejen v Asii, ale i v Americe 3
Africe, nechdne-h stranou zaplavu neguznéjsich druzic, | kdyz téma zOstivid nevyCerpano,
je efejmé, Ze pfed programem socializace spolecnosti, jak ji chdpali Marx s Engelsem, byla
diina jednoznadnd prednost programu vybudovidni svitového impéria.

9/  Mné vink nejde predeviim o politickou strinku a politické dasledky toloto vy-
vaje, nybrz o jeho souvislost s vyvojem ckonomickym. Za 65 let, uplynulych od Rijnové re-
voluce, predstihla sovitskd technika techniku kapitalistickou pouze v jednom vyznamném
oboru, toliz ve vyrobé raket, kterd zatim oviem nenf schopna prindset pozitivni ekonomické
vysledky. V jediném druhém oboru dostihla Spojené stéty, totiZ ve vyrabe jadernych zbrani
fi kdyZ jisté pochybnosti zistdvaji v pfipadé zbrani neutronovych/, ale ani zde nemize byt
zatim feci 0 novych vyrobnich sildch. Ve vystavbe jademych elektriren socialisticky blok za-
tim znaéné zaostavd, Naproti tomu s¢ md vicobeend zato, Ze se jednou z nejvyznamnéjsich
vyrobnich sil stivd nasazeni politall, mikroprogcesord atd. do nejrizné)lich oblasti spole-
cenského i soukromého Zivota ftermin ,.vyrobni sila® tu ziejme zalind byt predimenzovin/.
Modelovat a na modelech racionalizovit lze nejen vyrobni postupy, ale i sloZité vzajemné pa-
sobeni ekonomického vyvoje a nevyrobnich spoledensky vyznamnych oblasti fa dokonce i
vyvoj nascho Vesmiru/, V tomto oboru a hlavnd v jeho aplikaci zaostavaji socialistické spo-
lecnosti povilivym zpisobem. Velké procento neracionglnosti na viech Grovnich rozhodovi-
ni a fizenf uZ divno predstavuje zivazné memento, kterého si viak jen tu a tam nékdo vsim-
ne, ale zpravidly bez jakchokoliv efcktu v praxi. OpoZdénym, nediaslednym a velmi Casto
zcela neodbomym uZivinim prdve nejmodernéj§ich prostredki se opozduji a zaostavaji prak-
tick€ zkusSenosti, kterd jsou povaZoviny v marxismu za vyznamnou slozku vyrohnich sil.

/10/  Vysledky nasich dvah jsou ziejmé. Pokud pfijmeme Marxovu a Engelsovu kon-
cepa soculismu, pak musime piipustit, Ze ani v Sovitském svazu, ani v jiné socialistické
zemi nenastoupily Zddné nové, vyssf vwrobni pomery na misto kapitalisticky ch; pokud k ni-
jak¥m zménam /jak ukazuji poméry vlastnické/ dodlo. dosavadni v¥voj prokizal, Ze nejsou
progresivni ve srovndni s metodami kapitalistickymi. A naopak pokud jde o kapitalisticky
systém, jeziejmé, Ze jesté nerozvinul viechny své produktivni sily. Ze je naopak schopen vy-
vinout i produktivn{ sily nové, a uplatnit je. Pokud bychom odhadovali, Ze zavedeni vetsi
racionality do rozhodovidni a rizeni na zikladé modelovini situaci a vyvojoviych trendit v po-
Citacich nutné povede k takovym analyzdm spoleCenského systému, které si dfive nebo po-
zdéji hlubokeé strukturilni zmény vynuti, vsechno nasvédcuje tomu, Ze viti{ vyvojovou dy-
namiku vykazuji zemé kapitalistické /a po této strance spis evropské a japonské nez Spojené
stdty/. Tu stojime pfed otdzkou, proé tomu tak je a pro¢ nedokidzZe systém ,,redlného socia-
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lismu™ vyuzit moZnosti, které se tu nubizcji, pohotoviji a méné kfivalace, neZ jak tomu
byva v bluboce rozporném sy stému Rupialisiickdm.

11 Vysvétlujicich udpovedi uZ bylo formulovino mnoho. Uvddi se ob&anska vdl-
ka a potom vdlka s némeckymi drmddaimt  Ale ob&anskd valka byla Jasledkem revoliee a
revoluce meéla prokizat svou apraviénost prove vysdi efekivnosti sve ekonog iky; k 1omu nes
doslo. Vilka stdla Sovétsky svaz nepochyhad obrovskd obént, ale objektival pohled nas po-
uéi, Ze Soviétsky svaz vyhianou vilkou mnoho ziskdl nejen mordlné a politicky, ak také cko-
nomicky, ncbot jak jinak by s¢ mohl po tuk vycerpivajicin boji stdat druhou nejmocndjsi ze-
mi na nasi plancté!? JestliZe se neprojevily dasledky téchto ziskd takd na vnitinim trhu g ve
spatiebé obCand, musi nést odpovednost politika. A tady s zase uvddéji historické argumen-
ty, piedeviim zatiZenost Sovétskcho svazu takrka viemi bremeny, jeZ byla dasted kem saimo-
dérZavi. Pro¢ viak vedouct sovetsti politikove vliceji vSechna tato biemena jeSte 63 let po re-
voluci, a pro€ je dokonce jesté v nejednom smdiru zvérsuji?  Ale at uz jsou pficiny odhalovi-
ny tady ncbo jinde, jisté je jedno: Ze sovéisky politicky systéin predstavuje asi nejvt§i brzdu
a pfimo prekaZku dynamického ekonomického rozvoje jak svazovych republik, tak fzv. sate-
litnich statd. To ostatn¢ védél uz Fngels, kdvz v jednom z dopist /Kourddu Schmidtovi
z 27. 10. 1890/ psal o tom, jak politickd moc mlZe ekonomicky vyvoj velmi poskodit a
zpusobit ohromné mrhdni silemi a materidlem, kdyZ mu urlité spravné smeéry vyvoje odfizne
a jiné, nespravne, predepise. Podle Engelse mize byt zpéiné plsobeni statni moci na ekono-

micky vyvoj trojiho druhu, bud jde t¥mZ smérem a urychluje vyvoj, nebo jde proti — .a pak
v dnesni dobé u kaidého velkého ndroda drive nebo pozdéji ztroskotd™ —, ancbo koneéné

miZe nékteré sméry odriznout a jiné predepsat, a to se nakonec redukuje na jeden z piedcho-
zich pfipadi. Bylo by tedy nasnadé z toho, co jsme shrnul, odvodit, 7Ze v reilném socialis-
mu pusobf stitni moc nepfiznivé na ckonomicky vyvoj. Odtud také zndmad teze, Ze ckono-
mické reformy bez reforem politickych nemaji nadéji na Zadny uspéch.

/12/ Zdkhdni problém spolivd oviem v tom, kam vlastné sméruje ckonomicky vy-
voj? A jak to vlastné souvisi se socmlismem? Predstavuje socialismus pristi spoledensko—
cekonomickou formaci, kterd md vystiidat kapitalismus, jako vystiidal kapitalismus spoleé-
nost feuddini? Které viak jsou ty rozhodujicl vyrobni sily, které se dostdvaji do rozporu
s kapitalistickyrmi vyrobnimi poméry v redlném socialismu?  Jsou to vyrobni sily v obou pfi-
padech tytéz? Ktery systém ses nimi bude umét lépe vyrovnat? Kde je dnes to misto, kde
dochizi k materidlnimu prevratu v hospoddfskych vyrobnich podminkdch, jak o tom psal
Marx? Dochizi k nécemu takovému v nadich podminkdch, anebo md krize naseho hospodadf-
stvi /a jak vime, krize celého hospoddfstvi bloku/ docela jiny charakter a daleko prozaictéjsi
piiciny?

13/ Pokud vim, Zddny serizni ekonom by se nevyjadfoval zplisobem, kterého
jsem tu pouZil, ikdyZ se tfeba povazuje za marxistu. Dal jsem oZivnout nejen starym formu-
lacim, ale trochu iatmosfére diskusi, které uz odnesl as. Neutinil jsem tak bez vazného
umyslu. Komunisté ovlddlhi nejenom ckonomii, ale cely Zivot této zemé ve jménu marxismu.
Nedemokratické metody, jimiZ toho dosdhli, mély byt ospravedInény déjinami. Déjiny viak
zatim viibec nevypadaji na to, Ze by chtély jejich poindni néjak ospravedlhovat. Samy idejc
budovdn{ socialistického zpiisobu Zivota jsou otfeseny. A kdyz jsem trochu vzpominal a pfi-
pomnél, jak mne a mé pritele profesor Hromddka vyzyval k tomu, abychom hledéli k rozho-




dujici déjinné dimenzi toho, co se déje veelku a Eeho nejenom jsme svedky, ale ¢eho muze-
me a mdme byt i aktéry, chtél bych pripomenout odpovédnost téch, kdo tehdy a jesté dlou-
ho potom skuteéné byli (v rdmei svych moZnosti/ aktéry toho tdajné svétodéného procesu
a které chtél Hromddka a které jsme chtéli i my, Hromddkou mnspirovani, chapat v tom nej-
pozitivn¢j§im a ideovém, v tom, co je vposledu vedlo k tomu, Ze pracovali pro vybudovani
nové spolecnosti pravé tim a ne jinym zpisobem, jakym pracovali. Vime, Semu ti nejlepii
z nich v&rili tenkrdt, ale nevime, Cemu veri dnes. Marxisté, kteri si zachovali hluboké osob-
ni presvééeni, se dnes v oficidinich strukturach takrka nenajdou; vetsinou byli smeteni vinou
posrpnové reakce. Ale vZdyt prece Ziji! Jak vidi dnes svQij Zivot a nasi spolecnou budouc-
Co drizf a &eho se vzdali?

{14/ Kldst otdzky druhym je nékdy snadnéjsi, neZ je kldst sob&. Nejenom v minu-
losti, ale i dnes se povazuji za socialistu. Mdm za to, Ze socialismus je vic nez pouhé socidlni
porozuméni a odpovédnost viiéi socidlné slabym /ale jak mdlo je dnes i této prosté odpoved-
nosti!/. Nemyslim si, Ze socialismus je néjaky novy spolecensky systém, nova spoleensko -
ekonomickd formace; v tom se lisim od marxistd /i od nékterych jinych socialistd/. Po mém
soudu jde o dovrieni, dobudovdni demokratické spoleénosti. Ale co znamena hospodarskd
svoboda pro viechny? Jak mlZeme neutopicky chdpat hospoddiskou rovnost viech? A €im
miZe byt bratrstvi viech bez planého moralizovdni? To vyZaduje také néjaké projekty, a ne-
pochybné velkolepé projekty. Jak lze zajistit, aby jejich realizace na nds opét nepadla jako
kdmen? Jak je udrzet v mezich vskutku lidskych dimenzi? Najdeme konecn¢ cestu? Na-
jdeme alespon vyhled, ktery by nebyl pouhou iluzi? A budeme schopni se 0 tom domluvit?

' /1982/

KOMENTAR KE STAT! L. HEJDANKA
SOCIALISMUS VCERA, DNES A ZITRA

/Pfevzato z domdciho samizdatového obéasnfiku KRITICKY SBORNIK, roénik 83, sv. 3,
a to bez védomi jak autora, tak redakce SBORNIKU./

/1/ ,Neuvéfitelnd slabost zdpadoevropskych demokracii . . .”" Mé-li to platit jako
argument, pak je feSenim s {la /= opak slabosti/. To se oviem dostdvdme na velmi kluzky
a tenky led, protoZe jaky smysl md potom pozndmka o ,mravni inferiorité” theokratic-
kych mocnosti? Neni matoucf uZ slovni spojenf ,,spoleCensky, hospodarsky i mravné infe-
romi” Co opravnuje tuto soufadnost? CoZpak nevime o spoleCensky a hospodaifsky
tispésnych, ale mravné inferiornich mocipdnech? Dile: osvojili si snad tehdy vSichni
demokratiti politikové mirovy Zargon? Vime pfece, Ze tomu tak nebylo. Proc je tedy
viechny hdzet do jednoho pytle? Vytka plati piedevsim pouZivini matouciho a nediferenco-

vaného pojmu slabost.
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/2] ,Polofasistické Polsko™, kvilli kterému vstoupila Francie do vilky, bylo polofa-
Sistické co do svého vedeni; demokratické sily v ném byly presto Zivé a v celku bylo deset-
krdt demokratictéjsi neZ jeho soused¢, ktefi je napadli, A nebyl vstup Francie do vdlky
také dilem probouzejici se demokratické solidarity /v pripadé Mnichova uspand/?

O zhroucen{ sovétské obrany se ,nad jakékoli pochybnosti prokdzalo, Ze bylo zpi-

sobeno témér vyhradné politickymi chybami stalinského vedeni™ ... Pfitom pry nasla ,,so-
vétskd spolecnost dostatek mordlnich i materidlnich sil, aby nacisticky vpdd nejen zastavila,
ale aby agresory neCekanou drtivou protiofenzivou vrhla zpét” ... CoZpak viak nevime, jak

tomu vskutku bylo? 1 kdybychom nechali stranou materidln i pomoc Zipadu, nebyly to zase
ty stalinské zplsoby veden{ vdlky /jen dva pfiklady: tresty za zajeti, pistole v rukou distoj-
nikt, miffci na vlastni lidi pfi dtocich/ spolu s Castecnym uvolnénim kulturniho a ndbozen-
ského utlaku, jez vedly kté sile, kterd pro tak mnohé nebyla nez zvolenim smrti na
Ironté pred pomalym hnitim v lagrech?

/3/ Vyli€eni rozdild /a rozporii/ mezi Marxem spolu s Engelsem na jedné strané
a Leninem spolu se Stalinem na strané druhé je plastické a cenné. Zvlgitn{ viak je, ze Marx a
Engels nejsou pfitom nijak zpochybnéni, berou se jako ddle nediskutované vychodisko lenin-
sko—stalinskych dchylek. Je tfeba to podotknout proto, Ze je to charakteristické pro celou
tivahu a prispivd to k nejasnostem vsech dalgich {vrzeni.

f4/ Cim se li§i Hromddkovo rozhodnuti worientovat se na novou déjinnou sflu®
od rozhodnuti Emanuela Moravee [Yestera z Peroutkovy Pfitomnosti/ orientovat se po pddu
Ceskoslovenské demokracie na spoluprdci s nacisty?

/5 Jisté je dobré vidét aspofi zpétnd »,viechny chyby a vSechna nebezpeé" Hro-
mddkovy argumentace, byt by si bylo pfit ménéd opisné formulace . .. Mnozi to nevidéli az
zpétne a oviem za to zaplatili . . . Neto&ime se tu stdle v konfuzi pravdy se silou — pfi absenci
principidlnfho ndhledu nelegitimity pouhé sily, i kdyby pfindSela spoustu zdanlivych vyhod?
»Kalné viné” se nemd pritakdvat nikdy, ani do¢asné. Hromddka /a jini pred nim i po ném/
nevidéli pro stromy les — pro krdsné frize a diléf socidni a osobnf satisfakce utlaCenych vrs-
tev a jednotlived nevidéli fenomén totalitarismu, jehoZ nartistdni a upevnovan{ /a ne zipas
demokracie s theokracif/ je centrilnim problémem dvacidtého stoleti. Tzv. obrozovdani mar-
xismu bylo v podstaté jen novou maskou totalitdrniho konceptu, kterd zastirala kriticky po-
hled stiizlivéjsich marxisti i zastrasenych a unavenych demokrati.

f6/ Toto je zdsadni odstavec. Otdzka je jasné poloZena — aZ piekvapivé ostfe po
predchozich nejasnostech — a zid4 vskutku jednoznatnou odpoved.

/7] V tomto odstavci je naopak nejasnosti az prili§ mnoho. Snad kaZdi véta by za-
slouZila viastni komentdf. Sumdrné budiZ feGeno aspoii toto: ukdzaldj se program hospoddi-
skeého liberalismu demokraticky neudrZitelny, jak z toho plyne nutnost likvidace kapitalis-
mu? Hospoddiskym liberalismem rozumime zdsadni neintervenovan{ do ekonomické sfé-
1y ... To dneska drii mdlokdo. Pro¢ by ale zavrieni hospoddiského liberalismu méla zname-
nat zrusen{ trZniho hospoddfstvi [vulgo kapitalismu/ 7 Trini hospoddfstvi plus intervencio-
nismus zdola /napriklad odbory/ i shora /stdtni aparit/ je prece uz dlouho nédim béz-
nym ... Ale coje pfitom nejdileZitéjsi: miZe dlouhodobé fungovat jen ve spoleénosti, kte-
rd si udrz{ demokratickou strukturu, tzn. ve spoleCnosti, kterd neuzndvi lidskd prdva jen na
papife, ale kde jsou trvale opatrovanym motivem celého Zivota.
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"Tridni smir™ je moznd v nedohlednu, ale je to takové minus, pamatujeme-lina
trvale konflikini povahu celé ekonomicke sféry? Tvorfivd spoleCnost se sotva kdy bude podo-
bat hrbitovnimu miru . . .

/81 [9] Popis ,reilného socialismu™, obsaZeny v téchto odstaveich, se zdd vystizny.

f10/ [11/ Zde se znovu — jen jinymislovy — objevuje principidlni otizka z odstav-
ce /6/.

[12]/ Opét tataZ otizka, formulovand tentokrat marxistickym slovnikem.

/13/ Zde se pripravuji adresné otdzky reformnim komunistim. Pfedeviim otizka,
cemu dnes vefi . . . A tady se téZko nemarxista zbavi vnucujici se protiotazky: je to tak di-
leZité, Cemu to dfive ,yVérici™ veéri nebo nevéri dnes? Nenf osudné prave to, Ze md v cko-
nomické problematice rozhodovat ta ¢iona ,vira™? Pro tocho, kdo hledd stdle nové — _ no-
vy princip”, viz odstavec /7/ - se bude samoziejmé kaZdd4 hlubsf otizka klist jako otizka
viry. Nejde-li viak ,predeviim o politickou stranku a politické dasledky tohoto vyvoje, ny-
brZz o jeho souvislost s vyvojem ekonomickym™ /viz odstavec /9/ /, pak by snad bylo na mis-
L€ si priznat, Ze ne vie nové mus{ byt nutné lepsi, a bez postulovdni novych vér se vratit k to-
mu vysmivanému trZnimu hospoddrstvi s jeho dnes uZ zaintegrovanym socidlnim reformis-
mem, protoZe fakticky nic lepsiho nemdme.

14/ V zdverecném odstavci pfes viechen patos formulaci /..ale i dnes se povazuji za
socialistu™, ,bratrstvi vsech bez plan¢ho moralizovani™, | to vyZaduje také néjaké projekty,
a nepochybné velkolepé projekty™/ se ostfi tlumi, Tak uz tomu privé u takovych formulaci
byvd. Proto je snad lépe se jim vyhnout. Také z toho divodu, Ze se k nim nedd nic véeného
dodat.

’ FLORESTAN

KOMENTAR K DISKUSI MEZI HEJDANKEM A FLORESTANEM

Tuto diskusi a kvili ni nutné fair zvefejnéni obou pfedchozich elaboratd zvolil jsem
proto, Ze nad jin€ zreteln€ji obrdZf katastrofilni stav Ceské politické filozofie, ktery je mno-
hem fundamentdlnéj§im prisercm neZ pritomnost sovétskych posadek v zemi.

Hejddnek zvolil ¢islované teze bezmdla jak Luther ve Wittenberku, a Florestan zdda
veenost, diskvalifikuje Hejddnka pro jeji nedostatek a mezi fadky naznacuje, Ze tu by snad
mohlo zaCinat vychodisko ke kultivaci naSich debat. NuZe, budu to respcktovat a zaénu
svym seznamem zcela véenych pozndmek k Florestanovi i k Hejddnkovi, pokud tyto pominul
Florestan; jenomze si vitbec nemyslim, Ze by jddro pudla bylo jen v o€islovanych dil&ich pfi-
pominkdch Kk jednotlivym zastavenim na okruzni cesté politického modlitebnictvi, jak ji ab-
solvuji oba moji partneri, a nejen oni. CoZ vyjddiim v zdvéru.

Ad Florestan 2/, odstavec 2: Podstatnou pfifinou vitézstvi Stalinova /odpovidim
v rozsahu otdzky vzneseném Florestanem!!/ je ten fakt, Ze v totdln{ vdlce mezi dvéma tota-
litnimi systémy se jako zdkladni cil valky ze strany nacistického Némecka, a to cil intenziv-
né realizovany jiZ vsamém prabéhu valky, prosadilo ,sniZeni biologického potencidlu
slovansk¢ho obyvatelstva™, tedy fyzické vyhlazovdni zejména Rust, Ukrajincd, Bélorusf
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a Poldkd. /Mimochodem, realizace této politiky jiz v dobé vilky a proti zdkladnim ekono-
mickym hlediskim jejiho vedeni je jeden z nejvyznamnéj§fch dokladd vihy mimoekonomic-
kych faktori v déjindch. I kdyZ to mnohé marxisty strainé prekvapuje, nedd se nic délat,
musi pripustit, Ze Hitler a Himmler nemysleli v marxistickych kategoriich. Konec pozndmky
mimochodem./ Prosazovini tohoto cile v obsazeném tizemi SSSR /tj. vrozsahu celého
narodniho \izemi nékolika velkych ndrodd a podstatné &istii ngrodniho tzemf ruského/ vy-
volalo nelitostnou ob¢anskou vdlku, tfe ti obfanskou vdlku v Rusku po bolevicke revo-
luci. V nf se stietdvalo mnoZstvi prouddastran, aviak odehrdvala se soucasné v kon-
fliktu /totdlnim konfliktu!/ dv o u stran celkové vilky. Zbytek svéta, napiiklad Roose-
velt nebo Churchill, nevytvofili Zddnou tfet{ vileénousilu na sovetském Uzemi — na-
piiklad, feknéme, preventivhim obsazenim Zakavkazi v zdjmu jeho zidchrany pied Hitlerem
a potom dirigovinim masové pomoci, feknéme, ukrajinskym partyzdnim soudasné protina-
cistickym i protistalinistickym. Nebylo to totiZ v jejich zdjmu ani strategickém ani kapitalis-
tickém hmotném, proto je vskutku sama ta predstava absurdni: napomohli tedy k vytvofeni
situace dilematu; a tato situace rozdrtila demo kratické, ndrodni, také socia-
listické sméry icastnicf se této ticti ruské obdanské vilky, donutila autentické narodni
politické sfly, aby se rozestoupily do dvou front, prostalinské a pronacistické, zpisobila
vitézstvi stalinismu /téZ politické vitézstvia téZv ,mistnim” mofftku jednoho kaz-
dého ndroda/ a naopak, hlubokou politickou kompromitaci viech sil protiso-
vétskych. Toto je tedy pfiCinou nejen strainé pordzky nacistil na vychodni fronté, ale také
vskutku slavného vitézstvi Stalinova, Je to viak take vichodiskem nasledujictho politického
vyvoje SSSR nejméné na celou jednu povileénou generaci. Nevim, pro¢ tomu nikdo nero-
zumi, kdyZ véc je tak velice markantni a tak velice jednoducha.

Ad 2/, Hejddnek: Formulace o ,politickych chybdch stalinského veden{”, které
pry bylo téméf vyhradni pficinou zhrouceni sovétské obrany, je nejasnd. MuZc byt totiZ vy-
kliddna ve smyslu Chruséovové, tj. jakoZto vytka Stalinovi, Ze neuéinil ndlezitd opatieni
k obran¢ stdtu. PovaZuje-li se pak za podstatnou pficinu sdm fakt jeho tyranie, pak nevim,
pro€ je volena tak decentni formulace o ,,politickych chybdch™. Jak vidno, understatement
nebyvi nejlepsi metodou poctivé diskuse, Navrhuji proto obéma diskusnim partnerim, aby-
chom se shodli na mé jednoduché formulaci, Ze podstatnou pri¢inou onoho zhroucen{ bylo,
Ze Hitlerova vojska byla plvodné sové tskym obyvatelstvem, zprimitivizovanym totalitaris-
mem, chdpdna jako osvoboditelskd. /Doddvdm, Ze nemusime pochybovat, Ze v sovétské
Stfedni Asii by byl jako osvoboditel zpoéatku prijimdn i Chomejn{./

Teprve po konfrontaci celych nirodii evropského ,Ruska” s nacistickou okupaéni
moci nastal vyvoj charakterizovany v predchozi pozndmcee. Prvni i druhé bylo zaplaceno
miliény mrtvol.

Ad 2/, Hejddnek + Florestan: Mravni slabost Francie, o niZ piSe Hejddnek, je
faktem. Francie viak jesté neni Evropa — nebo ji je pouze v pohledu francouzskych namys-
lench a pucovatelii klik ve francouzskych kabinetech, ktefi se stali stdtnfmi, vojenskymi a ta-
ké katedrovymi hodnostdri v Ceskoslovensku. Hejddnkovy formulace vznesené na Nizozemee,
Lucemburéany, Nory jsou zkritka urdzkou. NA NIZ MA NEJMENSI PRAVO CECHO-
SLOVAK! Ddle, Britanii nezachrinilo mofe, nybrz houfevnatost a mravn{ sila brit-
ského obfana. /Tyto moje vécné opravy nejsou hnidopi$stvim ani jen mou osobni obrovskou

13




alergii proti ka2dému z mych roddkt, kdo v souvislosti s totdlnim mravnim selhdnim Cesko-
slovenska 1938 cokoli vy&itd komukoli jinému. Smérfuji k tvrzeni, Ze obraz vilky a pomer
sil v Evropé nebyl zdaleka takovy, aby si kategoricky vyZadoval Churchillovu podporu Stali-
novi a a priori vyluCoval jakoukoli diferencovanou hru, jejiz teorctickou moznost jsem nad-
hodil ve své prvni pozndmee. Churchill 2 Roosevelt viak podpofili Stalina v zajmu své kon-
cepee ,udrzeni stability™ povdlecného svéta; ze stejnych divodi nechali padnout vsechna
lidovil povstdni napriklad v Itdlii, ve Vercorsu atd. Také ve Variavé prece!

Ad 4/, Florestan: [Vychdzim vstfic snaze o vécnost aodpoviddim nejprve na
zformulovanou otdzku; upozorfuji napfed, Zejeto Spatnd otizka/. J. L. Hrom4dka se
lisf — v rozsahu otazky formulované Florestanem —~ od Emanuela Moravce tim, Ze se neorien-
toval na ,novou déjinnou silu™ teprve po pddu Ceskoslovenské demokracie, jak to Florestan
do otizky podstrkuje. Privé v tom je podstata k pochopeni velice daleZitého proudu v Sesko-
slovenském duchovnim kontextu a velice vyznamné vaitini sily modernich geskoslovenskych
déjin viibee. Kdo si to neuvédomuje, nemiZe je pochopit — at tento proud a jeho &iny hod-
noti jakkoli. — Ddle, pokroteno nad Florestanem pozadovanou odpovéd k jeho piedstave,
ktera ho k dané formulaci vedla: HromddkOv krok se od Moraveova lisi také tim zasadnim,
Cimse lisi ve svd ideologii stalinismusod nacismu. Nemluvim tu o néjakém pis-
tolnikovi €1 Zalifnikovi, z jehoz hlediska s¢ to nelisi vitbec; Hromddka je muz ideji, a co se
tyée Moravee, vybral si ho ke srovndni Florestan maje tu ziejmé na mysli tu nikoli nejvy-
znamnéjsi Cdist Moravcovy osobnosti a aktivity vénovanou idejim v Jejich utibtarnim upotfe-
beni, tj. jeho pronacistické propagandé: Zatimco totiz idea nacistického hnuti j¢ pro-
klamovand¢, systematicky ave viech ddsledeich vybudovdnana antihumanis-
m u  a s nepbycejnou diuslednosti neguje vicchny historickd projevy humanismu  [kfesfan-
stvi, demokracie, lidskd prava/, stalinismus a komunistické hnuti jako jeho politickd orga-
nizace jsou zaloZeny na v¥chozim /[pfipadné demagogicky chdpaném/ prihldfeni se
k nim, a poté oviem na jejich dezinterpretaci. Z tohoto faktu je mozno &init si alibi, jak to
Cinf exkomunisté a eurokomunisté, jimZ se nechee ddt si dland z o&i tvdfi v tvar hrozné spolu-
viné; a je moZno zlobné ho ironizovat, jak &inf jejich polititti odpiirci timto postupem popu-
zeni. Ale neni moZno ho ignorovat, protoZe to by znamenalo znemoZnit si pochopeni dile-
Zitych skutenosti duchovniho a politického Zivola celého svéta, nejen sovetského, jeste na
dlouhd desctileti dopfedu: nacismus se nevytratil jenom v disledku totdlni vojenské pordzky
Némecka, a komunismus /v riznych variantach/ bude jesté nadlouho vyznamnym politic-
kym proudem nikoli proto, Ze by byl od zikladu antihumdnn{, nybrZ pravé v disledku zmi-
néné dezinterpretace humanistickych idedld, kterou provddi.

Koneéng, jesté ddle za vécnou otdzku Florestanovu: V kontextu, kdy se mnozi za-
klinaji syymi dobrymi umysly, odmitajice pfiznat, Ze se jimi podilchi na cesté do pekel, se
dd lehko pochopit duraz na disledky a averze k motivim. Ale kdyby na této zdsadé mél byt
postaven déjepis, a zvlast dnes dsili 0 pochopeni historické cesty nascho statu, potom béda
jak déjepisu, tak stdtu,

Ad 6/ Hejddnek + Florestan. Toto je katastrofa, panové. Jeji podstata je ve sméso-
van{ redlného historického déni sduchovnim zipasem, jen? vzruuje stole-
ti. Zaména, jiZ se zde oba dopoustite, je vychodiskem katastrofilnich nedorozumenf zdale-
ka ne jen této diskuse,
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Dégjiny viibec nejsou terénem, na némZ by si jednotlivé duchovni proudy zkousely
svou ,silu™ jak zbrojarské koncerny ¢i velmoci v néjake mistni vdlce.

Aviak véené, ve stylu Florestanové: Pricinou krachu dubéekismu a pfiinou nasf po-
rdZky vroce 1968/69 neni filozofickd ubohost Akéniho programu KSC, Dvou tisic slov nebo
jiného dobového blibolu, nybrz souhrn konkrétnich historickych okolnosti a daného pomeé-
ru sil, v nichZ se zase obrizelo pisobeni mnoha €initeld historickych, nékterych i staletych.
Teprve NASLEDKEM TETO PORAZKY /a to ndsledkem, v §ir${ mife patrnym teprve po
néjakych desetiletech/ je zjevnd krize idéologic ,,prazského jara™ a totdlni neduvéra ke viem
jejim slozkdm. Pfi¢emZ obzvldité zapeklitd véc a zdroj mnohostrannych obtif do budoucna
Je pravé v tom, Zc porazka zventi znemoznila autentické, mistni zkompromitovini oné ideo-
logie a tudiZ vytvoreni vlastnich duchovnich predpokladi pro nové hledani!

Snad je z mych formulaci patrné, Ze nepochybuji o celkové krizi socialismu, jak ji
konstatujf oba moji prediecnici. Konstatuji historicky fakt, Zc neschopno g Ceskoslovenska
vzeprit se sovétské invazi a prosadit vlastni historickou cestu nelze odvozovat z tohoto faktu.
Souhlasim ovSem, Ze se stala zdkladnim meznikem ndsledujiciho duchovniho rozkladu Fes-
koslovenského komunismu. Nepochybuji také, Z¢ kdy by bylo Ceskoslovensko svou
vlastni historickou cestu prosadilo, byla by je ¢ekala podobnd horkd zkusSenost se »socialis-
mem" jako Jugosldvii, jako Albdnii, jako ... Je to velky priiser do budoucna, Ze Ceskoslo-
vensku nebylo umoZnéno toto autentické znemoZnéni reformné komunistickych programa.
Mdm na mysli zejména tu smutnou zkusenost, Ze opét, tak jako mnohé predchozi vrstvy sou-
hrnné politické zkusenosti Ceskoslovenske spolecnosti, i tato se uklid4 do kolektivni pameéti
zdeformovdna vnéj$im tlakem, ktery zasouvd nejpodstatnéjsi rysy.

Tolik tedy mych pozndmek véenych. Nyni mdm jedté dal$f povinnost diktovanou
prostou zdvorilosti. Vyslovné zdirzhuji svitj souhlas s Florestanovymi pozniamkami sub 5/
a zejména podtrhuji vétu, 2¢ fenomén totalitarismu je centrdlnim
problémem dvacdtého stoleti. Domnivim se, e o to jdc pfedeviim /a ic-
dy vice nez napriklad o socialismus a jecho krize/; ale vdzdn povinnostmi fair hry vaéi Hejdan-
kovi, jehoZ diskusniho textu jsem vyuZil, vyslovim se zde k problému jeho :

Na Hejddnkovych textech mne zardz{ zvlastni rozpor. Jsou v nich velmi autentické
postiehy a sprivné diagnézy. A soufasné nepochopitelnd zastaven! se pred logickymi souhrny
téchto diagndéz a zvldsté pred prirozenymi prakticko politickymi ddsledky, které z toho vy-
plyvajf. Zde napriklad:

A/ Jak je moino, Ze automaticky, aniZ by podal scbemensi zdivodnéni,
ztotoZnuje totalitarismus sovétského typu se  ,socialismem™, tiebaZc existujf vyznamné
myslenkové proudy /a mnohomiliénova a bohaté diferencovang politickd hnuti po viech kon-
tinentech/, kterd toto ztotoZnéni rozhoffend popiraji? Kde Hejddnek zdivodnil toto své
rozhodnuti? — Nezdivodnil ho nikde, a to v Zidné své praci; protozZe toto rozhodnutf neéi-
nil, nebot sisdm problém necinil. Jeho ztotoZnéni je zaloZeno na jediném, a to je autenticky
proZitek, jak ho vyli¢il. Ostatnd také mvj proZitek, pfiteli Hejddnku. J§ Jsem ho viak do-
vedl do konce, totiZz ke konstatovdn{, Ze deviace socialismu neni socialismem. Mozno mit
zajisté ndzor jiny: vyzyvam tu jen k tomu, aby problém existoval a potieba argument pro
reSeni to ¢i ono byla pocitovdna,

15




B/ Volim-li slovo ,,deviace”, kolego Florestane, pripoustim jiz terminem, Ze sama
podstata musela nutné obsahovat predpoklady budouci deviace. ANO - pravim jako
Clovék, jenZ se citf sodialistou neméné nez pritel Hejddnek. /Jen mimochodem dodavdm, Ze
Jind politickd hnuti 1 filozoficke sméry, napfiklad katolicismus, rovnéZ obsahoval a obsahuje
predpoklady podobnych deviaci, které se rovnéz, decentné reéeno, ,.politicky naplnily™:
avsak to zde pripomindm jen pro poradek: neodviadim fed! Ted mluvime o socialismu a ted
viichni trpime pod reZimem veniklym z deviace socialismu a ne nééeho jincho, a tento Easo-
pis ma ve zvyku bubnovat k boji proti tomu, co nds dusi aktudlné!/ Piedpoklady této devia-
cey v mém pojeti, Se vrstvily témér sto let. Koneénym zvrdcenim a popienim vychodisek byl
jisté rezim Staliniv, jeho definitivni nastoleni d ru h ou obéanskou vilkou v Rusku, to
jest bestialitou kolektivizace, jak o ni hovoii napriklad v tomto Casopise Roger Scruton,
a predtim oviem uz desitky let napriklad trockisté. Ja ovem vidim ty pfedpoklady daleko
dfive - tehdy, kdyZz vemikly zdirodky ideje zmasakrovat spoluobfany :
tyto zdrodky jsou, jak sprivné naznaluje Florestan, obsaZeny v idejich Marxe a Engelse.
Doddvdm pouze, Ze ideje téchto jesitnych muZd byly rozvijejicimu se socialistickému hnuti
implantoviny, aniz by s nim smély byt beze zbytku identifikoviny!! Kdo to nepripousdti,
dopoust{ se falzifikace. Staci jen clementdrni védomosti napfiklad o 1. Internaciondle, va-
bec uz nemluve o dalsim vyvoji Ci o Kritické dobé predchozi. Nevim, pro¢ pritel Hejddnek
oZivuje vousaté ,klasiky™ a jejich optiku!l Moje odpoved na jeho zikladni otdzku:
ZDE JE TA PRICINA KRIZE, kterou hledd!

C/ Samozrejmé, Ze nezavieme oci pfed tim, Ze byly-li jednomu uréitému hnuti im-
plantoviny /jak ji fikdm/ ideje obsahujici zdrodky programu zmasakrovat spoluobany,
musime se ptit, jak¢ to byly pfedpoklady zevnitf tohoto hnuti, tuto recepei umozhujici
ancbo ji si vyzadujfcl. Odpoviddm, po svém, Ze vysvétleni je tu totéz, jako vysvétleni totali-
tarismu 20. stoleti viitbec: totiZ vstup novych mas /nejen ,homo novus” v plurdle, nvbri
novy fenomén masového Cinitele!/ bez pfedchozi demokratické politické kultivace do politic-
keho Zivota, a jejich novi déjinotvornd role. Pro hnuti takto politicky primitivnich mas, jimz
nebyla doprina predchozi politickd kultivace /nebof jim nebyla doprina ob¢anska dbast!/
byle samozrejmé potrebi zjednodusenych ideologil. To je odpovéd historickd; v tom, Ze ten-
to stav nebyl z jakdsi sentimentality prekondn ani po stu letech, je pokratovini odpovédi na
otdzku Hejddnkovu.

D/ Nekteri se mne budou tdzat, jaka tedy jind ideologie, ne-li ta vousatd. Odpovi-
ddm: Prdveé v této otdzee je dalsi pricina krize! — Politicky kultivované hnuti
nepotfebuje sviiy katechismus, nybrZ svobodné mozky a jejich svobodnou soutéz; a nesm{
byt ovldddno jednim systémem; a naopak, kdo chce zpozdile vytvifet néjaky souhrnny filo-
zoficky nebo niboZensky obraz svéta, budiZ kategoricky vykdzdn z pokusi vytvdfet si k né-
mu politické hnutf. V zdjmu obojiho.

E/ OvsemZe akceptuji dasledky toho pojeti, které zde v nasi diskusi vyjadfil Flores-
tan ve svém bod& 5/: totiZz, Ze za dané situace, za ndstupu totalitarismu, stoupa vyznam
klasického motivu konzervativniho: zdpasu o UCHOVANI HODNOT totalitarismem ohro-
Zenych, Samozrejmé, termin , konzervativni” je tu myslen v klasickém, napfiklad britském
smyslu, a nemuZe byt chdpdn dle neblahé Ceské tradice, v jejimz duchu se pod toto jméno
tradiéné schovivali jednak lokajové cizich moci, jednak duchovni impotence a vieliké mys-
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lenkové sraCky; zase se tu setkdvdme s tim katastrofdlnim nedostatkem autentické politické
tradice a neprenesenych zkusenosti v nasi spolecnosti.

Souhlasim s timto konzervativnim principem. Aviak upozorhuji na dilezity aspekt
moderniho svéta: Ze totiZ také totalitarismus, a vibec i celkovy vyvoj, jehoz je totalitaris-
mus pouze jednim z aspektd, je jen prirozenym plodem sctrvaéného chodu tohoto ,,starého
svéta” a jeho systému hodnot. Protojeuchovdni onéch hodnot, o nichz se
snad bez potiZi shodneme, Ze je ochranovat chceme, do budoucna mozné opravdu jen
v ,novém svete”,

Vsimnéme si napiiklad toho ,,socidinfho problému”, zminéného v této diskusi.
Moji partneri zvolili bohuZel nepresné terminy pfipoustéjici rizny vyklad. Nevim proto, jak
dalece si oni, a ze¢jména pak Ctendfi uvédomuji stra$né rozpory tohoto naseho svéta. Pritel
Hejddnek se zminuje o tom, Ze stdty spravovan€ po desetileti socialisty své obany neZzddou-
cim zplsobem rozmazluji. Abychom se nedostali do sporu, v némz bychom kaZdy mluvili
0 néfem jiném, poddm tunékolik docela konkrétnich obrdzkil, co je to ,,socidlni problém™
a kam vede jeho resen{ tradicnimi metodami a dle receptl tradiénich hnut{ vedenych tradic-
nimi ideologiemi.

Tak napriklad existuje tradiéni socidln{ vrstva, spiSe by se mélo fici ,stav”, jiZ se
ve Francii fikd ,,fonctionnaires® a v Némecku ,Beamten”. S rodinami &itd tento stav mi-
liGny. PrisluSnost k nému se asi ze tff Ctvrtin dédi. V divérnych chvilich jsem od nich slygel
i doznani, Ze nedélajf viibec nic, napfiklad po nékolik let nevyfizuji ani korespondenci. Ta-
kové dozndni se oviem rovnd zradé tifdy, nesmime je olekdvat prilis Casto: jinak se veikerd
[nikoli, nenadsazuji: veskerd/ duSevni energie prisluiniki této vrstvy zamé&fuje na dikazy
vlastni nezbytnosti, k Cemuz se uZivd argumentace vzaté z bez vyjimky vSech tradiénich i mo-
dernich spoleCenskych ideologif. Tento stav stdle zbytiuje, a zejména kaZdé nové zikonn¢
opatrenf, plvodné zamyslené napfiklad ve prospéch chudych, vZdy znamend ohromnéd posi-
leni pfislusnych provddécich apardtd + zdkonopravel + dZungleznalcd + poradci . . .; kazdy
stdtni intervencionismus, af je spésny nebo se mine svym pivodnim cilem vZdy nezbytné
vyvoldi tento disledek. Kazdd volebni demagogie na to poukazuje — ale Zddnd vldda to-
muto stavu nezkrivi vldsku, ponévadz jen pouhd zminka o moZné stdvee ,,funkciondfi™ v ni
vyvolavd dés. Ostatné je zndm pifpad, jak jisty italsky ministr pfi svém jiZanském tempera-
mentu poslal policajty proti tirednikovi, ktery uz snad léta vibec do prdce nechodil: vyvolal
tim paniku tisicd podobnych, jejich tprk na pracoviité a ndsledny kolaps ufadli, zahlcenych
vlastnimi zaméstnanci. Existence této vrstvy parazitdrn{ par excellence &inf oviem pochopi-
telnou, ale v jistém smyslu i oprdvnénou tradi¢né konzervativnl protisocialistickou demagogii
dle hesla ,,méné stitu”, napriklad Reaganovu, juk se o nf zmihuje pfitel Hejddnek. Dokon-
ce musim fici, Ze jsem nemohl uvést Zidnou vécnou ndmitku proti klasickému argumentu
zdivodiujicimu vojensky puc: nebot jsem si vskutku i jd jist, Ze pét &i deset inteligentnich
mladdich distojnikid vybavenych autoritativni moci proti sabotdZi by zvlddlo z celospoleéen-
ského hlediska dokonaleji francouzsky tfad, v némz je dnes skvéle placeno pét set nebo tisic
funkciondfd. Stane-li se, Ze v dlsledku néjaké prestavby pfijde takovy funkciondf o zamést-
ndnf, dostdvd podporu ve vysi asi 90 % platu a jeho podpora nenf &asové omezena. Mél piitel
Hejddnek toto na mysli, mluvil-i o ,,rozmazlovadni obfanii™? JestliZe ano, jd v duchu svého
odmitdni understatementu hovofim /a to pfesné/ o socidlnim parazitismu, ktery snad Zddnd
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spoleCnost nemuZe natrvalo unést, musi se pod nim zhroutit: a jestlize je jiz tak bohatd, Ze
si ho dovolit miZe, pak je stejné na misté pochyba, zda tak nemravnd spoleénost preziti za-
sluhuje,

Naproti tomu jsou pak ti, které Hejddnek myslel: nezaméstnani délnici. Jsou-li to
cizinci, jsou napifklad zde ve Francii rozmazlovini tak, Ze po roce jim Jakdkoli podpora kon-
¢i. Pdst se jit nemohou, pozemky jsou tu privé; mohou sc vratit hladovit do zemi, odkud
utekli pred hladem a brutdln fmi diktaturami, dokonce se jim v tom ochotné pomahd — jsou
k tomu donucovini. Jedndsetuo milidny osob, asnad celé miliény jsou navic i bez
formdlni legality, bez dokumentl, vyddny jakékoli zvili i zaméstnavatele i stitu i ka¥dého
souseda. 'V kaZdé bohaté zemi jsou milidny cizich délnikd vykondvajicich nejtézsi, nejne-
zdravéjsi a nejhife placené prdce; tito lidé, ktefi tak velice prispivaji k bohatstvi spole¢nosti,
na jejimz opovrhovaném okraji Ziji, jsou systematicky, NA ZAKLADE DEKLAROVANF
HO UMYSLU STATU, zbavovdni svych autentickych kultumich tradic a svého autentické-
ho vidéni sveta a tudiZ oviem 1 sebe samych: napriklad Turci v Némecku jsou vedeni k pri-
klonu k Deutschtum a v jejich détech se vzbuzuje pocit, ze Jjejich rodile neovlddajici mysleni
némeckého poddanc¢ho vyddvané za némeckou kulturu jsou ménécenni tvorové, AniZ by to
teoretikové politické demokracie povazovali za vdZny problém, Jsou tito idé — v méritku
,»sjednocené Evropy™ uZ budeme moci hovofit o desitkdch miliénd — zbuve ni veske-
rych demokratickych prav. Nejsou obCany. Nemaji ani formdlné privni moz-
nost scbeméné ovlivnit prostredi, v némZ tfeba celd desetileti iji oni 1 jejich déti. PO ZA-
KONU SE TAK DEIE? - PO ZAKONU, BRATRE ONDRO! Po zikonu, bratfe Ladislave.

Klasicky priklad hladomoru v severni Africe, & dnes v Brazilii: BaZe maZeme mluvit
q rizikdch neuvdZenych ckologickych zdsahli, Anebo také, coZ zase jd rdd zddraznim, o zlo-
¢inné socidlni neodpovédnosti katolicke cirkve odmitajicl antikoncepei. Jenomze jde o néco
jiného — nikoli totiZ o dsledky nevédomé Ci nechténé, nybrz zcela cynicky zrejmé: Tak na-
prikiad Ze za straSného nedostatku bilkovin ve véting svéta je prave ted hlavnim problémem
zemedélstvi  /,,SOCIALISTICKE™/ Francie omezenf vyroby mléka. Ze stdle znovu vidime
obrovské hory ovoce &i vajec nitené v zdjmu uchovini vysokych cen. Ze za hladomoru v Afri-
ce nebo Brazilii s¢ proddvajf obrovskd kvanta amerického a kanadského obili nikoli tém-
to hladovejicim, nybrz midemnym totalitnim reZimam disponujicim nesmimym zdzemim
nejurodnéjsi Cernozeme. Pro€ se jim proddvaji? ? 7 Za prvé arcif z ddivodd obchodnfch: hla-
dovi Cernosi nemaji ani zlato ani naftu jako andropoidi. ALE TAKE Z DRUHEHO DU-
VODU: Aby se udrZela ncjen ,,stabilita cen™, nybrz, A TO HLAVNE, ,celkovd svétov4 sta-
bilita™, to jest stabilita totalitnich reZimu stalinského typu. Kdo o této staré, zddnlivé ne-
uvéritelné tezi pochyboval, mohl se pfesvadéit o jejl pravdivosti na dojemnc starosti Reagana
1 Schmidta, nemluvé uz o viech dalsfch, na stabilité rezimu generdla Jaruzelského.

Neironizuji své kolegy Hejdinka a Florestana, Ze blahovolné prechazeji tyto kata-
strofy — katastrofy hdskosti a ne jen ckonomie. Prdvé naopak: Vim, jak jejich optika je po-
platnd sice mizné, generaéné odlisné, nicméné viak prece jenom téZe optice, opozici YO&i sta-
linismu. Prdvé proto o tom pisu, Ze vim, jakjsem ji byl poplatny jd sdim. Také¢ j4 jsem mi-
val, dokud jsem byl doma, sklon psdt o ,socidlnfm problému™ tak jako Hejdanek a o svéto-
vém hospoddfském systému jako o redlném optimu jako Florestan. Pak se mi viak dostalo
pifleZitosti poznat zdpadn{ spole¢nost, aniz bych mél vypéstovanu cesky vlezdoprdelistickou
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reakci k cizimu bohatstvi. A nedovedu si pfedstavit, Ze by moji partnefi, kdvby méli to Stés-
tf a mohli sdilet bidu a $pinu s némeckymi Turky anebo dfedn{ Sikany s paiiZzskymi AfriCany,
mohli povaZovat za distojny cil svého Zivota konzervovidni tohoto stavu svéta. To jo ostatné,
priteli Hejddnku, prese viechno jeden ncodmazateiny /a pozitivni!/ vryp zplsabeny rezi-
mem, z jehoZ difvéj§iho podporovini mdme tivaly mravni problém, Ty a jesté vice ji: totiz
to, Ze normdlni Clovék vyrastly na Vychode, s clementdrmnim citem pro spravedInost a s nor-
malni paméti /neuspavanou trankvilizitory, jak je to normouriznych ,exilovych” ubozd-
kii/ jednoduse uz nemize akceptovat tento zdemisini takzvany svobodny svét a jeho socidlni
uspofaddni. NEMOHLA BY HO NIKDY A ZA ZADNYCH MYSLITELNYCH ZVLAST-
NICH OKOLNOSTI AKCEPTOVAT ANl CESKOSLOVENSKA SPOLECNOST VCILKU,

Avsak nechtél bych pominout druhou stranku véci, zminénou vyse: totiZ iluzornost
vychodisek nabizenych tradi¢nimi hnutimi a tradiénimi ideologiemi. JestliZe se musi zastavit
vyroba v lodénici, protoZe jeji vyrobky prosté nejsou zapotfebi, dd se samoziejm¥ vznikly
,socidlni problém”™ fesit stavkovimi €i poulicnimi boji; dd se, a celkem dost snadno, primét
stdt k ndjaké intervenci /nebo k vihodnému prodeji v¥robki do SSSR nebo Ciny v zgjmu po-
sileni jejich expanzivniho potencidlu/. To je klasickd metoda politické moudrosti riznych
Schmidtd, prohlasujfcich se za socialisty, ale také Strauss, prohlaSujicich se za krestany, i
Giscardd prohlasujicfch se za demokraty. Je to samoziejmé projev krize zdpadniho svéta
a miZe vést jediné ke katastrofé. Ale i kdyby takové fcSeni nebylo spojeno s podporou totali-
tarismu, je tofeSeni protispolecenské . je zaloZeno na plytvdni se zdroji a silami.
Jisté Ze se dd problém odbytu vyfesit umélym vysroubovdnim poptdvky po néjakém nesmysiu
a preskolenim tisicd lidi na jeho vyrobu. Také to je oblibend metoda reformistd rizného dru-
hu. Je to ale néjaké vskutku perspektivni feseni?

Za existujictho nevidaného a stdle prudéeji rostouciho bohatstvi spoleénosti skuteé-
né existuji miliény osamélych chuddkd uvnitf bohatych spolecnosti a stamiliény lidi mimo
bohaté oblasti stradaji bidou a nemocemi. Tak skuteéné, tiebaZe to pise i Rudé pravo!
A soudasné existuje opravdovy socidlni parazitismus, napfiklad ten, na ktery jsem vyse pou-
kdzal, anebo také socidini parazitismus zastifovany odbory rasové, ¢ — pardon - obCansky
stoprocentnich délnfkd v bohatych zemich. Tradiénimi metodami dle receptll tradiénich
ideologii je problém nerfeSitelny.

MiZe byt vyreSen na zdkladé prosazeni jiného védomf{ priorit. Novd generace lid{ ne-
bude vychovdvdna k vyrdbéni /coZ lépe zastanou automaty/, nybrZ k viestranné péci o bliz-
niho. Nebo, feknéme, ke studiu stfedovékych filozofickych rukopis@i. O predpokladech
zminime se pozdéji. Chtél bych nejprve poukdzat na zdkladni predpoklad psychologicky.

Jak jsem jiz fekl, nezaméstnanost a ,socidlni problém™ je pro nékteré /velmi po-
Cetné!/ wvrstvy problémem hladu, stfechy nad hlavou, vyhndni z pfirozeného prostiedi
/v klasickych dobdch povaZovaného za trest rovny smrti/, trhdnf rodin atd. To nyni pone-
chdm stranou, budu hovorit o nezaméstnanych Evropanech v Evropé, vybavenych oblansky-
mi prdvy, odbory atd. — kategorie s nékterymi rysy vaseho ,rozmazlovdni’. Zdplava Clankt
v socialistickém tisku od Svédska do [tdlie zddraziuje, Ze tu pfece nejde jen o hmotné zabez-
pedeni [jehoZ bylo docileno/: délnik musi mit, tak se pravi, pocit vlastni smysluplnosti
a zlem, jeZ nezaméstnanost plodf, je pocit zmaméni ¢lovéka ... Provedl jsem maly socidlné
psychologicky test. Navstivil jsem napfiklad utulek starcli, v némZ byli star{ délniéti bojov-
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nici. Jejich nezaméstnani mladi pratelé nepovaZovali za smysluplné naplnéni svého Casu zajet
za nimi svym autem a ,,prazdné” s nimi besedovat, Nikoli priazdnym vyuzitim té¢hoz Casu
bylo by se jim jevilo vyribén{ jak¢hokoli idiotského nesmyslu. - Co s¢ to stalo s nasim védo-
mim o nutnosti vysiiho smyslu nafeho Zivota?

Samozicjmé je mi jasné, Ze socialistickd hnuti s¢ svymi traditnimi hmotnymi priori-
tami maji dnes méné predpokladd prosadit tento zdkladni obrat, ktery je tim jedinym rese-
nim do budoucna. Souhlasim, Ze k nému m4 blize kfestanstvi. Chtél jsem fici, Ze md bliZe
k jeho pochopeni, nikoli viak prosazeni. Prosadi-li ho viak, af Zije jako vychodisko z krize
tohoto svéta. Rdd mu ddm prednost. Nechtél bych, pravda, zapominat, Ze socialismus mél
zatim piileZitost necelych 200 let, kfestanstvi 2000; a je-li za stav totalitniho svéta odpove-
den socialismus, je za straSny stay svéta po dva tisice let, jimz bylo vyvolano i socialistické
hnuti i totalitarismus, zodpovédno také praktické kiestanstvi a ze vieho nejvice katolickd
cirkev. Ale oviem, pro¢ to dilema: vZdyt mnohé, a zde v této diskusi i pfitel Hejddnek sdm
osobné je dikazem, Ze tu neexistuje Zidnd antinomie. Oboji miZe splynout v redlnou vy-
hlidku pro svit. Nikoli ov§em na zakladé ideji byt vskrytu pripousdtéjicich zmasakrovan |
spoluobcana.

Aviak nyni pfichdzime k oném spole&ensky m /anikoli jen psychologickym,
respektive socidlng psychologickym/ pfedpokladim té zdkladni zmény priorit naseho svéta:
nen{ piedstavitelné, Ze by tato zména mohla byt uskuteCnéna s dobrou vali, s podporou téch,
ktefi jsou vinni i nynéj§im nespravedlivym rozdélenim bohatstvi Zemé, vinni hladem, nemo-
cemi, utlakem a také podporou totalitnich reZimu zajistujicich svétovou stabilitu, to jest
trvdni tohoto nespravedlivého a nemravného stavu. NemiiZe toho byt dosazeno bez prekond-
ni odporu driiteld obrovského bohatstvi Zemé — af s reZimem totalitnfm &i viceméné demo-
kratickym. Privé cely dosavadni vyvoj k tomuto nakupeni spél a vytvoril je. Oni jsou majiteli
kl{cd nejen existujiciho bohatstvi, ale také kli¢h k budoucnosti. CimZ se dostdvdame, samo-
zicjmé, ke staré tradinf socialistické /nikoli kfestansk¢ a také zdaleka ne jen Ci puvodné
marxistické/ myslence tfidniho boje. Nikoli zmasakrovdni spoluobcani, nybrZ ve smyslu
Florestanova bodu 7/ odstavec 2. Jeho cilem viak nemilZe byt jen obhdjeni momentdlnich
hmotnych zdjm socidlni skupiny, nybrZ prosazeni novych priorit a nového ticelu spoleCnos-
ti, jimZ uz nemiZe byt jecnom vy§§i vyroba. Je-li toho socialismus schopen /[je-li scho-
pen pickonat tuto primitivni fdzi svého vyvoje/, md o budoucnost postarino. Neni-li toho
schopen, nemi co fici a nebude ho §koda. Problém sdim nepomine tim, Ze ho nebude pro-
klamovat socialismus: védomi problému krystalizuje dnes ve viech zemich a uvnitf raznych
staroddvné se vymezujicich proudl stdle zfetelnéji, a na slivcich, jeZ se pro to vziji, zdleif
mdlo.

Tolik k problému Hejddnkovu.

Nynf jsem si zjednal, jak doufdm, pravo ficito, kvili cemu jsem si tuto diskusi
dvou kolegil privlastnil a do ni se vmisil.

Ano, fascinuje mne, stejnd jako kolegu Florestana, Hejddnkova konfuze pravdy se
silou, A mohu a chd ji vysvétlit, a to nikoli jen jako pfispévek k filozofické biografii Hejd4n-
kové. Fascinuje mne Hejddnkovo neimémné spojeni historickych reminiscenci se zdsadnimi
problémy. Reminiscenc{, které nijak 1o gic ky nevysvétluji Zddny aspekt problému,
0 néz jde.
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Vysvétluji je totiZz jedin & psychologicky. Socidlné psychologicky. V tomto
ohledu Hejddnek vskutku vystiZné a historicky vérné vystihuje nejenom J. L. Hromddku, ale
také E. Bene§e. Také to absurdni ztotoZnéni stalinisinu se socialismem, které je v takové mi-
fe a s tak mdlo vvhradami charakteristick¥m rysem pravc ceskoslovenského politického klima-
tu jiZ od dvacdtych let, v némZ se shoduji tradicné protikladné sily politick¢ho spektra. De-
finitivné se ustdlilo ve tficdtych letech, kdy SSSR se stdaval nadéji proti Hitlerovi /pro infor-
mované o naSem protektoru Francii a o nadf vlastn{ duchovni sile a o inteligentnosti nasich
vojenskych 5tdbl tou jedinou nadé&ji/, a kdy se souasné jako podvédomy strach ozyva-
lo memento z Casnych let dvacdtych, totiZ moZnost spojeni dvou diktatur na vychod i zdpad
od nds jako nejhordi myslitelnd eventualita naeho postaveni. Tato spolu nadéje a strach zpi-
sobily, Ze Ceskoslovensko jak ve své zahraniéni politice, tak v celém svém duchovnim ovzdu-
§i bylo paralyzovino a zcela neschopné prijmout odividnd fakta jasnd viude na svété: o Stali-
novych bestialitich, o charakteru jeho diktatury, o druhé obcanské vdlce v Rusku a hekatom-
bdch jejich obéti. Lépe feteno, o téchto faktech se mluvilo, ale hriiza branila je domyslet.
V jedné diskusi nékdy pred osmndcti lety v Literdrkdch klasik Stoll odpovédél mladym kriti-
kim, Ze hitlerovské nebezpeci znemoZnovalo u nds docenit fakt moskevskych procest —
a mél, svérdzng, pravdu. Ceskoslovensky demokraticky prezident si mél, nevef si kdo chees,
za Cest, Ze poslouZil Stalinov¥m kattim preddnim podvrZenych daji 0 TuchaCevském
— ostatné pravdépodobné vskutku stoupenci hnédorudeé koalice ve stylu pozdéjsiho ,,paktu
o nedtofeni” z roku 1939. TakZe aspon tento jeden Stalindv proces byla raison d’état ges-
koslovenského stitu. Proc ne, muze fici cynik. Mym cilem rozhodné nenf polemika s timto
cynikem, nybrZ kritika upadnuti do stavu bezmezné dvéry Stalinovi, a zejména konstato-
vani pozdnich disledkil tohoto véru tragického ovzdusi v hodnocenich Hejdidnkovych. Proto
je tak fascinovdn ,silou”, a proto spontdnné a nelogicky argumentuje vzpominkami, jakmile
zalne o téchto otdzkdch psdt, Ze jeho autentické /[détské a jinoSské/ anebo od uéiteld pre-
vzaté nazory a stanoviska se vesmés to¢i jen a jen kolem toho vseho a pravé presné toho,
o ¢em on pise, a to na prvnim misté kolem tragického pro Ceskoslovensko problému ,,sily™.
Tak presné, kolego Florestane, jak to napsal, se v§f konfuzi, se vifm matoucim nediferenco-
vdnim, a vSe, cokoli je tu v mém textu voleno jako zpresnéni, md jen poslouzZit k pochopeni;
jedinym autentickym problémem je tu vskutku ,sila™, prave tak, jak tohoto pojmu bylo po-
uzito.

Marxisté necht jdsaji nad pfimo semindfovym dikazem, jak filozofické a politické
teorie zrcadli predeviim spolecenské vztahy. Alespon ve zkratce tu chei poukdzat i na jiny
predpoklad, ktery tkvi hloub&ji v Ceské tradici. Je vyjddren heslem, Ze ,,Pravda vitezi™;
heslem, je SAMO V SOBE obsahuje tuto konfuzi pravdy se silou a jez jenom zddnlivé mize
pravdé k vitézstvi slouZit, ponévadZ predné vede k jednoduchému zdvéru, Ze se za tu pravdu
nenf ani nutno tak prili§ zoufale brdt, ddle, coZ horsi, k nepripravenosti na strasnd rizika z4-
pasu o pravdu /téZkému to problému napriklad poslednich patndcti let Ceskoslovenskych dé-
jin!/, a konefné, coZ nejhorsi, k zcela logickému zdvéru, Ze to, co zvitézilo, je pravda: to-
to rodi na nadich nivich typy myslitelt, jak je mél na mysli Florestan, byt nezvolil zrovna
§kolské priklady, toto vyvoldvd i tivahy hejddnkovské: a pravdaZze: kdyZ to, o ¢em se zdilo,
Ze zvitézilo /a tudiZ bylo cosi jako HISTORICKA PRAVDA/ se najednou ocitlo ofividné
v rozkladu, je pojednou myslitel v krizi, toCi s¢ kolem bludnych fousi klasikd, preme;jsli,
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kde byla chyba a hledd si nové vitézné pravdy. Mdm na mysli nékolikasctletou v podstaté
platdnskou tradici ¢eského mysleni, kterou budeme, kolego Florestane, nuceni nakopnout
s ndleZitou razanci, bude-li tomuto Casopisu poprdno Casu.

Avsak to neni jeSt¢ vse, co jsem chtél k této diskusi fici. Nebof fatdlni je, Ze Hejdd-
nek i s touto vii filozofickou nedostatecnosti, se svou Florestanemn po prdvu napadanou kon-
fuzf pravdy a sily, je minakonce blizsf neZ Florestan: blizii nikoli generainé, nikoli stranic-
ko - politicky, nikoli socialismem, nybrZ svym vychodiskem a mérou viech viei. Neboft hej-
ddnkovskou konfuzi pravdy se silou u Florestana nahrazuje, viz bod 13 - konfuze socidln{ho
idedlu s trinim hospoddrfstvim a socidlnim reformismem, tedy s danym stavem zdpadnfho
sveta. Zde jsme u straSného paradoxu naSeho duchovnfho vyvoje a Ceskoslovenské duchovni
skutecnosti: jestli neresitelni situace Ceskoslovenska let predvileénych a vdleinych vyvolala
ideje hromddkovsko ~hejddnkovské, potom krize stalinovského systému a krach socidlné de-
mokraticko — komunistickych idejf hmotného blahobytu v husikovském Ceskoslovensku
vyvolaly jin¢ zboZnéni: tentokrdt ne tolik postrddand sily, nybrZ stejné postridané fungujfci
ckonomiky. Proto jsem v ivodu mluvil o katastrofdlnim stavu Ceského politického mysleni
této chvile.

JAN TESAR

DISKUSE 0 VLASTENECTVI

V diskusi, kterou jsme zahdjili v C¢isle 2, pokraCujeme tentokrit rozpravou o textu,
ktery nenf pro nadi diskusi ani pro nds casopis uréen, odvolivajice se na samozfejmé priavo
kritiky a na riziko kaZzdého, kdo se verejné vyslovi k otdzkdm tykajicfch se viech.

Nisledujici text reprodukujeme ve vynatcich z origindlni sazby. Nilezi Janu Vladi-
slavovi a je vzat z jeho nejnovejsi knihy Malé morality. Je to vybor z Viadislavovych projevil
a denfkovych zaznami jiZz z doby krdtce po Unoru, také viak z pozdnich let sedmdesatych
a poditku let osmdesdtych, tj. jiZ z doby Vladislavova pobytu ve Francii. Knihu /158 stran/
vydal Karel Jadmy v edici Arkyf, Mnichov, které pri této pfileZitosti nenf moZno nevyslovit
lictu a poklonu za ob¢tavou sluzbu Ceské kulture, za vzornou tdpravu vyddvanych knih, ale
predevsim za inteligentni vybér a pozoruhodny respekt k nidzorové pluralité, ktery sc jim
projevuje, — Reprodukujeme z doslovu ke knize, v Jadrného vyddni na str. 149-152,
v némZ jsou citoviny vynatky z Vladislavova dopisu, a to ve vybiru: vypouitime pasiZe
vénované postoji intelektudld jednak ve Francii a jednak u nis.
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Jist& sis uZ viiml, e nejsem Zidny historicky optimis-
ta, spif naopak. A nejsem také 2idny vlastenec a nirodovec,
. nepatfim k vlastenctim, ktefi za kazdou cenu haji
svou domovinu: nevim vlastné dobre, kde viude lezi. Ptes-
to viak mim k Cechim a ke Slovensku nakonec v n&em
fekl bych shovivavéjii nebo chipavéjdi &, jak to tei, lepdi
vztah ne? skutedni vlastenci: nevyditim jim, tém lidem
tam, tomu lidu, jeho soustavnou nechut nebo neschop-
nost bojovat, bit se za svia priva atd., kritce zbabélost,
kterd se pry tolik odliduje od polské & jiné statednosti.

Zjistil jsem, co vi kaXdy, Ze historicka pamét lidu, lidi,
je velmi kratki a Ze trauma Bilé hory, ale ani roku 1938-39
a 1948 a 1968 vlastné neexistuje: vétdina lidi u nds je
nemuZe citit, protoZe to prosté nezalila — je na to pHli¥
mlada. To trauma do ni vnadime leda my intelektuilové,
ktefi trpime — Zasto opravnéné — pocitem viny, vlastnim
traumatem, jeZ pfenia¥ime na ostatni. Kdybychom pfestali
mluvit o Bilé hofe a ostatnich katastrofich tohoto typu,
lidé by o nich viibec nev&déli, jako u divno nev&df o po-
poriZce na Moravském poli — nebo zas o vitézstvi Jaroslava
ze Sternberka.

Mim naopak zato, %e napfiklad na posledni léta,
myslim od 2. svétové vilky, mifeme byt mnohdy pyini;
lépe feleno mohli bychom byt pyini, kdybychom byl
dostatedné informovani a uvédomeni! A kdybychom srovni-
vali, napfiklad s tim, co se délo ve Francii: u nis nebylo
rozhodné tolik kolaborantli, zejména ne naptiklad mezi
spisovateli; Zasl bys moZna, kdo viechno se nmamodil —
a kdo to pak vykupoval tim, Ze se zalal hlasit k levici.
Jeden z (cizich) historiks napsal dokonce knibu, kde se
mluvi o milidnech Francouzl, ochotnych spolupracovat
s Tisicilerou fidi. U nas se rozhodné nikdo nechoval
k Ziddm tak jako Francouzi...

A konelné 1 rok 1968. Vylita se leccos dr. Benefovi,
a j4 ho nemam proé hijit; ale jisté neudélal to, co udélal
vojik de Gaulle, ktery se ve dnech pafizského maje 1968
najednou sebral a utekl do Né&mecka. Utekl: vojak!
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A rizni ministfi se rozprchli jako vrabci a jeden z nich
zalezl doslova pod sviij ministersky stll: presto dnes
vystupuje na vefejnosti, jako by se nic nestalo. Ty pre-
vleky, kterych jsme pak u nis byli svédky po r. 1968, jsou
vedle toho nakonec nevinné, protoze flo skutend o %i-
voty: nikdo nemohl po pfedellych zku¥enostech z pade-
satych let u nas a z celého pilstoleti v SSSR védét,
nebude-li se popravovat nebo odpravovat — a pravdépo-
dobné jen tlak Prahy, praiského, &. lidu tdm popravam
zabranil. Ve Francu takova zkufenost, ochromujici, zba-
vujici rozumu a patefe, nebyla — leda nékde daleko
v hriizovlidé Velké revoluce. A pfesto, presto nemaji nej-
mendi pocit viny, traumatu, & aspofi jej nedavaji najevo...
Je to snadné: v roviné abstrakce se nic nestalo, situace
byla zvlidnuta, 2. svétovou vilku vyhrali, v r. 1968 krizi
pfekonali. O cend se nemluvi. My, my bychom o ni mlu-
vili pofidd. Ale j4 myslim, ¥e i u nis byla valka a dokonce
i padesata léta, 2 oviem i fedesati, sedmdesata, Charta atd.,
v jistém smyslu velkym obdobim, na které miZeme byt
v mnohém hrdi: anmi jednou se nepodatilo pres viechny
obrovité prostfedky zlomit to zikladni, to, na¢ zde ve
Franei, napfiklad, prosté katlali.

Kratce, hadam se vZdycky, kdyZ se pi¥e o na¥i zbabélosti:
ta je pfitomna viude, a mo%na u nis méné neZ jinde.
Ale Ce¥i maji sami sob& za zlé cosi, co nedovedu vidy
postihnout, snad to, Ze nejsou wveliky nirod, %e &eftina ui
neni diplomaticky jazyk jako kdysi, Ze fesky kril neni
cisatem, & co, a tak zaryté hledaji na sobé chyby. A pro-
toZe jich majl dost, jako kaZdy, snadno se uspokoiji,
a dokonce si libuji v sebetryznivém bahné skutednych
i pomyslnych vin, z nich% sestavuji systémy: Bild hora,
1938, 1948, 1968 atd. Ja bych mohl jmenovat jina data, ...
ktera davaji zase jinou fadu. Pro¢ na tuto druhou fadu
neupozorfiujeme pfinejmenfim pravé tak fasto jako na tu
prvni? Pro& jini délajt pravy opak a o svych skvrnich —
a jakych! — nemluvi? ...
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I. FAKTICKE NESPRAVNOSTI PREDCHOZIHO TEXTU:

1. Generdl de Gaulle dne 29. kvétna 1968 nikoli ,.utekldo Némecka™, nybrz od-
leté]l na zdkladnu francouzskych vojsk v Badenu, tj. elitni armddy nedotCené politickou kri-
z{ /gen. Massu/. Rozdil nepotfebuje snad komentife. /SpiSe povzdech .. ./

2. Tvrzeni, Ze Francouzi ml¢i o francouzském antisemitismu je uplny nesmysl. Po-
minu price klasické a mezi historiky béiné pouzivané; reprudukuji nékolik studif z posledni
doby, jak se mi dostaly do rukou zcela ndhodné:

it S —r—

Léon Poliakov, Le Bréviaire de la Haine, T TCTAND L
Calmann-Léwy, 1951. Causalité 1“.IST()!’!(§{!@£

Les Juifs et notre histoire, Flammarion,
Paris, 1973.

Histolire de I'antisérnitisme,
Calmann-Lévy, Parls, 1968,

Bemnard Lazare, L’Antisémitisme, son
histoire et ses causes, Documents et
témolgnages, Paris, 1969.

J. Bouvier, Les Rothschild. F
S o , Fayard, Paris,

E. Drumont, La France juive.
E. Drumont, La Demiére Bataille.

’y. o .
Nouvelle étude psychologique et sociale. L hlStOlre

dlabo!?ue, Calmann- , 1981. o

La 2° Guerre mondiale

Josy Eisenberg, Une histoire des Juifs. -~
gmitsurf,g?gs' isirs et Livre de Poche, a publie
drsondunis] N 1940 :
Normman Cohn, Histoire d’'un mythe, la Vich".j?-“.f lfhflmagm
« conspiration » l;uiue et les Protocoles des =
Sages de Sion, Paris, 1967. Lapobice:
Pierre Plerrard, Juifs et catholiques T : e
frangas (1886-1945), Paris, 1970. | "
{;I. ra?sm%ié:g,?Hlstoire de I'antisémitisme, V'“",Z'.,'i,‘_ :le :;inrant:gj o
aris, :
Bernhard Blumenkranz, Histoire des Juifs L'extermination des Juifs
en France, Privat, 1972. Cet ouvrage est ot & Foedlander, o 1
* La grande histoire des La Gauche et les Juifs
Frangais sous I’Occupation, pret M W ororhioo™ 31

tome V, Les passions et les .
haines (avril-décembre 1942);  * Dominique Rossignol, Vichy et les
par H. Amouroux, Paris, francs-magons, Paris, éd. J,-CLatx

R. Laffont, 1981, 552 p. tds, 1981.
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Bylo by moZno diskutovat, zda pozornost vénovand prondsledovdni Zidd ve Francii
neni aZ neumeéme velkd ve srovndn{ se zlodiny, které se déji dnes. Mimofddna pozormost této
otdzce vyplyvi jiZ z tradiéné velkého vyznamu svobodnych zedndfd ve francouzské politice
/mezi nimiZz méli vidy znalny vliv Zidé/, a v poslednich letech ma nade viechnu pochybnost
také stranicko —politickou souvislost, totiZ snahu levice zverejnit fakta o evidentnich souvis-
lostech star¢ho reZimu Giscardova s dédici antisemitského a s Hitlerem kolaborujiciho rezimu
Vichy. TudfZ se dd pochopit i reakce historiki, ktef{ mluvi o pfehdnén, Reprodukuji jednu
odbomou diskusi bez jakychkoli tabu , ZaloZenou velmivécné — na rozboru
anonymnich uddni apod. [Za &tyficet let nenf uni stopy, Ze by si néco podohného mohl
troufnout nékdo u nas./

DEBAT m

Les « mouchards »
de la France occupée

L'Histoire : On Fa souvent dir er
ecrit © pendant la derniére guerre, les
Francais ont dénoncé a I'occupant
les Juifs et les résistants. Historien,
ancien résistant, vous aver éodié le
cas de villages cevenols qgui, entre
1940 et 1945, ont accueilli des réfu-
giés. Vous avez eu accés a des letires
inédites, échangées par les Frangais

Les Francais ont-ils
dénonce les Juifs et les
résistants pendant
la guerre 7 Non !
Jacques Poujol, historien
el ancien résistant,

tés de Vichy : nombre d'arrestations
de_réfugiés et de Juils par la police
alfemande ou la police [rangaise
etaient la conséquence directe de
I'observation attentive (et secréte) du
courrier qui s'échangean entre les
Francais de 1941 a 1944, Le contréle
¢tait effectué de fagon trés scientif|
que par le service du Conrréle posial

2 | s
de I'époque et conservées aux Archi- afﬁme' ui, que c'esl en mis sur pied au début de la guerre
poq

Cizf védec, ktery pr¢ Francouzdm musel pfipomenout jejich antisemitismus, nenf{
citovdn. Nevadl, poZadovanou cizf autoritu mohu citovat také ja: dvojici Michael M. Marus
a Robert O. Paxton, The Journal of Modern History, Nr. 54/dec. 82 University of Chicago
Press atd. Pfedmétem této studie je problém, ¢tétez, bratif Cechové, proc¢ se nacistliim v Né-
mecku, Polskua Ceskoslovensku podarilo vyhladit Zidovské obyvatelstvo téméri
beze zbytku, zatimco v zdpadnich zemich jen zhruba v tomto rozsahu /zjednodusuji/:

Holandsko 105000 75 %
Belgie 24 000 41 %
Francie 75000 21 %
Itdlie 8000 16%
Dansko 475 6%
Norsko 760 41 %

Hlavn{ pri€inu toho spatfuji autofi v dobé trvdni okupace, coZ oviem evidentné ne-
stac{, musf byt i pfiCiny jiné; jako v pofadi tfeti nachdzeji autofi, Gtéte, bratrf, silu
odporu okupovanych zem{ proti antisemitismu. A v této
souvislosti pripominaji, Ze vétsi dspéch nacist ve Francii [srovnej s Ddnskem/ je
bezpochyby umoznén antisemitismem vichystického reZimu! Jejich prdce vysla také ve Fran-
cii /Vichy et les Juifs, Calmann—Lévy 1981/ a vzbudila znatnou pozornost. V ohlasech jsou
na prvnim misté pfipomindny prévé zlo€iny vichystt a zdvér autord, Ze rezim Vichy je vinen
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relativnim & s p & ¢ h e m ; nékterf francouzsti stoupenci politické pravice totiz maji sklon
zdirazhovat jasny ne us p & ch nacistd /ve scovndni s ndmi!/ a vysvétlovat ho tim, Ze
vichysticke urady pry nacistickd opatfeni sabotovaly.

Tuto zdleZitost miieme komentovat rézné, napiiklad i poukazovat ma piili§ pri-
hledné politické motivy v odborné historické polemice, ale interpretovat ji tak, jak to uéinil
Jan Vliadislav — to je bud neznalost anebo zld vale.

II. UVAHA

Mohou byt vedeny zajimavé diskuse o pfipadné totoZnosti & rozdflu mezi pojmy
Hid™ a | lidé”. Vskutku zdkladni vec vsak je, Ze ,.historickd paméf lidi™ je néco zcela jiné-
ho neZ ,historickd pameét lidu™. Historickd pamét ¢lovéka nemiZe pfekroéit délku jeho viast-
niho Zivota, a ,lidé” mohou mft /zprostfedkovanou/ pamét odpovidajici délce Zivotl sou-
Casné Zijicich generaci — sahajici tedy, feknéme, k prarodiéim.

Ostatn{, zdd se, je dilem historikdl a podobnych veleknézi zabyvajicich se pfedkld-
ddnim pifbéhld z minulosti lidem &i lidu. Nevim, zda Jan Vladislav chdpe ddjiny a déjepis
v tomto smyslu: forma soukromého dopisu, byt pozdéji publikovaného, nuti kritika k znaé-
né toleranci. Nezdvisle na formé i na predloze, kterou tu kritizuji, musim zadit konstatovg-
nim, Ze — nastdsti & nanestésti — skribenti nejsou jedinymi tvirci historickych skuteénost,
ba ani samotné tradice. Nepochybné Ze viechen déjepis je projekei. Otec his-
torie Herodot vytvafi obraz hrdého a stateéného ndroda, neznajiciho Zadného pdna a buduiji-
ciho na tom zdklad?® civilizaci; Livius vy tvdfi{ obraz starych Rimand nadanych tradit-
nimi a pro né typickymi c¢tnostmi, a tim zajisté také ponékud tvofi sob® soutasné a budouci
Rimany k tomuto idedlnimu obrazu se vice nebe méné priblizujici. A také Palacky ponékud
vytvdr{ Seskou politiku a vitbec Cechy svou projekci ceskych dé&jin,

Histerie takto vytvdfend historiky viak v Zadném pripadé nenf vedkerd Zivd minulost,
kterd Zije mezi ndmi a spoluurfuje made Zivoty. A nemdm tu ani na mysli vndj8i stdtni, poli-
tické, socidlni, prdvni atd. skutefnosti, do nichZ jsme se narodili a které samoziejmé vznik-
ly jako vysledek usilovini a stfetdvini ddvnych historickych sil. Chei zdiraznit, Ze kazdy
kulturni celek, v tomto pfipad® tedy Sesky a slovensky ndrod, m4 ve své duchovni tvaii ve-
psany charakteristicke rysy, které spoluuruji jeho jedndni. Tyto rysy mu nebyly ddny néjak
shiry, nybrZ vanikly vrstvenim ¢ind a zkusenosti generaci. Tak se vytvdi{ tradice jako jakysi
vzorec chovdni, ktery existuje nezavisle na tom, zda je vaniman. Podle
tohoto tradiéniho vzorce chovidni kaZdy kolektiv spontinné jednd, samoziejmé jestlize v mo-
tivech k jeho jedndni v dané chvili nepievdai jind silnéjif motivace: jako napiiklad védomé
kolektivai vzepfen{ se tradici. Takto vanikld tradice tudiz zhmothuje minulost, ktera zije
mezi ndmi a spoluuréuje nafe Zivoty, ba dokonce nase jedndni. Ale tato Zivd minulost mize
byt méndna, totid novymi Ciny a novou zkuSenosti pfevrstvovi-
na . Ztoho obojiho teprve vyplyvd divod, pro¢ musi kaZdy svébytny kulturni Givar, nd-
rod, pefovat o pozndni svych déjin. JistéZe ten divod nenf ani ve sbirani riznyich historic-
kych klepd /jako to délaji pozitivistd/, ani v podnécovini nengvisti nebo prezirdani k druhym
ndroddm /jako to délajf Sovinistické déjepisné tkoly/, a oviem ani sbirini argumentu,
z nichZ by se vytvofily jakési chidy pro pozdviZeni viastniho chatrného kolektivniho védomi,
jak je to typické pro tradici Ceskou a /s dovolenim/ takd slovenskou,
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V kaZzdém pripadé toto je divod, pro¢ je deskoslovenské historii vénovina pozornost
Vv tomto Casopise tak naprosto zaméfeném k budoucnosti — a také oviem zde pro mne divod
k polemice s Janem Viadislavem,

Urizka na cti se normilné trestd ve viech civilizacich znajicich pravo. Aviak vagi
mrtvym se vesmes povoluje, zfejmé na zikladé principu ,kde neni zalobee, neni soudee™.
Asl se tim reaguje na néjakou nevyhnutelnou poticbu malého Slovika mezi idmi. Hajzlik,
ktery se boji oteviit hubu nefku na Husdka, ale tfeba jen na uéence sobd nejbliZe sluzebne
nadiizendho, piSe rozmérni dila 0 odboji proti nacismu — a hned se citf takrikaje ,,na sou-
du dépn™ - nikoli obZalovanym, nybrz predsedou sendtu. UbozZdcek, kterého mlati viastni
Zena a jenZ si nesmi koupit psa, na kterého by mohl fvit, pise o Napoleonovi, jeho i prohra-
né bitvy snadno vyhrdvd — a odménu za loajalitu md navic. Tak vznikl historiograf, jak se mi
zdi.  Jan Viadislav véak nezastdvd tuto lidskou ani také spolecenskou funkei. TudiZ rdzné
protestuji aby takto psal, a pravé o gencrdlu de Gaullovi! Nebot de Gaulle byl muz bez bdzne
4 hany, a projevil to vic nez kdokoli jiny ive svém vysokém veku. Predeviim je pfimo sym-
bolem odvahy intelektudlni: vidyf se prece na vlastnf peést vzbouril proti celému stdtnimu
stroji a proti vojenskému vedeni, a to ve chvili z hlediska vojenske morilky tradiéné nejndroé-
néjsi, ve chvili kapitulace a krize, odmit! kapitulaci a zahdjil novou valku. Priblizné za dva-
cet let poté nevidhal se znovu vzboufit, nevihal sdhnout PO moci cestou puce — aby oklamal
ty, kdo ho k ni privedli a vyvedl svou zem z jing vilky, z valky v niz neméla perspektivu a
v niZ oma byla utlacovatelem. Zabrinil tim, s nejvétsi pravdépodobnaosti, také vilce obéan-
ské.  Za to byl nendvidén a odstieloyin jako ¢il na stielnici; pii éetnych téchto atentdtech
ostatné  projevil 1 velikou odvahu  Gigtd vojickou. Je toto vse mdlo, a pravé pro Ceského kri-
tika? 27 Ale mdm jesté jeden ddvod k respektu, ba moznd nejvetsi: mezi viemi preddky
porobenych ndrodi v Lond¥né byl privé de Gaulle v pozici nejhorsi, v hordi pozici nez sam
Benes; Americand a Britove se stdle snaZili vsadit na nékoho Jiného, nebot vskutku, ve Fran-
ci byla opravdu legdlni vlida ve Vichy, o jejiz spojenectvi nebo blahovili bylo moZno usilo-
vat, a ne jen néjaci protektordtni saskove! A presto de Gaulle jednal s ddstojnostf a hrdosti,
kterd nemd prikladu, Nevytvofil ani nejmensi pro svou zemi neblahé precedens duskriminuji-
ci ji vici Spojencim!

Jako nepriteli veskeré autoritativni moei, ktery nadto Zije ve rancii, je mi téiko
s Vladislavem polemizovat o roce 1968: vidyt mé sympatie jsou na strané tehdejsi vzpoury
proti de Gaullovi, moZnd na rozdil od postoje Vladislavova. Ale nevidat a popirat pravé to,
co je pro velkou historickou postavu to nejtypictéjsi, to mi nelze. A je samozrejmé, Ze ve
viem, cokoli pisu, myslim na Ceskoslovensko. NuZe, miZeme pokracovat ve srovnani
$ Eduardem Benesem, Které zadal Jan Vladislav: Co kdyby byl prezident Benes v zafijové kri-
z1 1938 ,utekl” na vojenskou zikladnu, tieba u Vydkova, nebo Jeste lip nékde na Podkar-
patsk¢ Rusi, misto toho, aby muzné a odpovédné — kapituloval? A jakou Gictu by dnes mél,
kdyby byl vroce 1948, jako stary a nemocny muz, vskutku utekl do zahranici, misto toho,
aby byl v olich ndroda akceptoval novy rezim! A oviem: co kdyby byl pravé on, takovy
mistr na neuzndvdn{ a oduzndvini uréitych politickych skutetnosti a na konstruovan{ konti
nuity mezi skuteénostmi jinymi, byl pfedpoklddal plynulou platnost ¢eskoslovensko —fran-
couzské smlouvy, kterou pfedtim sim podepsal, samoziejmé tentokrdt ve vztahu k de Gaul-
lové Svobodné Francii? Co kdyby byl uéinil sidlem své viddy ticba AlZir, jako de Gaulle?
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Nebylo by to zjednalo feskoslovenské véci vice nezdvislosti, a de Gaullovi vice podpory v je-
ho opozici proti diktdtu mocnych osvoboditela?

Edvard Benes jednal tak, jak jednal, pod tlakem urlité tradice, na$i velmi negativn{
tradice, kterd je pro nis Cechoslovdky velmi typickd a kterd bohuZel znehodnocuje do znad-
né miry ty evidentni pfednosti, které mdme. Pfekondni této negativni zatéZe je pfedpokla-
dem nasi svobody. Proto tuto negativni z4t¢Z musime poznat a dirazné na ni upozorhovat,
abychom ji dokdzali jednou koneéné zlomit a prevrstvit. Nebudeme [h4t, Ze byvali Cechové
statn{ jondci, kdyZtobyli vice neZ jini usluiniskromiousi Zmoulajici éepice a
dnes par exemple zbabéli mestici. Zbabélejsi a méStictéjsi neZ jin{ — nic nenf Cerné a bilé,
viechno se lisi jen ve stupnich, ale li§{ se evidentné. Nebudeme to zamlovat pravé proto, Ze
chceme, aby budouci nddndrod takovy nebyl, Ze v to véfime, Ze nebude a k tomu
chceme pracovat, aby nebyl.

Jan Vladislav konstatuje, Ze za druhé svétové vdlky byl u nds antisemitismus slabsi
neZ ve Francii. MoZnd. Doddvdm, Ze Cedi /nikoli bohuzel Slovdci/ se méné ne# Francouzi
sami pospinili aktivni spolwicasti na vyhlazovdn{ Zidi. JenomZe nejde jenom o silu antisemi-
tismu, nybrZ takeé o schopnost a ochotu pozdvihnout se proti nému. A ta byla u nas nade vsi
pochybnost men§i ve Francii ajinde, nikoli proto, Ze by Cesi byvali byli bliZe antisemi-
tismu, nybr# proto a vidycky proto, Ze jim chybéla a zase chybéla schopnost pozvednout se
ke kolektivnimu Cinu - a jsme zase u téhoZ, jako vzdy!

Ostatné: k Cemu slouZi takovéto exkulpovini ve chvili, kdy kazdy musf vidét, jak
se u nas v mire dosud nikdy nevidané rozsifil novy rasismus? Jak je moZno neprotestovat
proti tomuto vyvoji, a pravé ve jménu toho, ¢eho si na svém ndrodé prdvem miZeme vysoko
cenit? Jak je moZno nebrdnit tuto jeho Cistou /Eistéjsi neZ maji jini/ tvdf? Ten, kdo v této
kritické chvili, kdy soucasné poméry zatinaji ohroZovat uz i tuto nepochybnou hodnotu nas{
kultury, nevold na poplach, ba kdo jen konstatuje tu jednu, lichotivou stranku pravdy — ten
se stdvd primo spoluvinikem toho, Ze se ta nepochybna prednost ztrdei.

Citdt, ktery vybfrime, konciargumentaci, Ze jini o svy¥ch skvmdch nemluvi. To je
presné toho druhu argument, jako kdyZ se fckne, Ze také mnozi jin{ Zijf v nesvobod@. Zajis-
té Ze své skvrny maji i ti, ktef{ jsou svobodni. MozZnd, Ze o nich nemluvi — to je docela je-
jich véc. Maji-li skvimy a jsou-li svobodni, zfejmé jim jejich skveny nezatarasily cestu ke svo-
bodé. Jejich véc.

Pokud se tyCe nds, muZeme arcit fikat, a uZ to déldme pdr set let, %e pfiinou na-
Sich béd jsou jin{, zejména zli sousedé . .. Vysledek oviem muZe byt i ten, Ze natas zase do-
sahneme svobody, budou-li sousedé ¢i jini zli nékym jinym zdecimovini. A stejné pak, jako
se to stalo 1938, svou svobodu promarnime, protoZe si nebudeme védomi svych nestastnych
slabosti, a jestliZe si jich nebudeme védomi, nebudeme jim moci Eelit. Zajisté je taktéZ moz-
no konstruovat néjakou druhou fadu, Zidanou Janem Vladislavem. Napfiklad od slavnych
Premyslovci. Problém bude jenom ten, Ze stdt, ktery vytvofili Pfemyslovei, anebo feknéme
Karel L., bohuZel nemél za disledek kultivaci politického a stdtnického mysleni u nds. To je
evidentn{ pravda, a to na rozdil napfiklad od sousednich Poldkdl nebo Madard. Zajisté md
pravdu Jan Vladislav pravi-li, Ze Cesi vZdy lituji, neni-li jejich krdl cisaiem: jenomze kazdy
jiny prirozené hrdy ndrod spatfuje v jakékoli zahraniéni didstojnosti svého vladare mensi
vyznamendnf neZ je jeho misto ve viastnim Zele. Jen Cesi nikoli, Cei stavéjf sami sebe aZ na
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misto tretf. Prectéte si ndpis na MatyasSové brdné! A pak se zlob{ na jiné, kdyZ to prebiraji.
Mimochodem, byl tu zminén jisty krdl Karel I.: znd vibec nékdo takto podle teského stolce
pocitaného vladare, a zna nékdo jiny priklad, Ze by néjaky nirod poéital své vladafe podle
ciziho stolce? Kterykoli historicky skribent mZe zajisté konstruovat linii jakoukoli, dokon-
ce je to jeho socidini posldni. Jde viak o to, kterd linic se prosazovala v historickém vyvoji.
Jakd linie se prosazovala v naem vyvoji, nikoli od néjaké vskutku epizodické bitvy, ale —
icknéme — od konce vlady krdle Jirfho? /Budeme si to muset objashovat a ufinime tak,
bude-li tomuto tasopisu doprdno ¢asu./

Cheeme zmeénit tuto neblahou tradici slabosti spocivajici v nas samych? Choeme
opravdu dosdhnout svobady a byt ji hodni, tojest umétsiji vynutit aobhdjit? Jesth-
Ze nikoli, potom oviem o tom vsem nemusime mluvit a mdZeme byt spokojeni. Docela
pstrosi by ale bylo chtit to zménit a pritom rikat, Ze to neexistuje.

Ostatné zde teprve pfichdzime k podstateé véci. Jan Viadislav to zeela uprimné vysti-
huje uZ v prvnich radeich citdtu, ktery jsem vybral: |, ... Nejsem Zddny vlastenec a ndrodo-
vec . .. nepatfim k vlastencim, kterf za kazdou cenu hdji svou domovinu: nevim vlastné,
kde vsude leZi.”" Ano, zajisté: jestlize ziistanu jenom u konstatovan{, Ze jiny kraj a jind kul-
tura nezl ta, do které jsem byl zrozen, j¢ mou skutetnéjdi duchovni domovinou, pak mne
zajisté nemusi vzrusovat, pilit ten fakt, Ze md Ceskoslovenskd domovina svobodu tradiéné
nemd, a tudiZ ani m€ pozndni, Ze ji nemd z podstatné Casti také proto, Ze k ni nema dost
duchovn{ sily. Potom mohu volné mluvit o mnoha prednostech Cechil a Slovaki, které
jsou mi evidentni — budu totiz jiz mluvit z pozice polovitniha cizince. ,, ... mdm k Cechdm
", atd. pise Jan Vladislav.

Zde je samozfejmé divod, proc jsem se bez skrupuli zmocnil pro diskusi vedenou na
nadich strdnkdch Vladislavova textu. V konfrontaci s nim si miZeme dobfe vymezit postoj,
k némuiZ dospivd nase diskuse, a také rozdfl od stavu pfed ni; my, kteff zde navzdjem kon-
frontujeme a spolecné tfibfme své ndzory, jsme jednoni predevsim prave v tom, Ze na sebe
bereme odpovédnost danou prostym faktem prislusnosti ke kultufe, k ndrodu, do néhoZ
jsme se zrodili — byt mame treba odlisné ndzory o tom, zda to bylo ¢i nebylo zrovna nase
Stésti, byf zdliba v dané kultufe je u nékterych z nds jen otdzkou, a u jesté jinych /respektive
konkrétné u mne osobné/ o néjaké zdlibé lze sotva mluvit. Odpovédnost k tomuto narodu
nam jednoduse veli pracovat pro jeho svobodu, a tos vychodiskem od nejhlubsich funda-
mentd, jichZ jsme schopni s¢ dopdtrat, kam aZ sta¢i proniknout nas intelekt. V souvislosti

a ke Slovensku nakonec ... lepsi vztah neZ skuteCni viastenci . . .

s tim zeela samozfeyme vsichni jsme obraceni k budoucnosti — i to nejcitovéjs! stanovisko,
které tu bylo publikovino, mluvi o ndrode, jejz by bylo mozno milovat, jako o ndrodu
budoucim.

Viz naposled citovand slova Jana Vladislava. Ostatni vyplyva prirozené.

Mohu byt, napriklad pifi své stranické politické aktivité ve Francii, na strané odplr
cil gaullismu. Také jsem. Mohu si, jako Cechoslovik zde Zijici, velice intenzivné uvédomo-
vat ty €¢i ony slabosti francouzské kultury viibec anebo francouzského politického Zivota kon-
krétng /Jana Vladislava to Slecht{: primérny ,;maly Cesky Clovék™ v kterékoli zdpadni zemi
jednd opaéné!/. Aviak jakmile padne zminka o generdlu de Gaullovi, nikdy — prdvé proto,
7e ustavitné myslim na Ceskoslovenska a Ze veskeré mé jedndn{ se kolem toho toéi — se ne-
mohu ubrénit povzdechu, jak skvélé by bylo, kdybychom méli, my Cechoslovici, tak veli-
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kého pravicového, ba autoritativniho politika jako generil de Gaulle! Byli bychom odplrei,
zajisté, nevim, kam aZ by Slo nade nepritelstvi. Ale vidy, at by dosle kamkoli, by ndm,
a to na obou stranich, mohlo byt jasné, zc¢ nikdy nedojde ani toto nepritelstvi ani Zddny
jiny stranicky zdjem a ani viibec Zddny jiny zijem wk daleko, aby jedni prodali vsechno do
Moskvy /a 1o bez rezisience tieba jen mimmaln(!/. druzi aby se chystali viechno prodat do
Némecka a tfeti aby ani nczakryvali své nyvé vzdechy po nedavng zadlé habsburské monar-
chii, atd. atd. KdyZ Egon Bahr pronese cvnicky. usdzlivy a vysloven? revanSismem provoku-
jici vyrok, nikdo ani neprasti do stolu; mdm rovnéz fadu vyhrad k Francouzum, ale budiz
mi dovoleno, aby mi jako méritko pro srovnani slouzila legendidrni vefejna facka, kterou da-
la pfi podobné prilezitosti francouzskd novindrka spoikovému kancléri.

Vskutku, i facka miZe byt ditkazem politickd kultury — tam, kde protéjskem je hez-
tvaré bahno bez zndmky kolektivni vile, servilnost vuci kazdému, kdo se jen zdd silnéjsi
a Zvanéni o humanité a mordlce, kdyZ ti obr plivne do oci.

Jan Tesar

KAPITOLY
Z DEJIN CESKOSLOVENSKE POLITIKY

Prvn{ €dst tohoto nového souboru, v némZ hodldme pokralovat, jestliZe nalezneme
dost oponentd, vénujeme stému vyroci narozeni Edvarda Benese.

JUBILEJNT ROZPRAVA O EDVARDU BENESOVI

Stalin na Sibiri se podivoval muZikiim snaZfcim se zachrdanit koné a nikoli vozku,
Dostalo se mu odpovédi: ,,QlovEka ud?lds, ale jdia uddlej koné!™ Tak zatalo carstv{ Gulag,
rekl bych. Gottwald si zase d&jiny predstavoval jako stavbu obrovske pyramidy a smysl Zivo-
ta vidél v co nejvétsim poltu zabudovanych kumen. Nu, my jsme je museli nosit.

Takové zdkladni predstavy se ndm u Benede nedostane, musime si ji pracné rekon-
struovat, alespon v abstraktni formé. Zdkladem je jeho vira v ,,0sud — Prozfetelnost™, pise
sdm. O patro niZ, totiz vc spoleCnosti, panuji zikony sociologické, a ty vedou lidstvo k de-
mokracii, kdyZ v ,individudini akcia volnim vlivu jedincl a mas projevuje se pak ona logika
dé&jin, kterd tak Casto béfe na sebe riz déjinné spravedinosti, odmény a soudu d&jin". Demo-
kracie je mu, Ctéme, ,systémem uZité védy, racionalismu, rovnostilidi, svobodné vymény
ndzord, evoluénich metod v denni politice, Cestnosti,” a predpoklidd ,vidce, ktefi jsou
vyrazem analytické védy a rozumu™. A tedy politika je ,,praktickd aplikace sociologie jako
teoretické védy”’, VyZaduje ,demokratickd metody pracovn{: predeviim drobné prace nend-
ro¢né, &asto anonymni, vytrvalé, ncimorné...”
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To je oviem pojeti ve svych disledcich nebezpedné blizké ideji osviceného panovni-
ka, piesnéji osviceného konstitucniho vlddee. Ten je podfizen racionalite pfedstavované spo-
leéenskymi zdkonitostmi, budiZ, nebol tém podle tohoto pojeti jsou podfizeni vsichni.
Viddce viak dik racionalité nahofe a své vlastni fidi tak¢ racionding ostatni a nékdy seis ra-
cionalitou ztotoZnuje.

Identifikace politiky se sociologii, navic je-li zase ona preveditelna na nékolik osab-
nich zasadnich postoji, vede snadno k tomu, Ze se skutefnost tak trochu prizplsobuje,
pravdé se pomahd, aby to mdla leh€i. Nepiistojné se maZe: viz tezi o nulite Mnichovaa tezj,
ze abdikovany prezident zOstivd prezidentem. Jedna a tatdz vée se upravuje: nejprve je Mni-
chov tragédie, potom optimdlni feseni a nakonec vitézstvi fa vidy trauma, dodejme/. Vy-
tviail se uzitetnd fikee: Ceskoslovensky ndrod € most mezi Vychodem a Zapadem. Sklon
k personilikacim: ,tento ndrod /minéni Némci — pozn. P. K./ ... jevise ndm u? jen jako
jedingd velkd lidskd nestviira™. Budouenost je¢ predvidatelna: ¢im vice se Benes mylil v kratko-
dobych prognozdch, tim vice véril dlouhodobym odhadtm /prinim/. Tak v roce 1939 cekal
konec valky v roce 1940, v tomto roce opét v roce 1942, kdezto v roce 1941 to mél byt rok
1943. K bezprostiedni zdvislosti na Sovétech nds zavidzal z hlediska 21. stoleti a détem na-
Sich déti zbyvd jecho hypotézu ovéfit, zatimeo my jl musime proZit. A jen sociolog vskutku
fkolsky muZe tvrdit, Ze zdpadni demokracie a sovetsky rezim sc shoduji ve svém univerzalis-
mu, humanismu, nternacionalismu, pacifismu, racionalismu a intelektualismu.

Ze vyvoj neni plnéni plinu cvoluce, to, Ze by zakonitosti mohly byt vytvafeny aZ
¢innosti individui, u Benese nenajdeme. Je spis sociologicky lamarckista, nikoli darwino-
ves, Nenajdeme u ngj ale ani pochopent pro to, Ceho je Darwinova teorie vyrazem, totiz
anglicky politicky Zivot. KdyZ si jej trochu /ne, ne, aZ pfili§ mnoho/ zidecalizujeme, obje-
vime zde smysl pro nedoktrindrskd, tradici respektujici reseni, smysl pro konsensus, vzi-
jemnou akceptaci a dialog.

Jakkoli byl Benes mistr kompromisu, vyjedndvani a [jak to sdam oznauje/ | synte-
tickyeh feseni™, mél jen mdlo smyslu pro dialog opravdovy, nutné do scbe vélenujici uzndni
nezastupitelnosti toho druhého. Pro Benese phti: diskuse ano, dialog ne. Neboli jak pise
sdm, politik musi | stdle diskutovat nové problémy, odpovidat na dtoky svych protivnika a
rozumem a logikou presvedcovat opozici”. VSimnéme si — diskutuje, presvédéuje, odpovida
a dost, pfesné jako ve skole, tam také pan uéitel neocekdva, Ze by se od zdaku dozveédel néco
nového. Nebot védece pravdu mit maze, ale profesor musi.

Benesovym snem, podle viastni zminky, bylo za prvni republiky ministerské pred-
sednictvi. V zahraniéni politice byl mnohokrdt predsedou riznych shromazdéni, a to
s tispéchem — proslul jako arbitr. Samozfejmé je k tomu zapotiebi mit zvlastni talent /a sna-
hu/, ale mnohe vyplyva uZz primo z prfedsednické funkce. Predseda se diskuse nedcastni, ale
Fidi ji, vystupuje nakonec, shrne vie a navrhne nejméne bolestné reseni. Tim je predseda vy-
loucen z dialogu, postulovdn jako rozhodCi a Casto pak shleddva ve sviij prospéch souvislosti
mezi kompromisem, syntézou, védeckou politikou, osobnimi schopnostmi a povéfenim
osudu.

7 tohoto stanoviska /chtélo by se fici ,,nadstanoviska™/ je pak smyslem politickych
stran jen |, kontrola stdtni spravy a vlady™ a dost. Benesiv odpor k politickym strandm byl
prisloveény a stdly, nemd k nim divéru od svého spisku | Stranictvi™ z roku 1912. , Moje
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syntetitnost vedla k tomu, Ze jsem vlastné ani nemohl byt stranikem. Strana byla pro mne
jen a jen instrumentem stdtni a narodnf politiky . . . Jd koneéné mohu byt v kterékoli strané™
svéruje se v roce 1937 H. Ripkovi. Planuje v Londyné zikonné omezit poCet stran na dvé,
pozdeji se shodne s komunisty na poétu tyi, téch jsme se pak dozili, stejné jako Narodni
fronty jako formy reglementace. Razi ndzor, Ze politické strany za prvni republiky zklamaly
a v emigraci stranickou politiku netrpi, mimo komunistické, na tu je krdtky.

Problémem ovsem je, jak se dostat na ucitelsky stupinek, jak ziskat odstup. Jeden
ze zplisobil, zasedaci pofadek ve tiidé, totiZ reglementaci politickych stran, jsme si prave
uvedli. Politickym strandm vyhradil sice kontrolu, ale jakdpak kontrola, kdyZ ani nevime co
kontrolovat. ,Jste mj /!/ ministr zahrani¢i, pane kolego? » ,,To nejsem.” ,,Tak se do to-
ho nemichejte! Neznite situaci a cheete do ni mhuvit.” To je zdznam Benesova rozhovoru
s ministrem Feierabendem v roce 1943, ve kterém se nakonec ukdzalo, Ze prezident nesdélil
ministru informaci, kterou ten védét mél. Ze ze své iniciativy sjednal pfi moskevském pobytu
v témie roce rozsdhlé zestdtnéni, plinované hospodarstvi a doddvky Sovétiim, se ve vladeé
viibec nezminil, A byla to dohoda pro republiku osudnd. Nezminil se ani o tom, Ze uz ne-
mdme samostatnou zahraniénf politiku, Ze slibil Stalinovi, Ze ,.nasi delegdti na konferencich
vidy pljdou s vami”.

Nebudeme daleko od pravdy v tom, Ze Benes formdtem mnoho dalsich politika pie-
vysoval, ale on si tento odstup udrZoval jest¢ i planovité a uméle. Odpérct, konkurentd

a nastupcl se zbavoval viemi metodami, itémi, které jej diskvalifikovaly a poznamenaly. Za
ministra zahrani¢{ si vybral po nastupu do prezidentstvi prave tak pasivniho jako slusného
prof. Kroftu a do &ela vlidy v emigraci byl postaven stafec Sramek, ktery se v Londyné do-
kdzal domluvit jen latinsky. Smutny tehdy poznamenavi, Ze ,vybeér ... lidi se provadi
s ohledem na ty, které jest tfeba nejvice uspokojiti, to jest na ty, kteri by mohli nejvice Sko-
diti, kdyby uspokojeni nebyli...” Stafi politikové byli v emigraci odstaveni pauialné a mla-
df neméli do &¢eho mluvit prévé proto, Ze byli mladi. Zasadni rozhednuti bylo rozhodnuto
ponechat na domdcim odboji /,,nechceme nic prejudikovat!™/ — to byla teze presné do roku
1945, nikoli potom.

To, co povaZujeme za uzite®né¢, ale neprijemneé, miZeme se pokusit pfehrit na né-
koho druhého. O odstoupeni Podkarpatska premyslel Benes uz 31. ledna 1939 /,,Presov
Rusku®, ,hranice s SSSR aZ za Bardejov’’/, a 22. zari 1939 je nabidnul Majskému /,,poZa-
duji-li to, Ze bychom proti tomu nemohli nic mit™”/. A pak uz zbyvalo na Stalinovi, aby si je
vzal, a na Benesovi, aby ani tuto ztratu nedal schvdlit parlamentem, stené jako v roce 1938.

Benes se navic své piedstavé védeckého politika zeela prizplisobil, respektive ona by-
la v plném souladu s jeho psychofyzickou osobnosti, viak také kromé politiky nic jiného ne-
znal. Byl neobycejné pilny a houZevnaty. Vzor systematicnosti a metoditnosti. ZdrZenlivy,
uvdZlivy, takticky. Optimista — ,, ... optimismus neni ostatné to spravné slovo. Je to pros-
té védomi, Ze se musi a md pfemahat kaZzda nesndz . . ., Ze se nemd podléhat depresi””. Po-
kud mu to bylo k uZitku, itolerantn{ a chipajici.

Ale soufasné jeho dokonald impersonalita /,,nemél jsem nikdy rdd nemuZnou senti-
mentalitu”/ mu nedovolila ziskat pfdtele, ostatné patiné po tom ani netouzil, pritel je
i partnerem a toho si Benes patrné neprdl. K lidem mél instrumentilnf pomér. Jeho kancléf
a oddany stoupenec Smutny zaznamendvd. Ze ..instinktivné lidé, ktefi se k nému pfibliZuii.

33




pocituji, Ze stdle jest néco nedoicknuto, Ze Benes jich uZivd k néjakému svému plinu, ktery
jim nefekne™. To, Ze s Bdmi manipuloval a nechdval je bezohledné padnout i je k padu po-
strCil — prosim, byly to pro néj jen figurky. Ale proé se chovat k figurkdm mstivé?

Ke své roli byl Benes predestinovin nejen svymi vlastnostmi a ndzory, ale také celym
sledem Zzivomich okolnosti. Cesta do politiky vede v moderni dobé pies politické strany,
bezmidla jen Benesa De Gaulle jsou vyjimkami, oba vstupuji do politické arény v dobich vyji-
mecnych. /Tvofi takd jistou paralelu. Zkusme si ale poloZit za obvyklou otizku — co mél
Benes délat v roce 1938 — otdzku jinou: co by délal na jeho misté De Gaulle? /

Benes se s praktickou politikou stiet:iva poprvé v jejich deviantnich formich, spikle-
neckd a emigraéni. Ze konspirdtorstvi ,tak Gasto neni politikou nebo aspon ¢asto md midlo
co Cinit se skuteCnou politikou™ védél velmi dobie, a stejné tak i to, Ze je ncbezpeéné pro
politiky, protoZe ,ubiji v nich snadno kenstruktivni sily nebo z nich déla nevylétitelné ro-
mantiky”. Odnesl si odtud ov§em i tu zkudenost, Ze v tomto prostiedi mi nutné nejvetsi vliv
pravé ten, kdo vytrvale a systematicky pracuje ashromaZduje informace; ze prive proto, Ze
nelze v ilcgalité fikat kaZzdému vse, lze s lidmi manipulovat. Dodejme k tomu, Ze eské maf-
fidnstvi bylo vyluéné v tom smyslu, Ze se omezovalo na Gizky okruh pfevainé politikd a ze
nemelo neymensilio zdjmu organizovat ¢innest nejdiriich mas lidovych,

Odboj byl organizovin politicky stejné vylutné. ,.... nutné potfebujeme organiza-
ce. abych se tak vyjadfil, legitimnich zdstupcd ndroda, pfislych 2 vlasti, pevnou. pied
Spojenci za vse odpovédnou, neménicf se, sestdvajici se z politickych o©bnosti a ddvajici
spojeneckym vliiddm dostatecné mravni a politické zdruky:; vidéli jsme oviem tuké, Ze viddy
spojenecké dovedou ocenit, je-li v koloniich porddek a svornost, konaji-li kolonisté své po-
vinnosti vojenské juko obyvateld domdcei, nevystupuji-li neuvdZeng a pfilis ndroéné s velkvmi
gesty, intervencemi a cili politickymi™. Argumentace presvédeivd ve svém celku, jednotlivé
ale prevelice instrumentdlni. Mzeme-li mluvit o legitimité, pak té mél Durich jist® vic nez
Masaryk, o Benesovi nemluve, a Stefdnik byl dlouholety emigrant. Ve skutecnosti prokla-
mace pevné a neménicl s¢ organizace znamend souasné prostfedek monopolizace politické
moci, stejné jako poZadavek ,ukaznénosti” kolonistd. ., ... slo o to, jak pomalu a bezbo-
lestné odstranit improvizaci politickych amatéri, kteti méli jinak dobrou viili a vykonali dob-
rou prdci, organizovanou Cinnosti politickych Ciniteld z vlasti, skutend povolanych k poli-
tické praci™. Po této Cistce se klade uZ jen otdzka po rozdéleni moci uvnitf vedouci skupiny
— Benesova vytrvali snaha omezit Stefinikovy kompetence je znama.

wPostupovali jsme prosté téZkou dennf, takika krtéf praci od dola nahoru™ referuje
Benes, ale tato jeho charakteristika vystihuje jeho praci, méné Masarykovu a viibec ne Stefi-
nikovu. ,, ... jit pomalu krok za krokem, ddvat vécem uzrdti vytrvalou, stdlou zdkulisn{ ne-
niarocnou praci , . .”" naznatuje jeho postaveni v emigraci dané fantastickou a netimornou pra-
covitosti. Ji byl nenahraditelny — a také nekontrolovatelny. Disledkem profesionalizace a
monopolizace informaci byla monopolizace moci. Koncepei ddval Masaryk a Benes ji prevzal
bezvyhradné, v ni vidél své posvécen{, svou legitimitu. Velkd koncepce pddu ,teokracie”
mu splynula s ,,védeckou” sociologii.

Vritiv se do vlasti byl slaven nelimérné, bezmadla jako Masaryk, poZival divéry na-
prosté. Jak se vyjadfil v rocc 1918 R. Bechyné: ,,Nds pomér k panu ministrovi zahraniéf je
pomérem ety a vdécnosti”. Jeho prvni expozé bylo v parlamentu oznateno za evangelium.
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Vysledky mirové konference privedly narod do dalsi euforie. Bene§ pak nabyl monopol na
mezindrodni politiku a setrval v kiesle ministra zahrani¢i sedmnadct let /coZ se nepodafilo ani
Vdclavu Davidovi/ a pfitom viechny vyhrady k jeho politice a osobé byly jen osobni, diléi Ci
vedeny z pozic extrdmnich,

Zahraniéni politika je zaloZena na velkém mnoZstvi specidlnich informaci a predbéz-
nych znalost{, z nichz zna¢na je duvérného charakteru. Proto, a iz mnoha divodi technické
povahy, je vzdy moc ministra zahrani¢i rozsihld a jen stézi kontrolovatelnd, je blizkd politi-
ce kabinetnf. Bene§ toho jako ministr vyuZival a zneuzival, fada osob odstavenych prokaza-
teln¢ nekorektnimi prostredky je skuteéné dlouhd. A pripady manipulace, zneuZiti a vyuZi-
ti byly jesté pocetnejsi.

Benesovo postaveni jako ministra bylo nestranické, ponejprv dostal manddt za Slo-
vensky klub, coZ jej k niemu nezavazovalo, stejné jako pozdéjsf formdini Clenstvi ve strané
ndrodné socialistické. Stranicky Zivot prvni republiky znal jen nedostatecné, viz o tom sve-
dectvi Ripkovo, a jak jsme vidéli bylo jeho stanovisko k politickym strandm apriorné nedaveé-
rivé, reglementujici a znevaZujici. Ve skutecnosti postihovalo toto hledisko nejen stranicky
Zivot, k nému je mozno mit nedivéru plynouci z konkrétnich zkusenost{, ale nakonec i
k politické pluralité viibec. Prezidentem se stal jediné diky autorité Masarykové, kdyZ za ce-
lou svou dosavadni kariéru mél s vnitropolitickym Zivotem jen mdlo co spoletného. Zvolen
prezidentem pokracoval zase ve své roli medidtora a ,védeckého' politika se viemi klady,
ale take negativnimi dasledky .

Za této situace dochdz{ k Mnichovu jako k totdlnimu krachu predevsim Benesovy po-
litiky, nejen zahrani¢ni, ale i domgdci. Odsoudil tehdy politické strany, ty zase sebe a Bene-
fe. Neni zde nutné dokazovat jak opravnéne, pripomenme k tomu jen to, Ze strany po dva-
cet let v zdsadé Benesovu politiku zahraniéni schvalovaly a Ze politika domdci prave v rozho-
dujicich poslednich letech republiky byla pod Benesovou kontrolou.

V samotném roce 1938 je Benesova tiloha dominantni a rozhodnuti kapitulovat je
pfedeviim jeho rozhodnuti. Stejné jako jsme shledali v dobdch Maffie, odboje a zahranicni-
ho ministrovani dostatek objektivnich divodi pro jen asobnf rozhodovdni, miZeme je najit
inyni — je to predevsim Casovd tisen. Jsou konzultoviny jen stranické spicky, zcela stranou
zustdvaji samotné strany, parlament, lid. Stejnd Casovd tisen jako piesné o tficet let pozdéji.
Ve skutecnosti se jen uz sklizi to, co bylo zaseto, nyni je uz skuteéné pozdé, v Mnichove &i
v Moskvé.

V emigraci pokracuje Benes stcjnym zpisobem. Vyridi mozné politické konkurenty
a to viemi prostfedky, disponuje pocetnym diplomatickym a vojenskym aparatem, stejné tak
zpravodajskym a soustfeduje vsechny informace a mocenské prostfredky. Nikdo mu neni part-
nerem — pracuje s hichovci a nechd je padnout, pracuje s domdcim odbojem a nechd jej stra-
nou, pracuje s vojdky a zrekne se jich, spolupracuje se Zapadem a dd pfi tom /zjevné i tajné/
zelenou Sovétdm. Vldda a Stdin{ rada jsou jen formdlnf, neznd a nepfipousti politické stra-
ny, znd jen jednotlivee a s témi manipuluje: ,ViZeny kolego Necasi! ... Nezméni-l se Vas
postoj ke komunistim, je Vs ndvrat do povileéného Ceskoslovenska nezadouct . . . Podri-
Z{ nohy agrarnikim, ndrodnim socialistm i socidlni demokracii.

Osvobozenému Ceskoslovensku pfinasi to, co upekl spoleéné se Sovéty a komunis-
ty: reglementovany politicky a hospoddfsky Zivot a jednoznatnou orientaci na Sovétsky
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svaz. | v oné kratké dobé povilecnych tfi let byla u nds demokracie omezena, také nepsanym
tabuizovanim tcmat zcela zdsadnich — nebylo moZné sc v nejmensi mife dotknout Sovétské-
ho svazu, odsunu Némcl a vicemené socialismu viibec. Uz tehdy si lidé zalinali zvykat na
autocenzuru. Q demokratické loajalité komunistd, jak upozoriiuje V. (erny, se nepochy-
bovalo, ujistoval ji zejména Benes. Dodejme k tomu, Ze se ani pochybovat nesmélo.

V roce 1948 rozehral Benes svou diplomatickou hru znovu. Zcela kabinetné se do-
hodl s narodnimi socialisty o vysachovdni komunistd, pak je nepokryté zradil a navic legiti-
moval komunistickou stranu jako monopolniho vlidce Ceskoslovenska. Byl pravda nemocny
a navic se stretl se silou vskutku elementdrni, ale na druhé strané jeho rozhodnuti je sluéitel-
né s jeho roli nadstranického arbitra.

Omluvme i nekomunistické politiky za jejich naivnost, slabost a neschopnost, vidyf
politickému Zivotu ve své vetlin¢ odvykli prave pod BenesSovym vlivem a za pomérd, které
skutené politice nepridly. Nakonec to byli oni, ktefi si v tinoru zvolili Benese jako arbitra,
nikoli komunisté. Co je oviem zcela fantastické, je jejich slepd vérnost Benefovi, muZi bez
Jakéhokoli charisma. Prvni slova Prokopa Drtiny, tedy Clovéka, jehoz Benes vodil za nos,
po Benesové kapitulaci v dnoru byla: , Bratfi, ted si reknéme pfedeviim jedno: ani slova re-
kriminace vO¢i prezidentu Benedovi!™. Bylo to okamZité akceptovino a pozdéji v emigraci
dokonce bylo uvaleno dvacctileté moratorium na jakoukoli kritiku Benese. Stal sc z ngj ja-
kysi , father--image"”
o tradici a demokracii.

Jit za tyto predstavy demokracic fizené, demokracie bez tradic a instituci, demo-
kracie posvecené vysSimi déjinnymi silami, to se ovSem ani napotom nepodafilo v Seské poli-
tice nikomu. Naopak miZeme fici, Ze takovy Gottwald na né ve skuriln{ a obskumi poloze
navazuje, Ze je zdc rozdil jen v riznych stupnich osvicenosti a v riznych pfedstavich raciona-
lity.

, symbol Demokracie, coZ ovsem sveéd¢i o zeela zvlaitnich pfedstavdch

Jen maly smysl md vyCitat Benesovi Spatné prognézy, nespravnd rozhodnuti a jeho
nikoli chvilyhodné osobni viastnosti. A vgZit pomér jeho rozhodnuti spravnych a nesprav-
nych. Smys! md analyzovat jeho pojeti a praktikovdni politiky, predstavy jakési vedecky fi-
zené demokracie, kterd vedla /a kolikrat jesté povede? [ k manipulaci, ovliddni a kabinet-
nosti, byt s nejlepsimi dmysly. To, Ze byl aZ dosud Benes jen kritizovdn ¢i skandalizovdn
a nikoli analyzovin, neni otdzkou jen intelektu a schopnosti téch, kterym on je problémem.
Je to predev§im désledek toho, Ze ani vCera, ani dnes; ani doma nebo v exilu; ani v politice
oficidln i €i opozifni skuteCného politického Zivota, ba ani predstavu o ném, nemdme.

Petr KVARDA

Je nesnadné délat z povinnosti redaktora oponenturu Petru Kvardovi, Mohl bych ji
jisté zaloZit na scznamu zjednodudeni, jichZ se dopustil, jako napfiklad Ze s roli Msgr. Srdm-
ka v exilu tomu bylo jinak atd. To prenechdm historikiim, jd se nepovaZuji za docela pitomé-
ho, trfebaZe jsem vystudoval historickou fakultu.

K vykladu osobnosti prezidenta Benese moZno pristoupit nékolika zplsoby. Je moZ-
no postupovat Cisté pozitivisticky podle zdsady ,,podle ¢inli pozndte je”. Také se tak zpravid-
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la Cini, a vysledkem je zejména v tomto pfipadé tfist ¢ind s bezprostiednimi ndsledky i zcela
protichiidnymi a tomu pak odpovidajici hodnoceni. Dalo by se postupovat metodou takzva-
né moderni, zjistovat statisticky, kolem Ceho se toli Benefovo mydleni: vysledkem by bylo
zjisténi, Ze nejfrekventovanéjSimi jeho pojmy jsou ,humanita™ a ,,demokracie — &imZ by
snadno a rychle vSechny problémy jednoduse zmizely.

Kvarda zacal jako Paracelsus spdlenim vSech pfedchozich spist — a udélal dobfe. Be-
neSovi soucasni vykladaci, viechny politické rozdily miZeme klidné pominout, se shoduji
v hodnoceni prezidenta Benese jako ,pragmatického politika™. Tento obraz stvofeny pi-
vodné liberdly ddval moinost vykreslit E. Benese v protivé k fanatismu, totalitarismu, pfi-
padné ideologii ¢ utopii. TudiZ vyhovoval curokomunistim: 2 hlediska jejich /nékdejiich/
politickych potfeb vykreslil tak Benese tehdejii eurokomunista Kfen na néjakych tisici
strinkdch. V eurokomunistické hantyrce se tomu fikd | realisticky politik”. Kvarda nad
tradiénimi vyklady ani nemdvnul rukou a se samoziejmosti vychdzi ze zdkladniho predpokla-
du: Edvard Benes jako politik i clovék slouZici vysii ideji. Nevim, jestli si &tendf dost uvé-
domuje tento zdkladni fakt: pii vii kritice vii¢i Benesovi je Kvardova staf v nejhlub$im re -
habilitaci E. Benesevotich té nové aktivni generace usilujici o zménu, kterd by jim
jako ,realistickym™ ¢i ,pragmatickym’ politikem mohla jen pohrdat, a ktera dokdze od-
pustit mnoh¢, i téZké omyly, jsoudi zaloZeny na zikladni ideji vys$iho uréeni &lovéka i nd-
rodniho kolektivu.

Nebudu polemizovat s Kvardou v tomto jeho zdkladnim vychodisku. Souhlasim
s nim: Edvard Benes = personifikovand idea. Kvarda pravi: idea osviceného vlddce. Uvidi-
me. Chci oponovat Kvardovi tim jedinym zpisobem, jimZ to lze inteligentn® &init: to jest
poukazem jednak na okolnostia prostfedi, v nichZ individualita Benesova piisobi a s nimiZ se
stfetdvd, jednak poukazem na €as. Petr Kvarda aplikuje jaksi teorii pfefeknuti. Naléz4 &etnd.
Vychdzi z Benesovy ,Svétové vilky ... ™, a to je dobré vychodisko. Chcito po ném opako-
vat, aviak na tomto misté udinim krok v jiném sméru, le¢ vice v logice pouZité metody.
Kvarda bere to, co E. Benes sdm fikd o sobé a o svém pojeti svéta. Vezméme to z druhé
strinky: Rikd Edvard Benes o sobé a svété kolem sebe, a prdvé v této konkrétni své Zivotn|
situaci roku 1928, vskutku to, co nejpodstatnéji uréilo jeho Zivot, jeho politickou snahu?

Vychdzimi z predpokladu, Ze pravda je Casto prdvé to, co je nejvice utajovdno,
pripadné Ze cesta k jejimu pochopeni vede pres opak deklarovanych tvrzeni, stavim se samo-
ziejmé na pranyf kaZdého pozitivistického blba. Ale jd diskutuji s Petrem Kvardou, a jeho zd-
ludnost zajisté nepijde tak daleko, aby na mné chiél dikazy. NuZe, co je to, co Edvard Be-
nes 1928 potlacuje, a co ho k tomu vede? A kdo je dr. Benes 19287

»Knihu pisi jako byvaly generdini sekretdr Ceskoslovenské Ndrodni rady, nikoli jako
ministr véci zahraniénich.” Hledme. Toto je jiZ skoro dikaz pro mne, samoziejmé pouze za
predpokladu, Ze akceptujeme navrZeny pfistup. Edvard Bene§ pise samoziejmé knihu jako
Ceskoslovensky ministr véci zahranicnich, a to ve smyslu zcela doslovném i preneseném.

Diplomacie roku 1928 musi byt ponékud vysvétlena: Kdezpak ziistal ided] roku
1917, soucasné Wilsontv i bolsevické revoluce, o zruseni tajnych smluv? Snad ani v utopi
JiZ ne. A také to jeité nebyla diplomacie, kterou mohou provozovat i mhadé zeny v dZinich
a nadruhé strané zase razni chiupové jako poklesli dédici idedlu bolSevického. Byla to diplo-
macie nalesténych parket a bezvadnych spoleenskych tiborti. Nikdo si nesmi délat iluze, Ze
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by snad byla min obchodovdnim s krvi, neZ je dnes. Aviak ddlo se to vidy v bilych rukavi-
cich a navysost elegantni formou; Chruséovlv stievic jako soucdst diplomatova vybaveni i
chovani davno jeste nebyl vynalezen a néjaky plukovnik Kaddafi byl vic tehdy nepfedstavi-
telnd. Nikoli proto, Z¢ je to vruh, nybri proto, Ze nenosi cylindr.

Ceskoslovensko mélo velice ztiZenou situaci, ponévadZ jeho diplomacie neméla roko-
kovou tradici, Kdekdo ohrnoval nos nad timto stdtem plebeji, Takovi Madafi mohli sice do-
ma mit sibenice, KaZdy to vedel — coZ véak nevadi, tot vnitini véc svrchovaného stitu: pod-
statné bylo, ze jeho diplomaté, vesmés stard uherskd Slechta, mluvili lepSi francouzitinou
nez ¢esti profesofi Ci polobohémsti umélei oble¢eni do nesediciho jim diplomatick@ho gala.
At nedim nic o Horthym, jehoZ reZim byl nakonec vyprovokovin ob&anskou vilkou: také
saskové se zlatem aZ na bricho, diplomati pucistického marfdla Pikudského, méli na ,.svito-
vém™ foru dalcko vetsi kurs. Nebylo to nejenom lehké, nybrz byla to zcela fantastickd, ne-
vidami vee, Ze Ceskoslovensky ministr zahraniéi byl tu arbitrem! Byla to bezmdla tak velkole-
pd vée, jako kdvZ predtim Ceskoslovenské dobrovolnické vojsko dobylo celé Sibife. Anebo
Jako kdyz boty Tomase Bati diskvalifikovaly kaZdou konkurenci — do tfetice vieho zdzraéné-
ho. Byla to neslychand karidra ¢eského venkovského chasnika, wiibec sotva predstavitelnd
v nékterdm jindm stdté staré Evropy, a soufasné neuveéritelny dspéch vskutku Ceskoslovenska
jako stitn. Co se divit, Ze musela poznamenat /tehdy/ pétatficetiletého Clovéka, napfiklad
prave k onomu ztatoZneni viastni osoby se statem, k pfecenéni diplomacie 2 jejich moZnosti
a tak dile: ale jd nesmeruji k 1éto argumentact. Chei zatim jen ficl. ze by bylo nelogické a
nenormdlni a konecne take neodpovidné, kdyby byl byvaly sekretdf emigrantského revolud-
ntho vyboru byl psal své memodry jinak neZ jako &eskoslovensky ministr véei zahraniénich.
Moje tvrzeni &islo jedna.

Ministr vécer zahrani¢nich byl viak také pravou rukou hlavy stdtu spravavaného profe-
sorsky: Kkatedry, jakvime, tam kde nejsou spravovdny partajnimi sekretaridty, se dédi: né-
Kdy soucasnd s deerou, coZ neni nutné, vidveky viak s idejemi Uditele Zakladatele. Nechtél
bych to jenom ironizovat. Kolem roku 1928 v CSR vrcholil zépas o vnitini i zahraniéni orien-
taci stdtu, a jeho podoba, takovd. jak ten stdt dnes je zachovin v nadi. ale i evropské tradici,
1o1iZ juko stit pom &rné velice demokraticky a bez jakékoli ironie osviceny . to
oboj1 v markantnim rozdilu zejmdéna vili viem sousedim — ta byla velice na vdzkdch. Prob-
lem byl v tom — jeste k tomu dojdeme z jiné strany — Ze tato osvicend politika v ¢eskosloven-
ské spolecnosti neméla alespon podle formdlniho klie parlamentné partajnich demokracit,
spolehlivou vétdinu, respektive Ze byla docela v mensiné a Ze jejt prevaZujici vliv na stdt byl
zabezpecovdn prave autontou Masarykovou a mezindrodnimi Uspéchy a véhlasem Benesovym,
V politickem zdpase pravicové opozice proti ,,Hradu™ se viuZivalo na jedné strané takzvané-
ho /falesného/ svatovdclavského milénia, a na druhé strané nefalesné a vskutku hrdinské sku-
tecnosti, revoluénich idedld legiondfd a odboje. Vsak prdvé piimou soudsti této kampané
jsou Benesovy memodry, které Petr Kvarda cituje: mude se nékdo domnivat, Ze snad bez
presn€ho takeé ideologickeho cile? A bez dmyslu predstavit sebe, to Jesyjak to tak vypadlo,
jedin¢ho garanta pokrafovdni  hradni™ politiky a tim vlastné stdtu,v takové podobg, kterd
by mu nejvic urovnala cestu ke zvolent? Moje tvrzeni Cislo dvé.

A za treti: Take Petr Kvarda, jakd skoda, prejimd to tvrzeni riznych Benesovych
kancelistd, Ze pry Edvard Benes neznal nic neZ politiku. Jaky nesmysl! Vidyt takovy ¢lovek
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vilbec neexistuje, takovy snad nebyl ani sdm Lenin. Odpustte ten profesorsky ton, Petfe
Kvardo, viak nejsem profesor: neomylné ve Vids poznivim mladého muze, jemuZ se otevira,
a to po zdsluze, skvéld kariéra. Je-li ndm tficel a mdme-l dspéchy, snadno se ndm zdd, Ze
nic kromé nich nemd valného v¥znamu. Napriklad Zeny ¢ Zena. Toho mindni viak docela
urcité nebyl Edvard Benes, alespon ten, kterélo ja vidim. Nebof jsem si jixt, z¢ adresatkou
premnoha stranek , Svétové vilky . . ." byla pani Hana Beneseva, Jeji ncobiCejnou roli v 71-
vo1é Benesove a v jeho jednothvych rozhodnutich nivm za vee docela jistou. Byt nedolozitel-
nou pozitivishicky

Tyto motivy plisobi, Z¢ obraz, jejz ndm podivd sim o sobg, o nejhlubgich zd-
kladech své osobnosti, a potom oviem takd o néktorych okolnostech, za nichZ pracoval
a o nékterych nepozorovanych mutivech svyeh &ina, je posua
nuty. Toto pasunuti, tato autostylizace diklovatii okamZitou vyhodnosti v ¢ase svého vznr-
ku, nabvvd viak docela jiného vyznamu s blihem Cavu. Mupsime na mi poukdzat, jak v zajmu
spravedlivého ocendni E. Benese, tak predevsim proto, abychom porozumél jeste vyznam-
néjfim vécem, kterd se skryvaji v pozadi za tim viin. Které jsou to rysy, jez sim L. Benes
bud ponékud zatlac¢uje anebo zduraznuje ve své viastnt legend€ o sobé samém? Podtrhnu
z nich dva nejvyznamnéjsi;

Je to podivny paradox: socialismus mél v Seském duchovnim Zivoté tak neobycCejné
Siroky vliv, Ze pro to neni prili§ mnoho abdob v jinych kulturich — a pfitom se nasi socialis-
té, zdalcka ne jen komunisté, na tento idedl vidycky divall mmmofddné partajnicky. Nejed-
noho pokladnika stranickych organizaci by roztililo moje tvrzeni o socialisticky ¢l korenech
Benesovy osobnosti — vidyt neplatil Zddné prispévky. To jen mimochodem. Nikoli viak mi-
mochodem, nybrZ in medias jde md kritika: neni pravda, Ze . BeneS se s politikou poprvé
setkal v jeji pokleslé podobé emigrantské, E. Benes se poprvé setkal s politikou v podob¢ so-
cialistického hnuti. A toto neni uZ jen mé jasnovidectvi, k tomu jsou i dikazy Cisté pozitivis-
tické,

Vztahuji se k roku 1906. Edvardu Benesovi bylo tedy 22, studaval v Parfizi a v Dijo-
nu, podnikl studijni cestu do Berlina a do Anglie, a své poznatky a svd srovndni shrnul pro
Pravo lidu; je to takovd drsnd obZaloba kapitalismu, zejména anglického, Ze si v tom nezadd
s Engelsem.

Ctéme, jak L. Benes vstoupil do ¢eské politiky: ,,Londyn, nejvétsi mésto svéta,
nejbohatfi mésto svéta, jest zdroven nejbidngjSim, nejnemravnéjsim, nejchudsim méstem
sveta ... Penize! Penize! To jsouslova, jeZ na vds kfic¢i z obli¢eje kaZdého . .. Zde je vidéti
nejlépe ten hrozny Zivoini boj, bezohledny a nelitostny, materialisticky na ncjvyssi stupen,
a drsny, kruty ai béda ... Jdéte do délnickych Ctvrti . .. uvidite idské bytost piti tu ka-
lich lidské bidy aX do dna . . . statisice lidskych bytost{ tu leZi pfed vdmi ve stagnaci, plni re-
zignace a lhostejnosti ku své bidé a nestésti, bez hnuti, bez odporu, bez jediného slova od-
poru a rozhofteni, nad tim zdstdvd vdm rozum stdt . . . Osm miliénd idi Zije tu v bidé a ne-
§t&sti . . . A vyhdnéni venkovand z pudy, zemédélsky délnik, ktery je tu ubijen jako nikde
na $vété, a naprostd nemoZnost vzdéldni pro chudé. A k tomu utlak Irdt, a 250 miliond Hin-
di mre hlady, pracuje a stradd pro 5 miliéni anglickych aristokratd. Z lidi jsou déliny masi-
ny—automaty, ,a tomu viemu se rikd kapitalisticky systém”. Kapitalismu je tu aZ béda,
alkoholismu a bidy jesté vic — klerikalismus pfisel, aby to vSe dokonal - lid tone v prablbém
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klerikalismu. Nikoli, tolo nejsou moje slova, to je autenticky citdt E. Benese z roku 1906.
Hnus a odpor! To je jeho vlastni shrnuti. A jeSté: ,,. .. ohromné otroctvi déhické tridy™,
kdy ,déInik za dne ubijen hrozné vyvinutym kapitalismem prichdzi vecer domb . . . a posild
Zenu, aby pracovala v noci, a Zena jde a nabizi své télo tém, ktefi za dne ubijeli télo jejiho
muze™. A tu Benes vychdzi ze své neosobnosti /jediny pripad, ktery zndm z jeho spist/ a
kfiGi: Zil jsem mezi nimi!! Abychom se neklamali, nenito jenom Dosto-
jevsky: ,Cely ten problém za stdvajicich pomérd spoleCenskych a majetkov§ch jest neroziedi-
telny ™, kapitalism jest vinnikem a socialism chee fediti tyto problémy!

Loto je tedy autenticky Edvard Benes roku 1906, tak jak vstupuje do éeské politiky,
zdaleka jeSI¢ ne dr. Bencs, pfedseda Rady Spoleénosti ndrodi, jenZ mezi diplomatickymi
povinnostmi stylizuje své memodry, v nichZ po dvaceti letech na tuto dobu vzpoming!

Ostatné musim upozornit, Ze¢ z tohoto svého vychodiska ani mnoho nezamlcuje,
vzdyt mluvi 1 o extrémismu, do néhoZ upadal atd. — umi vie pouze velmi diplomaticky po-
dat. Autostylizace roku 1928 je v tom, Ze z aktivniho revoluéniho cile, wsocialism chee fesi
ti tyto problémy”, Cini zdjem vadecky, tieba viastnim socidlnim pivodem a vlastni socidlni
situaci vyvolany. Katedrovy politik roku 1928, navic zavizany prikladem Utitele, musi
konstruovat filozofické systémy, ugitele a vlivy a samoziejmé vlastni origindlni syntézu
z mich; diplomatu Benedovi to velice lichoti, vZdy{ jakou intelektudlni pfevahu fopravdu!/
tu demonstruje nejen nad SaSky marddla Pilsudského, ale i nad solidnimi lordy s oxfordskym
vedélinim!  Ale v této dobé samé neflo o filozofické systémy, nybri o pdr jednoduchych,
zjednodusenych hesel, a ze vieho nejvice o zdvory, které soudobd samozieimé také ceskd
spolecnost kladla uplatnéni tohoto vyjimedné nadaného a zejmena neobyéejnt Cinorodého
miadého muze — a docela jednoduse o hlad. Jsme-li Zebrdky, nabyvi svit pro nds docela jiné
podoby,

Nerekl jsem jesté viechno. Pro dnesniho ¢tendie zvykl¢ho na stercotypy rezimni pro-
pagandy, je pojem ,socialismus™ automaticky blizko slovu ,.revoluce” atd. Tak tomu viak
neni historicky! Vidyt dlouho je socialismus v opozici proti veskeré politice viibec, proti re-
publikinim prahnoucim po barikdddch a zejména proti jejich konspiraci: a kdyz se pak oboji
zatne z Cdsti prekryvat, vidycky mezi socialisty pringjmensim potetné dominuji ti, kdo
revoluéni feseni odmitaji. K témto viak nepatfi mlady Ldvard Benes. Ba i kritiku Labour
Party za ,neteénost™ u néj najdeme. A stykd se v Pafizis jinymi jondky: anarchisté, rusti
narodnovolei  /naudil se rusky, aby mohl vést debaty s nimi!/, a ze vicho nejvic revoluéni
Jihoslovan¢, Miadd Bosna atd.! Toto je to autenticky Ceské radikdlng demokratické, proti-
dynastické a protirakouské, revolucné republikdnské milieu s vytaznym viivem myslenck so-
cialistickych, u nds vytvofené pod prevazujicim vlivem jihoslovanskym. Dédictvi Omladiny!
Tento mlady muz s rozhalenou kosili a Cervenymi kvéty, dychtici po ¢inu, v&&ns odmrifova-
ny, rozhnévany také na téZkou redakéni prdel cenzurujiciho ho omezence Smerala — ten byl
véru na nejlepsi cesté k bombdm! Chtélo to jenom dostat je§té vice lekei a nedostat pritom
tuberu,

Aviak vezméme to z té pfijemnéjsi strdnky. V ranych pracich E. Benese, kritizuji-
cich , kapitalisticky systém™ an sich, sestdle znova setkdvdme s obdivem k Francii a zejmé-
na PafiZi — je mu Zivd, veseld, optimistickd ... Prdvé proto, Ze je oslnén timto tinorodym
prostiedim politickych a odborovych boji, vili ke zméné. Jenom si viimnéme, jak v jeho
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liceni hriz Londyna dominuje lhostejnost k osudu! TéZ proto jsem vybral pravé tyto citdty.
To je oviem autenticky Benes, na cely Zivot. Jd tu vsak nyni upozorhuji na spontdnni nd-
klonnost k Francii, projevujici se docela nelogicky u tohoto suchého metodika pravé v pojed-
ndnich sociologickych, a tim ovéem zfejméji. Kancelisté ex —et—in—spe—prezidenta Benese
v Londyné zachovali jeho precetné zlobné, tvrdé odsuzujici vyroky nejen o francouzskych
mnichovanech, ale i o francouzské kulture viibec. Nepochopili, Ze za nimi je nikoli ,,védec-
ky pristup sociologicky™, nybrZ zhrzend velikd liska. A ponévadZ v jedndni lidi, i téch nej-
vétdich suchard, vyrazné dominuji vidsné nad filozofickymi teoriemi, nerku-li uZ nad statistic-
kymi tabulkami, priinila se tato zhrzend ldska o to, Ze jsme se, dr. Bene§as nimimy, ocit-
li v objeti Velkého Bratra.

O tom jesté pozdéji. V roce 1906 mlady E. Benes miluje PafiZ natolik, Ze dokonce
francouzské prostitutky shleddvd daleko sympatictéjSimi nez | lidské maso™ anglické. Hiled-
me. Nezaznamendvdm viak tento fakt Skodolibg, chci zdlraznit, Ze mlady muz s vyraznymi
sklony ke zjednodusenim typickym pro socialisty pfece jen md také schopnost pro rozlisovi-
ni stupnd mezi ernou a bilou; alespon tam, kde evidentné existuji v Zivoté,

Avsak béda!, ddbel svodu nepristoupil k Edvardu Benesovi v podobé sligné pafiZské
prostitutky. Vzal na sebe, proklatec, mnohem rafinovanéjsi tvdf. V PafiZi se objevily dvé
distingované, aristokratické divky z nejlepsi eské spole¢nosti — respektive, ve vsi puritinské
prudérii, Jedna Jedind, sesvounezbytnou pfitelkyni. Piitelkyné, tofdcera dr. Qlie, praz-
ského policejniho feditele a mezi Ceskymi radikdly nendvidEného hlavniho organizdtora repre-
si proti Omlading, a ta Jedind, tof bohatdsle¢na Hana VICkovd. Plvabnd, asiivelmizen-
skd, fekl bych, pry vzdéland, nevim, co to znamend, a v kaZdém pripad@ rezervovand a do-
minujici, jisté panovaind: ,byla zvykld mit to, co si prala®, rfikd suse anglicky legendista
Benesav.

NuZe, mily Kvardo, Vy o filozofickych teoriich a j4 o Zendch. Avsak pozor, toto je
zase dalSi véc, kterd jde za mé jasnovidectvi, véc pozitivistickd, abych tak fckl. PiSu presné
podle oficidlniho Zivotopisu sestavovaného s viédomim samého Benese. Nikoli e ji tu Benese
banalizuji a psychologizuji za kaZzdou cenu: nybrz pfedchozi skribenti ho uZ docela odlidstuji
a jen a jen politizuji, chtélo by se fici intrikizuji. A banalita pfibéhu neni banalita moje!
Spise bych fekl, Ze odpovidd uZ tehdej§i banalité Benesova mysleni, k tomu hned
dojdeme; nejdriv musime ukonéit ten pribéh.

Za mého mlddi bychom se byli s takovymi mladymi ddmami z lepsich kruhi vibec
nebavili — viak také byly partajnimi funkciondrkamia braly nas u huby. Generace Magorova,
odvdZnéjsi a priméjsi neZ byli my, je rovnou nazvvd ,.burfoaznimi krdavami' a nevdhd za to
Jit do krimindlu. Ale zde pojedndvdme o roce 1907, Edvard Bene§ nejprve Oli¢ové objasnil
hnusné zloCiny jejiho otce a pravil ji, Ze ji lituje, Ze s nim musi Zit, a potom divkém /on!/
recitoval jakési bdsni¢ky. Za dva roky nato jiz byla ruka v rukdve, bydlel se svou mladou
choti Hanou v Praze v domeé OliCové. — Proces, pravda, ncbyl tak snadny: ,,Hana jemnym
zpusobem pfipravovala Edvarda na to, aby se stal muZem, jakého by si ona pfila. Bylo nut-
no ledacos na ném jesté uhladit, /Tj. po drezufe jiz predchdzejici, JT./ Zplsob Zivota, ja=
kym Zil, nebyl pro ného vhodny, toji [!/ bylo jasné. Jeho pokoj musi byt v lepsim pofdd-
ku, musi jist pravideln&ji, lépe sc strojit a naudit se uhlazen&jSimu chovdni.” Tak pravi
Hitchcock, a Clovék je ochoten odpustit Bencsovi snad docela viechno, kdyz Gte tu hriizu.
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Jun Masaryk, ktery nelZe a ktery byl nejdavérnéjsim pritelem Benesovych, pravi v roce 1940,
Ze o byla nejdokonalejsi harmonie bez jediného drsncho slova! Peklo na zemi, rekli bychom.
Prestaneme-li ndhle byt Zebriiky, nabyvd svit pro nds docela jiné podoby, Jsme-li
piitom socivlogy, dovedeme presvedZive zddvodnit tu zménu, a jsme-li nudto skribenty, bu-
dou toho tisice strinek. Je tudiZ zbytecné zabyvat se Bencesovymi socialnimi teoriemi z nisle-
dujiciho obdobi. Podtrhinul bych jenom, Ze s v nich jiz obrizi jeden rys, kiery je pak patr-
ny pro veskerou jeho literami praci aZz do konce Zivota, ten rys, kter¢ho si on sdm na sobe
cenil nejvice, totz | smyslsynteticky™, kiery veskerou jeho literdmi prici s vijimkou pozo-
ruhodnych knih paméti znehodnotil. Nevytykam tu pani Han¢ Benesove, Ze nds Pri-
pravila o postavu zajimavého anarchisty, a tim ménc ji snad mdm za zI¢, 7e socidlni demo-
kracie ztratila psavého novindfe. [VZdyt predstava. Ze se mohl stit tamulem takovcho Smera-
la, je odpuzujici./ Chei podtrhnout, Ze kultivace mladého bufide se ncomezila na usporiadini
icho pokoje, nybrZ se markantné projevila také v ngleZzitém uspofadani fsrovmdni/ probléma
do prislusnych Skatuli a poradalt v mozku. Totfonen ,smysl synteticky ™, tof mnozstvi pro-
slulych Benesovyeh —ismi, tof filozofickd plochost, kterou dobie vystihuje Kvarda.
Virim, Ze predpoklady kazdého Cloveka pro jeho Zivotni cestu jsou v ném samcém.
Vnejsi podminky tvori toliko kulisu a detaily, nikoli postoj sam. Jenom ten je viak dilezity,
Tak¢ predpoklady E. Benese pro cestu, kterou nastoupil, musely bytv ném. On sim si pri-
volal sviij ronuin, a nikoli Z¢ jeho Zivotni pfibéh urcil nebo dokonce zomenil jeho Zivol.
V ném samdém byly jisté predpoklady pro ,smysl synteticky™, 1o jest pro notoricky sklon
ke kompromisu, tam kde st jini zoufaji nad nepieklenutelnymi propastmi. Smysl synteticky,
pravda, Benesovi umoZnil jiE ve véku pro takové tikoly pomérné itlém zvladnout takové ope-
race, juko picklenuti propasti mezi policejnim feditelem a anarchismem. Byl zdkladnim
pledpokladem pro jeho skvélou karidru diplomatickou a umoZnil mu pak i takové husarskd
kousky, jako byt spojencem souasnt Sovétskdho svazu 1 kralovskdho Rumunska a Jugoslivic,
Horsi je prendfet diplomatické zvyklosti do zdpoleni ideji. ObzvlaSte pak v pripadc,
Ze si Clovek vibee neuvédomuje rozd il mezi svétem ileji a svitem redlnych socidlnich vztahd,
a kdy dokonce tvrdi, e pro oboji plati stejnd pravidla. PoloZit vedle sehe policejniho prezi-
denta a anarchistu — proc ne? A dosdhnout, #c se necastuji petardami a Zaldfi, nybrz Jakz -
takz snadse)i — jakd to vynikajici zdsluha! Jestli viak maji rovnou kopuloval, potom béda.
U Benese nalezneme vskutku a2 takovou banalitu, jako kompromis mezi ndboZen-
skou virou a nevirou. Kompromis nikoli socidlni, nikoli mezi kfestanem a nékym jinym, ni-
koli mezi cirkvi a néjukou instituci svétskou, nybZ prive tak, Jak pi1su. Kompromis v jed-
nom jediném mozku av ctice jednoho elovéka. A 1o nikoli ve smyslu poticeni, kolisini, za-
pasu . .. Takovych mysliteld je mnoho, a 1o oviem svédéi o poctivosti. Ta kovy byl Masaryk,
i stylizovany obraz jeho ducha, Dostojevsky. Eduard Bened — po dvou neho trech extri-
mech,  které ho skechti — je schopen napsat toto: ,,Studia nutila mne hicdati novi feleni.
Vnitini boj o filozoticky ndzor, studium noetiky .. . pfimély mé koneéng, abych zaujal klad-
n¢ stanovisko ku problému ndboZenskému.™ A basta. Vyieicno Jednou provzdy do konce Zi-
vota. V jinych problémech Lisi se to jenom tim, Ze to nebyvd vyfeseno natrvalo. Bandlni
konsensus démond v dusdi se méni podle stejnych pravidel jako diplomatické vztahy mocnosti.
Zde se ovsem ocitame ve sféfe Eehosi velice davérné zndmého. Mdm pripominat pu-
blicistiku pozdéjsich obroditelt s |, lidskou tvafi™ a srovndvat ji s mocenskymi zménami niko-
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li uZ na Hradé€, nybrZ v proslulém sudé na Orliku? Midm pripominat takzvané svétondzorové
syntézy, vyrdbéné na polkdni v duchu nejnovéjitho usneseni toho &i onoho partajniho gré-
mia ¢i pro polemiku s nim? Mdm pripominat sdm BeneShv obraz v pracich historizujicich
pretendentti na partajni karidry, jako napriklad Jana Kfena? Nesméruj k této aktualizaei.
jde mi naopak o postizeni hlubSich historickych a sociilmch kofend téchto typicky Benedo-
vych vlastnosti.

Banalita pseudofilozofickych syntéz jo dédiénd zitlz BeneSova. Je typickd pro ceské
mysleni. MuGZeme ji sledovat hluboko do minulosti, napriklad az k pozdni ¢eské refarmaci.
Snad vse po Petru ChelCickém je ji poznamendne. Jo 1o znak, jenz vskutku vyznaduje konti-
nuitu ¢asto namdhaveé hledanou. Odpovidd velmi ty picky Ceskému pocitu svéta. /Nevim, zda
jsem dost srozumiten@ rozlisil mezi banalitou mysleni. kterd uhybd pred désledky a postrddii
konzistenci, z jakdsi dokonce snad aZ biologickd bdzaé prod nimi, a mezi socidlnimi vztahy
musi se ostatné predpoklddat, Ze byt bych to udilal jakko!i dokonale, beztak budu i vétiing
nasich Ctendfl nesrozumitelny, prave tak, jako je nesrozumitelnd, podnécujeme-li soucasné
spoluprdci viech demokratickych protitotalitnich smérd | pevné ideové vyhranéni kazdého
z nich — jeZ je zdkladnim predpokladem skuteéného demokratického partnerstyi./

Petr Kvarda €ini velice vhodnou paralelu mezi sovidlnim darwinismem a anglickou
spolecnosti, aby konstatoval, Ze u Benesc neni stop po socidlnim darwinismu. Jaké to jsou
vztahy, kter¢ jsou socidlnim pozadim ,syntetizupiciho ducha™ Benefova? Co chystd obei
konsel Malina, to nardz zvitne Kalina; le¢ nakonce se svorné dohodnou o dlouzek a poté hro-
madné kopuluji. Veelku se tomu fikd, s nemalym ndaznakem pychy, Cesky smysi pro stfizli-
vost, realismus atd.; nazyvdm to nedostatkem rozvinuti obéanské spoleénosti a tradici poli-
tického mysleni na tuto socidlni skute¢nost vdzaného.

PovaZuji tudiZ Benesiv ,,smysl synteticky™ za rys, ktery znehodnocuje z podstatné
Cdsti viechny jeho politické spisy /s v¥jimkou oviem paméti, které jsou, piesné jako on sim,
vécnd a piesné/. Tykd se to jak jeho studii z doby pfed prvni svétovou vilkou, tak i1 jeho
,Demokracie™, ,,Uvah o slovanstvi” i ostatnich spist z konce jeho Zivota. Skutecné a drastic-
k¢ rozpory, které tvori privé ten viastni obsah témat jeho praci, v nich do znaéné miry nebo
i docela mizeji. Nemilze byt skuteéné syntézy tam, kde neni vyhranénd teze a antiteze! Ne-
vim, zda je to preneseni katedrovych zvyki do politiky: mné se tu zdd zdkladngjfim omylem
preneseni diplomacie do filozofie. KaZdy at posoudi sim.

Co je nesporn¢, je to, Ze ,smyslsynteticky” byl prvotridnim predpokladem pro
skvclou drdahu diplomatickou. Teoreticky, jak hned uvidime.

Napred viak musime poznamenat, Ze syntéza policejniho prezidenta s anarchismem
v hlavé nékdejsiho bouflivika neméla za disledek jenom jeho rozehod se socialisty: on se do-
kdzal rozejit také s druhou tradici, kterd vyznacovala jeho poldtky, s gradici Omladiny, pro-
tidynastickou a protirakouskou. Hle, co dokdzal napsat roku 1908: ,,Casto se mluvilo 0 roz-
bofeni Rakouska. Nevéfim v n& viibec. Svazky historické a hospoddiské, které navzdjem
poutaji ndrody, jsou prili§ mocné, neZ aby rozbiti Rakouska mohlo byti provedeno.”
Napsal to pro zahraniéni vefejnost, tedy jako podraz Geského hnuti, jeZ se snaZilo vyuzit teh-
dej$i mezindrodni krize k propagovini Eeského stdtniho priva, Zde mdme privé jednu z téch
véci, které pozdgjsi zahraniéni ministr Seskoslovenského stdtu tak velice skryvd. Podobné vé-
ty, a to, Ze je mnozi panu ministrovi §kodolibé pfedklddali, byly vlastn{ pfitinou téch intrik.
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N¢ktefi je ani predklidat nemuscli, statilo tieba jen to, Zejiz ddvno byli jiného minéni i ji-
nych skutkl neZ dr. Benes. Zde je také duvod, proé vichni Benesovi legendisté zdrazhuji
jeho davny protirakousky a protidynasticky postoj.

Musime se u toho trochu pozastavit. Léta od konce 19. stoleti a na poédtku stoleti
20. jsou v Ceskych déjinideh velmi vyznamnd. Je to Geskd doba vyboje a dspéchu. Cesti mali-
It okouzluji Pafiz, Cesti cukrovarnici jsou mistry pro celou vychodni Evropu, é&eiti rolnici
S¢ stdvajl nejzdmoZnéjiimii nejorganizovanéjSimi v celé monarchii, a Geiti sportovei dobyvaji
prvni evropskd a olvmpijskd prvenstvi. Pod znamenim stfibrného lva v Cervendm poli nikoli
v barvich stitu, jehoZ jsou formdlné oblany,

Mladd Ceskd mestanskd spoleénost v sobé poeitila silu prekondvat pickdzky, o nichi
poznala, Ze jsou z ducha zadlych Cast, a z toho pozndni je plna optimismu a sebevedomi.
A ponévad? je mladd, je oteviend. Chudoba mladého mude, jeni sc uchdzi o bohatou neves-
tu, Casto nebyvd prekdZkou shatku, nékdy naopak: vzesli z chudych pomért, a pravé hou-
Zevnatost, vypéstovand chudobou, se nejvyse ceni. A vskutku také je tim nejeharakteristic-
t&jSim rysem lidi a vitbec celé Seské spole€nosti téta epochy.

Cesky verejny Zivol md nékteré rysy, kterd pripominaji dynamickou Ameriku. Ved-
le jinych, kterd ¢pi zatuchlosti a které jsou vesmés odvozeny od stitu, v ném# Cechové
fjesté!/ Ziji. Tak napriklad diplomacie, klasickd oblast pro uplatnéni ,,duchi syntetickych™,
je doménou Slechty: a jeji $éf prave v € dobé naduté prohldsi /o Masarykovi/, Ze v ni neni
misto pro ,chudd profesory”. Ba uZ ani neplati, Ze ,Ceska féjak  dobra féjak™, jako to
bylo je§té pred padesiti lety. Cesky vojdk je spontdnni velezradee.

Pomér Cechll k tomuto stdtu Je nadeviechno zfetelnd vyjddien prive vicobecné jas-
nou neslucitelnosti sportoviniho ducha se startem Cecha v rakouskych barvdch: lze snad svej-
kovat na olympijskych hrdch? Dnesni étendr je, pravda, zvykly na to, ze na svétovém fot-
balovém mistrovstvi se utkdvaji Etyfi muzstva Spojeného krdlovstvi, aniz by to mohlo byt po-
vaZovdno za symtom jecho brzkého rozkladu, Mezindrodni starty muzstva Cech na pocdtku
stoleti jsou jevem téhoZ druhu a téZe uplné vyjimecnosti, jako o mdlo pozdéji, vroce 1915,
prechod celého Ceského pluku s viajicimi prapory a plukovni hudbou na stranu ,nepritele™

nepritele Rakouska, tudiz spojence Cechll. Le¢ s timto spontdnnim minénim zna&nd
&dsti Cechdl /jak znalné Gdsti, to ukdzaly prave spontinni piechody na stranu nepritele/ ve-
lice kontrastuje stav Ceské politiky.

Petr Kvarda shleddvd emigraci a konspiraci pokleslymi formami politiky. Jak se to
vezme. V abstrakini forme md ovsem pravdu. Budeme-li viak konkrétni, pravda se obraci:
miloco mohlo byt jesté pokleslejii, neZ Ceskd politika a Ceské politické strany v poslednich
letech pied prvni svitovou vilkou. Ceskou politiku charakterizovald — se dvéma & tiemi vy-
jimkami maliCkych stran — naprostd servilita vi¢i monarchii, Tykala se také, ¢i predeviim,
socidIni demokracie. Socidlni demokracie stdla od prosince 1913 dokonce v koalici se stranou
velkoburZoazie — a to na zdkladé aktivistického postoje k monarchii. Zemsky sném, do néhoz
se nikdy neprosadilo vieobecné volebni prdvo /na rozdil od risské rady/ byl rozpustén jesté
pred vdlkou a zemi fidila vojenskd diktatura.

Nenazyvdm &eskou politiku t¢é doby pokleslou jen proto, Ze byla servilni, Chci pod-
trhnout predeviim tu skute&nost, kterd je vyraznym rysem doby — Ze totiz celd oficidln i poli-
tika je jen zkreslenym obrazem vercjného minéni, jak se zfetelné projevuje mimo oblast
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politiky, C1 — Iépe  pohtickych stran. Pravdaze takove konstatovint samao o sobe vyvo lavid
mnoZstvi asociuci: ale budme opatrni, musime jestd dodat, Ze stat, v némi se tato politika
uskutecnuje, je sice ve viem neprdtelky Cocham a ddvd jio zndt, Ze jsou druhofadi ve viast-
ni zemi; viemi stlami se pricinuge. aby byl Cochlim cizi, ale presto je. 0 de podit ko vitky,
liburdini. Neni to strach 2 perzekuce, jen? by spisoboyal {u charakteristi kou delormaci
Hohromna vétdna pristusnikd stran. s jepehz vader psem jednal, zachova s1 protirakouskd
smySlent™, znStuje po vypuknuby vilky Masryk. Tio videl, dodejme, jeste pred vilkou tuy-
ne vyjedmivayt s cizimi diplomaty a nabizeji jim velezrddnou pomoce. V Ceskd politice sv to
viuk nyak neprojevuje. Existuje nejen dplne oddélent vereného minéni a pohitiky, ale takd
markantni rozdil mezi slovy a éiny, 4 nadevie propast mez Clovikem a obéunem. Oficiini
politika je stinovid politika.

KdyZ s¢ profesor Masaryk po vypuknuti viillky rozhodl k velezrad&, ant zdaleka tim
samozfejmé nezahajoval odboj Cechit  [juk to sugerovala pozd&isi falsifikace masary kovet/
Zahajoval jen zdveérednd obdobi ve svém politickdm vyvaji a jednal v jistém smyslu sice v sou-
ladu se svym dosavadnim Zivotem, ale v Ciste politickém ohledu tu radikaln popiral pozice
zastivané tricet Jet. Tuto otizku zde musime nechat stranou. snad se k ni dostaneme jindy.
Viimnéme si viak Masarykova vlastniho zddvodnéni cesty, kterou zvolil: JDoma revoluce
brannd, ba ani radikdlni opozice, juk jsem se presvédcil brzy, nebyla moznd; néjuky ten put
snad by se dal zosnovat, ale k tomu bych sc¢ byl neproptjcil.”™  Neminim samozrejmé néjuk
horlit proti Masarykovi, Ze vstoupil jako &esky politik do sluzeb cizi stiatni moci. Chel upo-
zornit prdve jen na ten fakt, Ze zdpay za Seskoslovenskou stdtni samostatnost byl mu predsta-
vitelny jenom v zahrani¢t azeallermativou byl pouze , ,néjaky ten puc’™, Myslin,
Ze to je opravdu realistické videni situace, realisticke dilema, tfebaZe teoreticky jisté ne jedi-
nd alternativa. Myslim, Ze nic nevystihuje Idpe stav tehduejsi Ceské politiky, ktery jsem se zde
pokusil postihnout, neZ toto Masarykovo realistickd ocenéni. A myslim, Z¢ nic nevystihuje
lépestav pozd¢éjsi,atol nyncéjsi Cesképolittkynezto, Ze tato Masary -
kova slova nikoho nezardZeji a nikoho neupouldvaji.

Chtél-li kdo radikdIné zménit zdkladni rdmec Ceské politiky, vytvorit Cesky stit, mu-
scl se zkrdtka od Ceské politiky a celcho Ceského prostiedi radikdlngé oddélit. Jednal tak nuen
Masaryk, ale jiZ ddvno pred nim a dasledndéji neZ on ¢esSti statoprdvnici a pokrokdri. Jednali
realisticky, viichni. Pozdé&i, ve dvacdtych letech, se vyCitalo tém, ktefi tehdy neodesl,
a oni sc ospravedlnoval a vysvétlovali, proc se jim to nezdafilo. Jesté prof. PatoCka vyCiti
Viktoru Dykovi, Ze¢ nechal Masaryka osamélého.  Toto uhranuté mysleni mize napfiklad
dnesni emigrant s gustem pripominat dnesnimu ulranutému pohledu téch, kdo dava)i klad-
nou mravni hodnotu zase naopak pouhému sctrvini v zemi. Ale to jen na okraj. Zaznamencj-
me, Ze toto dvoji zdsadné navzdjem odlisné hodnoceni emigrace je oboji jesté zdsadndji odlis-
né od bé: ¢ tehdy jiZ stoleté praxe Polikl a jejich boje za svobodu — odlisné jisté ne ve pros-
péch Cechtl, Svétovd vilka méla zkrdtka na ceskd déjiny to prvofadé plsobeni, Ze umoznila
nebo si vynutila dplné oddéleni néceho nové zakladaného od beznadéjné shnilého prostiedi
Ceské politiky — a to byla ve skutecnosti ta nejhlavnéjsi podminka: vZdyf jinak neexistovaly
Ceské sile nedmérné prekdZky pro ustaveni Geského stdtu alespon ve federativaim ramei du-
najské monarchie, kdyby si byla Ceskd politika skute¢né takovy cil pevné predsevzala.
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Dilema zformulované Masarykem bylo proto realistické, Ze jeho pfitinou byla pro-
past mezi verejnym minénim a mezi usilovdnim postupné naprosté vetsiny ndroda na jedné
strané a mezi Ceskym politickym Zivotem na strané drulié. Vystihuje naprosty nedostatek
Ceskych politickych struktur, které musely byt suplovidny : suplovdny vytvofenim za-
hraniCni Ceskoslovenské politickd reprezentace, zahraniénich politickych struktur, zahranic-
niho postupné aZ devadesititisicového Seskoslovenského vojska, vicho to s podporou cizich
moci a jejich tajnych sluZeb a jisté v jejich zdjmu, vicho to prosté nékde jinde nez
ve smradlavém rybniku, kde se snad opravdu nedalo délat vitbec nic,

Kdyz dr. Benes 1915, tehdy jiZ juko blizky spolupracovnik T. G. Masaryka, pridel
do zahrani€i a stal s¢ fantasticky vykonnvm sekretifem zahraniéniho odboje, ncosvoijil si,
obeené feéeno, emigralni politickou praxi, nybri jeji Seskoslovenskou podobu z prvniho od-
hoje; jeji podstatou bylo vytvifeni novych politickych struktur, navého vojska, nového std-
tu, vScho toho na &istém stole nezanefddéndm dosavadni politikou a vibec situaci v zemi.
Jak velice pripadné poznamendvid Petr Kvarda, z jeho hled iska sekretirfe se mu to mohlo jevit
jako pokracovini a vyvichoeleni starého | realistického™ hesla wdrobné prace”, aviak nevyija-
dfuje to podstatu tohoto revoluéniho novitorstvi a zakladatelstvi, Utusti na ném se dr. Benes
vymkl banalité, k niz sméroval svym myslenim, a zaslouzil s1, aby byl povaZzovin za jednu
z nejvetSich postav naich d&jin. Ale prdvé tento na vysost kreativni a feknéme Sromantic-
ky™
nejprve legilniho manddtu, potom politické zdkladny v normdlnim a tradiénim smyslu, po-

raz prvniho odboje v sobé obsihuje také nutné suponovini neexistujicich skuteénosti:

tom regulérnich demokratickych vztahl ve vytvofeni nové, zahraniéni. revoludni reprezen-
taci; potom ndsleduji jesté ,vojenské Isti” jako predstirani daleko vetsi vojenske sily nez ja-
ki skutené je: za viechno to patfi poklona nejen nesmrtelnému romant iku Stefdnikowvi, ale
tak¢é Masarykovi a BencSovi. Nebvli to jen katedrovi suchafi, méli velkou fantazii nejen poli-
tickou. A dvojndsobnd poklona jim patfi za to, Ze téchto vdlecnych Isti umné pouZivali ne-
jen proti nepriteli Vidni a Berlinu, ale také viiéi Spojenciim: nechtéli byt a nebyli jen jejich
ndstroji, nybrz dovedlije privést — sice také presvéddit, jak sluiné pisi, ale daleko vic zma -
nipulovat, jak skryvaji, — k podpofe nadich vlastnich, ceskoslovenskych cild. /Toto
druhé arcit zatajuje Ceskoslovensky ministr zahrani¢i 1928, v dobré vife, Ze tak slouZi stitu:
Jd si ovSem myslim, Ze privé v zdjmu stdtu mél toto ustaviéné pripominat svim spoluobca-
nam!/

Tim se zajist¢ dostdvime k dalSimu problému: nepochybng, Ze styl prace sekretdfe
vedeni prvniho odboje natrvalo poznamenal BeneSovu politickou praxi. A to zejména ve
dvou ohledech, o kterych jsem se prdve zminil: za prvé se naudil, ze politické i obéanské
struktury, kterd neexistuji, se daji a nékdy maji suponovat, Za druhg si zvykl, Ze adresitem,
partnerem, prosté ve viem rozhodujicim Cinitelem jsou zahraniéni sily a skutecnosti. Jak vi-
dime, osvojil si tu z toho, co bylo charakteristické pro 1. odboj, ne tak ten nejzdkladnéjsi
znak, totiz vyslovné kreativniho ducha, nybrZ spiie dvé zdsady praktické. Takovi byla jeho
osobnost a to pak uréuje jeho daldi drdhu poté, co jiz druzi dva navysost kreativni duchové
1. odboje, Masaryk a S‘]tci‘z[nik,neiilj a dr. Benes zdstal, také diky svym politickym meto-
ddm, docela sim.

Masaryk piSe, Ze ,bez Benese bychom republiku neméli”. Tento vyrok si vyZaduje
komentdre. Jednak v tom smyslu, Ze i jini méli byt jmenovini vedle Beneie jako tvircei
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Ceskoslovenského stdtu, jednak i v tom, Ze pokud je jmenovdn dr. Bene§, je velmi vhodné
zdbraznéni pojmu republika™ v Masarykove vyroku, Prosazeni republiky nebylo SAMOZI¢]-
m¢é ani jednoduché a jiZ se pri ném uplatnila metoda suponovdni obrdcend viéi domdcim po-
litickym Ciniteldm /kterd potom byla pouZita vicckrdt, ba metodicky/. Nechci tim podceno-
vat silu republikdnskych ideji v §irokych vrstvdch. Nezapomefme, Ze oficidlni Ceskd politika
byla stdle néco jiného nez vefejné minéni, a Ze slovenskd politika byla namahavé suponovdna.
Co? viak plati v mnoha ohledech dalsich.

Zduraznéni tohoto svrchované duleZitého a vesmés opomijeného rysu nagich déjin
muZe byt vychodiskem také pro pochopeni celé sloZité otdzky politickych stran u nds. Odtud
prameni napriklad svrchovand problematiénost vétiinou tak velebené¢ ,parlamenini demokra-
cie™ nasi prvni republiky: skutenost je takovid, Ze parlament byl opét v podstaté jen insti-
tuci stinovou, Ze bylsuplovin vedenim politickych partaji — jez vSak samy byly i na-
ddle stinovymi institucemi jako jimi byly za Rakouska. Priina je tu stdle tdZ, pofad se ko-
lem nitofime: nizky stupen rozvoje obfanské spolenosti. Zde je vysvétleni také Mnichova,
jehoZ vinikem zdaleka neni jen sém Benes. Zde je vysvétleni rovnéz toho nesporného faktu,
Z¢ omezeni nebo primo zruseni politickych stran bylo vskutku autentickou ideou
druhého odboje, jiz nikterak neimputoval ani Benes ani komunisté! Komunisté vy-
chdzeli vstiic autentickému pfini antinacistick¢ho odboje a prezident Benes vychizel vstiic
ne jen prani komunistd a zdaleka ne jen své touze po moci.

Aviak o viech téchto o tdzkich nemohu tu hovofit podrobngji, odlozme je na pozdé-
ji, vZdyt nejdaleZitdjsi jsou vychodiska. Vrdtim se je§té zpét. Chci se podrobnés zastavit
u ndrodnostniho problému ve starém Rakousku a novém Ceskoslovensku.

Samostatny stdt Ceskoslovensky vznikl k ohtomné radosti naprosté vét8iny jak Cechii
tak Slovdku. Vznikl jako demokratickd republika, a také to bylo v souladu s minénim nepo-
chybné velké vétSiny obyvatelstva. V tomto stité nalezli rovnéz nejlep§i uspokojeni svych
aspiraci Rusini, jejichZ zemé byla k Ceskoslovensku pripojena s vyslovnou klausuli, Ze na
svém sidelnim Wzemi jsou ndrodem stdtnim, a spolu s nimi stavéli se k novému stdtu nanejvys
pozitivné také vychodni Zidé, jimZ se vyslo vstiic takovou formulaci ndrodnosti, kterd ji Ci-
nila zavislou od individudlniho rozhodnuti jedince. Aviak ostatni, a to bylo jiz tehdy pres
tfi miliény osab, byli do nového stdtu privedeni ndsilim. Jednalo se tu predevsim o sudetské
Némce,

Ti byli, prdvé tak jako Cesi, obéti ddvné politiky nejstupidngjdi evropské dynastie,
Habsburk. Chtél bych podtrhnout, Ze k takoviéto charakteristice habsburské dynastie neve-
de mne ani mé nepochybné nepfdtelstvi k ni ani pouhé republikdnstvi. Srovndvdm srovnatel-
né. Vskutku na kaZdé evropské dynastii shleddvdm rysy, jimiZ se pfizplsobuje zemi a lidu,
jemuZ vlidne, a idejim modemni doby — na skoro kazdé jiné, jen ne té habsburské. Hanno-
ver§ti napriklad se dovedli z amerického debaklu pouCit natolik, Ze se trin nakonec stal v me-
tropoli garantem rozvoje oblanské spolecnosti, v koloniich /pii vii opatrnosti a kritickych
vyhradich/ pruZnym ndstrojem jednak prizpisobeni mistnim tradicim, jednak modernizace
a vtahovdni do svetového spolelenstvi; Hohenzollerni dokidzali fesit socidlni otdzku zpuso-
bem tak pronikavé modemim, Ze se to dodnes projevuje juk v némeckém socidlnim zdkono-
ddrstvi a praxi socidlni péce, wkiv scbevidomia organizovanosti némeckého délnictva; do-
konce ani s Romanovci to nebude tak jednoduché, poulime-l se, co doopravdy znamenaly
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Stolypinovy reformy, o takovych MeidZi nebo Bernadottech uz vibec nemluvé. Mohl bych
pokracovat ddl a ddl, zcela konkrétné. Nejde mio detaily: chei fici, Ze za viemi témito roz-
Lcnymi novolami v dynastické politice 19. stoleti nalézame sice v rizné mife a se véemi sla-
bostmi lidského dila, ale pfece, onu zdkladni VELKOU ideu monarchie: SLOUZIM. Slou-
Zim vice a dfive neZ vlidnu. NedClim si iluze a neminim je vyvolivat. Jde o miru a stupen.
A 0 to, zev dynastické politice Habsburki neexistuje tato myslenka viibec. Habsburskd dy-
nastie byla sama sob¢ cilem, a v tom to je. Moudrd dynastickd politika v mnohondrodnost-
nim Rakousku si Zddala, aby trin jako posvécend autorita stdl nad ndrodnostmi, jejichz pfi-
rozené zdjmy se v mnohém a stdle nové stfetdvaly. Ba dokonce, dalo by se fici, takovd si-
tuace primo volala po nestranné autorit¢ v podobé posvéceného triinu. Habsburkové méli tu-
to prileZitost. V kaZdém pripadé jim ji poskytovali zakladatelé eské politiky, napriklad Pa-
lacky. Ale oni ji zmafili, ne pro nepochopeni, ne pro své néjaké politick¢ chyby, nybri ze
své a priori nizkosti, vduislkedkutoho jenajen privé pro sebe, pro svou dynastii
typick¢ho pristupu, Ze tento fakt mnohondrodnostniho stitu povaZovali pfedeviim za svou
Sanci: podnécovinim a Zivenim neprdtelstvi mezi narodnostmi prosazovat Cisté sobecké zidj-
my dynastie. V celychdéjindch Rakouska 19. stoleti neni pfikladu, Ze by dynastie hrila ro-
li spravedlivé vy §Si autority, jeZ by slab§imu dopomohla k privu; zato je ovsem bohaté faktl,
kdy dynastic vyuzila zaostalych ,jinorodeil™ k brzdéni nebo pfimo uduieni demokracie
v metropoli. Toto byl vrchol takzvané stdtnické moudrosti Habsburkil a oviem ta pficina,
kterd Rakousko zevnitr rozloZila a zbavila Zivota ddvno predtim, nez se rozpadlo.

Toto byla takc ta prvni pri¢ina zminéné jiZ ubohosti deské politiky. Moderni Gesky
ndrod v 19. stoleti byl chudobny na tradice zejména politické; tim spi§ jeho politiku mar-
kantné ovliviovala dand situace v monarchii. Vrcholem politické moudrosti stitu bylo dynas-
tick€ sobectvi - nuZe, vrcholem politické moudrosti Cechil bylo Svejkovdni a sabotdZ. V no-
vé republice stali se Cesi ndrodem stdtnim, aniZ se stadili zbavit svych navyki, s nedostatkem
tvorivé statotvornosti. Problém ¢islo jedna celého dvacetileti prvni republiky.

A Cesti Némei? Ti byli obéti Habsburkd jest? daleko vice neZ Cesi. Nebot Cesi, jak-
koli byli na pomérech dynastie zcela zdvisli a jimi profilovani, prece jen dospéli k viastnimu
sebeuvédomeéni, kdeZto CeSti Némei nikoli. Cefti Némei, dokud existovali jako kmen, ni-
kdy nepochopili secbe sam¢ a vlastni svébytost, v niZ byli nejen existenéné, ale pfimo svou
podstatou svizdni s Cechy! Toto pozndni vznikalo pak v ,Sudetengau™ teprve poté, co si
prosadili anexi k hitlerovskému Némecku a dovrSilo sc aZ u prezivsich, ktefi byli vysidleni
mezi domnélé soukmenovee do Némecka, tedy po dovrSené genocidé /v plvodnim smyslu
slova/, jejimiZz prvnimi viniky nejsou ani Cesi, ani sami esti Némei, nybrz Habsburkové,

Prvni zdsadou politiky Ceskych Némed v pocdtcich Ceskoslovenské republiky bylo
jednat presné tak jako jednali predtim Cesi s Rakouskem, Ceiti vitézové, radikdlni naciona-
listicti politikové, které po vzniku samostatného stdtu prestalo jiz délit jejich nékdejsi rozdil-
né stanovisko k dynastii a k Seskému statnimu prdvu, se pokouicli vyuZit protistétniho sta-
noviska eskych Némcet k co nejvétSimu omezeni jejich ndrodnostnich priv a k decimovin{
celého jejich kmene.

Tomuto vsak brdnila politika Masarykova a BeneSova. Sudetsti a vilbec némeéti his-
torikov¢ dnes s oblibou li¢i Benese jako potladovatele mensinovych prdv a jako prohnaného
lhife, ktery ddval ve Versailles faleiné sliby [viz Dialogy Cislo 3!/. Pravdou je tiplny opak:
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Vse, co Cesti Némci méli, a nebylo toho mdlo, prosadil prdvé Hrad v dporném manévrovini
a zdkulisnim zdpaseni s Ceskou pravici.

Vybral jsem tento jediny priklad ndrodnostni otizky. Mohl bych vybrat i jiné, jako
napriklad osvicenou a primitivni politiku socidlni, demokraticke a etatistické prvky nového
stitniho zfizeni — vZdy tu mdme stejny obraz: politika Hradu, to jest jisté politika picde-
viim Masarykova, avsak nejen provddénd, nybrz i projektovand s plnou a vyznamnou téasti
BeneSovou, ta vskutku BYLA osvicend! NuZe, Petie Kvardo: Ano, souhla-
sim, je to ztélesnénd idea osviceného vlddce. Avsiak ten viddece OPRAVDU BYL osviceny, ba
co navic, a to je viastné hlavni myslenkou této mé repliky, ne byt jeho a jeho
pozice ,vladafe™, nebylo by osvicenosti!

Stdt spravovany profesorsky byl vskutku odzou rozumnosti, svobody, lidskych prav
atd. — a to nejen ve srovndni se svymi sousedy a nejen ve srovndni se stavem minulym. Toho-
to stavu bylo viak dosaZeno a ten byl /zcvnitf/ zajiSfovin manipulaci stémi, kdoz
k nému nedozrdli. Toto je nejprisnéji stfeZend tajemstvi Benesovy ,,Svétové revoluce . . . 54
ale také vskutku hlavni stdtni tajemstvi Ceskoslovenske republiky! StfeZend také jejimi his-
toriky, tusime oba pro&, Petfe Kvardo. Zde je jednoduché vysvétleni autoritativnich, Casto
arogantnich, skoro vidy vic & méné intrikdnskych praktik Benedovych, ale neklamme se, ta-
ké Masarykovych! Zde je vysvétleni stiZnosti na oba hlavni muge Hradu zZejména se strany
ndrodni pravice. A zde také jiZ miZeme ndS problém piesnd oznadit obecné pouZivanym poj-
mem: NuZe, ndfosviceny viadaf, tot MACCHIAVELLL Koneéné se vyskytl na Ceskych ni-
vdch, byt trvalo celd ¢ty staleti, neZ dozrdla domdci sadba!

Zvolil jsem ,,obecné pouZivany pojem™ a fekljsem, Ze jim cos »presné oznacim”
— a hned vzipéti se musim opravit. VZdyf existuje riizny vyklad tohoto pojmu. Existuje
autenticky Macchiavelli a jeho autenticky problém, jak ve svété rozvrdcenych struktur a v ne-
vyvinuté spole¢nosti prosazovat zdjmy toho, co Glovek citi jako Vlast, a s tim i svobodu a
lidskost. Jak jinak, neZ hleddnim kompromisd mezi navzdjem se porusujicimi mravnimi prin-
cipy a stdle novym vdZenim vidy nevyhnutelné existujiciho rozporu mezi cili a prostiedky? ?
— A potom eXistuje pojem ,;macchiavellismus’™ a jeho vyklad z véru nejautoritativnéjsiho pe-
ra Fridricha II. Pruského: ten nevidi a nechce vidét, Ze Macchiavelliho etos jevjeho vyzve
ke stdlému vdZeni hodnotve svét&, v némZ viechny hodnoty o bjektivné jsou rela-
tivni. § Cisté protestantskou prudérii se pohoriuje nud Macchiavelliho konstatovdnim stavu.
jaky je, a spatfuje v tomto konstatoviani amordlnost. Pochopitelné: uinime-li absolutniho
monarchu univerzdlni hodnotou, odpadd ndm problém, Jak se orientovat ve svété, jenz je
svétem vétneho konfliktu hodnot /a nikoli hodnots pahodnotami!/.

Nuie, mohu doplnit Kvardovu argumentaci: hle, Benes je az natolik prodchnut
ideou osvicenského vlddce, Ze dokonce prebird charakteristicky rys fridericidnského politic-
kého mysleni! Nebot vskutku, Benes$ znd , macchiavellismus™ jeding a vyrazné v tomto fri-
dericidnském smyslu! CoZ se v ném nijak nebije s praktickym a piehojnym pouzivinim prive
téch metod v politice, nad nimiZ se mravné rozhorCuje a které nazyvd ,,macchiavellismem™.
V ¢emdi se nijak nelidi od Fridricha.

Chtél bych tu poukdzat na charakteristickou myslenkovou smés, tolik Ceskou a tak
odpovidajici Ceskym dé&jindm a bohuZel i celkové ,syntetizujici” /!/ Seské mentalite. Ceskd
politika jiZ vyspéla natolik, Ze v ni sam¢ a z ni samé koneéné vznikd védomi existence Mac-
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chigvelliho problému. A stavise k nému v typicky protestantské myslenkové tradici. Katolik
Benes! Véru Ze Casto ziram s nepochopenim a Udivem na ty, kdoZ nevidi kontinuitu v nasich
déjindch — nemluvim tu jen o tomto jednom z mnoha aspekti.

Moje ,replika™ nemize jit do nedohledna, musim se vritit k osobnosti BeneSove.
NuZe, abych nic neusnadnil ani sobé€ ani Ctendfi, musim zdGraznit, Ze Benesuv ..macchiavel-
lismus™ neznamend naptiklad jenom podsunout podezieni, Ze pravicovy generdl Gajda byl
placenym agentemn bolevikl, a tak zasihnout Elovéka, at jakéhokoli, na nejcitlivejiim miste
jeho cti. Jde ddl: snad staci pripomenout proslulou aféru Tuchalevského.

NechtSl bych zistat u moralizujicich feci, které byly tak ncodmyslitelnou souddsti
politickych projevi Benesovych. Vvtykdm tu troji:

Za prvé to pokrytectvi a LEZ — Glovek, ktery toto vie vi a ktery takto, par exemple
macchiavellisticky jednd, soucasnt ze své katedry vitépuje, a to Zactvu, politicky ne-
zralému spolecenstvi, LEZ, kterou on sdm intelektudlné skloubil, LEZ o tom, Ze vie to,
co je spojeno s nim, budsi to prvni odboj, budsi hradni politika v dobé republikinské, budsi
druhy odboj, vie to Ze je primo symbolem negace , macchiavellismu™. Mluvim tu ted bene-
Sovskym terminem, jenZ je terminem fridericidnskym. Faktickych dukazl v tomto sméru
bylo jiZ pfineseno hojné ze vSech moZnych stran a ze vSech obdobi Bencdova Zivota. Nemi-
nim nosit drivi do lesa. Vznikd otdzka, z ¢eho to pochazi. Nevim, zda byla dfive slepice &
vejee. Ale zcela jisté to souvisi s povrchnosti a banalitou Benesova mysleni, vyhibajiciho se
propastem & hledajiciho ,syntézy™.

Za druhé: Vytykdm dr. Benesovi, nikoli Ze pouzival metod, jimZ on fikd macchia-
vellistické a které pokrytecky odsuzuje, nybrZ Ze jich zneuzival. RovnéZ o tom mdme hoj-
ndst dikazii, Pripomindm to zde pouze proto, abychom nckonstruovali ideovy spor tam,
kde jde o zgjmy docela osobni. Poukazuji viak i na druhou stranku této pravdy: podivejme
se, kolik bylo, pofinaje jiZz dvacdtymi léty, kritik na adresu BeneSovu. Byla by to celd
bibliografie ckinka, zabyvajicich scjeho jménim, jeho ctiZadostivosti atd. Co docela postri-
ddme, to je vidéni, Zc¢ v BencSovi vskutku je 1 ono NAD, Zc problém jeho osobnosd, o je
vskutku Macchiavelliho problém, a to v onom smyslu autentickém, problém, jejz si Benes
vibec netroufnul zformulovat a moZnd ani sdém pro scbe mu zpfima pohlédnout v tvdf, pred
nimZ, v nepoctivosti svého myslkeni, uhybal. Problém, ktery v Benesovi nezpozoroval ani
nikdo z jeho kritiki, atododnes. O Cem to svédéi, jestli protibenefovskd kriti-
ka, ta nékdejsi, jemu soudobd, ale také ta souCasnd ndm, vibec neni schopna zformulovat
Benesiv problém v jeho s kute & né velikosti? Co je to za stav, kdy kritika je schopna
postihovat jen inferiomni niveau kritizované osobnosti, kdy ji sily sta¢i jen na pahodnoty jako
jméni €1 ctiZadostivost, a kdy nemuZe porozumét, Ze Benes md isvou troven vyssi — to jest
tiroven autentického Macchiavelliho? — Svédéi to o primitivismu &eského politick¢ho mysle-
ni, nanéz dr. Bene§ navazuje, z néhoZ yyristd - a jeZ, a tof nejvyraznéjsi minus jeho osob-
nosti, vét§i minus neZ uvedeni stdtu do zdvislosti na SSSR, svym nepoctivim a straspytlov-
skym mys§lenim posilil a jako Stafetu predal d4l.

Za treti: Zde se neignoruje problém autentického Macchiavelliho a zde se
ignoruji vSertzni soudobi opozitni teoretikové, kteri ndm proto budou, v duchu benesSov-
ském, spilat nemravil, Avsak je tu jeden problém véru podstatny, a to je ono zpoZdéni &tyr
setlet. Autenticky macchiavellistickd feseni ddvaji samoziejmé dobré recepty. Jakd
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§koda, Ze je neznali za dobrou véc Spatné bojujici CoSti stavovsti povstalei v roce 1618!
Dr. Benes se jich nauéil pouzivat vynikajicim zpisobem. Le& [hledme na sympaticky rys vy-
voje!/ ve 20. stoleti miZeme jiZ ncomylné pozoroval. kterak autenticky macchiavellistickd
feSen! jsou refenimi zkratkovitymi. Snadno fesi prablem vkamzity, vyvelavail viak veapéti
komplex problémi novych —a predeviim. zpomaluji vytvdieni politic-
kych a vidbec duchovnich skuteénosti schopnych prosazo-
vat svobodu a zménu k lepdimu dc¢innéji a trvaleji.

Kdyby se byly neczamlEovaly macchiavellistické pravdy, kdyby je byl nezamiCeval
Geskoslovensky ministr zahraniéi 1928, mohlo to, je 1o pravdépedobné, politicky zkompro-
mitovat cely Ceskoslovensky stdt. Mohlo to moZnd znamenat zmafent BeneSovy volby zu pre-
zidenta, a to by, ned&leyme siiluze, zeela 7181 ¢ snamenalo upadek osvicenosti ve stard
Ale pravda, to jest konstatovdnl eXistujicitho prohleniu juke problému, znamenals krok ke
kultivaci politickdho mySleni a politiky vibec, a todiz jedinou perspektivn cestu
ke skutecnému zabezpedeni a potom i pokroku osvicenosti ve staté, Kdyby s¢ bvly nezaml-
govaly macchiavellistické pravdy o ¢eskoslovenské akei zahraniéni za prvnthe odboje, mohlo
to kultivovat politickou zkuSenost; mohlo to zmendit strasnou naivitu ¢inttela druhého odbo-
je tvdfi v tvdf cizim mocnostem. Kdyby se byla nevstipila masarykoysko ~heneSovskd legenda
o svetectvi jakoZto rysu politické innosti, nemusel jsme fak tipiné Spatné dopadnout v po-
srpnové opozici. A docela pevné jsem si jist, Z¢ tato legenda o svetectvi predstavirelu prvni-
ho odboje, jiZ byl ddle politicky zprimitivizoviin Ceskoslovensky nejen politicky, ale virbec
duchovni Zivot, je podstatnou pri€inou toho. Ze idnes aktivist¢ opozice z domova zeela ab-
dikuji na veskerou aktivitu v emigraci: poméruji totiz na visost macchiavellistickou skutec-
nost emigrace vylhanym obrazem vsugerovanym zejmana k. Benesem, a odehdze)i v désu.

Nevyéerpal jsem zdaleka podnéty, které vyvokivid vybornd stat Kvardova. Docela
jsem odbyl vie, co se tykd pozdéjSich let Benesovych atd. Myshm viak, ze to vyplyvd z vy-
chodisek. MUZeme a doufdm budeme o nich jesté diskutovat, Rdd bych nyni predal zase pe-
ro Petru Kvardovi.

I

ZvIaste bych viak podtrhnul svij principidlni nesouhlas s Petrem Kvardou v bodé nej-
zdsadnéj§im, jenz je dotcen v posledni veté jeho Clinku: Nenl pravda, Ze nemdme predstavu,
jak ddl! Existuje takovy program, a je z ruznych stran znovu a znovu zdivodnovdn v kaZzdém
nasem Cisle; je nejen implicite, nybrZ i v¥slovné také v samomém ¢ldnku Kvardové: je jim
védomi nutnosti rozvoje demokratickych struktur obCunské spolecnosti, v Ceskoslovensku i
[suponovanéd/ v Ceskoslovenské emigraci, v riiznych formdch a se zfetelem na reZim, jehoZ
podstatou jc nedostatek téchto struktur, jejich zatlaCeni a zdbrana jejich vzniku; to vytvari
neobyéejné téZkosti nejen praktické, ale jesté predtim velké problémy metod prdace; HLAV-
NI'MYSLENKA JASNA VSAK JE: ROZVOJ NEZAVISLYCH SKUTECNE POLITICKYCH
STRUKTUR /a nikoli budovédni ghet/!

Jan TESAR
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Jaroslav SUK

SKRYTA CINNOST PROT!I TOTALITE

Prakticky kurs pro pracovniky podzemi

s prinlednutim k protipolicejni prevenci

a uzZitecneé cteni pro kazdeho poddaného
v totalitnich stdtech

IV. ZPUSOB PRACE V PODZEMI

VSEOBECNIE ZASADY

Na jednotlivel, skupince ¢i podzemni organizaci je, aby si dobfe uvédomila své po-
staveni, své sfly a moZnosti a podle toho zvolila stupen utajeni své Cinnosti, zplsob této &in-
nosti a jeji ndpli, Nevyplici se poustét do néjaké Cinnosti bezhlavé a bez prodiskutovini
vsech pro a proti mezi lidmi, kter{ sc prace maji dcastnit. Tak dojde kolcktiv lidi k jednotné
a systematické Cinnosti, nevznikd Zddnd hadka nebo nedorozumeéni v okamzicich nejméné
pfihodnych, price je kondna systematicky, a proto je takd acinndjsi a bezpecnéjsi.

Stupné razné organizovanosti byly popsiny v tiet{ &dsti tohoto kursu. Je
dobré si uvedomit své cile a svou situaci a podle toho se rozhodnout pro urCity organizaéni
model a ndpln Cinnosti, Zdaroven je ticba vytvorit alespon mmmimilni informaénl sfi1,
kterou rozumime zphsob ziskdvan{ informaci potfebnych pro &innost v podzemi. Napriklad
skupina tisknouci samizdatovou beletnii se bude jisté zajimal o 1o, co se vsamizdatu objevuje
za novinky, jaké jsou tendence cenzury a pod. Skupina snazici se ovliviiovat verejné minéni
formou letdka sc bude zajimat o vsechny informace tykajfel se Zivota spoleinosti, politicke
situace, mezindrodni situace apod. Clenové takové organizace si mohou rozdélit sledovani
denikd, rozhlasu [hlavné zahraniéniho/, ziskdvat informace z aparatu /lidé pracujici v riz-
nych institucich rezimu/ a na pravidelnych schizkidch si tyto informace vyménovat. V doko-
nalejsi podobé miZe dokonce vychdzet Casopis nebo informaén{ bulletin, ktery informace
shrnuje nebo i komentuje. Takovy Casopis se muZe tfeba i stdt jednou z hlavnich ndplnf in-
nosti nekterych organizaci.

Pro podzemni Cinnost byva k nezaplacen! informace o bezprostiednim protivnikovi:
o tajné policii. Nenf to mysticky nepritel, mad své slabiny, jez se nékdy dajf vyuzit. Ne kaz-
dy prislusnik StB slouz{ horlivé. Jsou vyjimky: orgini trpicf vycCitkami svédomi, lidé s pri-
telskymi nebo pribuzenskymi svazky, lidé, kteri nejsou prosti lidskych emoci. Lze také vy-
uzit nasazenych™ agentd, lidi, které pritlacili ke zdi a donutili ke spoluprdci, kteti viak
se ke spolupraci pfiznajf nebo jsou odhaleni. Pak mohou slouZit jako dvojitf agenti: mohou
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ndm do jisté miry poskytnout obrizek o tom, co tajnou policii zajimd, Ceho se obdvd, jaké
md metody a sméry prace. Nékdy midZe byt dvojity agent pouzit i k dezinformaci tajné po-
licie, ale jen opatmé, aby hra ncbyla odhalena.
CINNOST A NECINNOST

Z povahy totalitniho systému, proti némuz bojujeme, vyplyvd, Ze takovd Einnost
milZe byt relativné velmi dlouhodobd. To Jjednak zvysuje Sance policie v moZnostech odha-
leni a dlouhodobéjsiho sledovini podzemni &innosti, nasazovini agentd a provokatér(.
Ted se viak budeme jesté vénovat daliimu ndsledku této dlouhodobosti, totiz tomu, Ze
dlouhé¢ a marné ¢ekani na kyZenou zménu systému vyvolava nevhodné psychické reakce me-
zi pracovniky podzemi. Ve skrytych protitotalitnich strukturich se nékdy vyskytne jisty
pocit malomysinosti, marnosti vicho &néni. Totalitn{ systém vypadd velmi stabilné a ne-
ochvéjné, ve skutecnosti jc to systém velmi vratky (proto také ona totalita/. Nicméng tyto
pocity vzbuzuje, a ty je tfeba ventilovat, neumliovat, naopak zakladat na nich &dst disku-
sf. VSeobecné oviem plati, Ze prace v podzemi se N&astni ti lidé, ktefi maji vlastni hlubo-
kY zdjem na této prici, osobni zaujetd, svidj vnitini diivod a svou privdtni oblast, kterou
bojem proti systému hdji.

Tomu, abychom s¢ téchto ndlad v podzemi vyvarovali, napomaha dobré rozvrieni
a vyvdZeni Cinnosti. Rekli jsme jiz, e skrytd Ginnost nesmi vzbuzovat pozornost, tedy ne-
smi byt zbyteéné intenzivni a uspéchand. Prilisna necinnost oviem Skodi skrytym struktu-
rdm téZ. Spojeni mezi jednotlivymi Eldnky v obdobi nedinnosti uvadd, ztrci se spojen{
/piestane fungovat konspirativn{ spojeni na heslo, mrtvou schrankou nebo jiny neosobni
zplisob kontaktu, [dé se odstéhuji apod./. Nedostatek &innosti odrazuje ty, kteri maji
k Cinnosti pomémé slab3i motivaci. Stdhnou se a nakonec si PIo svou nccinnost najdoun
vnéjikové ospravedinéni, [Takovi ,odpadlici™ se nékdy stanou Koiisti tajné policie, jez
je chee vyuiit proti jejich pfitelim a proti jejich lep§imu presvédéeni./ V obdobich relativ-
ni neCinnosti se otupuje pozornost, 1id¢ si odvykajl byt ostraziti a téZko zvlidaji picchody
mezi obdobimi klidu a aktivity. Clovik prosté poticbuje jakysi stdly trénink, ktery ho drzi
pri této prdci na jistéd odborné vy§i. Proto se vyplici v obdobich relativnfho klidu si i néja-
kou prici vymyslet, nenechdvat struktury zahdlet. Jinak hrozi, Ze se organizace scvrkdvi
pravé z nedostatku Cinnosti a pohybu, UZiteéni Cinnost naopak vede k rozsifovini a pro-
hlubovdn{ kontaktl a zesiluje u zt&astnénych pocity smysluplného uplatnéni ve skrytych
strukturdch.

SPOJENI' A RUZNE METODY KONSPIRACE

Osobni setkdni nelzenijak nuhradit. Zidny jing zptisob nedovoluje po-
drobnéjsi a vsestrannou domluvu, ziskdni viastni predstavy o spolupracovnikovi, zodpove-
zeni otdzek, vysvétleni moZnych nedorozumeéni, upfesnén{ instruktiZzc a podobné. Ne
vidy je moZné nendpadné a prirozené setkdni, Jez piijde samo sebou. Néktera setkdni je
tieba peclivé pfipravit a promyslet. Vybrat misto, Cas a podobné. Misto musi vyhavovat
z hlediska bezpe€i. Mista pobliz hlavnich Uradd, na hlavnich ndméstich a tfid4ch, hotely,
mista shromaZdovani vekslafti a vibec podsviti v mnohém kontrolovaného a fizeného poli-
cif, mista, kam chedi cizinci,nejsou vhodna pro takovs setkdni. Zdroven je tfeba, aby se
misto setkdni hodilo pro obé strany tak, aby cesta k nému neplisobila potize, pfilis velkou
ztrdtu Casu, penéini niklady a podobnd. Okoli nesmi byt prili§ upozornéno nebo prekva-
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peno. Dulezité také je, aby se dal dobfe vysvétlit divod pobytu na daném misté.

Velmi dukeZité je dodrzeni Casu schizky. Presnost je jednou z nejvitsfch ctnost! pod-
zemni prace, bez ni budete neustdle riskovat. Zrovna tak je tieba dodriovat dohodnuté,
byt spolehlivymi. Jen skute¢né zdvaind prekdZka mizZe byt divodem k nedodrzeni schizky.
V praxi byva skuteCnost, Ze se jedna ze stran do patnicti minut k mistu schiizky nedostavila,
divodem k velmi vaZnym obavdm a schiizka se rusi.

Zruseni schiizky je tfeba oviem také predpoklidat a v piipadech skutetné nutnosti
setkani vzdy stunovit ndhradni Sas, pfipadné i jiné ndhradni misto.

Diulezité schizky se peclive pfipravujf. Ucastnici se presvedcuji o tom, zda nejsou
sledovani,  Nékdy jsou uGcastnici jisténi dal§im pomocnikem, ktery zpovzddli dcastnika
schizky nendpadné pozoruje. Dané misto lze také prohlédnout pfedem, viimnout si, jak vy-
padid za béZnych okolnostf a zda nase predpoklady souhlasi. Pozorujici dicastnici schiizky
/. Jistici”’/  si mohou 1épe viimnout pripadného policejniho sledovini a dohodnutym zpiso-
bem pratele varovat.

Dané jisténi schizky je zejmdéna dileZité, je-li podezfeni 2 provokace. Bude-i tidast-
nik z nasi strany zatéen, budeme to pfinejmensim védét. K pripadnému zatéeni nebo k jaké-
mukoli nislednému vyptivini je ticba si pripravit piedem legendu. Nejde-li to predem, mélo
by to byt prvnim pfedmédtem rozhovoru: o ¢em jsme sc bavili, kdyby se nas ptali, proé jsme
se sesh a pod. To je dileZité zejména tehdy, nechceme-li uz v pocatku vysetfovani zvolit
obranu odmitdin{m vypovédi. Tato taktika by mohla vzbudit pudezieni, napovédéla by o po-
ucenosti vysly chaného. Oviem vidy je moZno odvolat se na Spatnou pamét a byt co nejvic
neurcitymi pri pripadné vwpoveédi. Vymyslet si, nenf-li zndma vypoved druhého, se nedopo-
rutuje.

Maji-li se setkat dva neznami lidé, a to se ve skrytych strukturich stavi pomeérneé Cas-
to, musi se jeden z nich /pasivni uicastnik/ oznadit néjakym pozndvacim znamenim /byt
obleéen dohodnutym zplisobem, drZet dohodnuty pfedmét, stdt &i sedét na dohodnutém
misté/, Je-li to mozne, lepSimu privhéhu setkdni pomize popis zevnejsku partnera. Pozngva-
¢l znameni by mélo byt jednoznaéné a samoziejmeé nendpadné. Oba Hdé by méli byt vybave-
ni heslem. Toto heslo musi vyloudit moZny nahodny kontakt a moznou pfirozenou od-
poved, nesmi ovsem byt zase prili§ nesmysiné, spiSe jen ponékud neobvyklé. Proto je také
tfcba trvat na pfesném zapamatovidn{ a pfesné reprodukei hesla. Dotyény, jemuz je heslo
vitépovano, musi byt schopen predvést znalost hesla predem. /Podobné si ovéfujeme znalost
predané adresy, telefonu ¢ijiné informace./ Trvdni na takoveé presnosti nemad samozrejmé nic
spoleéného s priblizenim se dobrodruznému zivotu popisovanému ve Spionaznich romdnech
je nutné pro bezpelnost skrytych struktur a lidi v nich.

[Nékdy neni moZné heslo predem dohodnout, oviem provokaci je tfeba vyloudit.
Vime-b, kdo bude druhym dCastnikem schizky, pfipadné adresdtem dopisu, motiku a po-
dobne, lze si vybrat néjakou spoletnou prihodu, motiv, ktery v uréditém zkraceni a popsani
ddvd smysl jen vim dvéma a nikomu jinému. To pfedem jakékoli podezieni z provokace vy-
louéi./

Priklad setkdni dvou osob na dehodnuté schizce:

Na obrubniku fontiny pfed stanici metra Katerov v Praze sedi muz /jehoZ popis pfi-
padné nisleduje/, vedle sebe mi oprenou po pravém boku aktovku, z niZ touhd Mlad4 fronta
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[titulek jasné viditelny/. Pfichozi /[jimz podle dohody miZe byt kdokoli, patrné ho vybira
druhd strana pozdéji/ muie oslovi: ,Nechodite vy ndhodou do anglické knihovny? * — Re-
akce muZe: ,,Ne, jd chodim do Spanélské.”

Stejné jako klasické heslo v podobé otizky a odpovédi /pfipadné kratiiho dialogu
pro vétsi jistotu/ je moZno domluvit heslo pouze na pozndvaci znameni, gesta apod.

Zndmd barvotiskovd hesla jako | Fialky kvetou pomalu®, chozeni do étverce jako
pozndvaci znamenf a jiné v¥stfednosti je treba rozhodné odmitnout.

Vieobecné plati, Ze veskeré spojenf musi byt pfi své bezpeénosti také maximalné
jednoduché. Zndm piipad, kdy se dva lidé v domnéni blizkého nebezpeéf tak vyplasili, ze
— ackoli se znali — dohodli velmi komplikovany zplisob kontaktu pres znameni, tajnou
schranku a sifru. Pfitom staéilo se setkat v dohodnuty Cas tfeba pred vykladni skfinf a nor-
milné si popovidat.

Pomérné Casto jsou takovd setkdni aranZovina pro pieddni urCité véci. V zisad® se
takové preddni /i pfi distribuci tiskovin/ md dit jen mezi Ctyfma oCima, 4. bez svédkid. Po
vymeéné hesel a tedy identifikaci se oba (fastnici odeberou, jedi to nutné, na misto, kde bu-
dou sami nebo kde preddni bude nendpadné /na chodbé uvnitf néjakého domu, ve vyklenku,
ve vytahu obchodniho domu/, véc si pedaji a z mista odejdou pokud moZno kazdy jinym
smérem nebo i v rizny okamZik.

Schiizka vétifho poctu lidi potiebuje samozicimé neméné peblivou piipravu. Také je
tfeba dobfe pfipravit legendu a nékdy i zahrdt urfitou roli. Napfiklad skupinka vdZné debatu-
jicich lid{ sedicich na pasece, umlkajici pfi pfiblizeni kolemjdoucich, je velmi nipadnd.
Chovd-li se vsak takovd skupina vesele, pri priblizeni kolemjdoucich plynule pfechizi na
viednf téma, Zidnou vétsi pozomost nevzbudf,

Dobré je, je-li k dispozici bezpeény byt, kde se muZe skupina sejit. Nelze pfipustit,
aby prichdzeli vichni presné ve stejnou dobu a stejné tak je tieba se rozchazet po jednom, po
dvou v jistych casovych rozmezich.

*  Byty lze také pouivat za mista schiizek a preddvani, distribuce véci /napfiklad tis-
kovin/. Takovému bytu se Hkd pfepdZka. Plepdia md slouZil omezenému poctu lidi.
Chodi-li do bytu lidi pfili§ mnoho, pak se stane prilis ndpadnou a méné bezpefnou. S pre-
pdzkou miZe byt spojeno dohodnuté znamen i, uuyfiklad pro oznadeni toho, Ze je da-
nd véc k dispozici, Ze ndvitéva je Zdddna nebo naopak i Joporutovina. Dohodnuts znameni
uSetfi mnoZstvi ndpadnych zvukovych signdli, zbyteéug (dvitdvy apod. Maji byt nendpadnd,
ale jednoznaénd a dobrfe viditelnd. /Napriklad pfemiscony kvdtinde v okné, rizné pozice zi-
clon Ci zdvésl apod./ Nejméné ndpadnd znameni jscu tu, jez signalizuji pfi absenci zna-
meni: Ze totiZ dotyény NEuéini ten dkon, ktery obvykle déldvd, dané okino se NEotevie
apod. /Vhodné zejména jako varovny signdl, kdy nckd, nebyva ¢as nebo moZnost uvést sig-
nalizaci do Zidaného stavu./ Velmi podobnd znameni si lze délat takd pro sebe: dat si mezi
dvefe malé smitko, podle néhoz pozndme, zda nékdo dvefe neotevicl, poloZit si nepatrnou
vec na své knihy, zapamatovat si jejich polohu apod.

Znamenimi si lze sdélovat jednoduché bézné véci, aniZ by se museli viichni schizet
nebo aniZ by musel jeden vechny obihat. Stadi pfilepeny papirek na dohodnutém skle, d4ra
kifdou a celd skupina miZe védét, Ze napfiklad letdk bylvytistén a je k dispozici na smluve-
ném misté.
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Také neni vidy vhodné delegovdn(f lidiz jednotlivych skupin do jakychsi
center organizaci, je-li represe prilis velkd. Znamend to p#ili§ mnoho kontakti tam, kde to
neni nezbytné nutné a kde je to nejcitlivéjsi. Takovd centra jsou samozrejmé vyhleddvanymi
objekty prace agentd tajné policie. je z nich piehled po celé organizaci. Cim vice Jsou jedno-
tlivé Clanky oddéleny, tim hifc se dd pfijit na strukturu organizace a lidi v ni, je-li ¢dst této
struktury odhalena.

Nékdy byvd uspésnt pro volndiii propojeni podzemnich struktur uifvine s po-
je k. Spojkaje podzemnf pracovnik, ktery se previZné zabyvd udrZovanim kontaktu mezi
dvema organizacemi, skupinami jedné organizace apod. Prostredkuje spoluprici, délbu pri-
ce, koordinaci, nékdy i diskusi. Takovd spojka miZe se pri ruznych pifleZitostech vyddvat za
nékoho jiného, coZ jednak ulchtuje kryti, jednak lépe odhaluje moZného udavaée. /Genidlni
kryti uzil v protinémeckém odboji jeden z vedoucich pracovniki skupiny Pfedvoj, ktery se
Vydival za spojku slouzicf jemu samotnému. Dlouho sedél ve vézeni, ani nacistd tusili, ze
majf pod zimkem jednu z nejdileZitéjsich osobnosti odboje. ¥/

Kuryr jevlastné takovi spojka—listono§; prendsi poitu, dopisy, dokumenty
apod. mezi riznymi organizacemi, Easto vzddlenéjsimi. Kuryr také mize doprovazet delego-
vancého pracovnika, ani? tento s sebou nese kompromitujfcf materialy. Vnéjskove oviem ne-
smi z choviani obou vyplynout, Ze maji mezi schou néjaky vztah. Musi-li se domlouvat Ci
preddvat si materidly, pak jen pfi peélive aranzovanych schizkich, jejichz signalizaci a pod-
minky si predem domluvi. — Dopravované zasilky by mély byt dobre skryty a mensich roz-
mérd, aby mohly byt co nejrychleii zniceny, napriklad snédenim.

Pro uspéiné cestovdni, jeije tieba podmkat v podzemnich strukturdch po-
mémé €asto a bez toho, aby primiselo provlémy, existuje n€kolik zdsad. Vétdina z nich je
spojena s osobnimi vlastnostmi, jeZ je moZnd a tieba si vypéstovat. Je tieba se naudit orienta-
ci podle mapy, dobré orientaci v jizdnich rddech, telefonnich seznamech, mestskych pli-
nech. MuZe k tomu Cdstecné pomoci néjakd skautskd nebo jind tibornickd priraéka. Dobie
zndt sluzby, jeZ nabizeji riznd oficidlni instituce /informaéni sluzby vicho druhu, sdélovdni
mist bydlisté, zaméstndni osob, informace sdélované telefonem apod.;. Umét si zapamato-
vat orientacni body cestou na nezndmé misto a ohliZenim si ujasnovar podobu onentatnich
bodl pri cesté zpét. Nevyptdval se zbytedné na cestu a nepfivoldvat na sebe pozornost, umeét
dokonale vyCerpat informaci z mapy nebo plinu /a poéitat také s tim, Ze mapa nemusf byt
presnd/. K ureni mista stadi Casto jen adresa, nenf tfeba se zatdZovat a ztricet éas spoustou
informaci o tom, jak se k mistu jede a jak vypadd. Potfebné jsou jen intormace popisujici vé-
ci, jez vybolujf z béZncého ramee: vchod ze dvora, dvefe neoznalené vizitkou, neoznadend
ulice na sidliti apod. Na delsi cesty si vzit dostateénou zdsobu penéz, nebrat zbytelné téz-
kd zavazadla, pamatovat na vic potfebné. Pfedem si promyslet celou cestu, vybavit si rizné
situace, jeZ mohou nastat a podle toho se pfipravit.

Cesta vlastnim autem nebo autem kamarida je nékdy nebezpetnd, protoZe auto je
vlastné vasi vizitkou, sdéluje znaCkou totoZnost. Veétif niklady se oviem téZko dopravuji ji-
nak. Proto pouZivite-li automobil, pak dodriujte do nejmensich podrobnosti dopravni

¥/ Viz KaZdy den odvahu a NeohliZej se, zkamen{s, vyborné knihy pro ziskin{ predstavy
0 Zivoté v konspiraci.




predpisy. Stejné jako o valem obledeni plati i pro auto, Ze nemd mit ndpadnou barvu &i jingé
zvldstnosti.

O protipolicein ich opatienich na cestdch budeme mluvit v prislusné kapitole.

Pres znameni se mohou neosobné sdélovat jednodussi vzkazy. Je-li viak treba sdélit
deldi a sloZitéjsi vzkaz, uziva se néekdy mrtva schrdanka. Nesmivnioviem prediva-
né dopisy nebo véci leZzet dlouho. To zabezpecuji opét znameni, znaCky, jeZ signalizuji napl-
neni schrianky, pfipadné jeji vybrani, je-li to nutné. Nékdy silze i preddvat véc ,,za rohem”’,
. tak, Ze preddvajici nevidf toho, komu se véc preddvd nebo naopak, nebo se nevid{ oba

navzdjem. Musi ovsem jednat presné podle dohodnutych pravidel a dodrZovat presny Cas, tj.
napriklad pfeddvajici poloZ{ tasku s pfeddvanymi véemi do jistého kefe v parku a za pét mi-
nut, kdy uZ preddvajici musi byt na jiném misté pomérné dalcko odtud, vyzvedne tasku pfi-
jemce. /Vzdjemnd neznalost totoZnosti druhého je pochopitelné Zdddna z bezpeénostnich
davoda./

Najit dobré mfsto pro mrtvou schrinku je skuteéné uméni. Pozor na détské skryse,
nejlépe je vybirat mista co ncjméné navstévovand. Schrinka musi byt opravdu néjakou ne-
promokavou schrdnkou /nddoba z umél¢ hmoty, nékolik jgelitovych pytlikd apod./ a dobfe
uschovana. Znamenf o jejim naplnénf mZe byt vzddleno velmi daleko od schranky, tfeba
nékde v centru mésta. MuZe také byt pfeddno, je-li to moZné, telefonicky, pohledem apod.

Psanych vzkazl je tfeba se oviem spise obdvat. Uz sama mrtvd schrdnka se stala ne-
jednou po odhaleni policejni pasti. Je-li tam nalezen pisemny vzkaz, ktery pojedndvd o Casti
¢innosti, miZe takovy pokuso domluvu slouZit jako diikaz pro policii. Proto se doporutuje
kombinovat uZfvani mrtvé schrianky se Sifrou nebo s tainym /neviditelnym/ inkoustem.

Pomérné jednoduchy zpusob pfipravy neviditeln&ho inkoustu je po-
psdn v jednom instruktdZnim ruském letdku: Rozpusti se Cajovd 1Zicka soli /6 g/ v 1 dlvody.

Pise se novym plnicim perem naplnénym timto roztokem nebo zaostfenou ty¢inkou, jeZ mai
nad ostfim pripevnénou vatu, napusténou solnym roztokem. NepouZivat psaci ndstroje, jez
nechavaji na povrchu Skrdbance, nepouZivat lesklé papiry. Zbyteéné netlalit pfi psani. Pred
psanim pretrit papir kouskem Cistého hadru /kapesnikem/. Psdt zietelng, tiskacimi pismeny
nejméné 5 mm vysokymi. Po vyschnuti ndpisu znovu papir pretiit, aby vypadal neporusené.
Je-i to moine, pred timto tfenim nechat papir nad pdrou asi 4 -5 sekund a d4t susit do tlus-
té knihy mezi dva listy ¢istého papiru. Pro zamaskovani lze napsat na druhé strané papiru né-
jaky viedni ndpis, vzkaz, seznam, co koupit apod. obycejnou tuikou nebo tuikou kulié-
kovou.

Ndpis se vyvolivd rovnomémym prohratim listu, nejlépe zehliCkou, az papir ztmav-
ne. Dilezité je pred praktickym pouzitim cely cyklus vyzkouset. Nejtajnéjsi Cdst sdéleni se
doporucuje jesté navic zaSifrovat.

Sifra, jezje prakticky nerozluititelnd, je pomérné zndmd jako metoda, oviem
pro rozlustén{ je tfeba zndt text, na zdkladé jehoZ je sdéleni zadifrovano. Bud se lze dohod-
nout na spoleéné knize, kterou oba partnefi majf ve své knihovne a pak sifrovat kaZzdy znak
zdaznamu jako radu &isel, z nichZ prvni znaéf stranu, druhé fadek a tfeti je poradovym &islem
znaku v fddce. Napriklad 123-4-18, 55-6-7, 33—15-1 a podobné. V takovych zizna-
mech se prakticky neopakujf stejné znaky a neni se tedy pri lusténi ceho chytit krome zakal-
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kulovdni pravdépodobnych okolnost{, pravdépodobného vyznamu, délky sdéleni a podobné.
A samozrejmé muZe policii pomoci vypovéd jednoho ze zasvécenych, nalezenf knihy na
podezrelém misté apod.

Lze se téz dohodnout na uritém textu néjakého Casopisu /pak se méni §ifra jednou
za tyden, za mésic/ nebo néjakého denfku /Sifra se miZe ménit denné/ a Sifra pak mlzZze mit
jendvé ¢isla; 13-8, 5617 apod. plus eventudiné datum.

Kédované vzkazy jsou v praxi oviem pouZiviny velmi zfidka. Jednak nejsou i pres
svou nerozlustitelnost nijak bezpetné: byvd vidét, Ze text je zakddovdn, Ze je tedy néco taje-
no. Navic je zasifrovini i lusténi zdlouhavé a nepohodIné.

Ponekud rychlejsim zasifrovdnim a lusténfm byvi pouZivini tabulky s okénky, jez
Je ovSem nevhodné pro existenci oné tabulky, nutnost jejtho skryvini a moZnost odhaleni.
pismeno, nua néz poradovi prijde fada podle dohodnuté ¢iselné rady. Je-li dost Casu, lze se-
stavit text, ktery nevypadd jako Sifra. Je oviem tieba dohodnout, stejné jako pii Sifrovini na
zakladé textu, zda sc budou pocitat také interpunkéni znaménka, Gislice apod. Vétiinou se
interpunkni znaménka nepocitaji. Podle posledné popsaného zpusobu Sifrovini lze dohod-
nout napifklad kéd 2 -15-10-12, text sdélen{ md tfeba znft ,,Akce zaéne v nedéli” a za-
sifrovany text, do nthoZ je sdéleni zaSifrovano, muZe znit napriklad ,,tAXk jsem si vCera fi-
Kal, Zc¢ nejen Cena stravy v mEnZe, ale jeji kvalitA pfesvedéi Clovika o jeho NeEfektivnim
fungoVin{ na nekoNeéné prostofE zDechdvini. Jd tu bIbE plkdm, Boze, Lépe bude radsl
mldet.” [Cte sc tedy kaidé 2., 1S5., 10., 12., 2., 15.atd. pismeno./ Je tfeba si domluvit
podrobnosti, napfiklad zda se bude pocitat ,,ch™ za jedno & dvé pismena, zda text bude
za¢inat rovnou nebo bude uveden néjakym slovem, frdzi, znakem &i jinak, jak se ukongéi.

Zasifrovan{ uvedeného textu trvd zb&hlému Clovéku nejdéle 15 minut. Tento zplsob
md vyhodu, Ze nevyZaduje Z24dnou pomicku. Neni viak zcela nerozlustitelny, nékdy pfece
jen upozorni jistd kostrbatost textu na to, Ze je v ném zakopin Jakysi pes, a tak je treba za-
Sifrovdvat jen texty kratsi, coz moZnost rozlusténi zti7{. Sifra se md skladat z ¢isel spise vys-
Sfch nez niziich, protoZe pak je vEtsf volnost pfi sestavovdn{ kryetho textu,

Tato Ciselna Sifra je mnohem lepsi nez sestavovan{ Sifer skrytych v zaCateCnich pis-
menech slov zddnlivé nevinného textu /faliterace/ a podobné pokusy hadankdrd—zacatecniki.

Potfebujete-li si néco zapsat, co by se nemélo dostat do rukou policie, uZijte svou
osobn{ Sifru. Tu nikomu nikdy nesdélujte. Zejména ji budete potfebovat pro zaznamenani
¢isel, napriklad éisel telefonnich. MuZete si vymyslet néjaké Cislo, jeZ se vam dobfe pama-
tuje, napfiklad dva letopocty, jez budete pficitat nebo odCitat, sami si vymyslete, co se
»Zbytky™ /presahy pres desitku/, miZete tfeba dané &fslice podtrhdvat [Z=17/. Danou me-
todu miZete kombinovat s pismeny, kdy napriklad jedno &islo znamend pismeno /[tfeba ja-
kékoliv/ a podobné.

Pfiklad. Je tieba zaSifrovat &islo 3245 78. Zvolite si Sifru 54918691 /dva letopod-
ty 1945 a 1968 pozpdtku/; pro &fslo § libovolné pismeno od A do I, pro &fslo 6 libovolné
pismeno od I do Z. »Zbytky™ zapifeme za dané &islo, jehoz konec oznaéime libovonym
malym pismenem.
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Budeme tedy postupovat takto: 324578
+ 54 91 86 /d:lsi Eisla jsou jako rezerva/

| —— ey

8636542124

Cisla za malym ,z" znamenaji, Ze pfesah pres desitku bylu 1, 2. a 4. soudtu zezadu.
Nynf zaménime pétku a Sestku za pismcna a dostaneme: B8J3XA4z124. Cvikem se ziskd
znafna zrucnost v pouzivani tohoto pomémé spolehlivého kddu, ktery musite samozicjmé
pouZivat v souvislosti se svymi soukromymi pojmenovanimi vasich spolupracovniki, tedy ni-
koli tak, aby vedle této pracné vypocitané Sifry stala adresa a jméno! /Pri trose naddni bude-
te podobnou §ifru pouZivat b&Zné a vypocitdavat zpaméti./ PovaZujete-li danou difru za prili§
slozitou, muZete prosté pouZivat misto fislic pismena /tfeba dvé libovolnd se stiidajici za
jedno Cislo/ a pridavat dve libovolnd pismena pred nebo za dané ¢islo, prohodit si vy¥znam
Cistic /0=8, 1=3 ... atd., prost& vadi vynalézavoslti se meze nekladou. Pamatujte ovsem,
Ze proti vam stojf profesiondlové, kteri jiZ rozlouskli nejeden ofisek, a proto si dejte na §iffe
zdlezet. Zapisovan{ tfeba arabskym pismem, tésnopisem apod. jen policii rochu zdrzi, nic
vic. Nejlepsi Sifra je jenom vase dobra pamét.

Naprosto nerozlustiteInym, rychlym a pohodlnym zpisobem, ktery se sv¥ym U&in-
kem sifrovani ddt prirovnat, je ov§em ono jiZ popsané vyvolavin{ asociaci pro sebe nebo spo-
leénych asociacf, nardZky apod., jeZ musi byt oviem formuloviny opatrné a piesto jasné a
také Cteny velmi pozorné. Napiiklad: ,Slysel jsem, Ze Honza mid stejné potfZe, jimiz trpél
jedendct let stryc Albert.” /Stryc Albert jedendct let sedél./

A tady se dostdvame k dalsi oblasti podobného druhu, jenomze mnohem uzivangjsi,
atoke krycim ndazvim a psecudonymim. Onen ,Honza” z citovaného
sdélenf nen{ samozfejm¢ Zidnym Honzou, ale tfeba Josefem a pouZivd jméno Honza jako
pseudonymu. Jméno znamend Casto totoZnost a ndm jde velmi Casto pravé o jeji zatajeni.
A tak uZfvime jiného jména /nebo i pfijmeni/ v podzemnf organizaci, hraveé si vymyslime
Jakékoliv jméno, jdeme-i na inzerit kupovat psaci stroj, predstavujeme-li se nékomu v kon-
spirativnich souvislostech apod. Zrovna tak mezi sebou oznaéfme lidi, o nichz mluvivime,
pseudonymy, o nichZ ani oni nemuseji védét. A mizeme-L pfedpoklidat, Ze se nase hovory
at odposlechem v telefonu, odposlechem v nékterém disidentském byté €i jinak protivnikem
zaznamenavaji a vyhodnocuji, je tfeba tato kryci jména éas od fasu ménit.

Podobné jako osoby je vhodné oznalovat i pfedméty a ¢innosti krycimi ndzvy. Tak
se vytvorf jakysi tajny jazyk, ktery ndm pomiZe rychle se domlouvat bez vétsiho nebezpeci
prozrazeni. Nem¢l by byt zbyteCné bohaty a nemél by byt uZivan zbyteéné. Nekdy sama
konstrukce véty, zdanlivé nedileZita slova prispéji tomu, e nezasvéceny miZe porozumét;
proto pouZivat s mirou, opatrné.

Volime-li pseudonym, pak nesmi vzbuzovat podiv, musi to byt jméno pokud moi-
no béiné. A také pseudonym uiZfvat jen v situacich vhodnych, ne se pseudonymem ,,chlu-
bit™ & jinak ho naduZ fvat.

Pseudonym je vstupnf brdnou k legendé, vniZpodzemni pracovnik nebo celd
skupina Zije, k jeho druhému Zivotu. Navenck milZe plisobit jako tfeba Glovék mdlo se o své
okoli zajimajici, Zijicf viednim a nendpadnym Zivotem. Pro vysvétieni svych pfichodi a
odchodd z domova, pobyt v urlitém misté apod. siviak musf vymyslet dobré kryti, spoleh-
livé vysvétleni. Skupina si miZe najit, je-li tfeba, néjaké rdmcové ,vysvétleni” svych schi-
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zek  [koniCek, staré pratelstvi apod./. Stejné tak i pro kazdou €innost je tieba si vymyslet

dobré alibi. Abylegendaa alibi plnily svou tlohu a dobfe se hrdly, mus{ plnit nékolik

podminek /prebirime ze zmin¢ncého ruského letiku/:

— musi byt na prvai pohled pravdépodobné, nesmf budit podezieni, musi Eloveku dobfe
phedet™ a byt dobrie hrany;

- byt pruznd, divat moznost flexibility: alibi musi odpovidat legendé /predstira-i tlovék ry-
barent, musi mit rybdrské nacini/, byt reilné fodpovidat moZnostem/:
jednoduche, bez potreby dodatednych |, vysvétleni™:

— dalsi osoby mus{ byt s legendou sezndmeny, aby ji mohly potvrdit.

Casto nelze promyslet alibi do viech podrobnosti. Pak se hodi domluvit, aby pfi
eventudlni vypovedi, jez bude predstrat dohodnutou &innost, jeden z Géastnika predstirané
Cinnosti  /mejdanu, karetni hry apod.,/ vidy hrdl roli pivodee viech ndpadd, prvnich ¢ina
apod. - Samozfejmé pokud se vypovidd, lavirovini tohoto drubu je spiic nebezpeéné: a co
kdyZ se budou ptdt jinak, na obsah hovor? Pritel fekne, Ze jste mluvili o knihich a vy bu-
dete fikat, Ze se hovor tykal turistiky . . .

K alibi s¢ nckdy pfimysli rezervni alibi. Prvnialibi se ticha stane nepie-
svéddivym. Pak se vyslychany ,pfizndvd™ k mensimu /tieba mordlnimu/ prestupku, ktery
vysvétli predchozi lhanf. /Naprikiad pfi némecké okupaci Francie za druhé svetoveé vilky
chytila némeckd hlidka pobliZ vojenskcého objektu dvojici mladych lidi, pracovnikil podzem-
ni rozvédky. Muz nejdriv pouzil prvni alibi: Sli jsme do té a té vesnice. Némei fomu neuvefi-
li, poukizali na to, Ze pdr Scl vedic cesty mezi keri. Pak se tedy muZ wdoznal®, Ze Zena je
jeho milenkou. Rezervai alibi bylo dobfe pripraveno, a proto oba unikli trestu./

: Pro klidnou a ispésnou Cinnost potiebujerne U kr yty, mista, kde schovivime
archiv potfebny pro diskusi, Casopiscckou prdci [tj. archiv exilovych Casopisi, samizdata
apod./, mista, kde ukryvime materidl pro tisténi véei atd. Jako tkryty jsou nejvhodnéjsi

byty spolehlivych a jinak neangaZovanych pfitel. Méla by byt moznost u téchto pfitel pobyt
4 pracovat, psat nastroji, napsat dopisy, ¢linky tieba do exilovych Easopistt apod. Je pfiro-
zené, Ze nelze v téchto bytech vyvijet néjakou intenzivnéjsi €innost, o jejich existenci by
mél védét jen nejnutnéjsi pocet lidi.

Vijinych tajnych bytech lze konat sehizky a v nékterych, nejlépe najde-
me-h takové, kde nikdo nebydlf, lze tisknout. MiiZe se k tomu hodit tfeba i néjakd chata,
maringotka, prostornéjsi viz /mikrobus/.

Neradim prilis vytvaset si skryfe v pfirodé nebo dokonce nékde v mestskych ruinach
nebo v opusténych koutech toviren, i kdyz o lakovych — Casto neobjevenych — skrysich
vim. Riziko jejich objeveni je vsak pomérné velké. Téiko se vyvarujete toho, aby na uloze-
nych vécech nebyly vase otisky, aby tam nebyly vase rukopisy a podobné diikazy, j€Z mo-
hou vést k vafemu odhaleni. Skryse tohoto druhu mohou byt totiZ nihodné objeveny a pak
uZ je tfeba se jen spoléhat na rozum a spravné smyslen{ nilezce.

Pro prfipravu G téku v pfipadé hroziciho zatéen i, je-li clovéku
darovin vzdceny €as, je dobré si pfipravit tistupovou cestu: byt piftele, nezasvécendho Elove-
ka, misto, jeZ se stane prvni \stupovou stanici. Aby ¢lovék toto misto skuteéné mohl pova-
zovat za spolehlivé, mél by je tak dvakrdt az tfikrit do roka navitivit a pobyt tam, aby okolf
nijak jeho pritomnost v budoucnu neudivila. SnaZit se odejit co nejrychleji a nenechat u sebe
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doma ani na pracoviiti Zzadn¢ stopy protitotalitni price. Nebrat s secbou zbyteéné véci, od-
chdzet nalehko. Mit pak pripravenu tstupovou cestu, nejlépe do zahraniti, pfipadné na mfs-
ta velkych staveb, kde je velka fluktuace obyvatelstva, K néjakému v¥robnimu druistvu, na
brigddn{ pracovni pomér. Cestu do zahrani¢f si domluvit s¢ zndmym cizincem, ktery mize

v Ceskoslovensku ,ztratit™ pas, na ktery odjedete, Zddd se oviem jistd podoba obou osob a

vase znalost prislusné reci nebo aspoin anglictiny nebo néméiny, kterou Beskoslovensti celnfci

aspon v zdkladnich frdzfch ovlddaji. /llegdlnimu pfechodu hranic se hodlime vénovat ve
zvldstnim prispévku, ktery ke kursu skryté cinnosti prifadime./

Dile pojedndme o dvou zplsobech styku, jeZ md nepfitel ve své moci, a to o telefo-
nua posté.

Telefonem lzevyfidit spoustu véci rychle a bez ndmahy. Policie oviem &erpd
radu svych informaci pravé z telefonnf sfté. Chceeme-li tedy vyuZit slueb, jez muze telefon
poskytnout, musime si byt védomi toho, Ze¢ policie soustavné porusuje udajné zaruc¢ena pra-
va, mezi néZ patff i zachovan{ tajemstv{ sdélovanych zprdv.

K zdsaddm telefonovin{ pfi skryté Sinnosti patfi:

— PouZivat pokud moiZno telefony, k nim# je hromadny pristup, napriklad v telefonnich
budkdch.

~ Telefonni budky jsou dobré k zatajeni totoZnosti volajictho. Pro utajeni obsahu zpravy
jsou spise nevhodné, mozZnost namdtkového odposlechu je zde pravd€podobnd.

— PouZfvat dohodnutd hesla, ovSem tak, aby rozhovor vypadal pfirozené, nendpadné.

— NepouiZivat svd pravd jména, pouifvat dohodnuty systém krycich oznadenf a pscudonymi.
Netfeba policistdm prici ulchCovat. Voliny Casto poznd volajictho podle hlasu a vokjici
zase vi, komu vold. A je samozfeim¢ nesmysl uZivat na svém telefonu sviij pseudonym:
v piipadé odposlechu se tim sami uadate.

— Je sice pravda, Ze byly vyvinuty systémy, jimiZ se s jistou pravdépodobnosti dd identifiko-
vat zaznamenany hlas, oviem chcee to as a naprostd jistota se tim stejné neziskd. Co vic,
policic nerada pouZivd téchto ,didkazd™ k pfesvédCovdni pfi vysledich, spise jen pro
vlastni orientaci. Pro soud je odposlechnuty hovor z mnoha ddvodd nepouZitelny.

— Nesverujte do telefonu nikdy informaci, jez miZe ohrozit né¢f bezpeci. Zvaite vidy pre-
dem, co feknete a jak to feknete. Rada véci se dd opsat, a to tak, aby porozumél jen vo-
lany, nikoli vyhodnocujici policista /spoletné asociace/. Udg&lddi druhy chybu a profekne
se, fekne néci jméno apod., nezveliCujte ji jesté vic, miluvte do telefonu, jako by se nic
nestalo. Vycitat miZete jindy,

Odposlechu telefont se vénuje také Badatel v ¢lianku Jste odposlouchdvani? v Listech
¢. §/1976. Uvadi, ze odposlech telefond je trestny podle §§ 239240 trestnfho zikona a
trestni sazba je do dvou let vézeni. V praxi nespravedlivého reZimu se to oviem nevztahuje na
»0Igdny”. Autor odhaduje poCet pravidelné odposlouchdvanych telefond v Praze té doby na
tisfc linek. KaZdd obvodni telefonni vistfedna md vyhraZenou mistnost, kterou prochdzi &dst
linek a libovolna linka se tudy dd propojit. Do této mistnosti nemaji civilnf zam&stnanci pii-
stup. Kromé piimcho odposlouchdvdn{ /,operativniho™/ se dd rozhovor nahrivat, di se
automaticky zjistovat Cislo, jeZ je ze sledovancho telefonu vytiadeno. /Pry se nékteré telefony
sleduwf jen takto: pro zjisténi kontaktd sledované osoby. — Pozn. J. S,/ Tclefon je oviem
moZno téZ odposlouchdvat napojenim na linku, stctoskopem, zamontovinim malé vysilacky
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apod. Telefon je kromé toho vyhodny k vyuziti odposlechu v mistnosti, kde telefon stoji,
pripadné v dal§im pfilehlém okoli /urité do vzddlenosti 10 metrd/, Nejjednoduisi metodou
odposlechu je zafizeni, jez zpdsobuje, Ze telefon funguje i po zavéseni. /Rusky exilovy &aso-
pis Posev upozoriiuje, Ze v SSSR jsou felefony uz predem vyrdbény s nadbyteénou diodou,
Jez uziti telefonu takto zajimavé rozsifuje. — Pozn. J. S./ Autor v Listech doporucuje pro
zamezeni takového odposlechu prosté odpojovini telefonu, jeho vytaZeni ze zdsuvky. Dile
doporucuje oblas vytodit tislo ,,Co dnes vafit” nebo nwPredpoved pocasi™, ,,Programy praz-
skych kin™ apod. a nechal ho tieba hodinu zapojené, aby pak vyhodnocovaci referent mél
0 prdci postarino. Stejné tak je moZno nechdvat vedle telefonu zapnuty rozhlas: je-li odpo-
slouchavaci magnetofon zaffzen na automatické zapinan{ pii objeveni se zvuku, nahraje plné
pasky, jeZ ovicm bude muset referent vyslechnout. Dile doporucuje Badatel jako preventivni
opatieni vyménu svého telefonu za stejny typ se svym nezavadnym ,piitelem”. Ize také vy-
menit sluchdtkovou a mikrofonovou kapsli, jeji montdz je zeela jednoduchd. TyZ autor uvidi
moZn¢é zjistovini odposlechu pres telefon: méfenim proudu v telefonnim vedeni pfi zvuku
v mistnosti a bez ného.

Posta seprodomluvu ve skrytych strukturich uzivi ziidka, nejCastéji jen pro za-
slini pohledu, jehoZ dorulenf respektive nedoruéeni mgd néjaky dohodnuty smysl nebo obsa-
huje dohodnuté heslo. MuZeme se také dohodnout na motivu pohledu, ktery by mohl nést
uréity smysl.

Dopis, dorutavany ovsem spise pfes pfitele /kuryra/ nez oficidlni postou, musi byt
vybaven pseudonymy, hesly, asociaénimi niznaky a nard¥kami apod. Pripadné uZit &ifru
nebo tajny inkoust a dopis zalepit nebo zapecetit, | dobry pritel nemusi v&dét, nenf-li to ne-
zbytné nutné, co dorutuje.

' SluZeb ministerstva spojl lze oviem ugit pro distribuci letaka a jinych tiskovin. Pa-
matoval ovsem na to, Ze asi 10 % z rozeslanych dopisit mize dostat policie, kterd bude
vychidzet z ddajl, jez ji poskytne policejni laborator [otisky prsti, sliny, druh papiru, obal-
Ky, drub tisku, psaciho stroje/ a viastni patrani /misto odes{lant, doba odesilani, vysledky
domovnich prohlidek u podezfelych osab, v¥sledky vyslechll moZnych svedkd nebo moz-
nych ,pachateli™, odposlech, vysledky price agent@ apod./. Proto je tfeba pfi vyrobé tisko-
vin pracovat v gumovych rukavicich, uZivat k lepeni vodu a houbitku, pfipadné Stétecek,
pii strojopisech uzivat tak 4, kopii, pfi cyklostylech uzivat béZnou nebo doma vyrobenou
barvu, jez viak nebude mit Zadné charakteristickd piimési, bézny papir, béiné obilky, dob-
re ukryty psaci stroj, uzivany jen pro tento téel. Adresy psitna prazdné obdlky,
aby po pripadném kolovdni vasich tiskovin nebyl vystaven nebezpedi adresat, JehoZ jméno by
mohlo byt z otlalki pfetteno. Neodesilat jen z jednoho mista a také ne z mista bydli§té pa-
priklad pracuje-li skupina v okresnim mésté, méla by pro odeslin{ zvolit jinou oblast, oviem
ne tak, aby ono okresni mésto bylo ve stfedu mist koncentricky soustfedénych kolem nej.
Idedln{ je pro takové rozesilani zimnf potasi, kdy nikoho neudivi, Ze mdte na sobe rukavice,
kdyz strkdte dopisy do schranky. Jinak lze prosté drzet Stisek dopisdh pres slozeny papfir,
JjenZ oviem do schrdnky nevhodime. Také si ddme pozor, aby pokud moZno nebyli svédci
onoho vhazovini /nékdy jsou pomérné vhodné hodné frekventované hlavnf posty/. Jesté
pred odesldnim dopisi je tieba dobfe uklidit moZng¢ stopy Cinnosti, o &emz se jesté rozepise-
me v prislusné kapitole o tisténi. A samozicimé — ddme si POZor na pusu,
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JESTE. K MLCENLIVOSTI

Mluvili jsme uZ o ni pfi popisovini vhodnych vlastnosti pracovnika podzemi, oviem
tuto zdsadu nelze precenit, a proto jesté jednou a jinak popiSeme konspiraéni zdsady, ato
ty, jeZ pouZivd KGB. [UZ dfive bylo v Ceskoslovenském samizdatu poukdzino na paralelnost
policejni a opoziéni price; vyplyvd to z prirozeného soupefeni a pfizpisobeni protivnika:
opozice v podzem{ i na vefejnosti musi néjak &elit policejnim metoddm; policie je ad defini-
tiam tajnd./ Podle ziznamu prednisek lekei pro pracovniky KGB byly zdsady prdce téchto
»OIgana" sumarizovdny takto:

1. Nemluv hiasitéji, nez je tieba.

2. Pied nezasvécenymi nemluv o otizk4ch spojenych se skrytou praci.

3. Nevytvdfej si znamosti, nejsou-li potiebndk praci.

4. Své star$i zndmé provéf, nevhodna spojent postupné zrus.

5. Pij umérené.

6. Pro nezasvécené je nejzajimavejsi to, co o tobé nevédi.

7. Nepritel nikdy nepo&itd s tiplnou informaci. Stadi mu jen jedno slovo; to nesmi byt vy-
sloveno.

8. Neddvej zndt, Ze vi5o tajemstvi.

9.

Nejlepsf odpovéd na jalové otizky je takovi, jeZ neobsahuje ani uréité ,,ano”, ani uréité

nne’’,

10. Souget odpovédi na jednotlivé otdzky ddvi obecnou predstavu a odpovéd na otdzku, jez
nebyla poloena.

11. Naslouchej tak, aby tvé mlten{ nebylo pochopeno jako kladnd nebo zdporni odpoved,

12. Vie, co je oteviend, neskryvané zapsino, je psdno pfimo pro nepfitele.

13. Nikdy nepi§ a nepfechovivej zdznamy, méj pouze jeden zdpisnfk. Zapisuj jen to nejnut-
néjsi. Pouiivej Sifry. Zdpisnik prechovidvej v tkrytu,

14. V telefonu nikoho nejmenu). PouZivej kdd, ale tak, aby to nebylo zjevné.

15. Neskladuj zbyteéné zdznamy a papiry, anity, jez nemaji vztah k praci.

16. Kazdé jedndni musi mit své alibi,

17. Kenspiraéni pravidla nezaruduji umeénf, jak nevyzradit tajemstvi. Hlavn{ je védét o sobg

a znat své viastnosti a zvldstnosti, podle nich je pak tfeba konspiratni pravidia pouzivat.

PRUBEH SCHUZKY

Nechceme zde samoziejmé nikomu radit, o Eem by mél na svych schiizk4ch jednat.
Chceme spi§ popsat, jak se md takovd schizka organizovat, aby byla funkéni a vedla k bez-
peéné prici.

O pripravé schizky a schidzeni se na ni bylo jiZ v této kapitole fedeno dost. Zde
jesté podotkneme, Ze by mélo byt pfinejmensim organizdtorovi [—Um/ jasné, o¢ na schilz-
ce plijde. Schizet se jen tak nemd cenu, zbytednd to prindii riziko. Kazdy, kdo na schiz-
ku jde, by si mél pripravit své ndvrhy a problémy, nejlépe si je v paméti ocislovat nebo pri-
pravit pod hesly na papirku, samoziejmé tak, aby je nevylustil nikdo jiny, tfeba aby vypa-
daly jako véci, jeZ si zamyslitc koupit. KaZdy by si také mél uvédomit, jaké informace
ziskal, jeZ by mél sdélit ostatnim.
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Schizka by meéla zatit z domluveni legendy, tedy vymysleni kryciho divodu
setkdani. Ddle pripadnym pfedstavenim castniki pod pseudonymy respektive novymi
pseudonymy, uplynul-li od pouZivdn{ pseudonymu starych del§f %as. Krditk4 hra na pojme-
novdavani kaZdého ucCastnika schizky kazdym dokiZe pseudonymy vstipit do paméti. /To
oviem jen v tom pifpadé, je-li to schizka spolupracujfci skupiny; jinak samozfejmé postaci
prosté predstaveni, a anito nenf nutné./

Dalsim obligitnim bodem jedndni byva sdélovdni novych informaci, a to jak infor-
maci vieobeenych, politickych, kulturnich a podobné, tak i informaci tykajicich se price
Clenl skupiny jako celku.

Obsah dalsiho jednini se stanovi dohodou, tj. sepsanim navrht. Jeden z Gcast-
nikd by se mél ujmout udélovdni slova, aby v jedndni byl pofadek. Tento tfastnik by mohl
také shrnovat dohodnuta feseni.

Pii schizece se nesmi hlucet, miZe se zapnout odrulovaci pozad{ [zapnuty rozhlas
u dveri, u zdi zvédavych sousedld/, vytdhne se ze zisuvky telefon, pripadné se schizka
viibec kond nékde pod nebem /nikoli v hospodé/.

Spravné vedend a funk&ni schizka sice neni ucelem sama pro sebe, ale dokdze
také ddt svym WCastnikiim pocit opravdového piatelstvi a bojové spoluprace, uli lidi jednat
demokraticky, kdy rozhodujf sami za sebe, diskutuji a dospivaji ke spoleénym rozhodnu-
tim, jeZ jim nevnutil Zidny uzurpdtor, ale dovedla je k nim Jejich svobodnid vile a price na
dile svobody, jak siji pfedstavujf jen oni sami,
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Lucienne Rey, Mot pour mot 1982/3, Vitry. Upraveno.
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JAK ODSTRANIT TOTALITNI SYSTEM

V pfedchozim Cisle tohoto Casopisu jsme se zabyvali historickym mistem totalitnich
diktatur, které jsme oznatili za fenomén 20. stoleti. Definovali jsme je jako recidivu absolu-
tistického principu ve stoleti masovych hnutf, kterd je moZnd pravé jen proto, Ze ke své in-
stalaci i uchovavdni vyuzivd nékterych byf zvracenych demokratickych prvkd. Konstatovali
jsme, Ze totalitni zfizenf nejsndze vznikd tehdy, kdyZ na jevisté dé&jin vstupuji nové socidlni
vrstvy a nové ndrody bez predchozi politické kultivace. Tam, kde neexistuje rozvinutd struk-
tura obanské spolecnosti, mnoZstvi rozlitnych nezdvislych spoleéenskych organizaci, insti-
tucf a vztahd, je vidycky zvydend nziko vzniku tolalitniho systému. Rozvinuta ob&anski
spolecnost je nejvétsi prekdZkou pro instalaci totalitaris:nu, a mGZe byt rovnéz vychodiskem
k jeho pickondni. Z toho plyne, Ze perspektivné nejspolehlivéjsi cestou k odstranéni totalita-
rismu je budovdni obcanské spoletnosti, tj. vytvdreni bohaté struktury ne-
zdvislych obCanskych organizaci a vztahd, NEZAVISLA SEBE-
ORGANIZACE SPOLECNOSTI! — jiz se oviem ve viastnim Zivotnim zdjmu kaZdy totalitni
systém brdni a bude rozhodné branit.

Nyni pokraCujeme v nasi uvaze jinym aspektem téhoZ problému: jde ndm o s o -
cidlnf zdkladnu totalitnich diktatur komunistického typu. Pretiskuji tu Gvahu, kte-
1d byla plivodné psdna jako pfispévek do madarské diskuse o charakteru komunistickych sy-
stémi, jako odpovéd madarskému opoziinimu autorovi Marcu Rakovskému. Stat jsem za-
slal do zahrani{ prostfednictvim eské emigrace. Madarskym pfdtelim se nikdy nedostala do
rukou. Prvni Cast t€to studie byla zvefejnéna v nafich domdcich samizdatovych DIALOZICH,
roénik III[/1979, & 2-3. Nepodstatné krdtké vynatky byly pozdé&ji otistény v Privu lidu.
Jinak se studii Zddné publicity nedostalo. Zde zvefejnuji rovnéz pouze prvni &dst livahy, Kkte-
rd je vénovidna nafemu tématu. Upoustim od druhé Edsti, v niZ jsem se zabyval kritikou dub-
cekovského ,jara”, protoZe ndzory v této véci jsem soustavné vyloZil v &isle 2 zahranitnich
DIALOGU, a od &dsti tfetf, kdc §lo o problémy dissentu: k témto otdzkdm se dostaneme po-
zd¢ji. Zverejnovand Cdst je tu bez jukékoli zmény podle rukopisu z roku 1978. Viz k tomu
poznamky za textem.

~TRIDA MOCI” TOTALITNICH SYSTEMU SOVETSKEHO TYPU

Pouzivim-li pojmu tfida moci™ v souvislosti s totalitni spolecnosti sovétského ty-
pu, musim pfedné upozornit, Z¢ tento termin, ktery prebirdam od Marka Rakovského, nemd
byt chdpdn ve smyslu autentického marXismu. ITidé, o které hovofim, chybi znak z hledis-
ka Marxova rozhodujici, soukromé viastnictvi vyrobnich prostfedki. Snad bych mél spise
pouZit terminu ,,vlddnouci elita”. Avsak tak jako pojem ,,tfida" je zaveden v pojeti marxis-
tickém, tak také pojem ,elita” byl asto pouZivdn s jinym vyznamem neZ ,vlddnouci vrst-
va”. Piitom pojem ,,tfida™ zdd se mi vhodnéjsf, protoZe jeho pouZiti samo vyvoldvi pied-
stavu spoleCnosti prikieji rozdélené, coZ v daném pripadé odpovidd tomu, co jsem chtél vy-
jddfit. Pojmu ,tiida" pouiivd také bézn¢ napriklad americkd sociologie a jiné §koly nemar-
xistické. Ostatné md kaZdy prdvo na vlastni terminologii, tj. i na jinou nez je v dané zemi
béind, pokud oviem vymezi vlastn{ chdpdni pojmu — coZ tu ¢inim.
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Ve spolecnosti sovétského typu neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostied-
kil a proto neeXistuje ani Z4dnd skupina populace vztahem k nému vymezend. Zato vk tu
eXistuje, a to mnohem vyraznéji nez v moderni zdpadni spolenosti, ale také neZ v klasickém
kapitalismu, rozdélenf na dvé antagonistické skupiny s vyraznymi znaky spolefenskych tfid.
J¢ to na jedné stran¢ prisné hierarchicky zorganizovand tiida drZiteld veskeré politické, eko-
nomické i ideologické moci, na druhé strané tfida ovlddanycg tviirch hodnot. Pro kaidou
spolecnost sovétského typu je charakteristickd dichotomie spoleCnosti v tyto dvé zdkladnf
sloZky. jakoZ i zaloZenf viech tifdnich vysad na kolektivistickém principu.

Havnim rysem ,tridy moci” ve spoleénostech sovétského typu /hovofim o ném na
prvnim misté nejen kvith logice vykladu, nybrz vzhledem k jeho historicky vychozimu a so-
ciologicky neobycejné zdvainému mistu/ je pevnd organizace vladnouci tridy, jakd nemd ob-
doby v modernich spoletnostech viibec a v nékterych primitivnich spolecnostech nanejvys
jednotlivymi rysy; to ddvd .tfidé moci” znatnou prevahu ve srovndni se vSemi historicky
existujicimi tfidami a je to vychodiskem jeji totdln{i mocinad celou spole€nosti, kte-
rou podrobila své vididé. Pevnd organizace vlidnouci tfidy jako zcela novy prvek v historii
spolecenskych systémii je zaloZena na dvou principech: kolektivismu a vyrazn¢ hicrarchické
strukture. Ztélesnénim organizované |, tfidy moci” ve spoleénostech sovetského typu je
vlddnouc{ komunistickd strana a formuli, kterd sladila ony organizaén{ principy, je genidlni
Lenindv vyndlez tzv. ,demokratického centralismu™, od néhoz se polind historie totalitnich
diktatur 20. stoleti. Podle tohoto principu byla vybudovdna organizace k uchvicen{ politic-
ké moci, a tato organizace se po vitézné revoluci stala zdkladem nové »ITidy moci™. [Dile
bude fefeno, #e vztah mezi revoluénf stranou a tiidou moci” neni pfimocary./ Pro
viechny spoletnosti sovétského typu je charakteristickd organizace vladnouci tfidy podle
principu , demokratického centralismu™, jejiz protiviheu je vylouceni jakékoli sebemensi
moZnosti vytvorit autonomn{ organizaci tfidy potladeny ch.

Druhym zdrojem neobycejné sily tFidni moci™ ve spoleénostech sovétského typu
je uplné podiizeni stdtu a viech jeho orgind této viddnouci tFide. Jestlize stdt nikdy nebyl
jenom nistrojem tiidniho panstvi a neni nutn@ spojen se vznikem tid a tfidniho boje, jak
to tvrdili marxisté, pak vitézstvi marxistll utinilo tuto tezi skuteénosti. ,Tida moci” ve
spoleCnostech sovétského typu je kolektivni univerzdlnf viddee. Absolutni panstvi tiidy
moci” /v oficidlni dikei ,strany”/ nad stditem a viemi jeho orgdny je postulovdno dokonce
IV teori, coZ je dalsi historické unikum. Zddni historickd teorie stdtu, nejen novovékd, ale
ani antickd, ani kfestanskd, ani napfiklad Konfuciova, neproklamuje zcela nezakryté abso-
lutnf ndroky viddnouci vrstvy na stdt, jako to &inf teorie bolievickd. A praxe vskutku nezi-
stala nic dluZna této tcorii. Domyslenim Leninova principu tzv. ,,demokratického centralis-
mu” na uspordddni stdtu a spole¢nosti sovétsk¢ho typu je Stalinova koncepce ,,prevodu a
pdk™, kterd se staln vychodiskem pro vystavbu totalitniho stitu sovitského typu, kterd je
nejvyznamnéjsfm Stalinovym dflem a kterd Stalina pfeckala; nebyla také za ctyrt stoletf od-
bourdvini |, Stalinova kultu™ ani pfekondna praxi stdt@ sovétského typu, ani nahrazena ji-
nou oficidln{ doktrinou o vztahu stdtu a strany. Naopak, i v soufasnych oficidlnich proje-
vech predstaviteld stdtd sovétského typu se zcela samoziejmé hovorf o ,jikolech”, které
stdtu a jeho orgdnim i viem ob¢anim stanovi vlidnouci strana.
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Rozdéleni obfanl na dvé zdkladnf kategorie, z nichZ jen jedna je politicky plnoprav-
nd, je zdkladnim principem uspordddni kaZdého stdtu sovétského typu, a ty stdty sovétského
typu, které majisvé Ustavy, tento princip ,,vedouci role strany ve stdté” zakotvuji tistavne.
AZ do doby bolSevické revoluce a konstituovani sovétského typu totalitarismu byl
kazdy moderni, a dokonce uz sticdovtky cvropsky stdt nejen pouhym ndstrojem vlddnouci
tifdy /i kdyZ oviem kaZd4q vlddnouct tfida stat vyrazné ovliviovala a jeho orgdand vyuZivala ve
svém zdjmu/, nybrZ také institucf, jejimZ dkolem bylo pfeklenovat antagonismy
mezi jednotlivymi tfidami uvnitf dané spoleCnosti a zajiStovat tak jeifi o becné poticby
a samu existenci. Zdpas [ideovy, politicky a také revoluéni/ o takové pojeti stitu je pod-
statnou Casti evropské kultury, avseobecné prosazeni alespon tohoto ndro ku nastdt je
vyznamnym jejim vysledkem — ticbaZe oviem praxe nebyla tomuto ndroku nikdy dplné pra-
va, Tecorie a praxe sovétského tofalitnfho statu zvratila vysledky tohoto dvoutisiciletého vy-
voje, a to je méritkem ohromncho regresu, jejz znamenala teorie o vybudovéan{ stdtu, podri-
zeného ,strané”, to jest nové , tfidé moci™,
To ovSem neni vie. Boldevickd teorie stdtu /Lenin/ a podle ni potom praxe jeho vy-
stavby odmitla rovnéz demokratickou myslenku o délbé tii moci ve stdté a o nutné nezdvis-
losti zejména moci soudni. Tento princip musime vidét jako tim drahocennéjsi vysledek
evropského usilovdn{, &{m vic je nepijatelny kazdému totalitarismu. Odstranén{ tohoto prin-
cipu uéinilo ,,viechny stdtnf orgdny jesté Qtinnéjsim ndstrojem politiky strany”, tj. pifmého
ndsili ,,tfidnf moci” vi¢&i strané ovlddanych.
Ukdzalo se ovSem, Ze tento regres a zcela primitivni pojeti stdtu nijak neoslabuje je-
ho zejména potlaCovaci funkce: stdty tohoto typu se naopak, a zejména v kritickych okamzi-
cich své existence, ukdzaly jako podivuhodné stabilni. SloZity stitni mechanismus, v jehoZ
podstaté musi byt zakotvena myslenka stictdvdni a sjednocovdni protichddnych z4jma spole-
Censkych skupin, nemiZe arcif pracovat tak spolchlivé, jako primitivni Gtvar koncipovany co
ndstroj jediné viddnouci t¥idy.
Zbyvi jesté dodat, Ze ,tiida moci” sovétskych spoleénosti ovliviiuje stit — ve srov-
ndni s jinymi historickymi tffdami — jako organizovand sfla; vliv kterékoli jiné historické
wtifdy" na stdt je skuteCnost{ abstrakini, kdeZto podfizeni stdtu sovétského typu komunis-
tické stran€ je skuteénost se zcela konkrdtnim obsahem pfesnych instituénich zdvislosti.
V souhmu tedy: Diktat ,,tfidy moci” vykondvany nad celou spolednosti prostied-
nictvim stdtu je nebyvale i¢inny zvIdsf proto, Ze
a/ stdt je v teorii i praxi ndstrojem jedné tfidy v mife nezndmé v Zddné jiné moderni spoleé-
nosti,

b/ stdt byl adaptovin pro rychlé a ucinné potladeni za cenu odstranéni mechanism vytvo-
fenych za staleti k zabrané zneuZiti moci, a takovy stdt vskutku potlacuje efektivnéji,

¢/ ,tiida moci” ovlidd stdt jako organizovand sila.

Dalsim zdrojem neoby&ejné sily ,.tfidy moci” ve spole€nostech sovétského typu je
etatizace celé spoleCnosti. Na zdklad¢ staré anarchisticko-socialistické vize o zrufenf stdtu vy-
tvofili rust{ bolievici stdt, ktery — sdm ovldddn ,stranou”™ — totdlné ovladd vedkery spole-
Censky Zivot, neponechdvd ani jedinému sektoru autonomii a vie tedy zacleiuje do systému
wprevodd a pik”. Toto pojeti stdtu /to tdlni stdt/ dalo ,,tfidé moci”® do rukou dals
vyhody, které v té mife neméla Zddnd vldadnouci tfida v historii;
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al ProtoZe stat, ktery je ndstrojem ,strany”™, je univerzdlnim vlastnikem téméf viech vy-
robnich prostredkd, je ,trida moci™ nejen univerzdlni vlddce, ale také téméf univerzal-
ni viastnik. /O tom ddle./

b/ ProtoZe veskeré kulturni instituce v nejiir§im slova smyslu jsou zavislé na stdté, a protoZe
piffda moci™ toho cilevédomé vyuZivd, dosahuje totality ideologického pisobeni;
je vyloucena jakdkoli ideologie, kterd by chtéla ospravedinovat autonomii nékterého sek-
toru spole¢enského Zivota, nemluvé uZ viibec o vyjadfovini zdjml potlacenych. To je
opét skuteCnost, pro kterou nalezneme obdobu mdlokdy v déjindch.

¢/ Veskeré spoleCenské organizace, spolky a veSkery vefejny Zivot jsou usinény nastrojem to-
hoto totdlniho ideologického ovliviovdni a je cilevidomé vyloueno, aby se staly organi-
zaénl zgkladnou potladenych.

Toto jsou tedy zdkladnf rysy panstvi tfidy moci” ve spoleinostech sovétského ty-
pu. Domnivim se, Zc jsou to argumenty, svédéicl o neobycejné virazném panstvi jedné so-
cidln{ skupiny nad skupinou druhou, coz opraviuje nejen hovofit o existenci tifd a tfidniho
panstv{ ve spolcCnostech sovétského typu, nybrZ také konstatovat, ze pro tak viestranné
tFidni panstvi neni obdoby v modernich déjinich.

V ndsledujicim chtél bych se viak jesté vénovat podrobnéji ekonomické strance viei,
protoZe marxisté ji povaZujl za rozhodujici.

Zadng viidnouci tfida minulosti nesoustfedila ve svyeh rukou tak obrovskou ekono-
mickou moe, jako trida moci”. ,.Tfida moci™ sovétskych spolednosti je ndstupcem nejen
vyvlastnéné burZoazie, nybrZ také pozemkovych viastnikd, ale ve vétiiné spoleénosti tohoto
typu i drobnych femeslnych vfrobed a drobnych zemédélet. Viastnictvi je totalni. Ale to
nenf yse. Nebotf tvrzeni, Ze za kapitalismu ,,burzoazie™ disponuje kapitdlem, je jen abstra-
hovand pravda: jednotlivi kapitalisté viastn{ jednotlivé kapitdly, a koordinované pouzivdni
~celého” kapitdlu v souladu s tfidnimi zdjmy je prdvé tak mdlo samoziejmé a automatické,
jako tiidni védomi a solidarita kazdého jednotlivého kapitalisty. BurZoazie je vidycky
v konfliktu tridnich z4jm0 nejen s proletaridgtem, nybrZ také s pozemkovymi viastniky, pri-
padné i s jinymi socidlnimi vistvami uvnitf kapitalistické spoleénosti. Namfisto viech téchto
socidlnfch skupin existuje v sovétskych spole¢nostech jedna jedind ,,tfida moci”, soustiedu-
jief ve svych rukou vedkerou ekonomickou moc. Namisto jednotlivych kapitalistic-
kych viastnika fidicich se ve vzdjemny ch vztazich zdkonem soutdie eXistuje jeden jediny uni-
verzdlni vilastnik.

»ITida moci” v spoleénostech sovitského typu je proto také ekonomicky daleko
mocnéjsi a stabilnéjsf neZ burZoazie ve zfizen{ kapitalistickeém.

A zde ponékud odbotim: ,,Trida moci” neni jen kolektivni univerzdlni vlastnik,
ale také kolektivni univerzdln{ viddee. Spojeni moci stétni s moci ekonomickou je jak pro
jednu, tak pro druhou z nich zdrojem GZasné, nikdy v déjindch v takovém stupni nevidané
sily. Z ekonomického hlediska znamend, Ze monopol je vybaven, a to jak viici svym zamést-
nancim, tak vi¥ spotfebitelim, vSemi prostfedky stdtni moci — coZ pro kapitalisticky mo-
nopol miZe byt nanejvy§ neuskuteénitelnym snem. Pro stdtni moc to zase znamend, Ze ved-
le viech tradi€nich svych donucovacich apardtd je obdafena navic jesté moci ekonomickou,
a to témér univerzalni — stdvd se moci totdln{. Ovlddani jsou objektem soutasné jak
ekonomického tak i mimoekonomického donuceni — také donucenf je totdlni a bez skulin-
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ky. A totdlni stdt md nejen ohromnou moc, ale také znaénou pruZnost, protoze mize k do-
nuceni volit prostfedky v té chvili nejvhodngjii. Vsechny jsou v jeho rukou.

., 1Tlda moci™ md ve spoleCnosti sovétského typu funkei nejen kolektivniho viastni-
ka, nybrZ také kolektivn{ho manaZera celé ckonomiky zemé. Soudim, Ze je vitbec nepfimé-
fené hovofit o ,,technokracii” v sovétskych systémech jako néjaké relativné samostatné vrst-
vé, zejména pokud by mély z jejf existence byt vyvozovdny zdvéry o aktudlnich konfliktech
této vrstvy se stranickym aparatem nebo o konvergentnich trendech ve vyvoji této vistvy na
Zdpadé a Vychodé&. V klasickych spoleénostech sovétského typu, s v¥jimkou obdobi, jimz
samy oficidln{ dokumenty fikaji ,krizovd™, neeXistuje technokracie jako tfida &i vrstva.
. Kapitdni praimyslu™ ve spoleCnostech sovétského typu nejsou nic vic neZ lenici stranické
hierarchie, a nejde tu o obrazné vyjddfeni, nybrZz o vémou obdobu, kterd je komplikovina
snad jen dvoji lenn{ podffzenost{ na niZsich ¢lincich. V nékterych historickych situacich,
které sice nejsou vieobecné, ale zase ne docela vyjimeéné, jako napifklad v souc¢asném Cesko-
slovensku, prestdvd dokonce byt podnikatelskd zpasobilost hlediskem dileZitym pro udéleni
tohoto léna. I v téch situacich, kde je ekonomickd politika osvicenéjif, plati pfesto, Ze
wstrana” md rozhodujici slovo v fesenf i konkrétnich technickych problémii.

To je rys, ktery ziistal vSemi ekonomickymi reformami v riznych zemich se spolec-
nostmi sovétského typu nedotéen. Je to ovsem predeviim rys, ktery vyvolalsamu potie-
bu téchto reforem. Kolektivn{ princip, ktery je na jednd strané zdrojem ohromné hospo-
dafské moci a stability ,t#{dy moci™, jesoucasné pfi¢inou nevykonnosti hospoddfstvi. Toto
je zdkladn{ ekonomické dilema zf{zeni sovétského typu. Neznamend automaticky jeho bez-
perspektivnost, jednodule proto, Ze hlediska ekonomické efektivnosti jsou snad rozhodujici
v marxistické koncepci déjin, ne viak v d&jindch samych.

Kolektivni princip — to je markantnf rys jak ve vlastnictvf vjirobnich prostfedki a ce-
1é ekonomice, tak i v jinych sektorech spoleéenského Zivota. To je to co tradiénim marxis-
tdm zabrafiuje hovofit o ,tffd2" ve spolecnostech sovétského typu. Prdvé on oklamal tolik
socialistd, kterf méli dojem, Ze sovétsky tvp spolecnosti je idstva novy zrod”. Ve skutec-
nosti oviem kaZdd novd forma uspofdddn{ spolednosti pfinesla i své origindlnf vymezeni so-
cidlnfch skupin; ostatné uspofdddni sovétské, a to véetné kolektivistického principu, neni
bezprecendentni, jak ddle uvidime.

Kolektiva{ princip je nevyhnutelnou souddsti systému nejdokonalej§i, totdlni tiidni
nadvlidy, jak ji realizuje spoleCnost sovétského typu. Dani za neobyéejné vyhody v postave-
ni sovétské , tfidy moci™ ve srovndni s kapitalisty je to, Ze jednotlivi piislusnici »tfidy mo-
ci” nemohou mit vyrobn{ prostiedky ve svém individudlnim vlastnictvi. Neznamend to Z4d-
nou podstatnou jmu. Dokonce naopak, je to zdrojem mnoha vyhod: je oviem pochopitel-
né, Ze viechny ,vyhody™ a ,nevyhady" musime posuzovat zevnitfr hodnotové stup-
nice a r.ordlky, které si ,tfida moci™ vytvdif. Budeme-li brdt v ivahu hodnotové stupnice
»tiidy moci” v sovétskych spolefnostech, zjistime, ¢ univerzdln{ a nikoli individu-
alni vlastnictvi je zdrojem Cetnych vihod nejen pro |, tifdu moci™ veelku, ale téZ pro jedno-
tlivé jejf prisluSniky. Na prvnim misté proto, Ze prisluinik ,,tifdy moci” je zbaven rizika
podnikatelské Cinnosti. Jeho prisvojovini je zajiSténo a ovsem i podminéno jinymi faktory
neZ hledisky podnikatelské spéinosti; ekonomicki rizika nese spoletnost veelku /v praxi to
samozrejmé znamend, Ze je nese tf{ida ovlddanych/, nikoli jednotlivee. Z hlediska nejednoho
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zdpadniho kapitalisty je tim oviem pfislusnik ,.tfidy moci” zbaven toho kofeni, které zpi-
sobuje, Ze kapitalistovi chutnd zisk. Ale trida moci” se nesklddd z kondotiérdl, naopak do
ni patii mnozi, kteff by se svymischopnostmi ve volné soutézi nikdy neprosadili. Prednosti
a nevyhody | sovétského zifzen{™ musime hodnotit z jejfho pohledu. Ztohoto
hlediska je dalsi yyhodou proti Zivotnimu stylu klasickcho kapitalisty sam zplsob konzumu.
Klasicky kapitalista, zejména ve stadiu prvotni akumulace, musi stdle vibat mezi konzumaci
nadhodnoty a jejim investovinim. Soveétsky systém zbavuje ¢lovéka této rozpoleenosti. Po-
kud jde o prisluinika ,tfidy moci™, je jeho konzum vyslovené tfidni a pritom z valn¢ Casti
serarni”, Tento rys, ktery byl nejmarkantnéjsim ve stalinském obdobi sovétskych spolecnos-
ti, s¢ pres vsechny retormy zachoval az do posledni doby, a to 1v nejevropstéjsich systémech
sovétského typu. V soudobém Ceskoslovensku je patrny napfiklad v existenci zvlastni 1ékaf-
ské péce pro vladnouc! tifdu a prisluSniky jejiho ozbrojencho aparitu, coZ nabyvd na vy-
znamu v kontrastu ke kritickému stavu vereného zdravotnictvi, Jinym prikladem byly znd-
mé preference v zdsobovdni  /naposled pri koupi automobild/, dnes jsou jimi pridely byta za
obecnd bytové krize, zvyhodnéni v cestdch do zahranici, které jsou ovSem spojeny s moznos-
ti konzumu atraktivniho zahraniénfho zboZi, atd. VSechny tyto preference ferpd prislusnik
WHIFidy moci™ nikoli ze svého, nybrZ z celospoleCenskych fondd; jejich dhrn uréeny ke kon-
zumu je urlovin centrdlné, z hlediska politick ¥ ¢h potfeb, a samoziejmé zcela na
tikor ovlddanych. Venikne-li napéti v bilanci a je-li nutno konzum vladnoucich omezovat,
vrstev; hierarchicksd struktura viddnouci tridy ve spoletnostech sovétskeého typu davd viechny
predpoklady pro pomérné hladkou realizaci takového manévru, vynuti-li i ho okolnosti.

Jaka je celkovd mira a struktura konzumu ,tifidy moci” sovétskych spoleénosti ve
srovnani s tiidou kapitalisti? Byly poddny éetné dikazy, Ze co do mnoZstvi konzumu ne-
zaostavd Spifka hierarchie za klasickymi bohdéi. /Odkazuji tu alespon na svédectvi plk. Sidla
~Jak Zyje géra partyjna™ tykajici se Polska a Gottwaldova C“cskoslnvcnﬁka,a na svedectvi
zverejnénd v Ceskoslovenském tisku po pddu Novotného./

Je tedy neporozuménim véei, jestliZe trockisté povaZovali sovétskou spolecnost za
prechodny typ, ktery bude Casem nahrazen bud odstranénim ,.byrokracie™ a samospravou
vyrobel anebo ndvratem k soukromému vlastnictvi vyrobnich prostredkt /tim, Ze by sije
Hbyrokracie” individudlné pfisvojila/. Takovym fefenim by se ,,tfida moci” zbavila své nej
vétdi historické vyhody, své totality moci a prevzala by ty rysy spoleCenského
uspordddni, vykofistovini ovlddanych a ty formy konzumu, které byly podstatnou pritinou
pddu téch trid, po nichZ nastoupila. Takové feseni by vSak bylo nejen proti historické zkuSe-
nosti ,,tfidy moci”, jejiho abstraktniho rozumu, ale téZ zcela konkrétné proti zdjmam i jed-
notlivych prislusnika, nazirdme-li je z hlediska této tridy samé.

»TTida moci” sovétskych spolecnosti vznikla po vitéznych prevratech na zdkladé
starych revoluénich komunistickych stran. Avsak nevznikla primou cestou. Naopak to byl
vidycky bolestny a Casto i krvavy prerod. Revoluéni komunistické strany byly totiZ vybudo-
vdny k rozvratu starého apardtu a k dobyt{ moci, ne k jejimu pouZivini. Méla v nich mimo-
fadnou tdlohu ideologie, a zdkladnimi hesly této ideologie bylo uplné osvobozeni Clovéka a
ndsilné znifeni vseho, co ho utiskuje. Tyto ideje ovlivhovaly pristup k revoluénim komunis-
tickym strandm v tak znatné mire, Ze to bylo vétsinou rozhodujici pro jejich sloZenf i celko-
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vou mravni tvdfnost. /In margine: netvrdim, Ze by to platilo pro KSC, naopak soudim, Ze
tato strana byla jiz 1945 konjunktumi, od 1948 vyslovené — zde vsak jde o zobecnéni Sirdi./
Pieména takovychto stran v novou vlddnouci tfidu nebyla jednoduchd. Mravne inferiorni
vrstva kaZdé strany, kterd uchvdtila moc, vidéla oviem napnéni vielidské spravedInosti v tom,
Ze ji nyni patfily vicchny poZitky byvalych bohdc¢i a Ze ona méla jesté vEétsi moc a vysady
nez dfive oni. Vétsina Glend byvalych revoluénich stran dala se presvedEit stalinistickymi
sofismaty, Ze pro vieobecné osvobozeni v budoucnu je nutnd tvidd diktatura v pritomnu —
nékteri jisté proto, Ze jim takové dogma vyhovovalo, nckteri jiste z naivity. Vzdy vsak
zlstala jeSté tfeti sloZka, idealisticti revolucionati, kterf nevidéli historicky cil strany splné-
ny tim, Ze by sesami stali novymi vlddei. Tito lidé museli byt bezohledné likvidovdni. Stalo
se tak obvykle krajné nevybiravymi prostfedky. Tento proces, vice €i méné patmy v déji-
nich kaZdé revoluénf strany, byvd v pracich marxistickych historiki obycéejné vydavan za
iraciondln{, za zloin vi& strané. Z hlediska primoéaré logiky moci je pochopitelny: tito
idealisté s rytitskymi z4sadami, samozfcjmou pripravenosti k sebeobétovani a vypéstovanym
sklonem k ndsilnym feSenim byli pfece nejnebezpetnéjsimi potencidlnimi viidei noy¢ revolty.

Odtud se datuje zndm4 diskuse; idealisté jsou konsternovdni poznanim, Ze revoluce
opravdu poZird své viastni d&ti a cyniéti praktikové moci opakuji, Ze byvali revolucionifi se
mdlokdy osvedéili v miru.

,Tfida moci™, vznikajici na zdkladeé staré revolucni komunistické strany, se viak ne-
jen ,,088tuje” od revoluénich idealistd, nybrz piedevsim absorbuje do sebe pofetné nové
vrstvy., Musi si totiz vytvofit podetnou socidlni zdkladnu své moei. Tito novi lid¢ pochdzeji
z tfid starym reZimem vykofistovanych, avSak jsou zpravidla bez zdbran absorboviny takeé
skupiny & jednotlivei z byvalych tfid viddnoucich. Proporce toho jsou tizne. Tak v Rusku
napfiklad byla absorbovdna /a novt privilegovidna/ stard privilegovand inteligence, v CSR
¢dst inteligence, ale i napriklad distojnici staré armddy, v Albdnii, mdm-li sprivné daje,
i &dst statkdfd atd. Tito novi prislusnici strany vneshi do nf novy duch, konjunkturalismus a
konformismus, coZ pravé bylo druhym ddvodem, pro& byli nepostradatelni. Takto vytvofe-
nd novd vétsina byla dokonale konformni vidi staré stranické Spice, a tak stacilo vyuZit staré
organizaéni principy vystavby strany a ndvyky na militaristickou kdzen a podrizeni vetsiné a
ve viech pripadech se podafilo vybudovat dokonalou hierarchickou pyramidu jako zaklad
moci nové tidy. Je samozrejmé, Ze stupnice hodnot této nové strany byla zcela odlisnd.
Rozpory, které z toho vznikaji, maji své misto ve vyvoji viech vlddnoucich stran a jsou patr-
né [ve vetsi & mensi mife/ v pozadi vicch konfliktd uvnitf ,,tfidy moci™ po celd desetilet{
po vitézném prevratu.

Zvldsté po uchvdceni moci md ovSem princip kolektivismu své misto vidy jediné ve
spojeni s principem prisné hierarchie. To plati nejen o zdkladnf kategorizaci obcani dvou
tfid, nybrZ také pro strukturu vlddnouci tfidy samé. Vytvdii se strmd pyramida, jejiz jedno-
tlivé stupné jsou prisné odlifeny co do podilunamoci. Velice duUleZitd je sku-
tetnost, Ze nejniZsi stupné této pyramidy jsou mdlo oddéleny od
tfidy ovlddanych a zpravidla pomérné snadno prostupné. Je pravidlem,
Ze vstup ,dovniti” je vZdy snazsi, neZ ,uvniti”’ postup nahoru. Stdt se &lenem vladnouci
strany je daleko leh&f, neZ jako jejf ¢len mit jakykoli podil na rozhodnutich. Ale za vSech
okolnosti musi{ zustat zachovdno uréité zvyhodnéni kaZzdého, kdo je uvnitf. To je princip,
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na némZ zdvisi systém. Je to i v zdjmu udrZeni hierarchie: kdyby totiz neexistovalo pro fado-
vého &lena strany zvyhodnéni proti obfanim druhé kategorie, bud by prestal plnit svou funk-
ci socidin{ opory systému, anebo by se domahal podilu na moci, ktery mu nepfislusi. Je-li
zdkladni princip ucinného zvyhodnéni zachovdn, je to uspofdddni ncobylejné efektivni:
s, Liida moci™ tu md velice podetnou a predevsim organizovanou a vojenské discipling podro-
benou vistvu, Kkterd se pak jiZ spokoji jen s demagogickym ujiSfovdnim, Ze je téZ podilnikem
na moci; ¢im méné je to pravda, tim vice ji o tom ujistuje oficidln{ propaganda a celd kultu-
ra. (Opévovdan{ ,strany”./ Sdm vyraz ,strana" pouZivany v zastoupen{ pojmu ,vlddnouci
trida moci"” je takovou Gmyslnou lZivou zdménou /proto jej také v téchto souvislostech zde
pouZivdm v uvozovkdch/. Prdvé tato socidlni zdkladna umoZnuje ,,tffdé moci” realizovat to-
talitn{ diktaturu.

Je viak dulezité, aby pri zachovdni principu, Ze kaZdy, kdo je uvnitf, musf byt zvy-
hodnén, byla pyramida ve svém nejniZifm patfe co nejprostupnéjsi. Proto se také nejnizs{
patro pyramidy nesmi svym zplsobem Zivota odlifovat od ovlddanych. To je skuteénost,
kterd klame, zastird skutecnou tfidni{ povahu systému /Clenové strany prece pracuji — Ze
‘n &kteff, natosenehledi/, vyvolivd dojem, Ze nenirozdilu v socidlnim postaven{ mezi
oviddanymi a ,yvlddnoueimi™. Ale pfedev§im ddvd ,tf{dé moci” prileZitost k ovlivnéni i
ovliddn{. Toto je racionalita vSech téch Eastych usnesenf o ,.délnickém’™ charakteru strany.

Po vybudovini nového spoleCenského systému fidi se doplhovdni fad nové vlidnouci
tifdy centrdlné a plinovité — opét tedy novy rys ve srovndni s jinymi socidlnimi systémy, ze-
jmeéna liberalistickymi. Rozhoduje pritom nutnost, aby strana plila svou socidln! funkci
z hlediska ,tridy moci, a oviem celkové ideové ovzdusi uvnitf strany, kterd je u moci. Ja-
.kd konkrétni hlediska rozhoduji? Na prvnim misté bych uvedl pravé ,,nutnost pos{lit dél-
nicky charakter strany'. Ddle se, aspon za normdlnich okolnosti, strana zcela cilevédomé
snaZi absorbovat kaZdeého, kdo nad svym okolim vynikd autoritou, intelektem a zejména
organiza¢nimi schopnostmi a ddvd pritom zdruku konformity. I k tomu bylo mozno citovat
fetné autoritativnf smémice. Smysl toho: zbavit jakékoli mo2né reprezen-
tace tffdu ovlddanych, podrobit co nejvic takovyeh Ldi viastni vojenské disci-
pliné. Spornd je, nukolik tu hraje pri doplhovdni ,tiidy moci™ dlohu vzdéldni a nakolik 8-
di¢ny princip. Domnivim se, Ze je patrné, jak se ,tfida moci” nejenom snazi o co nejvysif
vzdilanost svych Elend, ale také o to, aby méla na vzdélani monopol & alespon aby se zejmé-
na po této strance vyrazné odhisovala od tridy ovlidanych. Velice zfeteln€ je to v dnesnim
Ceskoslovensku. Odlisné ndzory jsou snad spife disledkem toho, Ze rizné chdpeme pojem
Wwzdelani”. Je samoziejmé, Ze ,tfida moci” nepotfebuje lidi vzdélané v humanistickém vy-
znamu toho slova, ba zbavuje se jich. Je to prirozend, ponévadZ tak pochopeny pojem vzdé-
lance je v rozporu s principem tzv. | stranickosti™, ktery musi byt vidy stfeZen. Ale viech-
no vzdéldni, které se v sovetskych systémech poskytuje, je zideologizované a stranické. Ao
takovéto vzdélini svych Clend strana velmi stojf. Ten pak, kdo je vzdélany v onom 3irsim
smyslu, kdo s¢ dopracoval ku kultivaci svého mysleni a viibec svého lidstvi, nevdéédi za to
oficidlnimu vychovnému systému, prokazuje tim tedy jen svou nekonformitu a proto zdsadn{
nesoulad s dulezitym kritériem pro absorbei. Aviak vzdEldnf v sociologickém smyslu, vysko-
lenost, je skutecné jednim z dilezitych rysi pfishuinika vliddnouc tiidy ve viech spolecnos-
tech sovétského typu. Myslim, Ze je v tom odlidnost od jinych totalitnich spoleénost{.
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Na rozdil od Rakovského se domnividm, Ze Sance na misto mezl vlidnoucimi se ve
spolefnostech sovétského typu dédi, a Ze je to faktor velmi vyznamny. Ne-li uz jinak, proje-
vuje se alespon pri vybéru adeptl pro Skoly — a ti jsou pak preferovdni svym vzdeldnim. Ales-
poii v Ceskoslovensku projevuje se viak hledisko dédi€nosti jiZ po celd desetilet{ i jinymi zpi-
soby, tfebaZe nenfsamo o sobé rozhodujici.

V pééi ,,tfidy moci” o vlastni doplhovdni bylo by mozno spatfovat atypické rysy
tiidniho panstvi. Neni viak ani ona bez historickych paralel, a v kazdém pripadé je vynuce-
na danym systémem samym.

Charakteristické je, Ze pfislusnik ,,tfidy moci” nemd a nesmi mit socidlni jistotu své-
ho postaven{ mezi vlddnoucimi. Nemd, jak se fikd, definitivu na své misto ve strané a musi
si je stdle vykupovat plnénim tdkold. DodrZzovini této zasady je stdle znovu zdiraznovino
a yyZadovdno. Vytvdri se svého druhu existencni ohroZeni kazdého prislusnika, ato je pak
nidstrojem povolnosti, ale i aktivity. Aby byla hrozba ztrdty privilegii konkrétni, nesmi byt
vylucovdn{ jen teoretickou moZnosti. Proto je nutné stdlé oCiftovdni’ strany jako proces,
proto prislusnici strany vzndSejf ndmitky proti provérkdm a proto tim spis provérky porad
existuji — a proto takée jsou vskutku vidy ndsledovdny zvysenim aktivity asily vlddnoucich.
Periodické vylucovin{ je ostatné prirozeny disledek snahy o prostupnost a o absorbovdni vy-
nikajicich ovlddanych — ti, kteff nebyli dost konformni nebo jinak se ncosvedéili, nemohou
zlstat uvnitf organizace vlddnoucich. A jejich vyluCovdni{, jak vidime, je pro ,.stranu’, to
jest pro vlddnouc{ ,tfidu moci™ stejné tak prospéchem, jako bylo predtim jejich prijeti.

Vedle téchto individudlnich nehod jednotlivich prislusniki a vedle periodického
ocCistovidni celych stran vidime viak v déjindch skoro kazdé vlddnouci komunistické strany
velké vyvojové krize, v nichZ skoro celd strana shoff na prach a bezmdla i ztrati svou vlddu,
aby pak po krizi se jeji diktatura stala stabilnéjsi neZ difv. Ni¢ takového neznd a nemiZe zndt
diktatura jiného typu. Takovymto krizim se podle ndrodnich zvyklost{ fikd napfiklad ,,vel-
ké prelomy™, ,kulturni reveluce”, ,,polsky Rijen“, ,obrodné procesy” atd. — havorim tu
o fénixovském principu komunistického totalitarismu. Takovdto velkd krize je vZdy spojena
s velkymi zménami ve sloZeni ,tfidy moci”. Pfitom alespon v nékterych téchto pripadech
byvd krize vyvolina samou ,stranou™ — to jest Spilkou hierarchické pyramidy. PfiCinou je
tu snad krize ddvéry a z toho vyplyvajicl ohroZeni diktatury. ,, Trida moci” dostala se k vla-
dé revolulni cestou, a to moZnd vyvoldvd reminiscence u jejich viidel, takZe v tisni zase sa-
haji k tém stenym metoddm, které stranu privedly k moci. Revoluéné vznikld vlddnouci
tiida se v jakémsi opakovdni revoluce obnovuje,

Tak ¢i onak, netrvalost postaveni, socidln{ nejistota a obrozovin{ strany jsou skuteé-
nosti z hlediska individua — prislusnika vlddnouci tfidy velmi neprijemné, a feknéme rovnou,
Ze zajiStuji trvaly prisun pacient® klinikdm. Ale komunistickd strana byla vybudovina jako
heroicky fad, a tento rys si musi obnovovat. Neni lehko absolutné vlddnout v demokratic-
kém véku. Z hlediska ,,tfidy moci™ je nejistota postaveni kazdého jejiho pfisluinika neoby-
Cejné prospésnd, ponévadZ zvysuje akceschopnost celé socidlni skupiny, zarutuje jeji obno-
vovdni, chranf ji pfed degeneraci, a konecné také ulamuje hrot socidlnimu napéti, ponévadz
usnadiuje jinym vstup dovnitf.

Nejistota v socidlnim postaveni vlddnoucich ve spoleCnostech sovétského typu kon-
trastuje /zpravidla/ se socidln{ jistotou ovlddanych. /Nemluvim o periodickych krizich, které
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patfi k nevykonné ekonomice ani o celkové Zivotni urovni./ V&tsi socidln{ jistota ovldda-
nych, zejména ve srovndn{ s kapitalismem, je fakt, znak systému a dileZitd pfitina jeho
stability, také proto, Ze je zvld3f zdirazhovdna totdlni ideologickou manipulaci. Paradoxnd
je ovlddany také svobodnéjsi od strachu neZ prisluinik tiidy vlddnoucich, samozfejmé v klid-
nych dobdch systému,

V mordlce diktované vlddnouci tfidou a v celé oficidln{ kultufe jsou vyndSeny princi-
py kolektivismu a prisné hicrarchie. To je jisté konkrétni politicky zdjem vlddnouci tiidy,
ale také zfetelné dédictvi spoleCnosti a spoleéenskych vrstev s malou méstanskou kultivaci.
Je to také dédictyi puvodné plebejského plvodu viddnouct tifdy. Oba rysy stdvaji se pak cha-
rakteristické pro duchovni ovzdusi spolenosti sovétského typu, nejen vlddnouci tridy. Mys-
lim, Ze také v tom je jedna zdbrana reprivatizace vyrobnich prostiedki, ale i brzda dynamiky
celé spolecnosti.

Pri stovnadn{ s druhym soubéZnym typem totalitarismu, nacisticko - fadistickym, je
zietelné, jak slabosti nacistického typu byla prdvé nediislednost v pievzeti sovétskych princi-
pu. Nacisticky totalitarismus je nedokonalym, nedplnym totalitarismem. Hlavnim rozdilem
je samozrejmé prdve neliplné ovldidnuti ckonomiky zemé. Nacisticky stdt nen{ univerzdlnim
viastnikem, Nacistické fesenf se zaklddalona politickém ovlddnuti kapitdlu, ne jeho
privlastnéni. Presto, Ze nacisticky systém b&hem svého vivoje postupné stdle vice ovlidal
ekonomicky Zivot /nacifikace hospoddrstvi/, nikdy zdaleka nedosdhl Gdinku systému sovit-
ského. A v tom byla jeho slabost. Bezpochyby motivem této cesty byla nejen odliind socil-
ni zdkladna nacistické strany, ale zejména prini zachovat vy konnost a dynamiku ekonomiky.
JenomZe dynamika se nesrovndvi s totalitnim systémem veelku — pomérné svobodné hospo-
ddrstvi se stalo tiskalim vSech fasistickych reZimu.

Pri historickém srovndni neni nijak obtiZné pozorovat zietelné analogie, které ves-
meés odkazuji k tomu, co marxisté nazvou ,.asijsky vyrobni zplisob™, co by viak se mélo
oznalit pfesnéji jako stfedovEk, zejména rusky. Vyrazny takovy rys je jiZ di-
chotomie spolelnosti na pouhé dvé tifdy. Jsme tu blizko starému letopisci, jeZ hovoii o
wkniZatech a lidu™ napriklad v Novgorodé — ostatné ne ndhodou v témi umyslu vyjddfit
dvojdomy celek mluvf tolik sovétskych dokument o ,.strané a lidu'! Typické ruské ddvné
dédictvi je kolektivismus a princip hierarchicky. TéZ kolektivismus ve viastnictvi m4 tradici
v ruské obCingé. Existenénf jistota poddanych patfila k vyvinutému a stabilnimu feudalismu
a byla zrudena prdvé kapitalismem. Z ruské tradice vyrazné vybocuje pevnd organizace vlid-
noucf tfidy /nikoli pouhého stdtu/. Zejména pro hierarchicky spravované kolektivn{ viast-
nictvi mohli bychom tedy najit pribuzné rysy spis v instituci papeZstvi, v jihoamerickych
Jjezuitskych doméndch nebo ve stfedovékych rytfiskych fadech. Typicky stredoveky r1ys je
uzdkonénd nerovnost socidlnich skupin. A nakonec ruské tradici je neobycejné blizko to, co
jsem nazval fénixovskym principem. Také ruskd slechta se obnovovala v podobnych cyklech,
tfebaZe oviem ne tak rychlych. To viechno jsou jen vnéjdi v§razy zdkladni skute®nosti, ze
totiZ sovétsky typ spoleCnosti, jako kaZdy totalitarismus viibec, je obnovou absolutistického
principu, k némuz oviem dochdzi ve stoleti demokracie, coZ si vynutilo, aby modern i abso-

lutismus vyuzil nékterych ,,demokratickych’ prvkd.
[Pokratovini/
*
Jan Tesar
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PROVZDY NAM SOUSEDY NEMCI

ZAPIS ZE SCHUZE NEMECKYCH ODPURCU RAKETOVEHO DOZBROJENT

Ve snaze podat svym &tendfiim zcela autenticky obraz némeckého protiraketového
hnutf, o némzZ panuji v Ceskoslovensku jen velmi nepresné a Gasto Umysiné z riznych stran
zkreslovan¢ predstavy, zvefejiujeme zde zkriceny preklad zdznamu ze schize aktivistd anti-
raketového hnuti, kterd se konala v jednom velkém mést® Severnfho Poryni — Vestfdlska
lofiského tzv. ,horkého™ némeckého podzimu,

K tomu nejprve nékolik pozndmek na vysvétlenou: Pfedné si étendf musi byt védom,
Ze aktivu sc zuCastnili zdstupci nékolika mznych politickych a spoleCenskych organizac{, ni-
koli ¢lenové pouze jedné politické strany. Vsak prdvé to bylo a je typické pro némecké hnuti
proti jadernému dozbrojeni. Politické ndzory vyjadfované jednémi jsou v rizné mife zastava-
ny nebo odmitdny jinymi. Jde o demokratickou diskusi zastdanct ruznych spoleéenskych
priorit — coZ je ostatné dal§im divodem, pro¢ zvefejfiujeme tento zipis. Chceme predvést
zejména naSim mladym &tendfim, ktefi demokratické politické zvyklosti nemohou zn4dt ani
ze vzpominky, jak vypadd politickd debata jejich souCasniki v zemi nasich sousedd.

Aktivu se zilastnil jeden poslanec za zelené: ostatni diskutujfci byli aktivisté zele-
nych, socidlni demokraté, trockisté a ddle funkciondfi riznych odborovych svazd, zejména
kovodéln{ki.

Vsichni d€astnici samozfejmé vidéli, Ze redaktofi DIALOGU pofizuji z aktivu zd-
pis a viichni s tim napfed souhlasili. Domnivime se, Ze to nijak neovlivnilo jejich slova, ne-
bot jsme hned tvodem prohldsili, #¢ nebudeme uvdd&t 74dnd jména a vypustime viechny
identifikaln{ wdaje, abychom pripadné neposkodili nékoho z ddastnika, ktery jezdi do vy-
chodnfho Némecka. Byli jsme ostatné vétsiné pritomnych zndmi z mnoha jinych spolecnych
politickych aktivit, napfiklad ve prospéch éeskoslovenskych, polskych a vychodonémeckych
véznul, stejné jako z demonstraci nasl podpory jejich usili o jednotné a demokratické Né-
mecko.

Zdpis v prekladu zkracujeme také z divadu Gspory mista — zejména tam, kde se ar-
gumentace vicekrdt opakuje nebo kde diskusc zabihd do priliSnych podrobnosti, které nejsou
pro Ceskoslovenského &tendfe dileZité.

Jménem DIALOGU jsme uvodem vyjidfili dik organizdtorim i viem diastnikém
aktivu za jejich porozuméni, které je zcela v tradici vsi podpory, kterou prokdzali nafemu
usili jiz drive, a také sympatif a spojenectvi, které jsme jim ddvali najevo ze své strany my.
Nijak jsme se netajili, Ze my osobné v této diléi otdzce raket mdme, jako lidé prichazejici ze
Sovéty opanované &dsti Evropy, jiné minéni nez Ulastnici aktivu: zejména Ze se pravé ve
jménu téch demokratickych svobod, které oni poiivajf, obdvdme, zda si jsou dost védomi
zdkladniho rozdilu mezi demokratickou spolecnosti a systémy v sovotské Sdsti Evropy a
proto také sfly vojenského komplexu SSSR a bezbrannosti Spolkové republiky tvdri v tvidf
tomuto nebezpeli. Nékteff diskutujici na tyto nase tivodnf poznimky reagujf,

JT
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AA:  Jsme v dobé priprav na Lidové shromdZdén{ proti umisténi americkych raket, které
se bude konat v Bonnu 22. fijna. Ale je jasné, Ze spolkovd vldda, Kohlova vlida, nebude
brit na tyto demonstrace Zidny zfetel. Prohldsila to napfed. A pfitom nejde jen o to, ze
par miliénd™ /fa to uZ je néjaké &islo!/ demonstruje, nybrZ také o to, Ze podle vyzkumi
n¢mecke televize je 75 % obyvatel Némecka proti umisténi raket. A vlida prohldsi, Ze neni
ochotna podiidit se tomuto rozhodovdni, protoze se chee viceméns podridit rozhodnuti Ro-
nalda Reagana. To oviem také znamend, Ze bylo prohldSeno, Ze lid ani v zdpadnim Némec-
ku nesmi rozhodovat, stejné tak, jako nesmi rozhodovat v Némecku vibec. To je ten zg-
kladni problém, k némuz nikdo nesmi miGet a kviili nému# sc musi organizovat nejostfe;jsf
odpor. Tato vkida rozhoduje proti obyvatelstvu, nebof vitsina obyvatelstva umisténi raket
odmitd. A to nemd nic spoleéného s demokracii. Tato vlida také vyhlaSuje, Ze rakety jsou
umistovany v zdjmu obrany svobody, miru a bezpecnosti. Je to pozoruhodny pomér k svo-
bod¢ a demokracii, jestlize je Zimmermann /spolkovy ministr vnitra za stranu CSU, pozndam-
ka tredakee/ v souvislosti s témito demonstracemi povérovdn omezit pravo na demonstrace,
to znamend vzit lidu moZnost, aby vyuZil svych prostfedkt k ochrané syych zdjma. O tom
musime diskutovat. — Druhy bod je ndsledujici: Je jasné, Ze vétsina je proti raketdim, je
Jasné, Ze je zde rada usneseni a rozhodnuti SPD a zelenych, jasné NE k raketam. Ale tim
se jestl neuskutedni vile lidu, kterd se skuteéné musi prosadit proti této viddé. Co je nutno
udélat, aby byl vili lidu zjedndn respekt? Je jasné, e tu Jde o problém, jak dalece jsou vel-
ke demokratick¢ organizace v nadf spoleénosti rozhodnuty podstoupit boj za rozhodnuti lidu
4 orgamizovat k tomu vétSinu. To by mél byt druhy bod nadi diskuse. Jaké iniciativy mdme
poruce, abychom dali viraz vili vétSiny? To jsou nejdileZitéjsi otdzky.

BB: Je to také otdzka dnes velmi moceného mirového hnuti. Nové rakety Pershing 1I a
kiizujict strely jsou nakonec jen symptomem. Jde o to, Ze militarizace celé spolecnosti dosla
HZ tak daleko a bude postupovat stdle rychleji. Vojenské komplexy maji svou vlastni dynami-
ku. Ve védeckych laboratofich jsou dnes jiz pripravovdny rakety roku 2000. Zacala se uZ mi-
litarizace vesmiru, atd. Koncentrace na Pershingy [ a kfiZujici stiely je nutnd, aby se doku-
mentoval dany stav militarismu a boje proti nému. Ale musime myslet i ddle, za tyto rakety,
a jak jd myslm, ¥ tom se mdme mnoho co udit od mirc ~*ho houti v DDR, které také po-
dle mého mindni jde daleko vice na pfitiny militarismu a - aetuje se na kofeny, jako na mi-
litanizaci ve $piCkach a v kazdodennim Zivoté.

Ce: Zacnu cititem by¥valého hamburského starosty za SPD, Hanse Ulricha Klose, ktery
rekl, Ze co se tyle umisténi raket, nemaji Némci beztak co fici, ponévadz se to beztak bude
rozhodovat na jiném misté. Diskuse mu dala iplné za pravdu. Myslim, Ze zde bychom méli
videt Aistiedni bod raketoveé diskuse: Némd ani na Zdpads, anina Vychodé& nemohli aZ dopo-
sud svobodné rozhodovat  ani o politickych rezimech, ani o druhu a sile vyzbroje. Tento
bod nas tedy v tomto okamZiku viechny spojuje proti Kohlové viddé, kterd se naddle podrizu-
Je tomuto mechanismu. — Tato vidda, kterd zejména (isty svého ministra vnitra Zimmerman-
na v poslednim Case oznafuje mirové hnuti globdlnd jako »Komunisty™, ne¢ini nic jiného,
neZ Ze se opird o brutdlnf{ skuteCnost, ze obyvatelstvo DDR nemd Zidnou demokratickou
moZnost vyslovit se proti umfist®n{ raket v DDR. Jsem si absolutné jist, Ze obyvatelstvo na
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vychod& Némecka zcela shodné s ndmi zde ve své vétdiné umistén raket odmitd, odmitd va-
bec, to znamend nejen Pershingy 11, ale také S8 20. — My zde mdme co Einit s Pershingy,
a tuto moZnost bychom neméli vyuZfvat tak, Ze bychom vzhledem k umisténi raket na druhé
strané polevili ve svém Usili proti Pershingdm zde. Poroce 1945 neméli Némci na vysoké
tirovni nic co rozhodovat — a pravé tento moment dnes slouZi jako ideologicky argument pro-
ti vytvdreni mirového hnutf a md je brzdit stejné na Vychod¢ jako na Zdpadé. To je v nej-
hlubdim smyslu cilem Kohlov§ch a Zimmermannovych kampani. Je normdlni a obvyklé, Ze
vlddnouci vidy argumentuji dtlakem v jiné zemi, &i jako zde — ve dvou polovinach jednoho a
tého? ndroda. Existence mirového hnuti prolomila tento ddbelsky kruh. Myslim, Ze obCan-
stvo neuvefi vldde, Ze mirové hnuti je fizeno komunisty. Naopak, musime si uvédomit, Ze
zesfleni mirového hnutf u nds bude mit vliv na obfanstvo jak DDR tak i ostatnich vychodoev-
ropskych stdta.

DD:  Ukazuje se zfetelné, Ze umisténf raket bude prosazeno viemi, mimo jin¢ také vsemi
tajnymi prostredky. Kromé toho vlida vefejné prohldsila, stejné jako svého Gasu Adenauer,
Ze je rozhodnuta prosadit své i proti vét§iné. To je dnes zcela jasné. Verim skutecne, ze za
mirovym hnutim stoji vétina. A bylo iz feCeno, Ze se miZeme mnoho ucit od miroviého
hnutf v DDR. Vldda, kterd je zndma napfiklad tim, Zo ddvd podnikateldm prémie za odbou-
rdvdn{ pracovnich mist, se dnes pokousi zaujmout postoj proti vétsiné obcanstva také v otdz-
ce umisténi raket. Zcela prostd otdzka, kterd se nabizi, je, kdo bude mit vyhody, zejména
vyhody ve formé zisku, z umistén{ raket. Myslim, Ze musime vSem, také obyvatelstvu vy-
chodni Evropy a DDR, uéinit zcela jasno: v této véci jde o to, zda je respektovina demokra-
cie. Byli jsme svédky, jak v DDR byli lidé, ktefi pied americkym velvyslancctvim demon-
strovali proti umisténi americkych raket v Némecku, rozehndni policil. To je skuteénost.
M4 nds to zastavit v nadich aktivitich? A neméli bychom si d4t otdzku, jak miZeme nejlépe
pomoci témto lidem? Nenf to moZno nejsndz utinit tak, Ze povedeme boj za skutecnou de-
mokracii zde? — Tato vidda mluvi o svobodé a suverenité, ale jeji konkrétni opatfeni smé-
fuji proti témto cflim. Brdn{ svobodnému rozhodnuti lidu. DokdZeme-li, Ze opravdu rozho-
duje lid, tim také nejlépe pomiZeme DDR a vychodoevropskym zemfm. — A jesté néco:
Jsou rizné sméry, také uvnitf mirového hnut{, které mluvi o tom, Ze je nutno vyvinout tlak
na Zenevskd jedndni. To tedy znamend ndtlak na Reagana a Andropova. A jsou to prece pra-
vé oni, kdo organizujf titlak — jeden na zdpadni, druhy na vychodni polokouli. Dokud ndro-
dy nebudou samy moci o sobé rozhodovat — &esky ndrod, polsky ndrod — nic se neroziesi a
itlak bude trvat ddl. Proto jsem pfesvédCen, ze my Némeci mdme zatracenou povinnost a zd-
vazek také toto fici a také toto uéinit jednim z ustfednich bodu nasich aktivit. — Jako odbo-
r4f jsem proti postoji Ustfedniho vedeni némeckych odborti, pokud se vyslovi proti lidovému
hlasovdn{ o umistén{ raket, jak tomu vie nasvédeuje. — Nakonec k poslednf otdzce, co po
22. fijnu. Vidyf tato demonstrace nemizZe byt koneénym cilem nasf aktivity. Myslim, ze
mdme jen jednu linii, a to pokratovat v boji, aby byl zjedndn respekt vili lidu. V Hesensku
ziskala u# petice ?4dajici pfim¢ rozhodnuti lidu, pokud vim, 250 tisic podpisi. Vile je
tedy zde, a my se musime viude kde pusobime zasazovat pro tento cil.

DA: Chtél bych upozornit na jeden problém, ktery se mné zdd zvldst dalezity. Cil vsech
zde pritomnych je zabrdnit umf{sténi raket. V zdjmu tohoto cile se v poslednich tydnech
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uddlo néco, co jd povaZuji za mimofddné dilezité. Jak je zndmo, o umisténi raket se T0Z-
hodlo uZ za vlidy Helmutha Schmidta — to znamend bylo dohodnuto s SPD. — V tom nyni
nastala dulezitd zména. Pozorovali jsme vsichni, jak se v poslednich tydnech uvnitf SPD roz-
blhla diskuse. Jeden zemsky stranicky sjezd za druhym konéi jasnym NE k umisténi raket
a NE Kk uzaviené skupiné ve vedeni strany kolem Helmutha Schmidta. Lidé jako Bahr a Klo-
se zaujali postoj proti raketim. Zde tedy nastala podstatnd zména. — Soufasné ale zjiStuje-
me, a v tom vidim velky problém, Ze existuje protiklad mezi témito usnesenimi a jednanim
SPD jako strany. Tak napfiklad ministr kultury v zemské vlddé Severniho Poryni - Vestfdl-
ska, kterou tvori SPD bez koaliéni 6asti jinych stran, misto aby stdl v Cele uskuteénovdni
téchto zdvérd, se pokousi zabrdnit Zdkiim a uditeldm v Géasti na protiraketovych demonstra-
cich. Nebo napiiklad SPD v Bddensku-Wurtembersku se privé na svém zemském sjezdu us-
nesla na odmitnuti raket a vyzvala své ¢leny podilet se na demonstracich atd. Podporujf tedy
viechno, co je odnékud organizovino, jenom oni sami, jako strana, nedélaji nic. Zde by se
¢lovék mohl ptdt, proé tedy tato usneseni: proto, Ze vzniklo §irok¢ Lidové hnuti proti rake-
-tdm, z néhoZ se uz SPD nembZe vyviéknout. Mnozi socidln{ demokraté se jednoduse pridali
Kk tomuto hnutf, coZ je oviem velmi pozitivni. V tom prirozené hraje nemalou roli i to, Ze
rozhodnuti o umistén{ raket padlo we Spojenych stitech, ze o ném rozhodl pan Reagan,
ktery do jingch Cdstf svéta vndsi chaos a ktery si bezpodmineénd, tedy otrocky, podfizuje
Kohlovu vlidu, ktery provokuje demonstrace, krach, hnév atd. — krdtce pravé viechno 1o,
co SPD vibec nemd rdda. A takeé ta alternativa k podiizen{ Reaganovi, kterd pro nds pfiroze-
né vibec neprichdzi do dvahy, ale kterd hraje svou roli v hlavich vadelt SPD, totiz pfitdh-
nout do hry druhého arciutlatovatele, Andropova, bezpochyby prispéla k tomuto rozhodo-
wvdni SPD. Pro nds pfirozené takovd alternativa nesmi existovat! Ale pro né hraje svou roli.

Tento protiklad mezi rozhodnutimi sjezdd, kterd vychdzejl vstric §irokému spoleenské-
mu hnuti, a jedndnim SPD jako strany a organizace, kterd predstavuje kolem milié nu &lend
4 kterd mic ned€ld k prosazovdni svvch vlastnich usnesenf, tento protiklad musime chdpat ja-
ko dany fakt nascho hnutf a méli bychom he nejen jednoduse konstatovat. Tento protiklad
musf byt pfekondn, a to v zdjmu toho, aby se zabranilo umfsténi raket. Veétsina, kterd exis-
tuje, ale kterd dosud nedosla svého spoledenskeého uplatnéni, tato sila se miZe projevit jen
tenkrdt, kdyZ se budou plné angaZovat SPD a odbory, to znamend ty velké organizace, které
uzndvaji za své reprezentanty oni ,,0by&ejni lidé", jak si fikaji. Musime napriklad zvaZit,
zda by mohla zemskd vlida v Severn{m Poryni— Vestfdlsku, tvofeni vyhradné SPD, jit pri-
kladem lidového hlasovdn{ o raketdch. Co tomu brini? - Tak napriklad zemsky mirovy
vybor zelenych v Hesensku — v protikladu k jiné skupiné zelenych, kterd se rozhodla trvale
spolupracovat § SPD — sice prohldsil, Ze s SPD je nutno jednat, ale soucasné si stanovil pod-
minky k tomu: a prvni podminkou bylo, Ze socidlné demokratickd zemskd vidda v Hesensku
provede v zemském méfitku lidové hiasovin{ o ndvehu zdkona o lidovém hlasovini o umisténi
raket. Takovyto potitek je zcela dobfe moZny také zde u nds. Toto by mohla byt cesta, jak
odstranit protiklad mezi slovy a &ny, Ze se fekne: SPD, kdyZ jsi u¢inila rozhodnutf, potom
mds také odpovédnost néco pro to uéinit! Nebot na rozdil od nds, kteri zde sedime, mize
SPD, a zejména vlida tvofend pouze SPD, ulinit daleko vice neZ na co staf omezené sily ze-
lenych, mubZe zjednat vili lidu hias a také respekt daleko vice, nez to Cinila dosud. — K to-
mu jesté pozndmka o problémech v¥chodni Evropy. Spolkovy ministr vnitra za CSU Zimmer-
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mann zcela demagogicky rikd, Ze mirové hnuti zde je beztak vydrZzovino DKP /Némeckou
komunistickou stranou/, kterd —a to souhlasi ~ je v kazdém prfipadé placena z Moskvy, tak-
Ze pfirozené viechno dalii je také v zdjmu Moskvy. Spolkovy ministr pro véci rodiny za tutéz
stranu CSU, Geissler, Sel jesté ddle a prohlisil, Z¢ i SPD je pry pdtou kolonou Moskvy. Pravé
proto, Z¢ se tu uplatiuje tak silnd demagogic, povaZuji za tak mimofddné dilezité spojovat
usili za respektovini demokracic zde na Zdpadé, predevSim respekt k pravu lidu rozhodovat
0 otazkdch své vlastni existence, s bezpodminetnou solidaritou se viemi nezdvislymi snahami
v DDR a v celé vychodni Evropé. Bez toho by se tento boj viibec nemohl vést! — Ale sou-
Casné si myslim, presng v protikladu k tomu, co podstrkuje Kohl, Ze demokratické snahy
v DDR nemohou byt v Zidném pripadd branény, jestliZe se soutasné poSlapdvd demokracie
u nds, jak to d&ld Kohl. UZ jsme tu hodné diskutovali o problémech Ceskoslovenska, jd zu-
stanu u Némecka: vyjdeme-li ze skutecnosti, Z¢c némeckému ndrodu veelku bylo zdi, rozdé-
lenfm a militaristickym ttlakem v DDR zabrinéno v tom, aby se svobodné rozhodl v této
otdzce umisténf raket, kterd se pfece tykd i nadich pritel v DDR — potom tato skute€nost ne-
muZe byt zdminkou, aby se stalo v cesté prosazeni demokracie v zdpadnim Némecku. Ted tu
budou rozmistény rakety, a my jist¢ ncuskuteinime jednotu Némecka bez boje proti témto
raketim. Proto to pro nds nesmi byt pouhd néjakd vyhrada, nybrz musi to byt chipino pra-
veé jako jedind spravnd cesta: postupovat ve spojeni se Solidarnosci a s nezdvislym mirovym
hnutim v DDR a tim soufasng brdnit také demokratické snahy v DDR a ve vychodni Evropé.

EE: Mluvil jsi hodné o protikladech uvnitf SPD, ke které j4 patfim. Musim ti ddt za prav-
duvtom, Z na jedné stran€ jsou usneseni a na druhd strané jedndni, které jim je$té ncodpovi-
dd. Aviak na zdkladé svych vlastnich zkusenosti mohu tento obraz diferencovat. Jde oviem
0 to ufinit tyto zkuSenosti v§chodiskem nadeho jedndni. V na$f mfstnf organizaci jsme disku-
tovali o rezoluci naseho okresniho veden{ proti raketdm. Jeden stary soudruh, ktery pracoval
Jjedtt v mirovém hnutf v padesdtych letech, fekl, Ze pfed rokem, kdyZ pfijeli do Bonnu na
velkou demonstraci, byli oznadeni za ,neviastenecké pobudy”, a to i viastnimi soudruhy,
kteff se dnes podileji na rezoluci proti umisténi raket. Ndvrh rezoluce byl v na§f mistn{ orga-
nizaci posuzovin a mohu fici, Ze diskuse k tomu byla tiplné rozpornd. Zejména prdvé k bo-
du, v némZ se rikd, Ze md byt zesilen tlak Spolkové republiky na zdstupce supervelmoci,
kter{ vyjedndvajf sami mezi sebou. To pfece neznamend nic jindho, nez Ze se uzndvd, ze
Némci nemaji Zddné pravo rozhodovat o téchto vécech! K tomu jeden soudruh fekl, Ze prece
neni vhodné diskutovat o puntikdch a Cdrkdch, a Ze podstatné je, Ze tento postoj se vitbec
predkkidd. — Celd diskuse se toCila pfedeviim kolem otdzKy, jak toto NE k umisténi raket
moZno utinit z rezoluci rozhodnutim. Myslenka lidového hlasovdni nasla u nds okamzits
kladnou odezvu. Nestali pfece jenom fici, Ze jsme proti tomu, a potom argumentovat tak ja-
ko americky viceprezident Bush, ktcry jednou pravil, Ze Némci mohou fikat co chtejl, roz-
hodovat Ze se nakonec bude v USA. — Co chci zdiiraznit: diskuse v SPD uZ zadala, rozviji se
a smeéfuje k tak duleZitym otdzkdm jako je privo na sebeurdeni a samostatné rozhodovin{
Némel o viastnich zdleZitostech; v jednom sméru se bude rozvijet ddl a dostane se k historic-
kym kofenim tdchto otdzek, to znamend k roku 1945, kdy byla nase zeme pies nase hlavy
rozdélena a obsazena, — a musi se zdliraznit to, Zze jesté stdle obsazena zlistavd. — A ke kon-
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jovéno s tim, Ze se bude bezpodmineéné obhajovat prdvo kaZdého v zemich vychodnf Evro-
py a v DDR na svobodné minéni a také na organizovdni nezdvisiého mirového hnuti v téchto
zemich. Vidyt to konednt neznamend také nic jiného neZ obhajovat jejich privo spoluvyslo-
vit se k otdzce, zda maji byt rozmistény rakety, které jsou namifeny na né. A toto je disku-
se, kterd podle mého minéni miZe uvnitf SPD silit. Napiiklad jsme také vidy vystupovali na
obranu Edmunda Baluky, Solidarnosci a svobody v Polsku. Koneéné take jenom tim miZe-
me &elit demagogii, Ze jsme prokomunistické, Kremlem placené hnutf.

FF: V poslednich tfech letech se neobydejné pozitivné zménil postoj odbord. Ale proto-
Ze se tu jednd o obrovsky mocensky apardt, o takovou ohromnou organizaci, vyvijf se to
velice pomalu. Mirové hnutf pred tfemi lety bylo jiZ ddle, meZ je dnes celek Némeckého od-
borového svazu /DGB/. V roce 1981 DGB jesté mobilizoval proti mirovym demonstracim.
1982 nechal kaZdému na vili, chee-li tam jit & ne. Dnes pfinejmensfm mobilizuje k demon-
straci 22. fljna. Ze dnes mirové hnuti roste pfedeviim 2 Sirokych vrstev, to nemd nic spo-
‘letného s tim, Ze by se néco stalo napriklad uvniti SPD nebo DGB. Nejspf§ je zména,patrnd
na téchto organizacich,jen vyrazem toho, Ze se ndco stalo mezi lidem, a jé myslim, e na to
nesmime zapominat. A nesmime pfitom zapominat ani na volite CDU, kteff pravé z krestan-
sko etickych stanovisek vychdzeji pri své argumentaci proti rozmistdnf raket a kteff jit vytvo-
rill iniciativy jako , Krestan§tf demokraté proti zbrojenf” & podobn¢ skupiny, které krysta-
lizujf kolem TFranze Alta. To je také didleZity impuls pro nds; bez nich nikdy nedosihneme
vétdinu, na to také nesmime zapominat! Lidové hlasovdn{ je problematické, ponévadZ nenf
zakotveno v dstavé. UZ 1958 byl v tomto sméru podniknut pokus, tenkrdt proti Znovuvy-
zbrojenf, a tehdy byl tento ndvrh odmitnut Spolkovym tUstavnim soudem. /SPD byla tehdy
v ostré opozici proti znovuvyzbrojeni Némecka, pozndmka red./

GG: Chei zdidraznit problém prdce v zdkladné, a to z toho divodu, Ze jsem presvedlen,
Ze k rozmisténf raket wrtité dojde. A jako poctivy odborovy funkciondf ffkdém kolegdm jas-
né, co si myslim o tom, Ze by mély odbory délat. Kdyby cely DGB s jeho miliony ¢leni
k tomu vyzval, a predeviim k tomu cili néco spoluorganizoval, rozmisténi raket by bylo
zeela nemoiné. To by bylo uZ skoro lidové hlasovdni. Pouhé demonstrovini jisté nestadf. Je
tieba mit delif perspektiva, a tim bude zarueno, e boj bude moci byt veden ddl aZ k cfli.
— Oficialnf heslo DGB zni: ,Je za pét minut dvanget™. Tim se DGB vyslovuje proti rozmis-
téni raket. Apcluje na velmoci, aby dovedly jedndnf k dspéchu. Kdybychom vzali toto heslo
viiné, museli bychom véru udélat vice. Staif odbordfi dnes Easto diskutujf o svych zkusenos-
tech se znovuvyzbrojenim Spolkové republiky: tehdy se jich také nikdo neptal. Vidim ne-
bezpeci, Ze aZ budou rakety rozmfstény, veden{ odbord bude znovu rezignovat. Kdo bojuje,
muZe byt poraten. Kdo nchojuje, ten napred viechno ztratil. Uz se tu mluvilo o obratu.
Tak¢ odbory o ném mluvi. Zde se mus{ upozornit, Ze tento obrat nenastal sim od sebe. Byl
zplsoben praci mezi Clenskou zdkladnou. Stdle znovu jsme vysvétlovali, co stoji zbrojenf a
co vie se kvili nému ztricf, — Jd jsem proti DKP, kterd tvrdi, Ze¢ je pro mir a ve skutenost
za tim stoji docela jiné véci. DKP chee 2z mirového hnutf odstranit lidi, kteif se zasazuji za
Polsko a za mfrové hnuti v DDR. Tim, Zc¢ se dnes tak vieobecnd mld o skuteéném vyvoji
v Polsku a o tisku Solidarnosei, ulehuje se DKP tato price /diskutujicf md na mysh sdélo-
vacl prostfedky i politiky viech velkych stran, ale zejména SPD, pozndmka red./.
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HH: Mluvei viddy maji piné huby demokracie a pritom se viibec neptaji, co my cheeme
a rozhoduji pres nade hlavy. V diskusich na vefejnych shromdZdénich SPD pfipominali iéast-
nici v této souvislosti problém nacismu, ktery se také dostal k moci legdlng, a vyslovovali se
samoziejmé proti této praxi ,,demokracie”. Navzdory viem téZkostem, které by také tstay-
né byly spojeny s lidovym hlasovdnim, musi se pfi vii skepsi Fici, Z¢ parlamentnd by to pro
Severni Poryni—Vestfdlsko nebyl Zddny problém. Nyni kde zaéit, aby se to mohlo uskuteé-
nit. Zajimalo by mne, jakd je nynf strategie zelenych ve vztahu k SPD a odborim. V mém
odborovém svazu nejsou zelenf nijak vyznamni, takZe o tom nic nemohu ffci. Ale problém
spoCivd prdvé v tom, co lze utinit spole¢né, aby se zménily tyto poméry. — Co mdm za dii-
lezit¢ ve vztahu k 22. Fijnu, co by se dalo udélat konkrétné zde, v Severnim Poryni: pfijit
k zemské vlide s konkrétnimi ndvrhy JAK vystupovat proti rozmisténi. A to druhé, uZ se
tu sprévné o tom mluvilo, Ze se musfme uéit od mirového hnuti v DDR, to povaZuji za veli-
ce spravné, Pro& nezalit znovu mluvit o tom, o ¢em jiZ pred delif dobou zadala mluvit . Ber-
linskd vyzva™ — zejména aby vitézné mocnosti koneéné uzaviely mirové smlouvy s obéma
némeckymi stdty, jak se to predpoklidalo v postupimskych dohoddch, a aby byvalf Spojen-
ci stdhli své okupalni jednotky z Némecka. PovaZoval bych za uZiteéné navizat vzijemnd
diskuse mezi mirovym hnutim na Vychodé a na Zdpadé, a to také o otdzce SPD a odboru. J4d
sdm vystupuji ve svém odborovém svazu Vychova a véda /GEW/ za to, aby odbory samy or-
ganizovaly cesty a kontakty do DDR, s uiteli a Zdky v obou némeckych stdtech, aby zvldsté
v této diskusi byl u€inén krok vpred. Byl jsem téZ v DDR a tam jsme vidéli, ze tamnf kolego-
vé maji ohromny zdjem na vyméné informaci a myslenek.

I /POSLANEC ZA ZELENE/: Existuje tu problém, a ten fakt nemtiZe nikdo pominout,
Ze lidové hlasovin{ by pfedpoklidalo dstavni zménu, a ta zase pfedpoklddd dvoutfetinovou
vétfinu v parlamenté. TakZe neni dosaZitelné, Mdme co délat s mocenskou politikou, a ta
md co Cinit s frak&nfm donucenim, s oportunismem atd. Jestli to nékoho rozhorcuje, tak to
jde na konto politickych recalit Spolkové republiky . . .

KK: ... které prece chceme zménit!

II: Ano, jsem velmi pro, aby se tyto reality zménily, to neni mtuj problém, nejsem na-
darmo u zelenych! Lidové hlasovdni by bylo néco, co bych velice piivital. Je to piece jeden
z naSich principd, demokracie v zdkladn&: to znamend, aby rozhodovdni bylo presunuto na
nizsf roviny a nikoli ponechdvdno na vyssich. Zastupitelsky princip je to, co kritizuji u DGB
a u SPD — o ostatnich partajich viilbec nemluvim. Jedna moZnost, jak relativné rychle a 1idin-
né jednat, by pro nds bylo ,konzultativni dotdzdn{ lidu™ /, Konsultative Volksbefragung/,
kter¢ je podle ustavy moZné, Diskuse o tom je uz od ervna vyhranénd, dostdvali jsme nové a
nové dopisy vyzyvajici nds predloZit ndvrh zdkona bud pro lidové hlasovani — referendum —
anebo pro ,Konsultative Volksbefragung". Lidé, kteff horlili pro referendum, argumento-
vali, Ze referendum, které by vlidu zavazovalo, je ta spravnd cesta, kdeZto ,konzultativni-
mu  dotdzdni lidu” chybf tato privni zdgvaznost. Shledali jsme, Ze pro konzultativni dotaz
jsou i vyznamnf &initelé SPD; soudasné bylo konstatovdno, Ze pro to musi byt ziskdn nejprve
Siroky konsensus uvnitf mirového hnuti. Mélo ho byt dosaZeno na shrom42ddni v Cervenci,
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a my jsme tehdy uvaZovali, Ze bychom jesté pfed parlamentn{mi prdzdninami pfednesli ndvrh
zdkona o konzultativnim dotazu lidu. Vidéli jsme v tom moZnost, jak véas mobilizovat proti
raketdm. Ale demokratické rozhodovaci procesy si Ziadajf mnoha fasu, to zndte sami! —
Z nejriznéjSich divodi se shromdZdénf v Cervenci nekonalo, a tak jsme tento ndvrh zdkona
nepredloZili. A to proto, Ze jsme si fekli, Ze samoziejmé nemiZeme jit pres hlavy mirov§ch
iniciativ. Pak melo to shromdZdéni byt v srpnu, a z nejriznéjsich divodid nebylo zas. Nikdo
neznd vlastné divod, pro& nebylo. Mdm pripraveny ten ndvrh zikona, ale ztratili jsme tas a
nevérime, Ze by bylo moZno provést tento konzultativni dotaz pfed ozndmenym datem roz-
mistén{ raket. Vérime ale, Ze timto ndvrhem zdkona by se dalo dosihnout politizace ob&an-
stva. Takie vytka, Ze jsme se nezamérili na konzultativn{ dotdzdni lidu jako na nejrychlejsi
moZnost, nybrZ na dalckosdhlej§{ moZnost, na lidové hlasovdni /referendum/, — tato vytka
neni docela oprdavnénd.

| Mdme zde mezi sebou 1l za zelené, ale na druhé strané bohuzZel Zidného odpovédné-
ho predstavitele SPD, kterd mus{ byt konecné jednou dotdzana, co chee vlastné udélat. Co
mdme udélat, abychom nebyli jako krdlici pfed hadem? J4 jsem také toho minéni, Ze ze
zgvislé iniciativy obcant, Je uplné jasné, Ze bez nich by nebylo Zddnych usneseni SPD, Z4dné
zmeény v jeji politice. Nespoléhdm se na poslance SPD, ktefi nakonec migky strpi rozmisténi
raket. Rikdm vak, a neni to Zddny pohled krdlika na hada: musi byt vyzvdni néco délat!

MM:  Jsem proti tomu, aby jeden fikal ,,jd jsem ¢len SPD™ a druhy »Jd jsem u zelenych”.
Jde o to, co a jak miZeme udélat spole¢né, jak miZeme dosihnout toho, aby se prosadila
vetSina, kteri je nepochybnd.

ZELENI NA ZKOUSCE Z POLITIKY

Preklad €linku ze souboru dokumentd o Némecku, Le Monde — Dossieurs et documents,
No., 109, mars 1984, Parii.

Jak 1&Zké je byt politickou stranou! Zeleni, ktefi od bfezna prochdzeji touto bolest-
nou zkusenosti, méli tento vikend také svij sjezd v Duisburgu. Pro vytriniky zdpadonémec
kého parlamentniho Zivota nadedel Cas, ktery se jich zeptal, kdo jsou. Nebot u nich uZ nic
nejde ddl.

Véechny ty téZkosti nejsou néjak nové. Jejich zdkladn{ protiklad byl ddn uZ pfi sa-
mém vzniku ,strany zelenych”, kterd se ve skutecnosti nikdy nerozhodla mezi dvéma nesou-
rodymi zdméry: na jedné strané predstavovat dost riiznorodé¢ hnuti, jehoz vlastn{ prostor
Cinnosti byl vné instituc{, nejcastéji na ulici, a na druhé strané hrdt parlamentn{ roli a sloZit
zkousku, jak Némci fikaji, ,politické zpusobilosti”. Po méné nez roce redlné zkousky v po-
litice poddvd celd mladd formace tristni obraz strany vyCerpané, rozloZené vnitinimi roztri-
kami a v nékterych krajich dokonce demisemi.
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Ale predeviim, pacifisticky podzim nebyl dost , horky™, to jest nasilny, jak to bylo
ohliseno, a pro zelené skonéil Spatné. NejenomZc jim §iroce selhdvala organizace boje proti
raketdim, nybrZ poslednim politick¥m obratem SPD ztratili také svlij monopol na reprezento-
vdni mirového hnut{ ve Spolkovém snému. Taktickou chybou zelenych od posledniho léta
bylo, Ze vystupovali jako zastdnci ,radikalizace™ akcf proti rozmisténi raket. / .../ Zeleni
chtéli spektakuldrni akce, a prevdZnd vétsina mirového hnuti moudfe odmitla, na viech pod-
zimnich manifestacich, je v tom ndsledovat. /. ../ KdyZ koordinaén{ vybor povéfeny orga-
nizovinim tydne mirovych akci koncem fijna rozhod! pozvat pana Willy Brandta na zavérec-
ny mitink dne 22. fijna, zeleni, kteri byli rozhodné proti této myslence, se nezcastnili.
Jiné organizace z toho oviem mély prospéch.

Ve skuteCnosti je to pordzkou tvrdého kfidla strany, takzvanych  fundamentalis-
ta”, proti kiidlu reformistickému. Podobné boje se¢ odehrivaji na virovni zemskych parla-
menti mezi témi, kieri jsou ochotni ke spojencetvi s SPD, jako napfiklad zeleni v Hesen-
sku, kde podporuji mensinovou socidlné demokratickou vlddu, a Cistymi a tvrdymi, kteri
tuto alianci odmitaji.

Strana si jisté miZe pricist k dobru nékteré uspéSné kampané, jako napriklad proti
séitanf lidu, stejné jako parlamentni prici, zejména ovSem ve prospéch ochrany prostredi.
Avsak to vie nestali zakryt rozkol, amatérismus a chyby.

/20. — 24. listopadu 1983/ C..T.

KONEC VSEOBECNEHO SOUHLASU
Preklad z Le Monde — Dossiers ¢t documents, No. 109, mars 1984, Pafiz. Vynatky.

Zdpadonémecké mirové hnuti md své krajnosti, svou symboliku, svou podobu ob-
Cas slepé touhy jinak projit uplynuly vyvoj, své neodpovédnosti a své taktické omyly, Pifkla-
dl moZno uvddét o zdvod.

Ackoli ani ted nechybéji omyly, v kaZdém pripadé minula doba, kdy se vysta&ilo
s jeho oCernovdnim. Neni moZno s nim vystacit tvidfi v tvdf miliénu manifestujicich. Otdzka
téchto dnll, v dobé protestu 22. fijna, se ui netykd pouze eventudlnich ndsilnych Gind.
Jde mnohem dile: tykd se hleddni nového vieobecného konsensu spolecnosti, jehoZ zrod se
dd u Némc jiZ cftit, ale jehoZ obrysy zistdvaji zatim mlhavé,

Mdme-li véfit vyzkumim, tfi Ctvrtiny Némed zistdvaji vérmy atlantickému spojenec-
tvi. Pan Kohl to neddvno pripomnél. Aviak tyto vyzkumy také ukazuji, Ze dvé tfetiny nebo
jesté vice se staveji odmitavé k umisténi novych zbrani NATO, a Ze 75 % z nich by bylo dalo
prednost pokrafovini Zenevskych jedndni bez okamZitého rozmistdni raket; toto minéni za-
stdvalo i 61 % dotdzanych volicu CDU-CSU a 68 % FDP, dvou stran nynéjsf viidn{ koalice.
Iy
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Ukazuje se také, Ze odstrasovaci charakter téchto zbrani je pfijimdn stdle hiife, Ny-
ni se vétsina obyvatelstva chyli k ndzoru, Ze zvysuji nebezpeci nukledrni vdlky v Némecku.
A paradoxné je to americkd nukledrn{ prevaha, kterd je povaZovdna za nebezpetnou, zatim-
¢o sovétskd prevaha po celd 1éta tak pocitovdna nebyla.

Mirové hnuti v Némecku bylo v plném kvétu v letech padesatych, tedy v dobe, kdy
teorie zastrasovini a masové odvety mela nejvétsi uspechy a nebyla jesté zpochybnéna. Jest-
lize se dnes znovu zrodilo, zcdsti na tychz zdkladech — protestantismus, némecky antimili-
tarismus /ktery je reake{ na to, ¢im byl némecky militarismus/ a nakonec socidlni demokra-
cie — je to proto, Ze tato teorie masové odvety se znovu stala predmeétem tvah diky novym
nukledrnim zbranim . Podle argumentace mirového hnutf ten, kdo prvnf vystrelf, nemus{
uz nutn¢ poditat s tim, Ze bude znifen: jadernd konfrontace se m0Ze odchrivat na ohranice-
ném terénu, na uzemi Evropy — a zejména na Gzemi obou Cdsti Némecka. Af jakkoli pro-
blematicky ve vojenském ohledu, je to pravé tento argument, ktery je nejvice Géinny a na
ném? je zaloZena politickd zména. Prdvé on zplsobuje stdle vice kriticky pohled na americ-
kou politiku a stdle vieobecnéisf védomi ,,omezené suverenity”™ Zdpadniho
Némecka.

Vyzkumy také ukazuji, Ze zdpadn{ Némci jsou ve stdle vét$im poétu ochotni se an-
gaZovat v mirovém hnuti, trfebaZe si nemysli, Ze by se dalo jeSté zabranit instalaci novych
zbrani. To znamend, Ze soucasné protestni akce nejsou labutim zpévem mirového hnuti.
Toto mirové hnuti pfesahuje ohraniCenou otdzku Pershingit g kriZujicich strel. /.. ./ Af
uz navrhuje, aby atomové zbrané NATO byly rozmistény jen v zemich, které disponujf
vlastni atomovou silou, & maluje vidinu opusténf NATO, jako to déld socidlné demokra-
ticky poslanec Oskar Lafontaine, anebo vytvdrf abstraktni sen o Evropé zbavené nukledr-
nich zbrani / .../, stdle md toto hnutf na mysl pfedeviim otdzku suverenity Spolkové re-
publiky a vlastn{ a zvldstni némecké zdjmy.

I kdyZ nékteri byvalf berlin§ti maoisté zapomné&li na Cinu a zaklddaji dnes své touhy
o pfekondn{ hegemonie dvou Mocnych na Evropég, i kdyZ nékteri intelektudlové /atkoli jich
mnoho nenf, mnoho pisi/ se vraceji k mySlenf na Némecko jako na jeden celek — zlstdvajf
tyto proudy zatim lokalizovan€é a nostalgie némeckého ndroda nenf dnes to, co uvddi do po-
hybu davy. Aviak pida je v kaZdém pfipadé pfipravena pro nové definovini némecké role
v mezindrodnich vztazich.

J23. — 24, fijna 1983/ Claire Tréan

{Orig.: Deutsch—deutsche Stimme, Heidelberg 1984/
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Dessin de PLANTU.

Perfektni obrazek, vid?

Perfektn{ delba prace Historie. Konzervativni moc nikdy nevytvori ideu, kterou by
vysla ze svého viastniho kruhu. ,Levice’ nikdy a nikde neuskuteénila ideje, které
dala svétu.

Zde to pracuje jesté dimyslnéji: dvé etablované sily si rozdélily mezi sebou dvé z4-
kladni ideje, s nimiZ pfiflo mladé hnutf.

Zatimco konzervativni vidda ekologické podnéty zelenych do jisté miry uvddi v Zi-
vot, o pacifistickych idejich, jichZ se tak pékné zmocnila SPD, se to dd sotva Fici.
Horkej to svet!

Nékdo to rdd horké.
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DOPIS VLASTIMILA PECHOTY
Mily pfiteli,

cetl jsem Tvilij otevieny dopis Egonu Bahroviz 22. prosince m.r. a napadaji mé riz-
né myslenky, které bych Ti rdd sdélil.

V prvém bodé jsi, myslim, zcela spravné nadhodil, Ze Bahrova pozice, domyslend
do svého dusledku, zpochybhnuje 1. élinek smlouvy mezi Ceskoslovenskem a SRN z 20. &erv-
na 1973, tykajici se ,nulity™ /,nichtig” je slovo némeckého textu, ktery mdm pfed sebou/
oné mnichovské dohody. JestliZe fekl co opravdu minf, nedostal se jesté za hranice uzkoprseé-
ho, politicko -mocensky motivovaného némeckého nacionalismu, coZ je /alespoii pro mne/
u politika této strany /SPD/ nejen pfekvapujicf, ale pro nds dokonale zdreujici. Tvrdg fele-
no, jeho stanovisko je zhruba toto: my jsme vdm dodateiné ,dovolili™ podriet tizemi, kte-
r¢ povaZujeme na zdkladé principu sebeurfeni ndrodd za naSe, za to vy musite ,dovolit”
aby vd§ stdt [cely!/ zistal zaClenén v politickém orbitu Moskvy. To prvni bylo ve vasem zdj-
mu na nas ukor, to druhé je v nasem zdjmu na dkor vds, JestliZe je to to, co mini, pak prvni
Cdst jeho ndzoru je totoZnd s interpretaci ,principu sebeurteni ndrodd” hitlerovsko —henlei-
novskou, druhi je v¥razem zdjmi nesvaté aliance moskevskych politbyrokrata a zdpadnich
trubvyrobeu.

V druhém bodg svého dopisu jsi se, bohuZel, dopustil omylu. ProtoZe s¢ jednd
o omyl logicky, je jcho vyznam zdsadnfho charakteru. Pises: Moc Kremlu nad vychodni
Evropou slouZ{ jen a jen zdjmim Kremluaje protikladnd Zivotnim zdjmdm vychodo-
™ Kli¢ové slovo jsem podtrhl sém. Z toho by totiZ vyplyvalo, Ze jen to,
co je proti zdjmUm Kremlu, je v souladu s Zivotnimi zdjmy Vychodoevropani. Mohl bych
nlalji[ tucty prikladd, protifec¢icich temuto tvrzeni, Prejdu je viak a soustfedim se pouze na
jedin¥, Tebou zde nadhozeny. Tvrdis, Ze sjednoceni Némecka Jalespoi téch ,,dvou nEémec-
kych stitd™/ poncévadZ nenf v zdjmu Kremlu, je ergo v zdjmuvychodoevropskych ndro-
da! To, Ze jejich sjednocent je ,tuibou némeckého lidu™ jak v podstaté Ffkds /pokud vim,

evropskych miroda.

toto je staly le¢ Zddnym plebiscitem nedoloZeny axiom zdpadonémeckych politik( a Zurna-
list/) maZe [nevim!/ byt pravdou. Plvne z toho, Ze i to /pratoZce je to olividné prot
rdjmum Kremlu/ 1 tuiboun vychodoevropskych nirodt a konsekventné i tuZbou naif? Mys-
lim, Ze ne! Pozorovateli némecks politické seény neu) Zg priciny obou sveétovych vilek,
pricina soucasn¢ho rozdéleni Eviopy na dva bloky /ktera je po viech strinkdch osudovejsi
nez pouhd rozd€leni Némecka/, pfiCina znifeni samostatnosti Ceskoslovenska a Polska,
Estonska a2 po Bulharsko, vyplyvaly jednoznainé z jistého aspektu voitini némecké politic-
ké Kultury. Nemdm misto a ¢as na to, abych ji zde rozebiral  staéi konstatovat, Ze sami
nékteri Némci, obzvliSté mladi, si tento nedostatek politickd kultury uvedomuji a Ze sc
domnivaji, Zeje vzijmu jejich vlastnim netrvat na znovusjednoceni, a to nejen
proto, Ze vedi, Ze sjednoceni m us i ipso facto ddt opét vzniknout pocitu ohroZent
u jejich sousedd, ale hlavné proto, Ze znovusjednoceni opét posilf stdle Zivé tendence uvniti
némecké politické kultury, které jsou nepfitelské rozvoji ClovEka jakoZto jednotlivee. Jsem
mile prekvapen jejich politickou moudrosti a sklinim s¢ pied touto ,,0béti™. Oni jsou
zdrodkem opravdu nového nezatiZeného Némecka, Némecka, které miZe byt nim a Evropé
vilbec vyteCnym a nenahraditelnym partnerem. Tito lidé si uvédomuji, Ze §tést{ ndroda
nespolfvd v jeho administrativnim spojenf, Ustfedn{ viidé a vétii byrokracii. Ale az do doby
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neZ se predstavy téchto mhadych promitnou do vicobecené politickd kultury a do praxe, md-
me co délat se situaci, kterd neospravedlhuje euforii.

At je ale uz kdokoli u moci, at jsou tuZby kohokoli sebedpénlivéjsi, af jsou motivace
sebecCistdf, naSe politika, nafe politické postoje s¢ musi fidit podle naSich zdjmu, a vidy
z nich musf vychdzet. Tak také zde, Mame-li povaiovat znovusjednocen{ Némecka za dobre
nebo ne, musi plynout ne z n€jakého sentimentu, pocith viny, davery & tuzby, ale z racio-
ndlniho uvdZeni nasich statnich zdjmu. Svédéf to pro nafi osebni citovou a rozumovou nezra-
lost, stejné tak jako pro neschopnost statnicky myslet, kdyZ na tento, vSemi praktikovany
princip, zapomfndme! Je sjednoceni Némecka opravdu v nasem zdjmu? Pohled na smlouvu
s SRN ledaséemu napovi. Zatimco NDR souhlasila s Ceskoslovenskym poZadavkem povaZo-
vat mnichovskou dohodu za ,neplatnou od samého zalitku™ [podle 7. Eldnku smlouvy ze
dne 17. brezna 1967/ * _ SRN na tento poZadavek nebyla ochotna pristoupit a uvolila se na-
konec souhlasit pouze s ,,nulitou™. ** Pokud se tudiz tohoto velmi dilezitého zdkladniho
kamene Seskoslovensko —némeckych vztahd tyce, j¢ pro nds vyhodnejsi vztah ke ,,komunis-
tické” NDR neZ k , demokratické” SRN. Snaha vldd SRN po zachovidni co nejlepsich pozic
viidi souseddm /zrejmé dle hesla ,,Es kommt der Tag!™/ je rovnéZ patrna ve véci ,,uznani”
hranice Odra-Nisa. SRN si vyhradila privo tuto otdzku znovu oteviit v okamziku sjednoceni
Némecka' A jeliko? je jasn¢, Ze sjednocenf nastane jen o m vokamzikusily SRN fav oka-
mZiku tomu odpovidajici slabosti Polska, resp. SSSR/, je jasné, jaky bude vysledek. Z toho
plyne, Ze sjednoceni Némecka neni v polském zdjmu. /Nenf nesnadné pozorovat perfid-
nost polskych bolSevickych videl: tim, Ze ob&tuji polské stdtn{ zdjmy, snaZi se zarufit po-
kracovdni politické zdvislosti na SSSR a — bude-li tieba — | podporu polského obyvatelstva
pro né&j!/ Ze stejného diivodu, nechee-li Ceskoslovenskd politika skocit Poldk@im do zad, mus{
povaZovat znovusjednoceni Némecka za neZidouci. Mimochodem, SRN trvd na ndzoru, for-
mulovaném rozhodnutim Nejvys$iho spolkového soudu, Ze pravné Némeckd fise, toho
¢isla tieti, nikdy neprestala existovat ! Z ¢ehozZ plyne, Ze hranice s NDR majf stejnou hodno-
tu jako hranice mezi jakymikoli jinymi spolkovymi zemémi — tfeba jako hranice Hesenska.
K tomu pristupuje prdvni pozice zminénd svrchu, a to uzndnf hranice na Odfe a Nise jen
do okamZiku sjednoceni SRN a NDR. V této souvislosti je tieba vidét smlouvu mezi Cesko-
slovenskem a SRN s jeji pasdZi o nulité. /Pro¢ nemlZe byt nulita anulovdna, kdyZ smlouva
nebyla neplatnd od samého zacdtku ? ? !!/

JiZ z této kratické a aZ presprilis povrchni dvahy se zdd vyplyvat, Ze Tvidj zdvér, Ze
porufeni némeckého priava na sebeurfeni slouZi zdjmim Kremlu a nikoli zdjmGm utlate-
nych ndrodd’ neni spravny. Prdvni pozice, kterou SRN soustavné buduje, mize jednou —

¥/ Artikel 7: Die hohen vertragschliessenden Sciten stellen fest, dass das Miinchener Ab-
kommen vom 29. September 1938 unter Androhung eines Aggressionskrieges, sowie der
Anwendung von Gewalt gegeniiber der Tschechoslowakei zustande gekommen ist, dass es
Bestandteil der verbrecherischen Verschwirung des nazistischen Deutschlands gegen den
Frieden und eine grobe Verletzung der bereits damals geltenden elementaren Regeln des
Volkerrechts darstelle und dass deshalb dieses Abkommen von Anfang an ungiltig war, mit
allen sich daraus ergebenden Folgen.

*¥/ Artikel I: Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechoslowakische Sozialistische

Republik betrachten das Mifnchener Abkommen vom 29. September 1938 im Hinblick auf
ihre gegenseitigen Beziehungen nach Massgabe dieses Vertrages als nichtig.
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aZ se politické poméry v Evropé zméni fo &ems, stejné tak jako oni, nepochybuji/ — wvést
k situaci neodpovidajicl naSim /a polskym/ stdtnim zdjmim, tzn. do té doby utladenych,
potom ale svobodnych a bohdd demokratickych ndrodd. Ze komunistickd diktatura nad ja-
koukoli ¢asti zemékoule /a tudiZ i nad »uzemim mezi Labem a Odrou a Nisou”, jak piscs/
neni v nasem zdjmu, je jasné. ProtoZe naSe zdjmy museji byt zdkladem nagi politiky, musf
byt nase politika zaloZena na pozici, kterd by pfipadné spoluumoznila vytvofen! d v ou
demokratickych némeckych stdtd. Ten vychodni z nich ale musi zaruéit uskute&fo-
vdni prdva na sebeuréeni a politickych zdjmu LuZickych Srba, ndroda, jehoZ osud je trvalou
vy€itkou nejen Evropé a Némelim, ale v prvé fadé ndm Cechtim.

Ke tietimu bodu toho nemdm moc. Snad jenom tolik, Ze Tvoji nad¢ji /,,v dsili o na-
S¢ vlastni ndrodnf a demokratické cile budeme mit dobrého spojence v némeckém lidu pravé
vzhledem k jeho viastnim tuzbdm™/ nutno poklidat za naivni. Jestli se domnivas [jak &inif
mnozf{/, Zc nejschidndj§i cesta k odstranéni sovétského viivu nad ndmi vede pres sjednoceni
Némecka, pak Ti pfitelsky radim, aby sis uZ ted spocital slepice ve svém politickém kurni-
ku. Dosihnou-li Némci sjednocend, pak pred nimi stoji pouze dve alternativy /na tu
tfc:tf., Tobé milou — osvobozen{ ostatnich nirodu zpod sovétské moci - nemaji dost sil a
1 kdyby méli, mdm za to, Ze se Ti na mi pékné vykaslou!/. Jedna z nich je se snaZit o spojen{
s tim, co i socidIng - demokratitti viiddcové implicitné nazyvaji vychodni Némecko — impli-
citné z toho, ¢ nékdy nazyvaji dnesni NDR Némeckem stfednim [Mittuldeutschland! - 1.
izem{ za Odrou a Nisou. V tomto okamZiku bude pro n¢ vyhodné anulovat smlouva s Ces-
koslovenskem z roku 1973! Druhi — redlnéjsi — je /po tom, co by se jejich ,,ndrodni tuzby™
vyplnily/ nds zcela pustit ze zietele, ponévadZ na dalsi zméné ve vychodni Evropé nebudou
emocuIné zainteresovani. Ostatng, svt se pro né vriti do sprdvného tvaru: kulturni ndrody,
ndrody zdpadu, ndrody germdnské a romdnské, ndrody ,.demokratické’ na jedné strané a ty
barbarské, vychodni, vétsinou slovanské pod sovétskou /v jistém smyslu slova vlastni/ vld-
dou na strané druhé. Pak po nds ani pes neitékne. Z toho plyne: udrZet rozdéleni Némecka
znamena udrZet otdzku vychodoevropskych ngrodt otevienou. Nebudme naivni, nehrajme
némeckou kartou!

Co mé snad nejvice zard2{ na Tvém dopise Jé ten optimismus s roztazenyma zornitka-
ma, klery z n¢j vanc: Némci, vyplnivie svoji »touhu”, ndm /svym spojencdm!!? ? — za
co? / pomohou! [Vyhnanci se snad vidy chytaji i téch nejfantasti¢iéjsich stébel./ Nase zdj-
my /naSe a némecké/ nejsou totoind — to bychom se s nimi mohli Tovnou spojit, coz dou-
fim nenavrhujes, a to i kdyZ nékteré nase d f1&f ziymy /demokratizace vefejného Zivota a sni-
Zeni vlivu Moskvy nad vychodni Evropou/ mohou byt stejné. Cllem nadi politiky ale musi
byt budovdni vlastniho silného demokratického stdtu — ne prosazovdni aspiraci, snui a iluzi
stdtd jinych, obzvldst kdyZ Jsou namifeny v nds neprospéch. Budme tudiZ realisty, zijme Ko-
necné vlastni a ne cizf Zivoty. Toto je pravda v Zivoté vilbec, V politice je to pravda obzvldit.
Uvédomme si konené, Ze Némecko sleduje pouze své viastnf stitni zdjmy. Je to pochapitel-
né — takto se chovaji stity vSechny, nebof politika je pravé finnost zaméfend na uskute&fio-
vani zdjma. Ndm nezbyvd tedy neZ sledovat a uskutecfiovat — stejné tak tvrdé jako ostatni —
zdjmy nase.

Vlastimil Péchota
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DRUHY ROZHOVOR § HEINRICHEM SAAREM

Pokradujeme v nasem rozhovoru v Berling, v takzvaném Svobodndém Berling, a to je
mésto, kde musi kazdy intenzivné pocitit absurditu svéta, ve kterém Zijeme. Ulice tu
kon¢i zdi, nddrazi pustnou, protoZe z nich neni kam odjizd@t, a lidé se na sebe divaji
z oken, ale chtéji-li sc k sobé navzajem pfibliZit, aby si podali ruce, jsou stiilen jako
zajici. A to se zdivodnuje tak, Zc je to vysledek velké vdlky proti nacismu, velkého vi-
tézstvi humanity nad nelidskosti. Cechosloviiku je tu dvojndsob hanba, poprvé za ten
svet, ve kterém Zijeme, a podruhé za to, Ze patfi k tém takzvanym vit¢zim. Ceskoslo-
vensko zde mi alespoit formdlné svd priva vitézné mocnosti, md v zdpadnim Berliné
svou vojenskou misi, a jeji prislusnici také patfi k tém nadlidem, kteri smdji pfekraco-
vat zed, kterd plati pro domorodec. Komunisticky rezim, ktery postavil zed, se ncod-
vizil sdhnout na ,,priva” okupainich mocnosti, toby Kremlnikdy nedovolil, a zd-
padn{ partnefi zase vidycky s uzndnim kvitovali tuto korektnost byvalych valeCnych
spojencit a hledéli na ni odpovidat dokonalym gentlemanstvim. Toto gentlemanstvi se
viak nikterak nevztahuje na domorodee v jejich viastni zemi. Neémecka letadls nesmeji
pfistdvat na této némecké pidé, némecké afady nemaji co mluvit do vojenského perso-
ndlu a vojenské techniky vitézi v tomto mésté, ba dokonce ani zdejsi némecke tirady
nejsou uzndvdny za némeck¢ a zdejsi domorodci za némecke obéany. Cizi posadky tu
stavéj{ svd zafizeni s gentlemanstvim jediné co do ohledu na Kreml. Jejich politickou
moudrost ve vztahu k domorodcim charakterizuje nesmrtelnd arogance v pojmenovini
sidlist pro okupanty: Cité Joffre, Quartier Napoléonatd. Zcela cizi je jinm nejen priro-
zeny vkus a cit, ale zejmdéna jednoduchid otdzka, k femu jediné mize perspekivne vést
zjevnd nespravedInost a poniZovdni neplnopravnych. Vedouci statnici byvalych vitéz-
nych spojench si udélah ze zdi turistickou atrakci, vybudovali si u ni tribunuaz ni ob-
cas prondSeji vzletnd slova o svobodé, ze kteryeh si ma druhé strané nikdo nic nedéla
a nemusi délat — a jestli je to vie po chuti domorodcim, to je otazka.

ProtoZe v tomto rozhovoru md jit predeviim o vzdjemné vztahy nadich ndrodd, chtél
bych zvldit zdlraznit, Ze m¢ znepokojeni tu neprameni jenom z demokratickych a
obecnd humanistickych principl, ale také z ohledu na Ceskoslovenské ndrodni zajmy,
jak jd je vidim. V Némecku, které se stalo kofisti vitezl ve vilce, kterou vyprovokova-
lo, dospéla jiZ druhd povileénd generace a roste generace treti: lidé, ktefimajis Hitle-
rovou vilkou a vinou za ni spole®ného asi tolik, jako mél republikandti Cechoslovici
se svymi predky, ktefi jako stddo v cizim zdjmu a ke §kodé vlastniho ndroda topili v krvi
italskou i mexickou svobodu. Mladd generace dnesniho Némecka nenividi nacismus, jo
upfimné demokratickd a navic ve své jisté velk¢ vitSiné pacifistickd. Neni nihodou, Zzv
zgpadni pacifismus je nejsilngjsi pravé ve Spolkové republice a Ze nezdvislé mirové inicia-
tivy v sovétském bloku jsou nejsilngjsi pravé v DDR. Ale muzZe se tato mladd generace na-
trvalo smifovat s tim, aby byla vzdor tomu viemu ve své vlastni zemi takto urdzena na
zdkladé principu kolektivni odpovédnosti za viny svych dédi a zakritko jiZ pradéda? To
je nase prvni otizka. Co vlastné fikds tomuto vysledku vitézstvi ty jako skutecny vitéz,
jako vojdk velké vdlky, v niZ jsi nevdhal postavit se se zbrani v ruce proti svym roddkim?
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0O podobném tématu jsem mél interview ve francouzském tisku. Pripomnel jsem nejprve,
Ze jiz prvd svitovd vilka se odehrdia z valné Casti na dzemi Francie a Ze prave jejimu oby-
vatelstvu prinesla nejvetsi sirdddni. A Ze viechno to bylo jesté daleko pfekondno zloCiny
nacistickych ekupantu proti francouzskému lidu, jejichZ vscobecnym symbolem mizZe byt
Oradour, stejné jako Lidice. Vzhledem k témto negativnim tradicim a vzhledem k tomu,
Ze nemdme jiné tradice neZ negativoi, je pochopitelné, ekl jsem, ze néktefi Francouzi
jsou skepticti ve veci sjednooeni Nemecka, protoZe si myslf, Ze 2 Némecka, ktere by sc
touto jednotou zase stalo mocenym, by vzniklo nebezpedi pro jejich zemi. A to se jisté
tykd tim vice mnoha Cechd « Sloviikd. Domnivdm se, Ze odpovéd na tyto obavy musi za-
Cit u otdzky, na jakém zdkladé se ma némecka jednota obnovit.

Za valky, kdyZ jsem vojikoval v Anglii, jsem mél jednou behem své vojenské dovolené
v Londyne prilcZitost krdtee se setkat s Fernandem Gremierem, ktery byl francouzskou
komunistickou stranoun delegovdn do vedeni bnuti odporu prott nacismiu. Jesté dnes si
vzpomindm nd jeho slova. Rekl, Ze behem poslednich let ve Francii nepoznal zadného
Cestného Nénice a ze proto nemuZe sedet s Némeem za jednim stolem, am kdyZ se jedni
o jeho némeckého soudruha.,

. Sovinismus a arogance. Myslim, Ze je to typicke prave pro Clena francouzské stalinisticke

strany: nejdriv docela odmitala vdlku proti Hitlerovi, a kdyz vstoupila do Rezistence,
hledela sy ziskat populantu podbizenim se nejhoriimu Sovinismau,

Pro mne to byloe uZ tehdy ddkazem, Ze jed nacionalismu, spord g nendvisti mezi ndarody,
ktery mél takovou nicivou roli v némeckych déjinach, nezastal omezen jen na Néemecko
a Ze jeho stopy lze pajit 1 mezi jinymi ndrody.

- Také oviem nepochybné mezi Cecly a Slovdky. lze je najit v KSC. Oni plati totéZ co

o stalinistickd strané francouzské, 1 kdyz v KSC byly jiste tisice clent, kterl tak nesmysle-
li. A nechci viechno svadét jen na Gottwalda a jeho partay, nechei zamlEovat, Ze takové
Lstopy ™, jak ty tomu decentné fikds, byly rozitieny, bohuZel, ve vsech vrstvach Geského
niroda.

Pokud se¢ tycée Cechosloviki, jsou po této strance mé vzpominky a mé osobnf zkusenosti
jen dobré, a to jak na dobu pred Mnichovem tak i na rok 1945. Nikdy jsem nebyl jako
Némec uraZen, as vojaky — spolubojovniky jsme se loucili opravdu se slzami v ocich. Ale
chtél bych se vratit k zdsadnimu problému; Jisté prave tyto prvky nacionalismu ve védo-
mi nékterveh spolecenskych vrstev a politickych smérd v narodech ucastnicich se hnuti
odporu usnadnily dohody z Jalty a Postupimi, ten Spinavy kompromis vitéznych mocnos-
ti, jimZ bylo némeckému lidu odhato privo na jeho ndrodni jednotu. Prdvo, které musi
byt pro kazdy ndrod samoziejmé. A to se stalo ke §kodé nejen némeckého ndroda, ale ta-
ké véech ostatnich evropskych narodl, prave proto, Ze to bylo soucasti jaltskych dohod,
jimiZ dodnes trpfl napriklad také Cechoslovidci, Poldci a v rizné mife viichni ostatni. Po-
kud se tyfe Némecka, Slo v Jalté a Postupimi ve skutecnosti o spole¢ny zdjem kremelské
stalinistické byrokracie a zdpadniho imperialismu zabrinit znovuzrozeni silného, jednot-
ného némeckého délnického hnuti jako potencidlniho nebezpeéi pro oba systémy. A to
ostatné me bezdlvodmé. A tento zdjem se jako krycim pldstikem zdldvodnoval nutnostf
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vymytit nacismus z némecké pady. Kdyby v roce 1945 nebylo stalinismu, dnes bychom
jisté Zili v jednotném demokratickém a socialistickém Némecku.

: Zde je nékolik viZnych otdzek. Predeviim musim zdtraznit — pro &tenare, ktery by snad
nemél k dispozici predeslé Cislo tohoto Casopisu — Ze, jak vi§, jsem rozhodn¢ za sebeur-
tovaci pravo némeckého ndroda a Ze jsem mnohokrdt vyjddril svou solidaritu s nim v této
jeho snaze.

: A ji doddvdm, Ze mne to nijak neprekvapilo. Jesté kdyZ jsem Zil v\DDR ,,na svobodé”,
nav§tivil jsem Eastokrat Ceskoslovensko, Madarsko, Rumunsko a Bulharsko. Nenasel
jsem nikde jednoho jediného Clovéka, ktery by souhlasil s rozdélenim Némecka. Naopak
viichni shodné prohlasovali, Ze je nepochopiteln¢, Ze se néjakému narodu upird privo na
sjednoceni v jednom narodnim state.

: Ale moje vyhrada se tykd historického hodnoceni. Nemyslim, Ze by v roce 1945 byly by-
valy demokratické silyv v Némecku tak silné, ze by byly schopny bez cizi pomoci vykofe-
nit nacismus, natoZ pak vytvofit Némecko demokratického socialismu, Zduraznuji, Ze to
nic neméni na mém postoji k némecké otdzce dnes, ale myslim, Ze v roce 1945 byla
ta ¢i ona forma mezindrodn{ intervence v Némecku pro jeho demokratickou obnovu
nutni.

- Aviak Jaltskd dohoda i spojeneckd okupace s¢ témito zijmy pouze maskovaly a ve skutec-
nosti slouzily expanzivnim z4mérdm jak Zdpadu, tak i kremelské byrokracie, a to v Né-
mecku stejné jako v ostatnich zemich Evropy, kterousi rozdeélily.

: S tim mohu souhlasit. Avsak tvoje dnesni formulace mi pfipadaly jako nedocenéni anti-
fadistické koalice ndarodt zlet 1941 —-1945. To se mi zda v rozporu s tvym postojem
v nasem prvnim rozhovoru a pripomind mi to absurdni stanovisko jednoho trockistického
autora, které jsem pravé neddvno Cetl v nové francouzské encyklopedii: hovori tam
o antifadistické koalici z druhé svétove vdlky jako o Svaté alianci evropské reakce z roku
1815! To je pro mne nejen absolutné neprijatelné politicky, ale — pro¢ bych hledal neja-
ké decentni formulace — jednoduse stupidni. J¢ to v hor§f podobé praveé pfesné to, co
jsi minule kritizoval, totiZ katastrofdlni neschopnost chipat rozdil mezi nacismem a bur-
Zoazni demokracii . . .

coZ je typické pro nazory Kominterny zcela vyhranéné pfed Hitlerovym ndstupem
k moci a potom aZ do roku 1935 a znovu pak v letech 1939-1941, cozZ bylo v jisté mife
patrné na politice komunistickych stran také v letech 19361939 a coZ se zhoubn¢ proje-
vilo v déjindch Némecka a vibec Evropy, jak jsem o tom hovofil minule — coZ vsak neni
ndzor trockisticky, i kdyZ se to za néj tieba vyddvd. Mohu ti o tom predlozit pfimé du-
kazy. Ale jesté poznamendvdm, #e imperialistické momenty v politice oficialnich pred-
staviteli protifasistické koalice opravdu nelze zamlCovat, stejné jako expanzionistické
zdjmy Moskvy a ji dirigovanych stalinistickych komunistickych stran.

: Ano, s tim obojim jisté souhlasim. UkaZ mi viak ten slibeny dlikaz o autentickém ndzoru
trockistickém.
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: Zde mdm trockisticky letdk roziifovany koncem vdlky v némeckém jazyce. Charakteristic-
ky je uz jeho nadpis: “Hitleriv fafismus padl v prach, jeho vojenskd sila je zniena, hu-
manita se mUZe uskuteCnit!” A didle se v ném pife: ,Konetng, po dvanacti letech kruté-
ho teroru a péti letech nelitostné vdlky plné krve a slz, miZe némecky ndrod vydechnout
a doufat v lepsi budoucnost , . . Goebbelsova propaganda celd Iéta lhala, Ze Hitler a né-
mecky ndrod jsou jedno a totéZ. A tato leZ se nynf objevuje jako oficidlni stanovisko
vitéznych mocnost{. Vansittard v Anglii, Morgenthau v Americe a Ehrenburg v Rusku —
viichni stejné mluvi s nendvisti o odpovédnosti celého némeckého ndroda za Hitlerovy zlo-
Ciny. .. Stalinovi komunisté z ruského nafizeni prohlaujf, Ze cely némecky ndrod je od-
povédny . . . Jsme proti kaZdému vykofistovini a kaZdému imperialistickému ndsili, at
prichdzi odkudkoli! Jsme pro privo némeckého ndroda na sebeuréeni!”™ — Tak konéi
tento letak, podepsany deseti sekcemi IV, Internaciondly — a jd to ocenuji jako stanovis-
ko v tehdejsim obdobi vieobecného nacionalistického deliria vskutku vy jimecné.

' Ocenujes — anebo jiZ tehdy jsi ocenoval?

: Tehdy jsem o tom nic nevédél, a jak jsem jiZ fekl posledné, byl jsem nadienym Stalino-
vym stoupencem, tfebaZe s nékterymi vvhradami. Ocenuji toto stanovisko teprve nyni.
Chtél jsem dokdzat, Zc je naprosto jednoznalné zaloZené na ocenéni padu nacismu jako
vitézstvi lidskosti. A mohl bych k tomu dodat, Ze to neni Zidnd vyjimka ani nic nového a
Ze na smrtelné nebezpelf fasismu upozoriioval Trocky jiz v roce 1932 daleko diraznéji
nez napriklad Dimitrov a kdokoliv druhy. Vyslovné fekl, Ze fasismus neni jen systémem
represi, nasili a policejn{ho teroru, nybrz systémem vyjimeéného statu, jehoz zikladem
+ je zniCeni viech demokratickych prvkd v burZoazni spoleénosti, viech demokratickych
a nezdvislych organizaci vibec, Z2e je také smrtelnym ohroZenim viech vysledkd tii
Ctvrtiny stoletf trvajictho zdpasu socidlni demokracie a odborového hnuti. A upozorio-
val, Ze viechny vzdjemné spory socalistickych stran a odbori jsou druhofadé pred timto
nebezpecim. BohuZel nenadel dost porozuméni, a v nejednotosti socialistickych stran
tvaff v tvdf tomuto smrtelnému nebezpedi pro demokracii vitbec, a v tom, Ze proti nému
tehdy viZne nikdo dalSi nebojoval, je pric¢ina Hitlerova vitézstvi.

: Ano, s tim se ztotoZnuji. Ze svého hlediska rozhiduji - '¢ mezi faSismem vibec a nacis-
mem jako jcho nejhorsf formou, pred niZ bledne napfikiad Mussolini i kazdy jiny fasista,
ale to je dilCi problém. Jde o hloubku, do niZ nacismus zapustil kofeny do némecké spo-
leCnosti.

: Tu jisté nesmime podcenovat, po dvanicti letech Hitlerova teroru a vdleénych hriz. Ale
na druhé strané se nesmi prehliZet ani némecky antifaSismus, ani nendvist prostych n@-
meckych lidi ke strijcdm tohoto nestésti, které se po vilce projevila, a nakonec ani na-
déje némeckych délniku v lepsf Zivot, kteri se projevovala napiiklad v dobrovolné a nad-
sené praci na obnové znifenych zdvodi, a stejné tak nadéje némeckych venkovami, kteff
po roce 1945 dostali pidu, po které¢ odeddvna touZili. Ostatné, urité objektivni mérit-
ko nikd a uvédomeéni némecké spolenosti v dobé kritce po valce mdme — je to napfi-
kiad 17. Cerven 1953.
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S hanbou se ti pfizndvam, Ze jd v 17. Cervnu tehdy vidél €in b¥valych nacistt, kterym
vadi prapor nase ho vitézstvi vztyCeny nad Berlinem . . .

Byl jsi zajatcem reZimu a jeho propagandy, stejné jako tehdy ji. PovaZoval jsem 17. Cer-
ven za udgdlost, kterd sice ta k¢ ddvala vyraz opravnénym poZadavkim délnikl a ostat-
nich vrstev, ale kterouv podstatdé nutno povaZovat za kontrarevoluéni puc. Stal
jsem na strané reZimu. Vibec si myslim, Ze dlouholetd represivnf a restriktni informacn{
a literarni politika stranické byrokracie se nesmi podcenovat. Vynucené svédecké vypove-
di, manipulované procesy zejmena proti organizitorim stdvek, vylhané reportdze v tisku,
demagogické vyuZivani antikapitalistického smysleni /,,chtéli by ndm vzit zndrodnéné
podniky’'/, utajovani fakt atd. — viechno toto umoznilo bezprikladné zfalSovin{ skutecéné
povahy 17. &ervna. Dnes, po prostudovini mnoha dokumentl, které jsem jesté nedo-
koncil, povaZuji 17. Cervenza s kutelné délnické povstani, krerésice
bylo spontinni, neorganizované a bez vedeni /fvinou SPD a veden{ odborll/ a které proto
muselo utrpét nezdar, ale které je presto treba povaZovat za priklad takové politické re-
voluce v zemich ,redlného socialismu’, kterd odstrani byrokracii a otevie cestu ke
skuteénému socialismu. V kaZddm pripadé pozadavky stavkujicich daleko presa-
hovaly otdzky ekonomiky a okamZité Zivotni trovné. Ustily do vytvofeni mezipodniko-
vych délnickych vybord a dokonce smérovaly k vytvoreni délnické vlady. Ale predeviim
manifestovaly touhu po jednoté Némecka, a to znamend predeviim obnoveni a nové for-
movani celonémeckého délnického hnuti, které bylo decimovino, ba docela zni€eno nej-
prve fasismem a potom rozdélenim Némecka. Vzhledem k této historické dimenzi nelze
udadlosti 17. Cervna redukovat na pouh¢ vytrZnosti.

: Dostdvame se k dileZité otdzce, jejiZ v¥znam jsi zdiiraznil jiz v dvodu, a to jsou rdzné

pfedstavy o jednoté Némecka. Mnozi si ji pfedstavujf jako jednoduché pohleen{ v¥chodni
Cdsti ¢dsti zapadni a jednoduché instalovéni zdpadnich pomérit a instituci také na vycho-
dé. Zejména v tomto nasem rozhovoru bych chtél zdiraznit, Ze také mnozf lide u nas
v Ceskoslovensku, ba snad vétSina, se na tuto otdazku divd tak, Ze si mysli, zZe kdyz Ném-
ci hovofi o své jednoté, maji na mysli pripojeni dnesn{ DDR ke Spolkové republice. Mys-
lim také, Ze z automatické predstavy o némecké jednoté v tomto smyslu, jak ji md nas
prumémy obcan, také mohou vyplyvat urCité prvky nedavery nebo opatmosti v této véci,
do urtité miry obdobné tém francouzskym, jak jsi se o tom zminil. Ale ten, kdo slysi
tvij vyklad uddlosti 17. Cervna, jak jsi ho tu vykreslil, a jak je u nds bohuzel naprosto ne-
znamou véci, ten si musi s prekvapenim uvédomit, Ze takové zjednodusené pojet{ né-
mecké jednoty neni jediné — a také Ze jednoduse neni realisticke.

Nejednd se pouze o muj vyklad, ale o evidentni skutecnost, kterou ani nikdo nepopira,
snad kromé dobové propagandy vychodonémeckdého rezimu — totiz o naprosto zietelny
délnicky charakter povstani. Patfi k paradoxim némecké historie, Ze v Sedesatych a
sedmdesdtych letech se k 17. Cervnu hldsila predeviim CDU a viibec burZoazie, zatimco
SPD stdla tvarl v tvdr této tradici rozpalité. V dobé uddlosti samych, v roce 1953, tomu
viak bylo alespof co se tyce CDU zcela jinak. A z tohoto autentického projevu vitle né-
meckého lidu, a na prvnim misté prave délnictva, a to zdaleka ne jen ve vychodnim Ber-
liné, nybrz také v mnoha dalSich méstech DDR, samoziejmé vyplyvd, Ze jednoduché
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rozsifen{ moci zdpadonémeckych monopold i na tzemi dnesni{ DDR neni mozné, poné-
vadZ by se muselo setkat s mohutnym odporem celé spolecnosti. A chtdl bych dodat, Ze
by jisté vyvolalo odpor i délniki zdpadondmeckych, ponévadZ by nedimémé zesilovalo
moc téchto monopoll tvdr{ v tvdr zdpadonémeckym odborim a organizacim délnické trf-
dy, aohroZovalo by jejich socidlni vymoZenosti, které jsou vysledkem jejich boje.

: Toto je problém neobycejné daleZity z naeho hlediska ¢eskoslovenského. Jako slabif sou-

sedé Nemecka mdme své zkusenosti s némeckymi monopoly, s némeckym imperialismem
4 s jeho ideologii i politickou praxi jiZ dlouho pred ndstupem Hitlera, a tyto zkusenosti
nesmime zapominat, to je samoziejmy zdklad pro kaZdou budouci rozumnou Eeskoslo-
venskou politiku. Jak dobfe vis, souasny rezim, ktery v Ceskoslovensku viddne, je hlu-
boce neuspésny ve viech ukazatelich, Na hranicich mdme Spolkovou republiku & dyna-
mickym kapitahstickym hospoddistvim. V dasledku zaostavini ceskoslovenského hospao-
ddrstvi se stivi zdpadonémecki technologickid prevaha absolutni. Nehled@ u? k tomu, e
totalitni reZim u nds rozklidd také veskeré védomi pospolitosti ve spolenosti a oslabuje

“Jeji sily duchovni. Vzhledem k této situaci by pro nds vskutku roziffeni moci zapadong-

meckych monopoli na dzem{ dnesni DDR, némecké sjednoceni podle tohoto receptu,
bylo aktem neblahym, ne-h pfimo katastrofilnim. Z tohoto hlediska jsou potom pocho-
piteln¢ i obavy pfed nim,

Ano, toto hledisko velmi dobic chipu. A vyplyvi z ngj nesporné, Ze feskoslovenské ni-
rodnf zdjmy jsou shodné sezdkladnim zdjmem délnikd a naprost¢ vetsiny vieho oby-
vatelstva DDR, a to nejen potud, Ze oboji jsou zaintercsovdni na odstraneni nadvlady

+Kremlu, ale Ze majf také spoleéného protivnika a spolecné nebezpeci v zidpadonémec-

kych monopelech a jejich koncepei némecké jednoty! A jak jsem vyloZil, také zapadone-
mect{ deélnici jsou z titulu svého vlastniho tfidniho zdjmu partnery v tomto nafem Zddou-
cim, nanejvys nutném spojencctvi! — A na druhé stran& oviem si také vy musite byt védo-
mi dileZit¢ skutecnosti, ktera ahrozuje i délniky vychodonémecké: Cim vice jsou stali-
nistické reZimy hospodifsky nedspésné, tim vic usiluji o spolupraci s¢ zdpadnimi mono-
poly. A zdpadni monopoly zase, &{m vic maji problémi se¢ svymi vlastnimi, zdpadoevrop-
skymi d€lniky, Kkteff jsou prili§ ,,ndroéni”, tim vic stojf o obchody se stalinistickymi
rezimy, coZ jim ddvd daleko atraktivngjsf a snadndjsi zisky. Tyto zisky jsou zabezpeco-
viny na Zipadé nevidanou garanci - totalitnim reZimem a jeho represivnim systémem.
Stalinistické reZimy a protektorit Kremlu nejsou zidrukou pred vykofis fovinim zipadnimi
monopoly. Poznali to na své kdZi uZ Poldci, tento vyvoj se dd oéekdvat také v Madarsku,
4 Straussova cesta do vychodniho Berlfna a do Prahy naznacuje budouci vyvoj i v DDR
iuvds.

: Ano, hodnotim oba problémy shodné s tebou. Aviak vratme se jesté k otdzkdm némec-

k¢ jednoty. Z nadich fedi by snadno mohl Ctendi dospét k zavéru, ze DDR povaZiujeme
za utvar pokrekovejst anebo prosté lepsi nez je Spolkovd republika. Jak vlastné hodnot{s
rezim v DDR?

: Stalinisticky reZim v DDR je zaloZen, definovino sociologicky, na modelu konsensu, to

znamend, %e neznd Zidnou demokracii, Zddnou svobodu. Tento model konsensu je velice
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dobre slucitelny se zddnlivou riiznosti minéni a mnoha diskusemi, jeZ oviem vsechny
probihaji podle norem predem vytyCenych politbyrem. To plati za neomylné a neni pod-
fizeno Zddné kontrolni instanci — ztélesiuje tedy jisty druh nezdavodnitelného ,absolut-
niho védomi™. Tento reZim byrokratd je tudiZ téZkym a chmumym tipadkem daleko zpét
ve srovndni s vymoZenostmi mestanske parlamentni demokracie,

To jsem velice rad, Ze tohle rikds. Jd 51 to myslim samozfejmé taky, ale jak vi§, urcité
proudy na levici by s tim bojovné nesouhlasily

: Jsou takové proudy i uvnitf demokratickd opozice v DDR. Ale, pfistoupime-li k otazee

nejprve Giste teoreticky, prece musime vidét, Ze dilematické myslen{ je falesné! Neni
prece moZno se programové omezovat na  d a n € alternativy jako na jediné mozné! Co
se tyce mne, jiZz pfed svym zatllenim v roce 1979 jsem povaZoval za nespravny ndzor, kte-
1y dlouho zastavali Havemann a Biermann, Ze DDR je pry ,lepsi Némecko™. DDR je
prave tak mdlo altemativou k BRD, jako opatné BRD k DDR. Jsem proto bezpodmined-
ne pro privo némeckého ndroda na scbeuréeni, pro sjednoceni Némecka na demokratic-
kém zdklade, a vidim svou hlavni dlohu v tom, abych pracoval k tomuto cili. A povaZuji
to za jedinou némeckou skutecné levicovou politiku.

Prizndm se ti beze viecho, Ze jsem také patfil k lidem, kteri povaZovali DDR za Wlepsi™.
Myslim, Ze nds bylo dost, 1 kdyZ nyni, po roce 1968, u nds sotva takového najdes.
Vzpomindm-li si na nase béind predstavy z padesdtych, ale i Scdesdtych let, méli jsme
k tomu dva hlavni davody: predstavy i iluze o DDR a v podstaté spravné kritické ndhle-
dy o tehdejsi Spolkové republice. Pokud sc tykd Spolkové republiky, snad kazdy z nis
odsuzoval stdlou polovi¢atost s odsouzenim nacismu a vinikd za néj, nechuf k prohldsent
o nepromlfitelnosti nacistickych zloCinl, a oviem vécné pritahy s kategorickym odsou-
zenfm mnichovského diktdtu. V tom viem mdm nade tehdejsi minéni i dnes za spraved li-
vé. Dile pro nds byla pravé Spolkovd republika piimo symbolem zcela méifického, snob-
ského stdtu bohatci a upjatych limeckii. Kdy?Z dnes hovofim o této otdzee s krajany, kte-
fi jiZ tehdy Zili ve Spolkové republice, fikaji mi, Z¢ tento dojem byl v podstatd také spra-
vny, a doddvaji, Ze Spolkovd republika se v tomto ohledu za dobu poslednich 15 let a
zejména za dobu vlddy koalice socidlnich a svobodnych demokratl nesmirné zménila,
a Ze takovou, jak ji dnes zndm a mam rad, jako zemi pfivétivych, pfdtelskych a z velké
cdsti mladych a uvolnénych hdi, bych ji tehdy neshleddval. Toto cheiv nasem rozhovoru
ponechat stranou, nebot to je vskutku Cisté némeckd véc, jak tu lidé chodf oblékdni, jaké
maji zvyky a jaké zdkony. Jinak je tomu, pravda, s tim, co se nds pfimo tykd, hned se
o tom zminim. A pokud jde o tu ,lepsi” DDR, i dnes si myslim, Ze otizka vskutku
tak jednoduchd nebyla a neni. JistéZe jsme mnozi postupné shleddvali, Ze nase predstavy
o disledné negaci nacismu v DDR jsou jednostranné. JiZ v Sedesdtych letech si vétiina li-
di unds uvédomoval, jak je tato oficidlni vychodonémeckd verze o disledném prekonani
nacismu jednostrannd, a juk je zejména ndm Cechoslovakim nepfijatelny militaristicky
systém napfiklad na Skolich DDR a v jinych ohledech verejného Zivota, Nasec roztarovini
z DDR bylo pak stile vétsi, kdyZ vychodonémedti tvrdi stalinisté zacali i vefejné kriti-
zovat reformni proud u néds, a v roce 1968 jiz pfed Srpnem byl u nds béZny pojem
mouper—Ivan™ pro takzvané soudruhy z DDR, v nichZ kazdy vidél hlavni nepfitele
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dubCekovske reformy. Srpen to pak dovidil. Ale to nic nemiéni na skuteénosti, kterou ne-
muazeme pichlédnout a na klerou spravné poukazuje kolega Péchota v dopise, uverejnovi-
ném v tomto ¢isle Dialogl: vychodonémeckd odvoldni Maichova je dislednji protinacis-
ticke a Setil vice Ceskoslovenské ndrodni zdjmy. V kaZdém pripadé kd ykoli pomyslim na
nadt nikdejsi radost z toho, Ze pritelstvim s DDR se zlomila stoletd neblabi tradice, jo mi
smutno, Ze to byla jen iluze. A to je jisté pocit mnoha nasich lidi.

Samozicime Ze se chel predeviim jednoznaéng vyslovit pro formulaci obsazenou ve smloy-
vé Ceskoslovenska s DDR! Demokraticksd opozice ve vychodnim Nemecku a vabec sily
touzict po demokratickém sjednocent Némecka nepfipoustéji ani tu nejmensi pochy bnost
o svém duslednem odmitnuti vicho, co souvisi s Hitlerem a némecky m imperialismem
vitbec. Mluvis o vasi zkuSenosti s némeckym imperialismen jiz pied Hitlerem a Jd b zmim
a rozumim obavim pred nim. A chtcl bych, abyste nds povazovali za své prirozend g nej-
blizsf spojence v boji proti némeckému imperiahsmu, vidyton je smrtelny nepiitel prede-
viim priave nds, ncémeckych demokmatd, vZdyt také némeckému hdu prines] utlak g
‘viechny ty hrizy spojend s villkou, kterou on vyprovokoval.
A chtél bych také ubezpecit tvé Ctendre, Ze ty formule ve smlouvich DDR s Polskem a
Ceskoslovenskem, kieré jsou projevem skuteéné dasledného vyrovndni s § nacismem, ne-
jsou snad jen néjakym vysledkem ruského tlaku na DDR. Naopak, vyjadfuji nase hlubo-
k¢ presveddeni a city viech nds, kitefl jsme nadsené budovali DDR v dobié vife, e stavi-
me zikkidy nového Némecka. Predeviim toto nase presvedéent a tyto mase city respekto-
vala vy chodonémecki byrokracie, kdyZ tyto smlouvy podepisovala. V tomto smyslu Jsou
Ssamozieymym majetkem némeckcého demokratického hnuti a patii k samozicjmym pied-
'puklun.lt'un. na nichZz cheeme stavet budouci némeckou jednotu a vskutku nové Nemecko
bez kapitalistickych monopold, imperialistickyeh dmysld viéi sousediim a bez byrokracie
viadnouei pod protektoritem Kremlu.
Mohu uvést 1 jeden zivaZny argument pro toto své pojeti: Pro¢ Kreml nestal dasledné za
Ceskoslovenskem a neprosadil svou vahou, aby Spolkovi republika prijals tutéZ formuli
disledného odmitnuti Mnichova jako DDR? Dokazuje to, Ze zdajmy jeho obchodu  hos-
podirského i pohtického - se zdpadnimi monopoly jsou mu blizdi nez velkohubé deklaro-
vané spojenectvi s ndrody, kter¢ ovlddd, A z toho prece pro nase ndrody, pro vsechny,
musi vyplynout jeden jednoduchy zdavér: musime dokdzat navzijem se dorozumét bez
Kremlu a jeho prostiednictvi.  Zirukou ochrany spravedlivych zajmu jednoho kazdého
z nasich nirodd neni Kreml!  Nikdy jim nebyl, a pro kterykoliv z nasich ndrodit by bylo
osudné v Kremlu takovou zdruka hledat. A ani nikdo jiny takovou zdaruku neddvd. Exis-
tuje jedind zdruka, a tou je nase vzdjemné porozuméni ve viech nasich Zivotnich otdz-
kach. Jestli se dosud neprosadilo viude, musime o né usilovat, a to je nds nejaktudlngj-
sidkol, pro kazdého jeho syrchované ndrodni, a souasné obecné humanisticky.
. To jsou samoziejmé ndzory a politické postoje, které ndm vyhovujf. Aviak souasné —
cheeme-li jednat jako opravdovi Geskoslovenskd politickd sfla — musime se tizat, zda a
nakolik opozice v DDR existuje a zda predstavuje nebo miZe predstavovat skuteénou poli-
tickou silu.
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S: Je nepochybné, Ze také v DDR je dnes opozice na prahu nového vivoje, pies viechny 162-
kosti.. Mezi témi tézkostmi zdiraziiuji predeviim mezindrodni izolovanost. Oficidlng se
fecnf o internacionalismu, ale skutetnd situace je privé opatnd. Mezindrodni vztahy exis-
tuji jeding jako oficidlni vztahy, samoziejmé reglementované v zdjmu vlidnouci byrokra-
cie. Lid Ziadné mezindrodni styky nemd, privé téch se reZim zv14st boji, protoze vi, Ze
by posilily opozici. Takzvani turisté, Kktefi sméji jezdit do druhych zemi, predeviim
vychodoevropskych, pochdzeji z homi vlddnouci vrstvy anebo pfinejmensim z bohatich
sloZek spolecnosti a nejsou charakteristickym obrazem vefejného minénf veelku. Vraceji
se domi se svérdznou nacionalistickou pychou na ekonomické vysledky DDR ve srovnani
$ C‘eskoslovenskcm, Madarskem atd., presvédéeni navic, Ze DDR viem témto LInenc
hodnotnym™ spojencim musi pomdhat — jsou ndstrojem rezimistické demagogie. Ale
pres tyto negativni momenty vznikaji nové formy odporu, také novy internacionalismus.
V délnictvu vznikd novy pohyb sméfujici k vytvoreni novych nezivislych odbori po vzo-
u polske Solidarity. Existuji napfiklad zatleni za propagovini Solidarity, za dovezeni le-
tdkd & odznakl z Polska. Dokonce doglo k zatdeni za vztyCeni polské vilajky! Nebyvale
silné je opozi¢ni hnuti mezi mlddeZi, napfikiad ve Skoldich odpor proti branné vychove a
vieobecné militarizaci viech predmétd, proti falSovani historic a proti oficialni oblanské
vychové. Velmi silné je nezivisld mirové hnuti. Je dzce spojeno § oZivenim ngboZenskym
a rozviji se z velké &dsti na cirkevnf piidé. Pfitom viak nejde o ndboZenské, ale o socidln{
a politické problémy mlddeze. Cht&i se jednoduse vyslovit proti ndsili, vymanit se z ngj
a hledajf k tomu pidu. Vedeni evangelické cirkve v tom zaujimd kompromisni postoj,
nechee jit tak daleko jako skutelné mirové hnuti, které se rozviji na jeji plide, ale na
druhé strané zase se nechee pred mladymi zdiskreditovat. Hled{ si predeviim svych vlast-
nich, cirkevnich zdjmi. Ale mladi lidé protestuji proti potlatovdn{ mirového hnuti.
Doslo k fadé zatteni. Krdtce, opozice proti rezimu si hledd nejriznéjsi formy, jimiz by
se mohla projevit.

T: Existuji v DDR jesté takové krouZky nezdvisiého vzdéldni, respektive studijni skupiny ob-
dobné té vaii?

S: Nevim. Myslim viak, Ze nutné vznikat museji. M4 to tu tezkost, Ze to vidy predpoklada
teoreticky vzdelaného Clovéka a pritom dobrého organizitora v jejich tele, a protoze tako-
vych lidi je mdlo, je pro StaSi snadné je evidovat a sledovat a v pifhodné dobé pak zasaho-
vat. Je mdlo takovych, ktefi by se byli jesté nedostali do konfliktu se stdtnf moci. Nalez-
ne-li se takovy ClovEk, skupiny okamZité vznikaji a stdvaji se velmi silné.

T Jak bys vyjddril zdkladni politicky cil této opozice?

vvvvv

S: Obnoveni neohraniéené politické demokracie mus{ byt nejdilezitéjiim cilem opozice ve
vsech zemich takzvaného redlného socialismu, My Némci mdme navic sviyj cil ndrodni:
obnoven{ jednoty Némecka.

T: Mluvis zcela spontdnné jednfm dechem o pozadavecich socialistickych, obecné demokra-
tickych i némeckych narodnfch.

S: PonévadZ je tak v neodluéné spojitosti chdpu nejen jd, ale jisté vétsina opozice v DDR.
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Je stard zndmd pravda, Ze kazdd ndrodnostni otdzka je otdzkou socidlni., Boj délnictva
Spolkové republiky proti podnikatelim je pravé tak ndrodni, jako boj délnika DDR proti
byrokracii. Za zavienymi dveimi jsou vlddnouci vrstvy obou némeckych dil¢ich stdtd
forig.: Teilstaaten/ daleko od tohe, aby se navzdjem znepokojovaly. ,Némeckd jedno-
ta™ se¢ stdvd ve Spolkove republice propagandistickou frazi jistych politikd. V DDR byla
oficidlng odepsina s pomoci teze o |, dvou némeckych narodech™, kterd navazuje na ab-
surdni Stalinovy poucky o ,socialistickyeh™ a ,burzoaznich™ ndrodech. Je to dplny
nesmysl, mluvit sotva za Ctyricet let po skoncueni valky o vzniku jednak ,socialistického™,
jodnak  burzoazniho™ ndroda némeckého. Nirody jsou stabilni historické Utvary, a né-
mecky ndrod v Zadném pripadé neprestal existovat.

Dostavis se k dalsi otazee, Kterd je pro nds mimorfadné aktudlni. V nasich Ceskosloven-
skych diskusich zastavaji nékteri kelegové — socialisté stanovisko, které bere s rezervou
obeene vlusteneckd cile naSeho zdapasu, respektive vidi v nich jakysi pozustatek didvné mi-
nulosti, ktery ndm jiz mad jen malo co rici.

le to vase vée, ale ziddS-li mne o stanovisko, rozhodné takovy ndzor nesdilim. A mij
argument je jedneduchy a srozumitelny: jak jsem uz rekl, ndrody jsou stabilni historické
utvary - ne sice utvary veené, jak se nékdy rika, ale stabilni. Nidrody existovaly a existu-
ji ddvno pledtim, neZ se objevil socialisticky idedl a socialistické hnuti, a budou také
existoval 1 po vitezstvi socialismu. Existence ndrodd je spojena s jejich pravem na scbeur-
cent, a toto privo tedy existuje i nezdvisle na boi za socialismus, ale zato jako samozrej-
my poZzadavek demokraticky a obecné humanisticky .

- Pron tomu bude sotva kdo co namitat. Ale mohlo by se fici, Ze je to v rozporu s pred-

chozitvou tezl, Ze takd némeckd ndrodni otdzka je otdzkou socidlni.

Ndrodnf otdzka pfece neni Zidnou abstrakci. Pokud spojuji konkrétn i situaci né-
meckého nidroda s konkrétnimi politickymi silami, reaguji tim jen a jen na politickou rea-
litu, jakd je. Také€ ja sc snaZim nezlstdvat u vSeobecnych politickych deklaraci, nybrZ
vidét rediné spolecenské sily schopné prosadit zménu. Zménu ndrodni situace némeckého
naroda neprosadi ani stalinistickd byrokracie ve vychod: "m Berliné, ani kapitd]l Spolkové
republiky., Jednota Némecka miuZe vzniknout jediné juko vyskedek spolecného lidového
zdpasu, a ten sijednoho dne vynuti dstavoddrné ndrodni shromdzdén{, jimz némecky na-
rod uskutelni svoje sebeurCovaci pravo.

. Jsi presvédcen, Ze sito vetsina lidi v DDR opravdu pieje?

Nepochybné. Lidé v tomto anachronickém némeckém diléim stdté dnes stejné tak jako
dfive touZi zit v jednotném Némecku, v demokracii a svobodé. Potiebujf pomoc délnic-
kych organizaci Spolkové republiky. Socidlné demokratickd strana a ostatni skutecné levi-
covd sfly a odbory se muscji podle mého ndzoru daleko intenzivnéji zabyvat diskusemi o
némecké narodni otizce. Museji organizovat obranu demokratickych prav a svobod
v DDR a kontakty se socialisty a demokraty v DDR. V tom vidim cestu k uskutecnéni né-
meckého ndrodnfho idedlu — n¢ v paktech mezi kapitalistick¥mi monopoly zdpadu se
stalinistickou byrokracii na vychodé. A zbyvd oviem dodat, Ze rozdéleni Néemecka je jen
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avlasini ndrodni™ tormou (¢hoz dtlaku, klerym trpi 1 nasi sousedé. Prosazeni némeckd
jednoty je proto cilem, kiery splyvi s viéci svobody vis Cechoslovik, Polika, dalSich
vychodocevropskych nirodd a konecnc i viceh mirodit v vrope viithee. Mime viastnd vel-
kou historickou fanci v tom, Ze ¢ ndrodni idedly budeme uskutecnoval bok po hoku

na rozd il od neblithé minulost !

: Nedaleko domu v nemZ bydlis je zed, a v téehito mistech je vyuiiving juko Zed nipisi

zorand plocha, miny, smrtici sumostrily, prekazky a druhd zed jsou teprve za ni. Na (éto
Zdi nipist si Jakdsi Trancouzski divka nabarvile velkou plochu oranzove a napsala na ni ve
své matersting bdscen o ldské touze po svobode, kterd prekond viechny zdi, oo bratrstvi o
dorozuménf mezi lidmi. Ale k této hisni kdosi pfipsal némecky a kategoricky: Ji th nero-
zumim! Mn¢ z mé¢ho nadhledu cizince, ktery sem pfijel jen na ndvitéva, ale zase cizm-
ce, ktery intenzivng cfti, Ze tu jde takd o jeho viastnf zivotnf zdjmy, se zdid, Ze pm dol-
fe rozumim oblma. Rozumim touze (¢ Irancouzske divky. Ale rozumim i t¢ kategorickd
odmitavé odpovédi. MoZnd vyjadiuje jenom tu prostou zkusenost o obtiZnosti vijeming
ho porozuméni mezi lidmi tychZ wealu, ale raznych aeyki. MoZnd je v ni 1 odpor soutas-
ného mhladého Némee proti tém, kdo tu stile jesté maji svd nadprava. [ v (om pifpadd
s nim sympatizuji, ba ncjen to, shledavam jeho idedl shodny s nasim. Ale moje zikladni
oldzka: jsme schopni sc domluvit, my hd¢ stejnyeh idedld, ale riznveh jazyka?

Snad bych mohl odpovéd@t argumentem, ktery je u vids tradiénf, ktery pochizi od Masi-
ryka: existujf dve vyrazné némeckd tradice, tradice némeckého imperialismua tradice né-
meck¢ho humanismu.  Masaryk ji symboflizoval jménem Beethovenovym. A vrcholem
Becthovenova dila je hymnus o lidském shratienf. TakZe mohu flci, Zeje to autenticky
némecky idedl. A ten trvi.

: Na za&dtku jsi se zminil o vyznamu fradic, o tom, Ze nejsou tradice jiné nez negativni.

Sice v souvislosti s Francouzi, ale o vztazfch mezi Némcia Cechosloviky to plati piiblizng
ve stejné mife. Trochu bych t¢ v tom poopravil: jsou i jiné tradice, i kdyz zatim slabsi.
Je také ta tradice, kterou jsi pomdhal budovat ty sim, a to dokonce dvakrit: nejprve ve
spoleéném boji proti nacismu a potom ve spoleéném Gsilf o reformu kokem roku 1968 a
v opozicl proti systému, kiery utlacuje jak Ceskoslovensko tak vychodnf Némecko, Je
tak¢ tradice Ceského demokrata a revoluciondie J. V. Price, ktery Zil v emigraci také zde
v Berliné,a ktery zejména v roce 1866 soudil, Ze Cesi musejl byt spojenci Némecka v boji
s Rakouskem, uz z toho jednoduchého divedu, Ze utiskovatelem Cecha neni Berlin, ny-
brz Viden. Fnc zstal tchdy sim. Cesti politici na rozdfl od velezradnych Madara dah
prednost vérnosti trinu a dopadli presné fak, jak déjiny po zdsluze odménuji politickou
hloupost. A na némecké strané se neprosadila 2ddna demokratickd sfla, Zadajici porozu-
méni s Cechy, takZfe Frid byl odkdzan na Bismarcka, a tim ovSem a prori v nerovném po-
staveni vi¢i némeckému spojenci. Proto jeho politika vskutku nebyla redlnd. Nicméné
dneska miZeme na tuto FriGovu tradici navizat. A jestli tehdy Fri¢ zostal sam, jd dnes
ve svém minéni o moZnostech spoluprice nasich narodi zdaleka sam nejsem. A jestli Frie
nemél némeck¢ho partnera, ktery by sc byl jasné vyslovil o nirodnich pravech Cechi a
Slovdkil a pro vzdjemnou spoluprici, dnes existujes ty jako tento Zddoucl nimecky Spoje-
nec, a samoziejmé takd ty ncjsi se svymi ndzory v dneinfm Némecku sam. Nestavime bez
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zdkladli, navazujeme na tu tradici a soucasné ji rozvijime, a na nds navdzi dalsi, poné-
vadZ nase idedly jsou Zivotné.

. To by mohlo byt také odpovédi na jednu otazku, o které jsme debatovali v minulém na-

sem rozhovoru: jakych konkrétnich vysledkit miZeme dosdhnout? Budujeme novou tra-
dici vzajemného porozuméni a spoluprdce mezi Némci, Cechy a Sloviky a vzdjemné pod-
pory téchto ndrodd ve spoleéném boji za svobodu!

V Berling v dubnu 1984.

.-’J“—_fﬂu “‘-‘_"_"“x___f\.
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Toto je zdhlavi jugoslivského mésitniku NASA REC, ktery vyddvd nyni v Londyné
jugosldvsky Savez OSLOBODJENIFE. NejdaleZitéisim autorem jeho stranek je Milovan Diilas
a setkdvdme se v ném i s jinymi jmény jugoslivsk¢ kultury, kterd maji v Ceskoslovensku tra-
diéni vdZnost. Hlavni smysl Casopisu vystihuje vskutku jiZ zdhlavi, psané soufasné v latin-
ském i kyrilském pismu: Jednota jugoslivskych ndrodi proti totalitnimu systému, proti na-
cionalismu a sporiim mezi jednotlivimi ndrodnostmi stitu, jichz vyuzivd reZim! Demokratic-
kd Jugosldvie! NASE REC.

Pies momentdlni ponékud odlisnou situaci Jugosldvie ve srovndn{ s ndmi fjeji volnéj-
Si zahranicné politické vazby/ jsou ve skuteénosti viechny zdkladni problémy nasich ndrodd
totoZné — a to zdaleka ne teprve od roku 1918. To je zdkladn{ divod naseho nutného mimo-
radného zdjmu o osudy Jugoskivie, tradifniho spojence Ceskoslovenska —a to NEJBLIZSIHO
rovnéZ ne teprve od doby vzniku obou stitl. Toto je zdkladni divod, pro€ na strankdch Dia-
logli budeme vénovat jugosldvské problematice podobné soustavnou pozornost, jako proble-
matice polské.

Ostatné i ta zdkladni odliSnost nynéjitho jugoslivského rezimu od nadich pomért —
tj. tzv. ,.ndrodni” tvif jugosldvské komunistické diktatury — je pro nds snad jesté pouéngjsi
neZ shody: je jesté v dobré pamiti, jak Siroké iluze u nds jugosldvsky systém vyvolkival,
zejména od druhé poloviny let padesdtych a v letech Sedesdtych. Nejen moskevsky diktidt
nad Ceskoslovenskem je pri¢inou bezvychodnosti komunistického systému, a Jugoslivie je
stdlou naléhavou pripominkou této skuteénosti. Uvahy zaloZené na jugosldvské realité nemo-
hou ziistavat u plytkosti zaloZenych na protiruské averzi jak je tomu u vétiiny publicistiky
ceskoslovenské  /a ostatné i ze sousednich zemi pochdzejici/: jdou ke kofentm systému.
NASE REC.

Tentokrat otiskujeme prvni splitku tohoto slibu nadim ¢tendfim, ¢linek Aleksy Diji-
lase. Vyslovné pfitom zdiraziujeme, Ze ho nechipeme jako sbirku ndvodi pro politicky po-
stup Ceskoslovenské opozice. To je sice samoziejmost, led, bohuZel, jiz tradiéné primitivni a
totalitarismem ddle zprimitivizované politické my$leni Cechoslovdkd si takového zdiiraznéni
vyZzaduje. Stdle unds prevlddd spontdnni reakee, Ze politické ideje ze svéta se jednoduse reci-
puji. /Také nadi &tendri se napriklad domnivaji, Ze otiskujeme-li polské materidly, nutné za
tim mus{ byt nade presvédteni o zdhodnosti prevzit polské postupy s obdobnou ddvkou ne-
origindlnosti a opicdctvi, jakou projevil napfiklad pan dr. Edvard Benes vi&i institucim fran-
couzské Tiet{ republiky anebo jiZ predtim napfiklad pan kniZze Viclav Svaty prebirdnim
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kiestanstvi do Cech i s jeho saskymi &i jinymi Cechiim nepfitelskymi svétei./ Dementujeme
tedy zcela formdlné tento moZny pristup. Zejména proto, Ze soudime, ze¢ minul as, kdy
zdkladn{ problémy Ceskoslovenského reZimu bylo lze fesit reformou. Na rozdil od Jugosid-
vie - to je vskutku i nase presveddeni.

V ¢hinku Aleksy Djilase jsou pro nds nesmirné aktudini pasdZe zabyvajici se argumen-
taci proti parfikulirnimu nacionalismu jednotlivych jugoslivskych ndrodil. Spravngji bych
mél papsat mély by byt aktuidlni - Ceskd opozice totiz zatim, ani po nebla-
hich zkudenostech roku 1968, nepachopila potencidini dalezitost ¢esko —slovenského problé-
mu, nemluvé uZ o otdzkich mensinovych, zejména madiarskd. Proto je tento problém zdlo-
hou rezimu, je to jeho ukrytd tajnd zbrah pro priSti krizi. Znovu na nds vybafne, aZ to bude-
me nejmeéné odekdvat, a my znovu budeme jemu tviri v tvar jak hloupd telara.

Jako redaktor musim se Ctendri priznat k téZkému stalinistickému pokuseni nad Dji-
lisovym Clinkem: bylo by s¢ mu chiglo bezohledné zeenzurovat viechny pasize hovofici
o nedostatku silné demokratické tradice, védomi dilezitosti lidskych prav atd. v Jugoslivii,
Je mi jasné, Ze nejeden Zesky opoziéni snob fadici Cechy, pripadné i Moravu k Zdpadu, bu-
de pln jesitného uspokojeni nad témito fadky, coZ mne vztekd. Dal jsem viak prednost Cte-
niarum, kterfoceni kritié¢nost k viastni tradici jako metodicky
piiklad! A vyjadfuji oviem v tomto bodé své krincké vvhrady k naSemu autorovi, Alek-
su Dijilasovi. Jugoslivskd politickd kultura, to je také, ba predeviim Milovan Dijilas: prvni
disident vabec, prvni zdsadni kritik komunistického typu totalitarismu zevniti. Pro
kaZdého z nds kdekoli v komunistickém svété byl Milovan Djilas predchideem a potom obje-
vem: nejméné o patnact let predesel kohokoli v kterékoli jiné zemi. Nejenom obeti podstat-
nd Casti Zivota stravené ve veézeni. Byl zdasadnim kritikem rezimu jiz v dobé, kdy napiiklad
také pan Solfenicyn jesté psal chrustovovsky stitotvorné povidky. A dodnes je nami Milovan
Djilas [z jehoZ zdkladnich mySlenck vychizi 1 zde publikovany Clinck Alcksy Djilase/ obje-
venjen zpola — atadmuhd, neobjevend Cdst jeho myslenek, to je to, co je i pro nasi si-
tuaci, ipro nase soucasné programove diskuse, nesmirné aktudlni.

T'o je také duvod, proc bych chtél jesté Ctendre pozadutl, aby i tentokrat, tak jako
vidy, Cetl Casopis juko jeden celek a uvddé]l myslenky z jednoho Elinku do souvislosti i s os-
tatnimi problémy, o nichz se v daném Ciske pojednidvd. Clinek Aleksy Diilase bud povaZovén
za velice vyznamny hlas v diskusi JAK ODSTRANIT TOTALITNI SYSTEM: aby nasim
¢tenarGm ncunikly napriklad souvislosti s mymi vlasinimi studiemi, které zde zverejhuji, do-
voluju si prisludné nejduleZitéjsi pasdZe v Clinku Aleksy Dijilase graficky zvyraznit. Rozvoj
obCanské spolecnosti, budovan i demokratickvch struktur, tot cesta z totalitarismu
jakéhokoli typu ke svobodé! NASE REC.

Jan Tesar
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ALEKSA DJILAS

DISENT A LIDSKA PRAVA V POTITOVSKE JUGOSLAVII

Jugoslavie je zemé s velmi velikym nebo s velmi malym poétem disidentl
— podle toho, jakou definici disentu zvolime.

Kdybychom napfiklad povaZzovali za disidenta kazdého, kdo md vyhrady k oficidlni
ideologii, pak by Jugosldvie uréité byla viZnym kandiddtem na svétového Sampidna v disentu.
Od skonfenf druhé svétové vilky mélo ohromné mnoZstvi lidi v Jugosldvii dost odvahy
vyjddfit s¢ svobodné. Prekvapive velky pocet obyeejnych lidi byl odsouzen, primérné na
nékolik let vézeni, pro spdchdni ,slovnich™ politicky¥ch prestupkd, to je pro vyjddreni
Jat uZ vefejné nebo soukromé/ ndzoru kritickych vaéi jugosldvskému rezimu. Podle interview
s Vukem Gocem-Gucletidem, jugoslivskym federdlnim iﬂlobcem,l" s¢ koncem sedmdesa-
tych let konalo asi tfi sta procest s idmi obZalovanymi z tohoto ,zlotinu’; disentni zdroje
tvrdi, Ze toto ¢islo je prinejmendim dvakridt tak vclké.z

Pokud se tyCe vdZnéjsich politickych ,pripadu™ v intelektudlnich a umcleckych
kruzich, je nemoZné uvést byt jenom pribliZny odhad jejich mnoZstvi. Je jisté velky. V sou-
¢asné jugoslavské kulture je velmi mdlo vyznamnych osob, které by se¢ nedostaly v té & ané
dobé do konfliktu s reZimem, tfebaZe tyto konflikty zridkakdy skonéily uvéznénim. Jsou
pouZivdny jiné, neprimejsi, ale neméné pasobivé metody utlaku: propusténi z prace,
pomlouvaéné kampané v tisku bez moZnosti obranné odpovédi, cenzura viech forem verejnd
¢innosti, spolecenskd izolace hrozbami a vydirdnim prdtel a znamych.

Dokonce viddnouci byrokratickd komunisticka tfida nebyla nikdy ani zcela monoli-
tickd, ani zcela uzavrend myslenkdm rozchdzejicim se s ortodoxnim komunismem. Od doby
konfliktu se Stalinem roku 1948 se |, liberdln{ uchylka”, to jest reformstické sklony, obje-
vuji jako chronickd nemoc jugosldvského reZimu. Opakované Cistky podle stalinistického vzo-
ru provddéné policii a podporované hrozbou pouZiti vojska, to byl jediny zpusob prezidenta
Tita, jak se zbavit komunistll, kteri chtéli vice svobody. Trebaze obétmi téchto Cistek byl
komunisté, kteri byli ¢dsti establismentu, a to Casto ve velmi vysoky¥ch mocenskych pozicich,
prece o nich mlZeme hovofit jako o disidentech. Skuteénost, Ze patfili k mocné a privilego-
vané socidlni skupiné, nezmensuje /a moind Ze dokonce zvétSuje/ wvyznam jejich odvdZné
opozice viéi jepch starym soudruhdm”. Disidenti byli tedy v Jugoslavi jak pocetni, tak i
dobré ,jakosti", a pochdzeli stejné tak z ,lidu” jako z fad inteligence a politika.

Ale zdpadni média a politici pouzivaji slovo ,,disent™ pro lidi zabyvajici se specific-
kym typem politické finnosti: pro ty, Ktefi systematicky, oteviené a be-
hem del$i doby, aniZ by patrili k néjaké =zvldstni ideologii nebo
politickému hnuti, zdpasi —coZje pro né otdzka principu — o uskuteénéni a res-
pektovdni lidskych prdv ve své zemi. Obfan, ktery fekne politicky vtip a je zavien, spisova-
tel, ktery md ,nesndze”, protoZe jeho romdn popisuje historickou uddlost jinak nez tfedni
historiografie, ani politik, ktery ztrati svou pozici protoze kritizoval vliv strany na soudni
preli¢enf — nikdo z nich neni povaZovdn za disidenta, atkoliv jejich postoj je zarudené jak
svobodomysiny, tak i odvdZiny.
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Proto Zdpad dochdzi k zdvéru, Ze v Jugosldvii je velmi mdlo autentickych™ disi-
dentld. Jugosldvie postrddd KOR, Chartu 77 a vybory pro uskutecnovéani helsinskych smiuv,
a nemd ani jiné ,podpimé Cinnosti”, které Zipad povaiuje za nezbytny pozadavek pro
waZné” disidentské aktivity: samizdat, ,university” v soukromgch bytech, vybory pro po-
moc nespravedlivé propudténym délnikim, skupiny pro pomoc pulitickgm vézhim a jejich
rodindm, systematickou spoluprici s demokratickym tiskem na Zdpadé. / Podle této uzké
definice je v Jugosldvii velmi mdlo ,istych™ disidentd. Avsak odpor a kritika /disent v §iro-
kém smyslu/ je tam velmi rozsffen. Je téZké, ba moznd skoro nemoZné tento paradox pre-
svédCivé vysvetlit, protoZe vznikd z ojedinélych jugosldvskych podminek.

Tomu, aby s jugoslivsky disent piizplsobil zdpadni definici, pfekazely ndsledujici
faktory:

1. Absence silné demokratické tradice, to jest slabost demokratickych instituci v dobé pred
komunistickou revoluci;

2. Nedostatek vscobecného védomi vyznamu a dilezitosti ,lidskych prav™ a toho, ze viech-
na priva a svobody ve spoleénosti jsou navzdjem propojeny a na sobé vzdjemné zdvisciji ;

3. Neschopnost s uvédomit, Ze i ,maly"” prestupek proti prdavu jednotlivce, jako je tieba
nevyddni pasu nebo prondsledovini politicky nespokojenych intelektuild, je pouze zdlezi-
tosti stupné v , systému”, ktery utladuje kazdého;

4. Relativni presvédCivost marxisticko--leninskych mytd, Ze svoboda slova je falesnd ,bur-
Foazni™ svoboda;

5. Konflikt mezi riznymi ndrodnostmi a vyslednd neschopnost politické opozice z riznych
ndroda pracovat spolecné;

6. Kruté prondsledovdni téch, kteff poZaduji zdkladn{ svobody, ve sovnini s mirnéjsim
omezovanim jakéhokoliv jiného polemického kriticismu;

7. Hloubka socidlnich zmén, které jugosldvskd komunistickd revoluce uskuteénila, coZ vy-
tvofilo Hluzi, Ze komunisticky fdd byl tak zcela integrovén do spolecnosti, Ze by mohl byt
jenom zmirnén a zlepsen, ale nikdy podstatné zménén:

8. SkuteCnost, Ze boj za ,lidskd prava” je reZimem nezménitelné vykladdn jako nic nez zd-
stérka pro pokus preménit existujici ,délnicky™ fdd v ,burZoazni” demokracii, kterd
vykofistuje pracujici tfidu.

DISENT - NOVY ROZMER

¥ Cervnu 1980, pouhy mésic po Titové smrti, pfedloZila skupina tficeti Sesti srb-
skych intelektudld presidiu Socialistické federativni republiky Jugosldvie poZadavek amnestic
pro vicchny politické vézné, ktefi byli odsouzeni za vyjddfeni zakdzanych politickych ndzord.
Jugoskivskd dstava davd oblanim prdvo navrchovat zdkon. KaZdd skupina jednotlived smi ne-
zavisle na politickych institucich a vlddnich télesech pozddat presidium, aby toto navrhlo Fe-
derdlni skupstiné pfijet{ novych zdkonl nebo zruseni starych. To se tykd také amnestii, pro-
toZe se jedna o ,,zdkony o amnestii”. Je zbyteCnd Flkat, Ze stejné tak jako vétdina ostatnich
prdv, kterd jugosldvskd ustava udéluje obfaniim, ani toto privo neni nic neZ propagandistic-
ké heslo. Mocné stitni instituce a ,sluZby™ jsou k tomu, aby znemoZnily kaZdému oprav-
dové dosazeni nebo pouZiti téchto prdv.
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PredloZeni tohoto poZadavku muZe tudiZ byt povaZovino za iniciativu k zaloZeni
,opravdového” disidentského hnuti v Jugoslivii. Tento poZadavek byl ohldSen v nékolika
evropskych zemich. Ale jen nékolik vlivnych novin a Casopist jej komentovalo a publikovalo.
Zdd se, Ze zdpadni novindri poklddali celou tuto véc za nedostateéné ,zajimavou”, protozZe
poZadavek byl psdn v ponékud obskumim prdvnim jazyku a byl ,,v souladu s jugosldvskym
zdkonem". TudiZ se nejednalo o disidentskou akei. Ale prece tato akce dokazuje, Ze jugo-
sldvskd opozice dosahuje stav politické dospélosti. Jasné rozumi, Ze pravo na svobodu slova
je prvofadé dileZite.

V listopadu 1980 podepsalo Zddost o amnestii tyricet tfi chorvatskych intelektudla.
Ale ti Zddali osvobozenf{ viech politickych véznt a neomezili s¢ pouze na ty, ktefi se dopusti-
li ,,slovnich pfecind’. B&hem poslednich deseti let bylo v Chorvatsku mnoho lid{ souzeno za
podnécovdn{ teroristickych akci a tvofeni ozbrojenych skupin. Jejich ddajnym cilem byl ni-
silny prevrat spoleGenskc¢ho fidu a odtrzeni Chorvatska. Soudni pfelfeni byla €asto kondna
tajné. Dukazy a sveédci byli sehndni svévolné. Alkoliv opravdu existovaly néjaké chorvatske
teroristické skupiny, prece bylo ziejmé, Ze preliteni byla Casto aranZovdna politickou policii
ve spoluprdci se soudem, a to s cilem potlacit chorvatskou opozici.

Pres viechny dobré divody pro pochybnosti pokud jde o objektivitu jugoslavského
soudnictvi, bylo pravdépodobné predloZeni takového vie zahrnujiciho poZadavku taktickou
chybou. Dalo to totiZ rezimu prileZitost podkopat viechny, soutasné a budouci, chorvatské
/a stbské/ Zidosti o amnestii tim, Ze reZim dal do zd4nlivého spojeni signatdfe s terorismem
a Vyzvédaéstvfm.4 V tomto pripadé vskutku aniiicast oblibenych a vaZenych jmen chorvat-
ské kultury nezastavila vlddn{ tisk pfed konstruovdnim prdvé tohoto spojeni. Na druhé strané
§ly srbské disentni aktivity o krok ddl s podporou svobody slova. Byla predloZena novd Za-
dost, poZadujici zménu neblaze proslavencého 1. ¢ldnku § 133 trestniho zdkoniku, ktery
jednal o zlodinu | nepritelské propagandy”.s Zaloby a rozsudky ve vétiiné politickych pre-
liceni byly zaloZeny prdvé na tomto odstavei. Tentokrdt byla Zddost podepsdna vice nez sto
intelektudly. VétSina jich byla stbské ndrodnosti, tfebaZe tento poZadavek rozhodné nebyl
nejnaléhavéjsi prdvé pro tento ndrod. Ndrodni rozdéleni je téZké pfemostit, dokonce i kdyz
existuje spolecny zdjem a plnd shoda o ospravedinitelnosti akee, jako v tomto pripadé.

V odivodnéni této nové Zddosti bylo zdliraznéno, Ze onen Clinck pojedndvajici o
Hhepratelské propagandé™ predstavuje vseobecnou zbran vyrovndvdni uctd se viemi témi,
kter{ se odvdZi mit jiné ndzory. Za tento ,zlo¢inny prestupek” soud miZe, na zdkladé své-
ho volného uvdZeni, vyiknout jakykoli rozsudek. Tento prestupek je spdchdn kazdym, kdo
jakymkoli zpisobem, dokonce pouhym pritakdnim, dokonce v nepfitomnosti tieti osoby,
dokonce bez jakychkoli ndsledkd, a dokonce i kdyZ je to vyIfeno jakoZto vyklad politicky
dllezitych skute¢nosti, vyjddri politicky ndzor, jejZ soud, podle svého volného uviZeni,
shledd nespravnym. Pri zjiStovani viny md soud rovnéZ zvidzit, zda-li mél obZalovany vieobec-
né Zddouci postoj vici dstavnimu fadu.

Viechny tyto body jsou v Zadosti ilustrovdny priklady z prdvnickych uebnic a sku-
teénych soudnich pfipadt. Zddost konéi: ,,Podle naseho ndzoru zdkon proti némuz vzndsi-
me ndmitku ohroZuje svobodu védecké a umélecké tvofivosti, svobodu svédomi a svobodu
ndzord, svobodu slova, svobodu tisku, princip rovnosti obcant prfed zdakonem bez ohledu na
to, v co vérf a konefné i prdvo jugosidvského oblana byt aktivnim politickym subjektem."ﬁ
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NEOHEBNOST REZIMU

Ackoliv jen mdlo stdtd na svété zdvisi na cizich zemich tolik jako Jugoslivie /ve for-
me cizich pijéek, délnikd | prechodné™ zaméstnanych v zdpadni Evropé a cizich turistd/,
jugosldvsky rezim stdle uspésné vyuZivd xenofobické sentimenty obycejnych Jugoslived. Cas-
to urdZi své oponenty naddvkami jako zrddce™, ,vyzvédal”, ,Zolddk cizi mocnosti” a
»quisling”. Takovéto hrozivé naddvky zdstdvaji nejmocenéjsi a nejucinnéjsi zbrani jugosliv-
ské komunistické diktatury. Dokonce i ti, kteri by byli pfipraveni obétovat mnoho z toho
v co vCii, jsou odrazeni moZnosti, Ze po zbytek jejich Zivota se jim budou jejich pritelé vy-
hybat. Dokonce i kdyZ védi, Ze Zaloby jsou nepravdivé, mnozi nemaji odvahu navitivit a
udrzovat zndmost s idmi, kter¢ tfedni tisk ozna¢i za ,cizi agenty”, Toto prispivd k ne-
ochoté disidentd navdzat styk se zdpadnimi novindfi a jugoskivskymi exulanty — dokonce i
s temi, jejichZ demokratické nazory jsou dobfe zndmy.

Ale bez publicity na Zdpadé nemuZe Zddnd disentn{ akce uspét. Sdélovaci prostfedky
v Jugosldvii jsou pevné v rukiich strany. Zdpadni tisk a rozhlasové stanice jsou tudiz jediné
zplsoby, kterymi lze uvést ve zndmost své nazory. Pro rezim by bylo daleko t825( pozavirat
disidenty a pfipsat jim ,,0havné zloCiny™, kdyby jejich demokratické ndzory byly zverejnény
vne zem¢. Tato dosti jednoduchid a ziejmd véc byla teprve neddvno Siroce prijata v disident-
skych kruzich.

Policie se velice snaZi, aby rust komunikace mezi jugoslivskou opozicf a Zdpadem
zakrnél. UCinila obzvldst velky ndtlak na chorvatské intelektudly, ktefi se odvizili hovofit
$ cizimi novindfi. Jejich byty byly prohleddny a posta konfiskovdna. Byli vyslychdnia bylo
jim yyhroZovino dlouhymu tresty vézeni. Ti, kteri byli postaveni pfed soud /Tudjman, Pa-
raga, Veselica, Gotovac,T byli prizna¢né obZalovini z posildni svych interview nebo Clinka
weizim™ Casopisim, at uZ publikovanym exulanty €i jednoduse zdpadnim novindm.

Kontakty s demokratickymi exulanty budou uréité vzristat. Knihy jugoslavskych
autord jsou nyni tistény na Zdpad¢ s jejich svolenim a s pomoci demokratickych exulanta.
Nékteré exilové publikace také nachdzeji v Jugosldvii daleko prateldtéjsi prijeti nez pfed néko-
lika lety, AcCkoliv ve skromném méritku, tyto zmény jsou prece jen dost viznamné,

Ve Slovinsku a pozdén mezi Srby se uddly pokusy zalozZit nezdvislé t':.ascu;:li.s:f'.8 Siro-
kd intelektudlni vefejnost projevila velky zdjem o tuto iniciativu. Doslo nékolik stovek dopist
vyjadfujicich podporu. To je velké mnoZstvi, uvdzime-li, Ze rezim povaZuje dokonce psani
takovych dopist za ,,nepfitelskou ¢innost™. Ufady byly posléze poZdddny o povoleni k tis-
ku. Finan¢ni podpora méla vzniknout pozdé&ji, a to dobrovolnymi pfispévky. Ale reZim fekl
pevné ,,ne’ a zaCal kampan proti tém, kterfi uvedli tento plin do pohybu.

Je zajimavé rozebrat argumenty uplatnéné proti této iniciativé. Jsou v mnoha smé-
rech typicke pro ttoky reZimu na veskerou disidentskou Cinnost. Nejdilezitéjii prvky ve
wStruktufe® tohoto utoku byly:

1. pripisovat disidentim [ktefi poZadovali Casopis/ sklon k ndsili;

2. nardzky v tom smyslu, Ze disidenti ,,riznych barev' jsou domluveni a pokouseji se vytvo-
fit tajnou organizaci;

3. podsouvini, Ze disidenti jsou motivovdni touhou po mocia ,elitismem';

4. tvrzeni, Ze disidenti jsou proti socialismu, nezdvislosti Jugosldvie a rovnosti mezi narody,
ze kterych se sklada.
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Vadcéi bélehradsky nOViné.i",w ktery se specializuje na ttoky proti disidentiim, ana-
lyzuje v bélehradském tydeniku NIN problém ndsledujicim zplsobem: Intelektudlové chtdji
nezdvisly Casopis proto, aby mohli argumentovat ve prospéch alternativy k existujicimu spo-
leCenskému fddu. Ale co je podstatou existujiciho spoleenského radu? Je to samospriva,
rovnost ndrodl, demokraticky a humdnni politicky systém. TudiZ, co by mohlo byt alterna-
tivou? Alternativou samosprivy je bud stalinisticky centralismus anebo kapitalistické vyko-
fistovani, alternativou rovnosti ndrod je nerovnost, to jest porobeni jednoho ndroda dru-
hym; alternativou demokracic je despotismus; a alternativou lidskosti je nelidskost. Opravdu
brilantni argumentace! ProtoZe Jugosldvie je znidma jako | nejlepsi ze viech moZnych svéta®,
jakdkoli zména musi byt zhorSeni, Q. E. D. A prirozené, uzavie ndd expert logiky, jugosldv-
skd pracujici tffda, kterd platila svoji ,krvi™ za ,,nd$" socialisticky systém, nedovoli tako-
véto zmeény.

Véechny tyto opoziéni Cinnosti rozciluji rezim. Komunistidti viddei vid{, Ze v po-
titovské ére budou postaveni tvdri v tvif daleko intenzivnéjiim disentnim Ginnostem nez byly
ty, se kterymi se musel utkat sdim diktdtor, Neméla by ujit pozornosti skuteénost, Ze nékte-
ré velmi dilleZité osobnosti v reZimu se nepodileji na kampani proti disidentim. Zdd se to na-
znaCovat existenci nesouhlasu uvnitf cstabliSmentu, pokud se tykd feseni problému disentu
a opozice. Ve viddnouci tfidé jsou mocni Clenové, ktefi opravdu sympatizujf s disidentskym
hnutfm a sami chté¢jf reformy. Z tohoto divodu disidenti, jestlize budou mit odvahu a vytr-
valost, mohou se stdt katalyzdtorem demokraticke zmény v Jugosldvii.

Ale odvaha a vytrvalost, byf nezbytné, nepostadi. Analyza a schopnost rozumét
jsou stejné dileZit¢. A kaZdd vdZnd snaha porozumét jugosldvskym problémim se musi poku-
sit je vidét v nimci ndrodni otdzky. Existuje mnoho dlleZitych neporozuméni vztahu mezi
nacionalismem a bojem za lidskd priva. Zdpadni pozorovatelé i disidenti a nacionalisté sami
Jsou casto obéti viastnich predpojatosti a subjektivity.

NACIONALISMUS A SVOBODA JEDNOTLIVCE

Nacionalistovo pojeti déjin viastniho ndroda md sklon K narcismu, nekritiénosti a ro-
mantismu. Je-li takové chdpdni doprovdzeno pojmem ,,0kupace”, dosdhne jestd vic nekritic-
kych rozméri. Podle nékterych nacionalistd uvniti Jugoskivie je jejich viastni Gzemi, af uZ je
to Srbsko, Chorvatsko nebo jakékoli jiné, jednodu$e okupovand zemé. Tato mys-
lenka je ovsem néco jindho neZ fici, Ze Jugosldvic je tyranie a Ze jednotlivd ndrodni prdva ne-
jsou respektovina. Znamend to, Ze zemé [Chorvatsko, Srbsko, Kosovo/ je ovlidina cizi
skupinou lidi /kultumé, psychologicky nebo jakkoli jinak cheete, ale vzdy ,cizi"/, ktefi
uchvitili politickou moe, at uz historickou nghodou, podetni pfevahou nebo vojenskym
Stéstim — kaZdopddné bez jakéhokoli souhlasu & podpory porobenych.

Pro nacionalistu je ,okupace™ prvni v poradi naléhavosti, vidy katastrofdlni a
hroznd. Tento pojem ,,0kupace™ dovoli nacionalistovi svddét ve $keré zlo vieho nd-
rodni historii na ,cizince™. Tedy, zpustlé hospoddfstvi, dogmaticky komunismus, piedpo-
jaté soudnictvi, Gplatnd sprava — to v§echno jsou jen v¥sledky ciziho zasahovdni.

Ndrodni osvobozeni jakoZto takové je tedy chdpdno nejen jako nezbytnd, ale jako
sama o sobé dostatecnd podminka svobodného, prosperujiciho a civilizovaného Zivota. Na-
cionalista tudiZ povaZuje svij ndrod za politické téleso s institucemi,
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které vz existuji. Takovému pojmu staéi se jen osvobodit od cizi moci jej utladu-
jici, aby se vrdtil k své ,pfirozené” dobré, spravedlivé a krdsné existenci. Nacionalista se
netrdp{ se zakldddnim politickych institucf. Pro ného je osvobozenf ta nejdiileZitéjii véc. Je-
ho nirod je jako Holandsko pod nacistickou okupaci. KdyZ zIf nacisté jsou poraZeni a vytla-
Ceni, ndrod se— bez zvlditniho dsili — vrdti ke svému liberdlnimu a tolerantnimu sociilnimu
a politickému Zivotu.

Z nacionalistova pohledu je osvobozeni zdpas proti cizinci. Jeho politika je
tudiz zahraniéni politika nebo /kdyZ se piiklini k vojenskym pojmim nebo
metoddm/ vdlka, vilka jako zahraniéni politika pokratovand jinymi prostredky. Tento po-
hled nutn& sv@dZ{ o chudobé politickych myslenek a absenci debaty uvnitf nacionalistickych
kruhii, Mysl nacionalisty je zcela pohlcena analyzovdnim ,,protivnika"” a planovinim akci
proti nému.

Predstava jeho viastniho ndrodnfho vzemi jako okupovaného politického
télesa s jilzfizenymi institucemi &inf nacionalistu jednak romantictéj§im ohledné minu-
losti viastnfho ndroda /veskeré ,zlo™ je vné&jSi a ndhodné/ jednak méné zainteresovanym na
planovdn{ a na zdpase o riizné formy spoleenské a politické organizace. Toto je divod, proé
dokonce liberdm{ nacionalista /takovy, ktery opravdu véif v dileZitost a hodnotu svobody
jednotlivee — a takovych nacionalistd je poskrovnu/ se tak mdlo zajim4 o lidskd prdva nebo o
jiné | liberdIn(™ reformy /svobodny tisk, lidske zachdzeni s vézni, nezdvislé soudnictvi, ne-
zdvislost univerzit a podobné/ nebot tyto musi, podle jeho ndzoru, automaticky nisledovat
,,hdrodni osvobozeni™.

Nacionalista je nejen romantikem, ale i revoluciondfem. TudiZ ho lze srovnat s tim
stagym revoluénim romantikem, jednim z oted revolucf, Rousseauem. Rousseau také veril,
Ze svoboda muzZe byt jednoduse vysledkem rozlomenf fetézd, kterymi zkaZeny spoleCensky
rid spoutdvd ,pfirozené” svobodné a dobré jednotlivee. TudiZ nesouhlasil s nizorem, Z%e
svoboda je moZnd pouze uvnitf vysoce vyvinutych liberdlnich instituci. Svoboda se mu jevila
pfirozend a nemohla byt stvofena. Clovék se mu staval znovu svobodnym a znovuziskaval
své opravdové j4 aktem osvobozenf. Pro nacionalistu se¢ jeho zemé stane svobodnou podob-
nym zplsobem — aktem svrzenf ciz{ nadvlddy, a nikoli cestou boje za lidskd prava.

V Jugosldvii je mnoho intelektudld, kteff se povaZuji za demokraty. V mnoha ohle-
dech si zaslouzi byt nazyvani demokraty. Ale chtdjf dosdhnout demokratizace v Jugoslavii
tim, Ze nacionalistim nebude poskytnuta svoboda. Tento postoj je ziidkakdy vyjddren pri-
mo a otevrené, ale stdvd se zicjmym odividnou absenci jakékoli podpory pro prondsledované
nacionalisty z jejich strany. Na druhé strané jsou nacionalisté ziidkakdy demokraty, &isté a
jednoduse. Dokonce ani ti nejliberdlngjsi z nich nepovaZuji svobodu jednotlivee za néco prvo-
fadé dilezitého. A proto se nékdy divodné musi pochybovat o autentiCnosti jejich demokra-
tického presvédéeni.

Aviak prece existuje zcela jasnd skupina nacionalistické politické opozice, kterd volf
klidné¢ demokratické reformy a podporuje lidskd prava. Bylo by tudiZ hluboce chybné vylu-
Covat tyto lidi z fad demokratické politické opozice. Neddvné priklady jsou chorvitstf inte-
lektudlové jako Gotovac, Paraga, Tudjman a Veselica, ktefi byli souzeni v prvni poloviné
roku 1981. Sir¥{ disidentské kruhy by mély pochopit, Ze Jugoslavie nemiZe byt demokratic-
kd bez uzndnf prav demokratickych nacionalist(.
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Je scestné si myslet, Ze ndrodni nezdvislost by samodinné prinesla vnitini demokra-
cii. Bylo by stejné chybné se domnivat, Ze demokratizace je dosaZitelnd, Ze politické svobo-
dy a lidskd prdva by mohla byt uskutecnéna a dosazena a Ze nikdo by se potom nesna#il ho-
vorit svobodné a otevient o problémech vilastniho ndroda,

PoZadovat a ofckdvat néjakou nadndrodni objektivitu jakoZto nezbytny predpoklad
priva byt politicky aktivni by v jugoslivskych souvislostech znamenalo zvyhodnoval existuji-
ci nedemokraticky politicky systém. Jugoslivsky rezim Casto predstavuje zvlast zdpadnim po-
litikdm a novindrim sdm sebe za jediny prvek stability v Jugoslivii. Jugoslavsti byrokraté tvr-
di, Ze bez nich by ndrody Jugosldvie bojovaly mezi sebou. A tak cizinei, kteri to dobre mys-
leji, opoustéji Jugosldvii v presvédteni, Ze demokratizace, jakkoli zdhodnd, jc nemoZnd. Ve-
dla by ke vzriistu nacionalistickych citd a konfliktu. V jejich pohledu Jugosldvei nejsou posta-
veni tvdri v tvar dilematu diktatura versus demokracie, nybrZ diktatura versus oblanskd vil-
ka. A témto zipadnim lidem je zcela zrepmé, Ze diktatura predstavuje ,,rozumnéjsi™ resent.

Soudasni mocipdni pouzivaji ndrodnostniho konfliktu stejné tak pro legitimizaci své
vlddy jako pro omezen{ politické opozice uvniti kaZdého jednotlivého niroda. Obadvaji se
jakékoli celojugoslivské politické opozice. Lze argumentovat, Ze diktatura, obzvld§te po po-
razce chorvatské nacionalistické viny v letech 1971 -72 vlkidla v zemi podle starého imperialis-
tického pfedpisu divide et impera, podnécujicjeden nacionalismus proti jinému
a potom ,hdjic” kaZdy ndrod proti zbyvajicim.

Neni pravdépodebnd, Ze se tento stay mnoho zméni., NaneStésti je dnes v Jugosldvii
stdle dost pochopeni pro prondsledovdni politickych oponentii reZimu z jakéhokoli ,,jin¢ho™
ndroda v Jugoslivii, jen kdyZ nepatfi do ndroda vlastniho. Je jen velmi mdlo intelektudll,
ktefi se odvdZi hdjit prdva prondsledovanych disidenti uvnitr svého viastniho ndroda. Ale ti,
kteri meli nezbytnou odvahu hovorit za své vlastni, ani nehlesli, kdyZ se prondsledovdni ty-
kalo disidentl z jinych ndrodu.

Takovéto rezignované prijeti role strany a vlddy jakoZto jedincho ,,rozhod¢iho™ ve
véci nacionalismu, umisfuje disidenty do téZké pozice. V jeho svétle je otdzkou, proc by
strana neméla mit privo urfovat, kdo je nebo kdo neni mordiné —politicky vhodny pro jiste
profese a zaméstndni, jaky je autoritativni vyklad Marxe a jaky nenf, jaky druh umélecké
svobody by mél byt povolen a jaky ne atd.? Oviem, svévole strany alespon v téchto vécech
byla pfisné kritizovana bélehradskymi disidentskymi kruhy béhem let 1980 a 1981,

Ve viech diktaturdch, a obzvldsté v téch komunistickych, je soudnictvi zdvislé na
téch, kdo vykondvaji politickou moe. Vlddci si udrzuji svou moc postavit pred soud a odsou-
dit vSechny ty, které povazuji za své politické odplrce. Zdpas za lidskd prava a demokratic-
ké reformy musi proto byt vétsi mirou zaméren na zniceni moci stranickych byrokrati nad
soudnictvim.

Je nemoZné si predstavit nezdvislé soudnictvi, které by postavilo pred soud lidi za
.zlo¢in" nacionalismu. Pojem nacionalismus je sdm o sobé tak sloZity a mlhavy, Ze je vprav-
dé nemoZné urcit praktickd empirickd kritéria pro jeho existenci viibec. A nejsou-li objektiv-
ni kritéria pro ,.zloCin”, pak musi existovat néjakd libovoIné jednajici autorita [politickd,
piirozené/, kterd se stane rozhodujicim taktorem.

KaZdy v Jugosldvii vi, Zc¢ je to strana a soudy, kiterf soudi lidi za nacionalismus.
A také, Ze soudni prelieni se uskuteén{ po dohod¢ s politiky, kdyZz divody jsou vyjddreny
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zhruba takto: , Nacionalisté se stdvajl ¢im ddl tim vice aktivnf, Musime preventivné a pro
vystrahu zavrit a odsoudit nékolik z mich .. .”

Toto je typicky zplsob, kterym mysli politici a kterym by nemélo myslet soudnic-
tvi. Aby bylo zrcjmé, jak hluboce je toto vzdidlend od skutedného ducha zdkona”, pred-
stavme si stejny zpasob argumentace ohledné opravdovych zloginti. Reknéme kri-
dez: “Zlodéji se stdvaji ¢im ddl tim vice aktivni. Neméli bychom hledat prileZitost postavit
je pred soud?  JestliZze je mnoho pripadd, musime vybrat nékelik muZi a musime je kruté
potrestat, ackoliv je tfeba opatrnosti, abychom se vyhnuli skanddlim , .. atd. atd.”

Je take typické, Ze nacionalisté jsou Zalovdni za ,.zloiny” spdchané behem dlouhé
doby, (fi aZ péti let nebo dokonce déle. Nebyly tedy jejich aktivity pred tim ilegidlni
a staly se ilegdlnimi teprve nyni? Prirozené Zc ne. Zidné nové zdkony stanoveny nebyly.
A | kdyby byly, novy zdkon by nemél byt retroaktivni. Co se vlastné stalo, je to, Ze byro-
kraté rozhodli, Ze vnitini nebo mezindrodn{ situace je nynf v hodnd pro preliceni, Ze
jisti nacionalisté se stai nebezpelineé vlivni, ncbonéco podobného. ,,Vhodny,
nebezpeény, vlivny™  nicz toho neni privni vyraz!

Nacionalisté jsou obvykle souzeni za , neprdtelskou propagandu™ /§ 133 jugoslav-
ského trestniho zdkoniku/. Tento zdkon je pouZivin vlddou jako univerzdlni zbrah proti ja-
kémukoli druhu politickych oponenti. Aby néce bylo definovino jako nepritelskd propagan-
da, musi to byt nepravdivé. Podle jugoslivského zdkona nemze byt pravdivé stanovisko po-
vaZovdno za nepridtelskou propagandu. Prirozené, strana md posledni slovo v tom, co je
pravda a co lez. Ale mohl by viibec takovy zdkon byt udrZen bez vlivu néjakého mimojustic-
niho politického telesa? Bylo by moZné, aby soud sam rozhodl, co je pravdivé a co ne v te-
to sloZité véa? | Nacionalismus™ neni néco jednoduchého a ,viditelného™, ale je zaloZen
na argumentech z historic, hospoddrstvi, demografie atd. A proto prijmout, Ze soudy mo-
hou soudit lidi pro nacionalismus, znamend také prijmout zvili politické moci v mnoha ji-
nych notoricky obtiZnych a sloZitych zileZitostech, které zahrnuji skoro cely prostor socidl-
nich véd a kultury.

Hleddnt pravdy v déjindch, hospoddrstvi, sociologii & jinych oblastech vyzkumu je
prevelice obtiZny ukol pro jakéhokol jednothivee a pro tu disciplinu samu. Potfebnd ohrom-
nost usili a nejistota spéchu mohou byt sroviidny s umeéleckou tvorivosti. Mistroyskad dila
jsou stejné tak fidkd ve spoleCenskych véddch jako v uméni. ZaZalovat napriklad historika za
to, Ze je nacionalista /to jest za ncobjevent pravdy o néjakém historickém obdobi/ je tak ne-
smysiné, jako zaZalovini bdsnika pro napsdni Spatné bdsné. Nejenze zddny soud neni kom-
petentni soudit v této véci, ale ani presny pojem ,pravdy” /[jejiz absence se objevuje juko
podminka néceho, aby se to stalo nepritelskou propagandou/ nemize byt presné definovdn.

PRAVO BYT NACIONALISTOU

Hodnotime-i moZnosti vytvofeni separdtniho a nezdvislého ndrodniho stitu, to je
separovin{ nékteré¢ho ndrodniho dzemi{ od Jugoslivie jak existuje dnes, akci komunistl nale-
Zejicich k jednomu z ndrodd [tento scénar se objevil jako jasnd moZnost béhem ,,Chorvatské-
ho 1éta™ 1971/, je dobré pamatovat, Ze boj za ,ndrodni komunismus”™ nikoli nezbytng
sméruje k vytvorenl demokratiétéjstho spoleenského systému.




V roce 1948 se jugoslivsti komunisté dostali do konfliktu se Stalinovym Sovétskym
svazem. Rozfedili to tim, Ze se stali nezdvislejSim stdtem. Dlouhodobé se tato jugosldvskd
polo —nezdvislost na Sovétském svazu ukdzala jako Zivnd pida liberdlnich reforem. Jugoslav-
sky druh komunismu se zddl povolovat vice individudlnich svobod /konzumni zboZi/ neZ
sovétsky. Ale posileni svichovanosti jednotlivce nebylo primym a oka-
mZitym disledkem posileni suverenity jugosldvského stdtu. V prvnich
nékolika letech antistalinismus ve vztahu k metropoli svétového komunismu ve skutecnosti
znamenal vice stalinismuve vanitiich zdleZitostech: koncentraéni tdbory pro komunisty,
ktefi zistali vérni Sovétskému svazu, kolcktivizace zaméd@lstvi proto, aby se ,,dokdzalo™,
Fe zemé neopustila véc socialismu, vScobeené posileni armddy, policie a politické propagan-
dy. Pouze pozdgii a z jinych divodi, sczemé vydala na cestu k umirnénym reformdm.

Md zdsadni v¥znam uvédomit si, Ze pro kteroukoli komunistickou zemi existuji
mocné divody stdt se autoritativnéjii ncbo dokonce stalinistickou’ bghem vlastnfho boje
za nezdvislost na komunistické metropoli /bez ohledu, zda to je Moskva Ci Bélehrad)/:

a/ Obrana stdtnf svrchovanosti vyZaduje posileni statnfho apardtu.

b/ Vidy existuji idé, kterfjsou pro ti separaci. Ti musejf byt odstranéni Cistkou nebo
dokonce uvéznéni, a toto vytvofi ovazduSi strachu a utlaku, které se rozsiff do celd
spolelnosti.

¢/ ProtoZe se konflikt stdle odehrdvd uvnitf rdmce marxisticko —leninské ideologie, zlstdvd
silné pokuseni vyklidat zdpas jako pokus dosdhnout ,Eisty”, autenticky, vpravdé prole-
tdfsky a egalitirni spoledensky fad. Toto pfirozené nutf k zesflen{ radikdlnich kroki a
politického ndsili.

d/ Pocit obleZenf posiluje kolektivistické a nacionalistické sentimenty a tvofi hluboce protili-
berdlni ovzdusf paranoie a strachu.

Za svou nezdvislost na Moskvé Cina zaplatila draze ,kulturni revoluci™. Rumunsko
vstoupilo do zddnlivé trvalého obdobf kultu osobnosti a velkorumunského Sovinismu. Albd-
nie /,vyzyvajici” Bélehrad, Moskvui Peking/ zaplatila skoro dplnou hospoddiskou zkdzou
a ,dosdhla” jednoho z nejvysdich procent na svété v politickych véznich.

Zdpadni analyzdtofi jugoslivskych zdleZitosti soudi, Ze ,ispéch” jednoho naciona-
lismu, objeveni se jedné trhliny v prehradé, znamend konec Jugosldvie. A to by, dodd-
vaji, zapriCinilo fetézovou reakci.

Slovo, Kkteré se Gasto vyskytuje v této souvislosti, je ,hrdost”. Ndrodni hrdost by
nedovolila Slovinciim /napriklad/ ztstat ,,pouze’ republikou uvnitf jugoslivské federace,
kdyby, rcknéme, Makedonie se stala nezdvislym stdtem. Hrdost a jeSitnost opravdu hraji
dileZitou dlohu v , ndrodn{” politice, ale neni jisté, zda maji rozhodujici dileZitost. KdyZ
je osud ndroda v sdzce, budou muset byt brdny do zfetele jiné faktory. Opustila by snad
Makedonie jugosldvsky stdt, ktery ji finanéné podporuje a ddvd j{ ipnou kultumi, spravni a
hospoddiskou svébytnost a riskovala by snad bulharskou okupaci jednoduse pro prestiz, kterd
doprovdzi samostatnou stdtni existenci?

Zdpadni ndzm“ je vysledek smési neznalosti, quassiaristokratické nadnesenosti
a vieobecného nepochopeni jugoslivskych problémd. Konflikty a boje ndrodil, jejichZ jména
jdou &asto t&éZko vyslovit, véci, které sotva zasluhuji, aby se o nich hovorilo, mohou byt vy-
., vysvétleny” nékym, kdo sleduje balkdnsky nacionalismus z povzddlf, jakoZto iraciondlni,
smésné a nékdy primo $flené,
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»1rhlinovd™ teorie je obvykle provdzena virou spoletnou mnoha uéenciim a diplo-
matim na Zdpadé, Ze demokratizace v Jugosldvii by byla prave tou idedIni prilezitosti, aby
vznikla ,trhlina”. Dokazujf, Ze naciondlni extrémismus by byl pfimym a nevyhnutelnym
ndsledkem liberalizace. Tato ,teorie™ je Casto pouZivdna k ospravedlnéni Titovy autokra-
tické vlddy — chuddk stary diktdtor musel chrdnit jugosldvské ndrody jeden pred druhym.

Je ponékud prekvapujici, jak mdlo nacionalist® ve skutecnosti bojuje za demokratic-
ké reformy a lidskd prdva. Clovék by olekdval, Ze tak budou délat pfinejmensim z | taktic-
kych” duvoda, aby byli vice respektovini v otich zdpadniho vefejného minénf, EehoZ by
mohlo byti vyuZito jako efektivni zbrané ndrodniho osvobozenf. Nedostatek seridznich
kampani za lidskd prava miZe byt vysvétlen z vétii Cdsti nizkou kulturni a osvétovou drovnf,
ndrodni nesndfenlivosti a vSeobecnym sklonem ddvat prednost autoritdfskym myslenkdm.

Avsak prece — a to zcela v protikladu k ndzoru zdpadnich pozorovatell, kteri zto-
toZnuji vzestup osobnich svobod se vzestupem anarchie — je mezi nacionalisty hluboké ve-
domi toho, Ze demokratické metody, jakkoli pfiznivé jistym formdm nacionalismu /demo-
kratického druhu/, také vdZné omezujf a odsuzuji viechny formy nacionalistické fevnivosti.
‘Nacionalisté si také uvédomuji, Ze svobodnd spolednost by umistila préva jednotlived nad
prdva stitu nebo ndroda. A proto ,,opravdovy” nacionalista jakoby né&jak intuitivng citil,
te ,demokracie” neni to, co by opravdu chtél, v Zidném pfipadé ne diiv nez by »viechny
ucty byly vyrovndny'.

Mnoho balkinskych nacionalistd Zijfcich na Zdpadé ztotoZhuje liberalismuss ,,mék-
kost{™ a slabosti v politice a citi, Ze tento stav politiky by neuspokojil a ani nemohl uspoko-
iit jejich touhy a sny.

Svoboda nemd sklon pouze k permisivité a anarchii; je to také jistd a pevnd zed, kte-
1d mude chrdnit vefejnost pred ndsilim a zmatkem. Toto védomi by mélo uginit potencidlni-
ho reformdtora odvdZnéjsim a optimisti¢téj§im: do konce ivJugoslivii miZe byt demo-
kracie, Nacionalist¢ ddvaji zcela vyhranéné prednost silnym stdtnim institucim, unitarismu
a etatismu proti samosprave a autonomii. Osvobozenim nacionalisty od donucovani jugoslav-
skym stitem by mohly byt, bez kontradikce, také omezeny jeho autoritativni impulsy.

Spoletnost, kterd respektuje prdva jednotlivee, je také hluboce nendsilnd a je proti
extrémim. Zfetel na jednotlivee déld politicky proces pomé&mé pomalym. Za téchto okol-
nosti nekvete ,revoluéné nacionalistické™ naddeni. ldeologické ostfi nacionalismu by tedy
nebylo svobodnou spolecnosti zostfeno. Kdyby kaZdy jednotlivec smél svobodné vyjdd-
fit sv¢é ndzory, pak by bylo mnoho téch, kteri by mluvili proti nacionalismu [obzvl4§te pro-
ti jeho extrémni podobé/. Aby nacionalista byl schopen wfungovat™ ideologicky a politicky,
musi operovat v uméle vytvofeném prostiedi, kde reprezentuje skoro cely svij ndrod,
anebo prinejmensim si aspoit mysli, Ze ho reprezentuje a honos{ se tim viici tém, kdo ho ng-
sleduji, ivatisvym nepritelim. NemiZe byt spokojen tim, Ze by reprezentoval pouze jedno
z mnoha politickych hnuti nebo stran.

Opravdu svobodna spolecnost soucasné dovoli i podkopd takové sentimenty a zpiiso-
by mysleni. Mnoh¢ spoleénosti upadly z jednoho druhu diktatury do jeité horiiho; a velmi
mdlo /jestli viibec néjaké/ z pravé demokracie do ndsili a tyranie,

*
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Tento rozhovor byl zvefejnén 29, ¢ervna 1980 v bélehradskych NIN /Nedeljne infor-
mativne noviny/. Vuko Goce—Gudetié, ktery je soucasné generdlplukovnikem Jugo-
sldvské lidové armddy, ddle fekl: ,.Devét desetin politickyeh zlocina je spiachidno slov-
né.” [Toto je rovnéZ uvedenov Congressional Record, 5. ziif 1980:
E 4239./ V dubnu 1981 s¢ konalo spoleéné zaseddni viech Jugoslavskych verejnych
Zalobcl pod predsednictvim Gove Guéetide. Byly tam vyhldseny pravni kroky velkvch
rozméru proti kaZdému, kdo by sc pokusil vyjddfit nesouhlas s rezimem.

Milovan Dijilas a Mihaljo Mihajlov opakovan¢ prohldsili, Ze poéet politickych vézii pre-
vysuje tfi tisice. Takovy je ndzor velkd vitsiny jugosldvskych disidenti [vyjddfeny beé-
hem soukromych rozhovori s autorem tohoto &ldnku/. Sir Duncan Wilson, ve své kni-
ze Titova Jugosldvie [Tito's Yugoslavia/ [Cambridge University Press
1979/, cituje Djilase v tom smyslu, Ze uprostied sedmdesdtych let méla Jugoslavie na
hlavu vice politickych vézinu nez Sovetsky svaz. /Sir Duncan s timto ndhledem nesouhla-
si/ V New York Times zedne23. fijna 1980, v rozhovoru s Leonardem
R. Sussmanem /[, A Story of 2 Belerades™/, hovori Djilas o 600 véznich. Mihaljo Mi-
halijov piSe v The Nation zedne 17. Eijna 1981, %e je asi tisic politickych vézn.
Zvyieni je zdsti vysledkem nepokopl v oblasti Kosovo v bfeznu, dubnu a kvétnu 1981.

Cas od Zasu poskytli intelektugdlové rozhavor zdpadnimu tisku a dokonce 1 vyjadfili kriti-
ku, atos pozoruhodnou odvahou a poctivosti. Ale tohle nebyla pravidelnd praxe, s vv-
jimkou Mihajlova a Dijilase.

V mnoha politickych procesech béhem poslednich 36 let byla toto obvykld zaloba. Pro
disidenty je duleZite vyhnout se podniknuti jakychkoli akei, které by mohly tuto Zalo-
bu uéinit pravdépodobnou,

Zddost byla ozndmena ve vétsiné zdpadnich novin. Cely sthbo —chorvatsky text byl zve-
fejnénv NasSa 1e¢, Londyn, & 321, leden 1981, str. 6, 7, Ba 9.

Nafa reé¢, & 321, leden 1981, str. B.

Dobroslav Paraga byl souzen v kvétnu 1981 na zdkladé Zaloby, podle niz vstoupil do
styku s chorvdtskymi emigranty, Zaloba byla zaloZena vyhradné na jeho viastni vy pové-
di, ziskané s pouzitim krutého ndtlaku, jehoz &dstf bylo, Ze nedostal potravu po pét
dni a Ze mu bylo vyhroZovino zabitim. Zaloba byla v podstaté namifena na diskreditaci
Paragovy Cinnosti jakoZio organizdtora Zddosti o amnestii pro politické vézné. Dr. Mar-
ko Veselica, uzndvany ndrodohospoddf a velmi zndmy disident, byl odsouzen na jede-
ndct let v zdfi 1981. Byl uvéznén pouze na zikladé vypovedi dvou dam, 82 a 84 let sta-
rych. KdyZ byly predvedeny pfed vyietiujiciho soudce, odvolaly své vypovedi a pro-
hldsily, Ze nikdy Veselicu nepotkaly, Ze byl na né ¢inén ndtlak a Ze byly vvdirany poli-
cif, aby ufinily vypovéd v tom smyslu, Ze se ve svém domé setkaly s neidentifikovanym
chorvitskym emigrantem. Podobné byly Zaloby proti historikovi a byvalému generilo-
vi Dr. Franjo Tudjmanovi a proti bdsnikovi Vlado Gotovacovi, Uplnd dokumentace
muiZe byt nalezena v chorvatském Ctrndctideniku Nova Hrvatska, vyddvaném
v Londyné a ve zvlistni publikaci vénované kazdému z téchto poslednich dvou, které
byly vyddny jako monografie v United Publishers, 60 Brightwell Crescent,
london SW 17, England. Pripady byly rovnéZ oznimeny vétsimi Zdpadnimi novinami,

Viz Nada re¢, ¢ 320, prosinec 1980. Tam rovnéz plny text této iniciativy pode-
psany spisovatelem Dobricou Cosidem a profcsorem Ljubou Tadi¢em z bélehradské uni-
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verzity. Viztaké New York Times, 4, listopadul980. Le Monde,
19. fijna a Die Welt, 3. listopadu 1980.

Novinaf je Dragan Markovic a jeho &linek vysel v NIN v prosinci 1980.
Priklady bélehradskych disidentskych &innosti viz vyse.

Toto je oviem veliké zevieobeenéni. Jsou rozdily mezi ndhledy U. S. State Depart-
mentu, britské Foreign Office a zdpadnich akademiki a noviniii. Ale prece je cosi,
co se jevi jugoskivskym disidentim jako ,zdpadni ndhled™. Cdstednd je to zjednodu-
seni a Cdstecn? karikatura zdpadniho ndhledu v celé jeho sloitosti. Ale, stejné tak jako
jind zjednoduseni a karikatury, obsahuje vic nez zrnko pravdy.

MIKROROZHOVOR S ALEKSOU DJILASEM

autorem predchoziho ¢ldnku:

(‘o soudite o spoluprdci mezi nagimi ndrody?

Jan Masaryk jednou fekl, Ze ameriCti kongresmani si soustavng pletou Ceskoslovensko
s Jugosldvii, ba i fikaji ,Jugoslovensko™ a Ceskosldvie™; protoie neni nadéje, Ze
nam budou kongresmani lépe rozumét, bude nejlepdi, kdyZ budeme usilovat o to, aby-

chom si byl tak blizko, Ze tato zdména ani nebude tak velkd chyba,
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MILOVAN DJILAS O VELIKONOCNI RAZII PROTI DISIDENTUM

Na velikonoce 1984 prepadla jugosldvskd policie shromdZdéni 28 bélehradskych disi-
dentl v soukromém byté filozofa a novindic Dragomira Oljuce. Akce ndm natolik pripomina
Prahu, Brno nebo Bratislavu v roce 1978, Ze bychom byli naklonéni usuzovat na pritomnost
Obzinovych a Piei¢akovych poradcl v Bélehradé coby formu bratrské pomoci soudruhiim
v nesndzich. V kaZdém piipadé je velikonocni razie prelomem v dosavadni praxi policie, do-
sud veelku tolerantni alespon co se tyCe Bélchradu, Srbska a dissentu toho typu jako je v ji-
nych komunistickych zemich. Proto bude také pravdépodobné znamenat jisty meznik i ve
vyvoji samotného dissentu.

V prubéehu razie byl na 24 hodin zadrZzen a domovni prohlidce podroben Milovan Dji-
las. Pres zdkaz, ktery mu byl ddn, poskytlo tom interview zapadnimu tisku. Li&i, jak byl
pozvin na schiizku osob riznych ndzorl - marxista, liberdld a konzervativei —, které spoju-
je spolecné usili o respektovdn{ lidskych prdv a ktefi se v Bélehradé jiz po nékolik let schazeli
s jistou benevolenci ze strany policie. Pozvdn byl telefonicky den pifedem. Kritce po zahagje-
ni byla schiizka pfepadena policii a celd ulice zablokovdna asi 30 policejnimi vozy — M. Dji-
las hovori o scenérii ,jako v americkém filmu”, ndm to arcif pfipomind néco jincho. Od
dalsich detaild tedy upoustime, kaZdy si je dovede predstavit, az interview vybirdme Djila-
sova zdsadni politickd a filozofickd hodnoceni.

Problémem Ceskoslovenska, zvlddt pred rokem 1968, byl a dodnes zlistivd komunis-
ticky centralismus; problémem Jugosldvie jiZ v Sedesdtych letech zietelnd byla stredovéka roz-
trifténost, na jejimZ zdkladé se instalovala vlida komunistickych veziru, Ceskoslovensko je
nejposlusnéjsim lokajem Kremlu, bélehraditi vlddci se jako prvni z této zdvislosti vymanili.
To jsou rozdily. Spoleéné zdstdvd to zdkladni, diktatura komunisticke strany a nedostatek
politické demokracie. Budeme spolu se Gtendfi sledovat, jak dalece se | disidentské nebezpe-
Ci™ pro vlddnouci komunistickou vrstvu a jeji potfeba mit cizi podporu proti vlastnimu lidu
bude odrdZet v budoucich zahraniénich vztazich Titovych dédicti. A nebudeme tu jen divdky
pasivnimi. Gottwald ani nepomyslel na spoleénou obranu stdtni nezivislosti spolu s Titem,
a Dubcek se klepal strachy, kdyZ byl na tu moznost upozorfiovin. Nuie, odpoviddme
i Kremlu, i Husdkovi i pozistalym Dubéekovym svou rozhodnou podporou jugoslavskych de-
mokratickych oponentd komunistického reZimu! Z nejuzi spoluprdce Ceskoslovenskych a
jugosldvskych bojovniki za lidskd prdva, kterou tu zahajujeme, po letech vzejde novd spolec-
nd budoucnost nasich ndrodi,

1 4

JKonkrétné k razii:/

»V posledni dobé nastalo znaCné omezeni svobod a autonomie, které existovaly.
Takovy obrat zasdhl kulturu, uméni, divadlo. Myslim, Ze Ufady v Chorvatsku a v Bosné vy-
kondvaly ndtlak na urady v Srbsku ve sméru k vétsi tvrdosti. ... Velikonocni operace byla
provedena nervézné . . . Nejmif pét zc zadrzenych bylo bito, dalsi prisli o prdci. Vsechno
to byly osoby bez spole¢né ideologické pozice, spoleény mély, opakuji, jenom zdjem obha-
jovat lidskd prava a svobodu mysleni. Néktefi z nich se zugastnili studentskych manifestaci
v roce 1968 a za to byli odsouzeni k nékolikaletym trestiim vézeni — jako napriklad rezisér
Lazar Stojanovié, Vim také, Ze Radomir Radovi¢, ktery zmizel po svém propusténi, zemrel
v Obrenovci. Byl to inZenyr hydraulik a pred Gasem se pripojil ke skupiné intelektudla. Dile
je to pripad advokdta Srdji Popovite, u néhoZ, atkoli se netcastnil schiizky skupiny, byla
provedena domovni prohlidka v byté i v kanceldfi a ktery byl podroben dlouhému vyslechu.
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MoZnid, Ze se ho policie pokousela do tohoto pripadu uméle zaplést; Popovic je nejzndméj-
§im advokidtem disidentd a chtéli mu jako svédkovi zabrdnit, aby pfevzal obhajobu ¢lent
skupiny ... "

/K obecné situaci Jugosldvie: /

. Krize neni ndrodnostni, jak se md obecné za to. Zddnd etnicka skupina neni zdsad-
né nepritelskd Jugosldvii jako stdtu, aCkoli zddnd v ném neni spokojena. Je to krize ideolo-
gickd a krize ekonomického a spoleéenského systému. Zdadny z preddkd nemd nové myslenky
a Zddny z téch ostatnich nemd moZnost je vyjddrit: kdokoli to utini, bude rychle povazovdn
za nepritele, Ve skuteénosti pravé naopak toto inavné pokralovdni titoismu bez Tita ohroZu-
je samotndé preZiti Jugosldvie a zplsobuje postupné propaddni do roztristénosti stfedovékého
typu. Snad jediné orientace na konfederativni feSeni a na skuteéné vnitini reformy by mohla
byt vychodiskem . . . Ale coZ komunistickd strana miZe Fidit tak ohromnou pfeménu systé-

mu? ... Slepd ulicka pokraluje. I kdyby vedeni pochopilo poticbu vytvorfeni jednotného
trthu — a jd nevérim, Ze to pochopi — mistni byrokraté budou pokracovat ve sméné na lokdl-
nim zdkladé, To je samodinny jev, z néhoz plyne mysleni stfedovékym zplQsobem . .. Veérim,

Ze Jugosldvie se¢ bude moci oteviit demokratickému socialismu a bylo by to jediné vichodis-
ko, Ale na nestésti nemohu nasSeptdvat tuto cestu jako okamZité feseni, protoZe nejsme jesté
zrali pro demokraein zdipadniho typu. Nejlepsim resenim v dan¢ chvili by mohl by t reZim sice
autoritativni, ale otevieny demokratickym reformam. Demokracie ve skutecném smyslu slo-
va by mohla uvést zemi do chaosu, rozpoutat narodnostni a niboZenské konflikty. Na druhé
strané krizova situace se prohlubuje den ze dne a domnivdm se, Ze drive neZ uplyne rok bu-
dou problémy jesté obtiZnéjsi. Ani toto kolektivni veden( se mi nezdd zplisobilé je rozresit . . .

Samospriva je jiny problém. KaZdému je jasné, Ze se stala nevykonnou predeviim
kviili nejprisnéjii kontrole, kterou nad ni providi komunistickd strana. A potom, Vv soutas-
né situaci ekonomické krize a pokusu o stabilizaci vytvdr{ samosprdva chaos. Reknéme, Ze
samosprava obsahuje v sobé pozitivni myslenku, Xontrolu nad vyrobou. Ale tato kontrola
neni vykondviana vyrobei, nybrZ byrokraty. Bylo by treba, aby vznikly /= nezdvislé, pozn.
red. / odbory; je jisté, Ze to by byl jiZ krok vpied. Ale myslim, Ze bez politické demokracie
nemazZe samospriva fungovat a ostatni je jen iluze . . .

Soutasnd zdpadni ckonomickd pomoc je pozitivni, ale nefesi problémy, pomadhd je-
nom preklenout prub&iné téZzkosti. Vlastni jugosldvsky problém nespodivd v ekonomické kri-
zi. 1 kdyby Zdpad ddval treba trikrdt silnéjsi injekce, mdlo by se zménilo. Aby se opravdu
pomohlo, bylo by tfcba, aby Zdpad naléhal na respektovdni lidskych prav v nasi zemi. Ve
své posledni knize Vézeni a mySlenka mluvim o svych zkuSenostech z vezeni pred vilkou a po
vdlee a dospivam k zdvéru, Ze myslenky jsou zdkladnim prvkem v celkovém rozvoji lidstva.
Kritizuji neprimo Zdpad za projevy skepticismu, relativismu a pacifismu, jejichZ rozvoj pozo-
ruji. Jsem proti vdlce, ale jsem také proti pacifistim, Zdpad se rozloZi, jestli zirati viru ve
své vlastni ideje. A kdyZ rikdm ideje, myslim také na boha a niboZenstvi. Mvslim. Ze Za-
pad prochdzi hlubokou krizi, ale nenf je§té v upadku. Tam, kde je svoboda, nemiie se
mluvit o ipadku.”

/Zkraceny preklad dryvkd z rozhovoru s Telesiem Malaspinou podle italského tydeniku
L’ Espresso, 13. 5, 1984, str. 30 — 34./
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POLSKA DISKUSE

Marek LESZKOWSKI
HLAVNI PROUDY SOLIDARITY
KONTAKT, Pariz, ¢. 8, prosinec 1982, str. 7—10. Zkrdceno.

NeZiddm o slovo na historickém sympdziu,  stavim si tkol skromnéjdi. Jde o od-
povéd na otdzku, kterd se stile znovu vraci v nasich rozhovorech, moZnd v disledku propa-
gandistické ofenzivy vlidnich publikaci: Jaky byl smysl polské revoluce [1980-81, pozn.
red./, jaké byly jejf hodnoty a ideje, které ji vedly?

Je viibec moZno mluvit o ideologii Solidarity, této struktury spojujfci rozlitné ideové
sméry, socidlnf programy a hierarchie hodnot, kterd integrovala desetimilidnovou masu élen-
stva a byla vychodiskem pro praktickou Cinnost viided hnuti? Partajni propagandisté nds uz
obvinili najednou z anarchismu, trockismu, syndikalismu, revizionismu, socidldemokratis-
mu, klerikdldemokratismu, klenkalismu, liberalismu, apologie kapitalismu, nacionalismu g
fasismu. Takovd senzalni odhalenf miZeme ponechat stranou. Budeme-li mluvit vazng, jo
potiebi uvédomit si, Ze teoreticko—programové Gvahy nebyly v Solidarité nijak zvIdSt vy pru-
cované. Omezovala nds na jedné strané nutnost soustfedit sily na pragmatickou &innost Sva-
zu strhovaného do ustaviénych konfliktt, a na druhé strané nutnost hledat cdstecnd fedeni.
vymezend poZadavky , kompromisu™ a ,dorozumén{”. Praktické a partikuldrni mysdleni
rozhodné dominovalo nad |, filozofickymi™ tvahami, tocicimi se kolem obecnych pojmi.

A presto existovala uréitd shoda spoleéenskych postojii, kterd zpola ntuitivné spajo-
vala v jednotlivy celek moend hnuti zorganizované podle zdsad vnitini demokracie a rozsdhlé
autonomic kazdého ohniska /podniku, oblasti/. Jaké sloZky vytvdfely tuto shodu?

Pred tremi lety uvefejnil velky polsky filozof v emigraci Leszek Kofakovski nevel-
kou esej s paradoxnim titulem ,Jak byt konzervativné liberdlnim socialistou™., Podle jeho
minéni je moZno si pfedstavit pravé takovy postoj, zaloZeny na uzndni opravnénych postuld-
tl viech téchto tii doktrin, Beru na sebe riziko tvrzeni, Ze polskd revoluce zapo&atd v Serven-
ci—stpnu 1980 byla prvni, kterd bojovala pod prapory konzervatismu, liberalismu a socialis-
mu, rozvinutymi nad svvmi Siky.

Nejprve konzervatismus. Tatoidea, mnohokrdt pomlouvand urednimi
ideology a reZimnimi historiky, vyjadfuje obrat k tradici jako hlavnimu zdroji hodnot dnes-
ka. Mnoz{ zipadni dopisovatelé, ktefi byli pfitomni velké stdvce na PobfeZi v srpnu 1980,
byli fascinovdni fenoménem délnické revoluce, prvni na nasi zemékouli, kterd vznikd pod
znamenim KriiZe a zdzratného obrazu Matky Bozi. Komplex tradice byl pro Poldky vyjddicn
duchovné neporaZenymi tradicemi niboZenskymi a ndrodnimi. Katolickd cirkev byla svédo-
mim ndroda v letech komunistické diktatury. Nedopustivsi byt ten nejmensi ustupek vidd-
nouci doktriné, brdnila etos celé spole¢nosti pred disledky ideologie relatvizujici mravni
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normy a nahrazujic{ je materialisticky pojatou histori{ obrdcenon k cilam ,,spoletenského
pokroku”. Brdnila tudiZ zdikladn{ postoje, jeZ spoluvytvdfeji uméni Zit svobodné: individu-
alitu a lidskou distojnost clovéka, svédéeni pravdé, ochotu k ob&tem pii protiveni se zlu a
kfivdeé.

Polsky ,,bojujici tradicionalismus™ postupujici podle pifkladu nepoddajné cirkve
vyjadfoval pfihkiSen{ se k véénym a nenarufitelnym hodnotim, které také vidy byly nejvy-
datnéjsim zdrojem nasf kultury a ndrodni identity. V Solidarité nalezl sviij vi¥raz nejprve
v niboZensko- patriotické obradnosti hnuti, v poZadavku neomezené svobody ndboZenskych
ikont a jejich prdva na pouzivdni masovych sdélovacich prostfedkid. Polské obrozeni zacalo
ve dnech papeZovy pout do rodné zem¢ a ndsledujiciho roku jiz sklizelo Zen v podobé mie
svaté, Kkterd pfedchdzela kaZdému vyznamnéjSimu polinu Solidarity, zdpasem o kfiZe ve vy-
robnich haldch a ve Skoldch, miliénovymi pochody po atentdtu na Svatého otce a smrti pol-
sk¢ho primasa, a ovsem také velkou hymnou polského Srpna: ,Nezhyne lid, jen vérit ne-
piestane, Otfinu volnou vrdtit ra¢ ndm, Pane!™

Dalsfm rozvojem snah o  konzervovani™ nadich tradic byl zdpas o vychovu mladého
pokoleni — poZadavek reformy ve vyuCovdnf déjin a literatury, nezdvislé vydavatelské a sebe-
vzdéldvaci iniciativy, sdruZovdnf{ pracovnikd védy, pedagogl i samotnych Zdkh pri prosazovd-
ni téchto cihi. Jednoznaéné se chdpalo, Ze ndrod, Zijici na bézicim pdsu chvilkovych ,vyty-
tenych™ indoktrinaci je odsouzen k zdhubé, Pretrvivd jen tehdy, bude-li se pevné opfrat o
své staleté zdklady, vyznalené jeho sldvou i pordZkami, podnécujici mocnou vili pokraovat
v dédictvi pfedkid. Nemusim doddvat, Ze konzervatismem tu minfm ,Slechtictvi ducha®,
hodnotu a trvalost idedlG, tvoficich zdklady kaZdé¢ spoleCnosti a provéfenych usilim celych
pokoleni. Takovéto idedly byly v¥chodiskem nejmoudfejsi polské konzervativni formace —
krakovské historicke skoly.

Liberalismus, filozofie svobody. Dalsf fenomén stdvkujiciho Pobrezi — dél-
nici pozadujici zruseni cenzury, osvobozenf politickych véziald a odstranéni ideologické no-
menklatury. Vseobecné pochopeni faktu, Ze obfanské svobody a prdva jsou podminkou pro
skutetny rozmach kultury, bylo vychodiskem zdpasu o prdvn{ kontrolu cenzury, stejné jako
tisfed publikaci vydanych mimo dosah ideologického svérdku; tato Einnost se zape€ala jiz
nékolik let predtim v prostiedi inteligence tvoffci houti demokratické opozice. Sem patfi
tukd zdpas o autonomit vysokych skol a védeckych pracovist, Ci vystoupeni spisovateld, novi-
ndri u umeleu za prdvo na svobodnou diskusi o vefenych otazkdch. Liberdlnf ideje byly zd-
kladem inctativ smeérujicich k reformé justicniho systému: k zdkazu prondsledovini ze svito-
midzorovych a politckyeh davodi, k podstatnému zmirnéni polského trestniho priva, k hu-
manizaci vézenského systému.  Liberdlni zdsady triniho hospoddfstvi, zaruCujiciho efektiv-
nost priace, nasly svij vyraz v éetnych bodech spoleéného programu hospoddrske reformy:
osamuostatnéni vyrobnich podniki a jejich financi, zruseni dstfedniho pldnovaciho systému
prikaza a rozdélovdni, zdruky soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd pro zemé&délstvi,
remesla, obchod a sluzby,

A koneén¢ zdkladni{ teze liberalismu: demokracie jako vécobecny systém vykonu mo-
ci obCany samymi. Tato zdsada md dva praktické disledky. Za prvé svobodné volby a vytvi-
feni nejvysiich ustavoddmych orgdnil podle zdsad pomémého zastoupeni na zdkladé vysledki
voleb. Tento poXadavek viastné necbyl aZ do konce Solidaritou vyslovng vyhldsen — vzhledem
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k realitdim nasi zem¢ totiZ musel znamenat smeteni komunistické strany z politického Zivota,
a to by nds postavilo pfed otevienou a velmi pravdépodobnou hrezbu sovétskd ozbrojend in-
tervence. Nicméné stdlé neispeéchy pokusii o kompromis s moci nakonee vedly k rozhodnuti
celostdtni komise o celondrodnim referendu o spolecenskych vyborech,

Liberdln{ demokracie mid 1é2 dalii postulit, neméné dilezity — spoleéenskou kon-
trolu moci nezavislymi institucemi a organizacemi. Do jisté omezené, ale duleZité miry ziska-
la prdvo takovéto kontroly jiZ Solidarita v gdanskych dohoddch. Realizace tohoto priva v ju-
kémkoli sméru, napriklad jen pfi kontrole zdsob v potravinafskych obchodech, nardZela na
rozhodny odpor rezimu, interpretujictho poZadavky Svazu jako ,,0tok na vlidu a pokus o
pfevzetf moci”. Podobnych prikladi by bylo moZno uvést bezpotu — staéi jen pfipomenout,
Ze rzeszowskymi dohodami ziskal Nezavisly odborovy svaz Solidarita soukromych rolnikd
priavo kontroly vykupu zemdédélskych vyrobku a rozdélovdni stroji a zarfzeni pro relnictvo
s¢ stejnym vysledkem. Nemenc zasluhuje pozornosti, Ze v disledku vzniku Solidarity se v na-
si zemi rozvinulo Siroké spontinn{ hnuti kladouci si za cil kontrolu rdznych tsekd verejného
Zivota — polinaje SdruZenim spotfebiteld a Polskym ekologickym klubem a konde tzv. . pa-
trondty™, tj. spoleenskym hnutim zaméfenym na pomoc odsouzenym a jejich resocializaci.
Potetnd je skupina instituci sdruzenych v, Koordinaénim vyboru védeckych a tviir¢ich ypo-
le€nosti™, které si pfedsevzaly spoleénou kontrolu stdtnfho rozpoétu v jeho &dsti vénované
osvétd a kulturfe. DulleZitym postuldtem liberalismu, pfevzatym polskou revoluci, je poukaz
na nebezpeci plynouci z koncentrace a hierarchic moci byt demokraticky vytvorend, a v du-
sledku toho obrana zdsad federalismu a samosprdvy.

Nejméné vyrazné se v tomto spolCeni prezentuje socialismus . Pfi¢inou toho
je podle mého minén{ do znatné miry fakt, Ze toto slove do omrzeni pouzivané rezimni pro-
pagandou nardZ{ na bariéru resentimentu ve védomi{ primémého obCana, Nehled¢ na to, re-
voluce Solidarity pfevzala fadu podstatnych rysi ze socialistické tradice, poéinajc tou nejvy-
znamnéjif: poZadavkem nezdvisi¢ho a samosprdvného odborového svazu zastupujiciho zdjmy
pracovnikid vii¢i zamé&stnavateli, s cilem obrany prdv a podminek materidini existence zamést-
nancl, ,,Proletdfi viech podnikii, spojte se!"’, hldsalo heslo na brdné stivkujicf gdanské lodc-
nice v stpnu 1980. Dodejme, Ze takové chdpdni role odbori bylo tradiéné viastni socialismu
reformistickému, ,trade—unionistickému”, a Ze je rozhodné odmftali komunisté, pro néz
m¢lo odborové hnuti byt jen piistavbou kddrové politické strany.

Ze socialistické stupnice hodnot pochdzi rovnéz strategic na zvysen{ mezd v prvnich
mésicich cinnosti Svazu smérujici ke zmenseni rozpétf mezi nejnizsimi a nejvys¥imj vydélky,
na rovhomeémou rekompenzaci vzrustu drahoty, postuldt zaruceni socidlniho minima a viibee
dpravy podminek startu do Zivota pro mladé pracovniky a vytvoren{ baricr zabezpetujicich
pred hrozbou nezaméstnanosti.

A vibec nejdilezitéjsi jddro socialistické ideologie — opravdové zespoleCensténi vy-
robnich prostfedkd — naslo svlj vyraz v hnuti vyrobnich samospriv. Podle této koncepee
mela sprava v¥robniho podniku ndleZet jeho osazenstvu, které vytvdii samosprdavu a vybavuje
ji Sirokymi rozhodovacimi pravomocemi. Reditel md byt zaméstnancem samospravy vybira-
nym v konkursnim ifzenim a odvolatelnym; do jeho povinnosti md patfit veden{ operativni
spravy podniku ve shodé s rozhodnutim samosprdvy &i referendem osazenstva. Twirci této
koncepce predpoklddali, opét ve shodé se socialistickymi pfedpoklady, Ze osvobozeni
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pracovnika vyvold jeho ¢innou \¢ast na prdei, kterd je mu cizi a nepratelskd, dokud je vynu-
coviina administrativné. Souhrn spoleCenskych hnuti a instituei mél rozhodovat o stanoven{
smérn¢ho hospoddiského pldnu ve Snémovné samosprdv — podobny postuldt oddéleni moci
stitn{ a moci hospoddisk¢é vytvofenim parlamentni reprezentace pracovnikd, formuloval
jiZ v mezivdletné dobé jeden z hlavnich teoretikd PPS, M. Niedziatkowski.

Viatme se jesté ke Kotakowskému, od néhoZ jsme prfevzali ten zddnlivé paradoxni
projekt , konzervativné - liberdIné —socialisticky™, Na konei své eseje tvrdi, Ze velkd a mocni
Intemaciondla uskuteénujici tento program nikdy nevznikne, protoZe , nemiZe lidem slibit,
Ze budou Stastm™.

Uvtdommee si tedy predeviim, Ze motivem spojujicim ony tfi ideové osnovy v pro-
gramu Solidarity nebyl néjaky rdj vicobeeného dtésti  /,jakmile vybudujeme komunismus

-1, nybrZ vira v lidskou osabnost a nezadatclnou potiebu rozhodovat o vlastnim osudu.
V duchu vnitini viry a tradice, svobodné a bez omezeni, s imyslem realizovat své schapnosti
praci a spravedlivym podilem na jejich vysledcich.

A ddle: Souhm tak kontrastnich urujicich idejf must vyvolat potfebu jistych vniti-
nich sepéti. Je¢ napriklad mo#ny dokonaly soulad mezi svobodou vy tvdreni materidlnich
hodnot a zespoleCeniténim jejich rozdlovdni? V praxise tyto zdsady museji vzdjemné ome-
zovat. NuZe, za dalsi fcnomén polské revoluce je tichba povaZovat spolefenské uvddoméni si
tohoto konfliktu. Zdd se, Ze zde poprvé se odehrila revoluce, jejiz vedouci sila byla odhod-
lina vlastniho potencidlniho protivnika vytvorit a nikoli znicit ho. Konkrétnd. Solidarita
neméla nejmensi pochybnosti o tom, Ze vyrobn{ samospriavy dfive & pozdéji v podnicich vy-
stoupi jako konkurenee odborového hnuti. Presto se chdpalo, a byl tomu didn vyraz v pro-
gramovy ch dokumentech, Ze¢ ve vyrobnim procesu jsou role vyrobee, zaméstnavatele a spo-
trebitele néCim naprosto odliSnym — a Ze dokonce iv pfipadé, Ze viechny tyto funkce se ty-
kaji jednoho konkrétniho ¢loveka, musi mit tento Clovék k dispozici nejméné 1fi riizné in-
stituce, hdjici kaZdd jinou &dst jeho prdv.

Jedinou skutecnou opozici pro Solidaritu byl totalitarismus, systém neomezend
moci oligarchie, vykondvané z ideologického povEfeni nad spoletnosti zbavenou veskerych
prdv. Poslednim prostiedkem totdlnf vlddy je policcjné vojenskd diktatura smeérujicl k vse-
obeené militarizaci spoletenského Zivota. Proti ni stoji obfanské hnuti odporu postulujici
demokratickd reformy.  Prdvé takovym hnutim Solidarita byla a takov§m zistdvd i v nyngj-
sich pomeérech vilecného stavu,
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KRITICKE OHLASY

NEKOLIK POZNAMEK K VYCHODONEMECKYM KONSPIRACNIM ZKUSENOSTEM

Celkové jsem text uvital, nebot kritce shrnuje mnoho problémi na nékolika strdn-
kdgch. Ovsem je tfeba fici, Ze tento text odhliZi od problematiky rizného stupnoviani konspi-
race, tedy popisuje prostiedi &ist¢ konspiraéni. Je to oviem prostfedi s trochu jinymi pod-
minkami, vychodonémecké, a proto mdme v nékterych pripadech zkusenosti jiné.

lde o tyto veci:

— Kryci jména se maji cas od Casu ménit,

— Mrtvé schrianky nejsou tak bezpeéné, jak by se mohlo zddt. Pfi trose Sikovnosti je policie
muZe obritit v past. Také se vétdinou nedoporucuje, aby znameni o naplnéni &i vybrani
schranky bylo kladeno pobliz schranky, naopak, muZc byt pravé od schrianky velmi dale-
ko. Je-li prili§ blizko, muiZe byt souvislost se schrankou objevena.

— Zbytky slin neidentifikuji bezpe&n&, urfujf krevnf skupinu. I to viak mOZe byt voditkem.

Didle mdm nékolik pozndmek k poznamkdm redakce:

— Vidy je Iépe nic doma nemit k nalezeni, neZ néco mit, aby Elovék ,nezvySoval podezie-
ni”. Jakdkoli malikost mbZe byt vyuZita proti vam.

— K tichému dorozumivédni neslouZi jen ,disitabulky”, tj. ony na Zdpadé proddvané tabul-
ky, jeZ zvyrazni pouze misto, po nichZ pfejede Spitaty predmét a jez pak lehce smaZou
cokoli zaznamenaného, nybrZ i obyCejny papir a tuzka. Naucme se dilezitd data — jmena,
&as, misto apod. — psdt a vzapéti nigit. Nejlépe se papir znit{ spdlenim [pozor, pfed spa-
lenfm nemuchlat, nemusel by shofet cely/, po spdleni teprve rozdrobit, splachnout atd.

— Dany kéd je skuteéné téméf nerozlustitelny. Lze ho doplhovat mnoha riznymi zpisoby,
napifklad pro kazdy den miZe platit vidy jiny text /napiiklad prvni Elanek na tfeti stra-
né dohodnutého deniku — pak je i Sifrovdn{ jednodussi/. Ve skutenosti je oviem takové
Sifrovdn{ velmi zdlouhavé a v praxi je Casto nejen jednodussi, ale i mnohem bezpecnéjsi
uzit prostitho dorozumivdni, napriklad prostou dohodou pii predstiraném prohl{Zen{ vy-
lohy nebo podobneé.

Dany text, byl-li pojat takto shrnuté, v mnohém pfedbihd ve vykladu mij text kur-
su skryté &innosti. Nemdlo véci bych popsal trochu jinak, avsak v zasadé vitdm diskusi 1
v takto raném stddiu kursu. Zejména vitim mezindarodni dimenzi, kterou timto diskuse
ziskdvd a predesilam, Ze mij kurs obsahuje mnoh¢ zkusenosti sovétské.

Jaroslav Su k
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STRANKA VENOVANA ZAPADNIMU SVETU

ALEKSANDER ZINOVEV,
INTERVIEW V QUINZAINE LITTERAIRE, 16. 10. 1982

WwRdyZ jsem hled@l na Sovétsky svaz zevnitf, . . . kdyZ jsem tam byl, povaZoval
Jsem sovetské vadee za idioty. Dnes je povaZuji za génie, kdyZ jsem poznal ty ze Zdpadu.™”

*
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PRILOHA PRO VZDELAVACI KURSY

Jan TESAR
UVOD KE VSEOBECNYM DEJINAM
II. POKROK JAKO REALITA DEJINY

Totalitni diktatura, kterd panuje v Ceskoslovensku  a kterd se ideologicky opira
o marxismus v jeho stalinsk¢ interpretaci, vyddvd sebe samu za vyisténi déjin lidstva a za je-
jich vrchol. Tato konstrukee je povinnym zdkladem kazdcho vyuCovani. Totalitni diktatura
je pry pfirozenym a zdkonitym plodem pfedchoziho tisiciletého vyvoje. Neni divu, Ze spon-
tanni odpor lidf, kteffse s danym reZimem nemohou smirit, avSak pfitom jsou zasaZeni jeho
demagogii{ /jeho historickou konstrukci/, vede k pochybnostem o existenci pokroku wilbec.
To je jesté zesfleno Castym pouZivinim privé pojmu ,,pokrok™ ve veskeré demagogii rezimu,
o jejiz celkové |zivosti nikdo nepochybuje. Pojem sdm, jako mmnoho jinych, byl nendvidé-
nym reZimem zdiskreditovdn. Tak nalézaji priznivou padu teorie, které v i cobecny
vyvoj lidstva v kladném sméru [tj. pokrok/ popiraji, a které ovsem majf
poédtek jiz v dffvéjsich letech.

Tato stat nenf filozofickd, nybrZ historickd. Nerozviji filozofickou ideu pokroku ani
argumenty proti ni, nezabyvd se pomérem jednotlivych v této souvislosti obvykle citovanveh
filozofil k dané otdzce ani vzdjemnou zavislosti a ovlivnénim, Vychdzim z déjin lidstva, nej-
vieobecnéji pojatych, a odpoviddm na otdzku, zda v postupném stfiddni civilizaci a spole-
censkych forem existuje vyvoj v kladném smyslu, jemuz fikdme pokrok.

Vlastnim predmeétem uvahy neni pokrok v ohledu technickém
a védeckém. V modernispoleénostije pokrok v tomto smyslu kazdému evidentni,
takZe otdzkou se neni ticba zabyvat. Viak také ty teorie, které pokrok popiraji, nepochy-
bujf o technickém pokroku. Shleddvaji viak (a to bezpochyby pravem/ pouhé krité-
rium technického rozvoje jako jednostranné a tdZou se, zda neni technicky rozvoj vyvazovin
Ci prevaZovdn negativnim vyvojem v jinych ohledech. Takovi je otdzka, kterd ndm byla pred-
loZena, a na takovou otdzku musime odpovidat.

Samozrejmost, s niZ se dnes bere na védomf{ fakt technického pokroku, zdaleka ne-
byla od pocdtku ddna. V primitivnich spoleCnostech probihal technicky pokrok nesmirné
pomalu. Jestlize trvalo vic neZ pét tisic let, nez nasi piedkové dokizali prejit od primitivaiho
zeméde@lstvi pouze Zneckého k pouZivdni primitivofho radla, nenf divu, Ze jim nebyl fakt
ustavitného technického pokroku samozrejmosti. To se nezménilo ani v dobdch o hodné poz-
dé&jsich. Aniv dobdch napriklad nascho pozdniho stfedovéku, kdy pohledu nynéj-
§fho pouteného historika jepatrny technicky rozvoj v méfitku jiZ feknéme

* Tuto stat vénuji v pritelské, le¢ o to ne méné zdsadnf polemice brnénské skupiné kolem
prof. Komadrkové. — J.T.
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stoletém, nebylo samozfejmosti pro tehdejsiho Clovéka. Tento Clovek se totiz doZi-
val primérmé nanejvys triceti let: za jeho /v naprosté vétiiné/ Zalostné krdtkého a na izem-
neé nesmirné uzkou sobéstacnou jednotku omezeného zivota k Zadnym podstatnym technic-
kym zménam nedochdzelo. Rychlost technického rozvoje, byt se jiz zrychlila z tisicileti na
tieba jen jedno stoletf, svymi méritky stdle velice presahovala méfitko dané Casem lidského
Zivota. A na druhé strané neexistovala tehdy historickd véda v nasem modernim smyslu, kte-
ra by byla mohla objektivné existujici fakt technickeho rozvoje ozicjmit alespon dzke vistve
vzdélancu. Lidé€ si jednoduse predstavovali, Ze techniku, s niz pracujf, maji od véki. Kazdy
se mizZe presvédcit, jak gotiCti, dokonce jesté barokni malifi zobrazuji napriklad biblické ne-
bo antické seény: se vsemi civilizatnimi vymoZenostmi svého veku. Technicky vyndlez jako
zamérnad lidskd ¢innost — to je /v naSem civilizatnim okruhu/ pojem teprve renesantni. A to
byl omezen na nekolik nejvétsich duchu té doby, a organizace spoleénosti naprosto nebyla
pfipravena zdmérné tyto vyndlezy uvadét v pouzivani. Za téchto podminek je zcela pfiroze-
né, %¢ ani u starych filozofG nemohla vzniknout myslenka pokroku, ani starf historikove, za-
byvajici se pouze skuteCnostmi politickych déjin, nemohli v déjindch vidét vic nez pouhé
stifddn{ jedné vlady nebo nanejvys jednoho zpisobu vlady jinj'rni.*/

Fakt intenzivid zm é&ny v celém zplsobu Zivota zatind byt v evropske spoleénosti
/v jeji kulturni slozce/ poprvé ziejmy teprve od 17. stoleti, a pravé tento pocit zmény je za-
kladn{ pri¢inou duchovni krize baroknfho Elovéka: fakt zmény, kterou jiz clovék zcela bez-
prostiedné pocituje behem sveho Zivota, vyvold nejprve ohromeni, pocit nejistoty a izkost.
Za sto let poté je toto pozndnf vychodiskem postupné se vyhranujic{ ideje pokroku, tehdy
nové. V této ideji nalezl markantni vyraz historicky optimismus, ktery sam o sob¢ novy
nebyl.

Ideu vseobecného pokroku vytvorilo osvicenstvi 18. stoleti. Zcela nepochybné izce
souvis{ s vseobecnym pozndnim a uzninim faktu ustaviéného rozvoje technického. ldea je
vysledkem toho, Ze se v duchovnim obzoru tehdejsiho ¢lovéka prosadil tento tehdy zcela no-
vy fakt. A nenf se¢ proto co divit, Ze tato doba a jeji myslhitelé svij historicky optimismus
v otdzce stfiddni forem vliddy a uspofaddni lidské spoleCnosti izce vaZou, ba ztotozhujf s
timto tehdy nové objevenym faktem, s ustavitnym technickym rozvojem. A je také docela
prirozené, Zze tito prvni hlasatelé ideje pokroku jsou schopni si predstavit vyvoj lidské spolec-
nostia jejtho uspofadin{ jediné pravé v obdobe k technickému rozvoji, totiz jako usta-
vi¢né narUstdni kladnych hodnot. A takovéto pojeti pokroku lidské spo-
le¢nosti vitbec, jako mechanického a automatického faktu, které bylo charakteristické pro
myslenku pokroku ve chvili jejiho vzniku, samoziejmé pak nadlouho poznamenalo vsechny
stoupence ideje pokroku: to je normdlnf skutecnost, Ze kazdd koncepce je poplatnd zatézi
své vlastni fradice. Stoupenci pokroku byli nadlouho ndchylni k mechanické predstave
0 automatickém a nevyhnutelné nutném vseobecné kladném rozvoji spoletnosti ve viech ohle-
dech. A ti, kdo toto pojeti kritizuji, byli, a bohuZel jesté stdle jsou ndchylni si predstavovat,
Ze takovéto pojeti pokroku, pojetiv nejlepsim pripadé 19. stolet[' je to pojeti jediné.

Proto je potom také velice snadné dovolavat se déjinnych nebo filozofickych koncepei
téchto antickych nebo ranné krestanskych mysliteld; a proto by také bylo nepfimérené
zaloZit tento vyklad na rozboru jejich idejf ¢i na polemice s nimi. Neznali prosté tento roz-
mer skuteénosti, déjiny v pohybu, a to v pohybu nikoli v jednem kruhu.
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Z modernfho hlediska je samoziejmé naivni jak jednoduché¢ ztotoZhovani technické-
ho rozvoje s vyvojem forem spolecenského uspofddani, tak zejména predstava, Ze kaZidd ni
sledujici forma spolecenského uspofidini ¢i viddy je nutn@ lepsi, kvalitnéjsi, ,pokrokovéj-
$i”" mnez ta predchozi. Ale takovy ndzor dnes nikdo vazné nesdili. Spise byvchom mohli fiei,
Ze tak jako je samozrejmosti fakt technického rozvoje, je dnesnimu clovéku samozicimé, Ze
pokud se tyce uspofadani spole¢nosti a forem vlady, ne kazda zména je nutné pokrok.

Jestlize jsme ale nejprve vymezili viastni otdzku, jak ji chdpou ti, kdo o pokroku po-
chybuji, pak musime hned vzdpéti upresnit, v jakém rozsahu na ni miZzeme odpovédét. Jde
o méritka. Nejprve o ta Casova. Je to zakladni véc pro posouzeni otizky pokroku. Co je to
Cas lidské historie, jakd jsou jeho méritka?

Vseobeené reCeno muZeme pouzivat méfitka trojiho fadu. Ta nejvétsf jsou, rfekne-
me, miliardova. Meérftka, s nimiZ pracuje astromomie. Nazirame-li svet, v némZ Zijeme,
v téchto rozmérech, a cheeme-li pritom respektovat poznatky moderni védy /moderni astro-
fyziky/, nezbyvd ncZ konstatovat, Z¢ pred nékolika miliardami let vznikl velkym tfeskem nas
vesmir, za nékolik miliard let nato nase slunecnf soustava a pak nase planeta — a ze za néju-
kou dobu, kterou se pravdépodobné dost brzy podari pfibliZné urcit, vSechno zase zanikne ..
Apokalyptické vidéni svéta dostdva tu své oprivnéni: zemé i nebe zajisté pominou. Jen hlu-
pdci zpitomeli Engelsovou Diale ktikou prirody mohou snit o pokratovdn{ nascho lidstva v né-
jaké jin€ sluneéni soustavé, aZ vyhasne nase Slunce. I kdyZ bychom pominuli utopiénost té-
to ideje a vzali ji tfeba beze vseho za redlnou moznost, nemuzeme prehlédnout. jak zbabéle
a smésné uhybd: vidyt i nebesa pominou, cely vesmir zanikne!

Otdzkou jenom je, k Cemu je ndm dobré takové pojeti. Cim se li§i nevyhnutelny
osud naseho vesmiru od osudu kazdého jednotlivého tlovéka? Také on kracl vstric svému
zmaru. A jestli élovék dokdZe Zit a obétovat se napfiklad pro svilj ndrod: coZ neni také jasné,
Ze kazdy z ndrodu historicky vznikl a Ze ndrody také zanikaji — jeden dfive, jinV pozd@ii,
podobn¢ jako lidé? A pro toho, kdo nerad slysi o narodeé a mysli radéji v kategoriich spole-
Censkych trid: co je prechodnéjsfho a nestdlejitho neZ tyto tiidy? A pfece jsou lidé schopni
i téch nejvyssich obéti v jejich jménu. Ba nejen to: jednou z nejkrdsnéjsich je prece obét jed-
noho Clovéka v zdjmu Casného Zivota clovéka druhého — o némsz je nadeviechno a kaZzdému
jasné, Ze tak jako tak podlehne nevyhnutelnému zmaru. Nebotf podnétem prece neni pre-
svédéeni o vélné trvalosti hodnoty, pro niZ Clovek Zije a pfipadné se obétuje, nybr? jeho pfi-
rozend a nevyhnutelné nutng potfeba, aby doddval svému Zivotu smyslu tim, Ze ho zasvécuje
idedlu, jenZ jeho vlastnf Zivot presahuje. Mistr houslaf nazyva své dilo ,,Non omnis moriar™
zajisté nikol proto, Ze by si namlouval, Ze pravé toto jeho dfevo oZivené jeho rukama bude
znit vecné. Ne proto stavime katedrdlu, Ze bychom si namlouvali, Ze bude stat na véky vé-
ki. Co vlastné znamend slovo ,,vécné™, jak je béZné pouZivino v podobnych souvislostech?
Nic nez konstatovdni, Ze je to hodnota s trvdanim nebo vyznamem presahujicim as trvani
lidského jedince, pricemzZ se nepovaZuje za pfiméfené a vzhledem k lidskému pohledu a mé-
fitku ani za podstatné zkoumat, o kolik.

Toto jsou diivody, pro¢ nam védomi vzniku a nevyhnutelného zaniku vicho vesmiru
a s nim lidstva — tudiZ v koneéné instanci opravdu uzavien{ veskerého vyvoje do jednoho kru-
hu — perikd nico lidském dile, jimZ jsou déjiny. Nebe i zemé pominou, nebyly a
zase nebudou, kruh se uzavre a v ném zmiz{ viechno lidské dsili, trvajici — potom — mozni
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miliény let: Kdo chce, miZe oviem oprivnéné hovofit o tom, Ze tudiZ tu v koneéné instanci
Zddny kladny vyvoj, zddny pokrok neexistuje. Jenomie v tomto nejhrub§im, miliardovém
meéritku se zcela ztratil Clovek a jeho dilo. Ztratily se v ném déjiny. Miliardové méritko vzato
na pomeérovani déjin je piili§ hrubé, nebofv ném mizi &lovék a veskeri lidskd snaha.

Na opatné strané mdme méfitko nejmensi: &as lidsk¢ho Zivota. M&Fitko, jeZ jesté
pred néjakymi Ctyrmisty lety znemoZiovalo vidét jakykoli v¥voj ve spolecnosti — a méritko,
jeZ dnes priloZeno na kmitajicf kfivku vyvoje snadno miZe vést k ndzoru o jednoduchém stfi-
ddni dob vzestupu a poklesu, piipadng i o vieobecném tipadku. Kazdému je zfejmo, Ze to,
co béhem jeho Zivota ndsleduje, naprosto nemusf byt nutné pokrok proti tomu, co bylo tés-
né predtim, a pro mnohé moderni generace je to zdkladni tragickd skuteénost.

Ale Cas déjin je jiny. Méritko, které je pro néj pfiméfené, je mezi onémi dvéma kraj-
nostmi. Je to méritko milidni let aZ tisicileti — stoletf jsou mu jiz Easto malo, ma-li se spole-
hlivé rozpoznat vykyv kfivky od jejfho definitivniho zlomu. V téchto stiednich méfitkich SC
odehrdvaji celé déjiny lidstva, a v nich je také patrny sice kolisavy, chvéjivy, nepravidelny,
ale presto patrny dynamicky a povzndsejici vzestup — pokrok.

Zduraznil jsem tuto otdzku pfiméfenych méfitek jako zdkladni, a myslim, Ze postu-
puji logicky: nebof opravdu, vyjasnéni tohoto pohledu, z néjZ nazirime, hrubosti meéfitka,
jimZ vvoj zkoumdme, je zdkladnim piedpokladem, abychom si ujasnili své stanovisko. Za-
jisté jenom ten, kdo je schopen nazirat v méfitku staletf a tisicileti a kdo se dri tohoto mé-
ritka, muze takovyto vzestup pozorovat.

K tomuto celkovému pokroku, celkovému vzestupu, ndleZi oviem i technicky roz-
voj. MiZeme si tu v§imnout dvou zajimavych skuteénosti,

Za prvé je zrejmé, Ze ani tento technicky pokrok — rozvoj technickych znalosti
a zplsobilosti ¢lovéka - neprobihd rovnomérné a plynule. Naopak je patrné, jakiv tomto
omezeném ohledu ndsleduji nékdy po obdobich velkého rozvoje i velmi dlouhd obdobi nejen
stagnace, ale primo i hlubokého poklesu. Nejzndméjsim takovym pripadem je ovSem zdpado-
evropsky stiedovék. Tento pifklad je tak vymluvny jiZ proto, Ze vseobecny upadek technic-
kych a organizaénich dovednosti je tu komplexni a dlouho trvajici: Existovala-li jesté ve 4.
stolet! po Kristu v okruhu zdpadoevropske civilizace technicky a organizacné vyspéld urbani-
zovand spolecnost, v nisledujicim obdobf poloviny 1z bezmdla celého jednoho tisfciletd
v tomto prostoru mizeji dovednosti, na nichZ byla zalozen . Ten, kdo znd déjiny detailnéji,
vi, Ze tento priklad je tak ndzorny jenom proto, Ze je ném Casové a tizemnd nejblizsi. Jinak
Je to situace spise modelovd, a toto zménéné ddobi preryvu a tipadku se ndm zd4 tak dlouhé
a hluboké proto, Ze je nazirime ze svého pohledu, z pohledu primych ndsledovniki,a Ze je
jesté sami pocitujeme. Jinak stalf poukdzat, Ze privé ona vyspcld anticka civilizace, kterou
zniCily barb aské ndrody, pozd&j§f tviircové naicho stiedoviku, sama vyrostla na troskdch
predchozich civilizaci.

Hovofime tu stdle o echnickém pokroku a musime tedy fici, Z¢ aniz tohoto jedno-
ho hlediska, /z tohoto hlediska, z néhoZ je existence pokroku dnes nespornd/ nemiZeme po-
vaZovat pokrok za primocary a plynuly a bez vykyva stdle narstajici.

Za druh¢ ndm uvedeny vicobecné zndmy pfiklad midZe byt vychodiskem k pozndni
cest, jimiZ se ubfra pokrok, iv jiném ohledu. Takzvany pdd antické civilizace a zanik jejich
technickych dovednosti je ve skute€nosti pidem a bezmadla tisiciletym Upadkem v omezeném
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civilizatnim okruhu zdpadni Evropy, totiZpouze jedné ze tii oblasti, na
které se tato civilizace rozpadla: netyka se jeji ¢asti vychodni, byzantské, ani Cisti arabské.
{Ze jej takto vidime, je zase ddno na$im mistem v deéjindch a ve svété, z néhoZ tento proces
nazfrime, a ovsem Zzesilovano charakteristickym komplexem, ktery k nai kultufe patfi, to-
tiZ nafim chronickym sklonem k evropocentrismu a uvnitf toho k zaméhovini Evropy za z4-
padni Evropu./ To co je z omezeného hlediska jednoho okruhu, jednoho mista na zemékou-
li, tfeba nepochybny Upadek, to se s vétsi abstrakei, totiZ prdvé z hlediska ,.lidstva' a niko-
li jen jednoho urcitého civilizatniho okruhu, maze mnohdy jevit jako pouze podruzny vykyv,
ktery nemd pro celkovou tendencirozhodujici vyznam.

Toto hledisko, schopnost abstrahovat od detailniho vyvoje jednoho uréitého civili-
zainfho okruhu nebo dokonce jedné jediné kultury /¢im menSi celek, tim Cast&j§i vykyvy!/
je ostatné — po prijeti onoho prostredniho ¢asového méfitka — dalsim dulezitym pfedpokla-
dem, mdme-li se shodnout v ndhledu na pokrok. Pri pohledu z nitra Nové Guineje nebo
z amazonskcho pralesa samozrejmé jesté dnes by kaZdy musel tvrdit, ze veikery pohyb je po-
hyb v prirodnim nebo biologickém cyklu a Zédny pokrok Ze neexistuje. A tak tomu oviem
bylo v pravéku vsude, a toiv méfitku tisicileti.

Zdd se, Z¢ tyto skuteCnosti jsou bandlni a kaZdému samoziejmé. Nuze, vyplyvd
z nich, Ze nemiZe mit vihu vicobecného vaZzného argumentu proti existenci pokroku ten do-
cela dobfe moZny fakt regresu ve vyvoji urcité zemé, urcité kultury, Byt, samozfejmé, pfi
pohledu z jejiho nitra a z hlediska omezeného a nikdy se neopakujfciho lidského zZivota dostd-
vaji takové hricky déjin tragickou tvir.

Vrdtime se vsak jesté jednou k otizce technického pokroku — proto, Ze tato otizka
je povaZovina za jaspou. Technicky pokrok je nedilnou &dsti pokroku celkového. Bylo by
nesmysiné oddélovat ho do jakési zvlditni rezervace, netykajici se celkového vyvoje lidské
spoletnosti k vétsi dokonalosti a k humanizaci forem jejiho uspofdddni. Podcehovdni tech-
nického rozvoje je Zivoini ndzor Clovéka, Zijicfho v relativnim dostatku a neschopného nad
tuto svou osobni situaci se povzndst k pochopeni téch, kdo Ziji, a po dlouha tisicileti pred
nami Zili ve vétném hladu & alespon nedostatku, neschopni vénovat sily nééemu jinému nez
boji o holy Zivot, Takovy byl osud tisict lidskych pokoleni! A i dnes je pravé technicky po-
krok, nevedomymi lidmi pfezirany, tfm zdkladnim pfedpokladem pro zatlaeni hladu, kte-
1y jesté stdle existuje. JistéZe nenf predpokladem jedinym! Je viak tim zdkladnim — a kazdd
Jind snaha, napriiklad i kaZdd snaha o spravedlivéjsi rozdéleni bohatstvi lidstva, by byla zby-
teCnd a utopickd, kdyby tohoto zikladniho pfedpokladu, technického pokroku, nebylo.
A neni snad odstranéni pomérd, kdy lid¢ umiraji hladem, obecnym pokrokem ve smé-
ru humanizace svéta? Jsme tu u tfetiho zdkladniho pfedpokladu pro smysluplnou diskusi o
nasf otdzce, totiZ u potreby vyjasnéni kritérif. S tim, kdo nepovazuje odstranéni hladu, ne-
bo odstranén{ stavu, Ze Clovék proZil Zivot v otroctvi a nevédomosti a umiral ve dvaceti — tfi-
ceti letech, za obecnou hodnotu, hodnotu také mravni, pravdaZe téZko mohu
viibec smysluplné diskutovat. Bylo by tedy nyni na misté vymezit si kritéria toho, co pova-
Zujeme za ,,vyvoj vieobecné kladnym smérem™. Piesto, z davodd, které budou jasné nako-
nec, nyni prozatim tuto otdzku odsunu.

Vseobecné uzndvany technicky pokrok je jen jednim aspektem celkového rozvoje,
celkového pokroku lidstva. OviemZe s nim nenf beze zbytku totoZny, ba dokonce ani
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paralelni vidy neni. Pfesto je jeho neoddélitelnou soudsti. Atento celkovy a vie-
stranny /viestranny samoziejmé v méfitku tisfcileti/ pokrok lidstva je tou vitbec nejevi-
dentnéjsi skutenosti patrnou pri studiu jeho déjin.

Trvalym kladnym vyvojem ke stdle vyspélejiimu, sloZitéj§imu a nakonec do-
konalejsimu prochdzi za statisice let své existence bez vyjimky kaZdé lidské dilo, lidska spo-
le¢nost, a také ovsem Clovék sém; a clovék sdm nejen jako dilo prirody /&i svého Stvoritele/,
nybri také v pravém smyslu slova jako sviij vlastn{ stvofitel. Timto pokrokem je zvétiovini
obsahu ¢lovékovy mozkovny. Vznik feci. Vznik abstraktniho mysleni. Nespornym a pro
kaZzdého znalce naprosto zretelnym pokrokem prochizeji take veskeré instituce lidské spoled-
nosti. Evidentnim pokrokem napfiklad je, jestliZe lidsky rod pfece jen jiZ piekonal stav, kdy
jedna lidskd tlupa na potkdni poZirala druhou - mimo jin€ proto, Ze ji k tomu vedl nedosta-
tek obZivy. BudmeZ si jakkoli nespokojeni se sou¢asnym stavem vilek a tifdniho panstvi viu-
de na sveté a politického ttlaku na jeho daleko nejvétsi Gasti, pfece nicméné musime konsta-
tovat obrovsky pokrok od vieobecného kanibalstvi, pobijenia potom zotrotovani — k tomu-
to souCasnému stavu sice antagonismit, aviak regulovanych silnymi /a pfese viechno neustile
silicimi/ socidlnimi principy.

To, co plati o uspofaddni spole€nosti celkove, plati i o tom dilé¢im hledisku, jemuz
vénuje obzvldstni pozomost disident, totiZ o respektu spoleénosti a jejich instituci k pravim
jedince. Nemusim ani mluvit o tom samozfejmém faktu, Ze nezadatelnd prava jedince uvnitf
tlupy prosté neexistovala — stadi poukdzat, Ze v podstaté totéZ /v tomto diléim ohledu/ pla-
tl o patriarchdlnim spoleCenstvi, v némi se odehrdvaly Zivoty miliond lidskych jedincl i u nas
v Evropé nékde jesté pred sto lety./

I ten totalitn{ stit, proti némuZ voldme do boje, je oviem ohromnym nevyjddfitel-
nym pokrokem od stavu, kdy statu nebylo. A jestlize bolievici s takovou oblibou pisi a nati-
Ceji filmy o Svaté inkvizici, miZe se tomu kazdy smat, vZdyf je jasné, Ze funkci této propa-
gandy je odvddét fe€ od toho, v&em dnesn{ kfestané priavem kritizuji komunistic-
ky reZim. Ale okamZité se tomu musi piestat smdt, kdo chee uvaZovat o déjinach, napfiklad
0 tom, 2da eXistuje pokrok v lidskych pravech. Po celou dobu nasich déjin, ba i v té nejlepsi
dobé relativni tolerance, kterou vybojovala husitska revoluce a kterou dali Cesi priklad svétu,
byl jakykoli zdsadni nesouhlas, a to i pouze soukromy nesouhlas . Stlhan
brutdlnim fyzickym vyhlazenim. Je§té pfed mdlo vic neZ dvima sty lety zeela bez skrupuli,
a potom mené a mén€, ponévadi se prosazovala idea lidskych priv. Jestlize kritizujeme zni-
silfiovdni, jehoz se dopousti komumnsticky rezim napfikiad faktickym vynucovanfm G&asti na
swych ceremonidlech, je to proto, Ze toto zndsilhovdni pocifujeme jako tikor, protoze mys-
lenka lidskych prav se pokrokem prosadila do nasich myslf. Pro n4s boj ndm neni argumen-
tem situace pred dvema sty lety, a argumentace ,vidycky byl titlak™ je typickd pro filistry

* Jedts pred necelymi sto lety byly na Ceské vesnici béZné shatky z donuceni, a nicemnf cfr-
kevnici tomu zehnali -- divky, vite to? Ctéte Ceské kritické realisty a nepovaZujte je za
sentimentalisty. Byli opravdu realisté, i kdyZ jim tak fikaji i bolSevici. Jesté pred nece-
Iymi padesiti lety existovaly u nis i legdlni /o ,,moralnich™ nemluvé/ prvky diskrimina-
ce svobodnych matek a ,.nemanZelskych™ déti, a naprosté legilni zrovnopravnénf Zeny
nestajo se skuteénosti nikdy pred bolsevickou viddou.
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rezimu. Ale chceme-li porozumét déjindm, nesmime si nic zjednodusovat ani zakryvat. Ani
napriklad to, Ze ucast na ceremonidlu byla kdysi vynucovdna nejen fakticky, ale drasticky,
a ani to, Ze napriklad jesté pred tfemi sty lety byly i u nds upalovany absolutné bez jakéhoko-
li aktivniho nesouhlasu ,carodéjnice™ — prosté jako soucast tehdejsiho ceremonialu.

Vseobecny pokrok vsak nikdy neprobfhal rovnomémeé, nybrz uskutecioval se vidy
podobné tomu, jak jsme to jiZ vid&l v dil¢im pohledu na pokrok technicky — nerovnomérné,
s ruznou dynamikou v riznych civilizacnich oblastech, s vykyvy.

Uvedme tu alespon jeden priklad jako zcela modelovy a pfedznamendvajici osud lid-
ského rodu pri samotném jeho vzniku: Podle novych vyzkumi tykajicich se potatkd ¢lovéka
je pravdépodobné, Ze jeden druh antropoidd, ktery nejvice vyspél, byl vyhuben jinym dru-
hem, primitivn€jsim; a trvalo pak bezmadla milidn let, neZ se ti, ktefi ovlddli pole, dostali na
biologickou droven téch, které predtim seZrali. Toto je pfimo symbol toho, co je pfiznatné
pro lidské déjiny a Cemu historikové s profesiondlnim cynismem fikaji ,,zdkruty vyvoje™ i
podobneé,

Podobné hrizy jsou historikovi — ve smyslu ne jiZz biologickém, nybrz socidlnim
zcela bézné. Pravidelné se s nimi setkdvd v konfliktu celych civilizaci, které rovnéz, zvlast na
pocatku vyvoje, poZiraji jedna druhou. Nikoli vZdy ta primitivnéjsi tu vyspélejsi, ale nikoli
také vZdy naopak. Prikladd zniceni vyspélych civilizaci barbary je dost, a zdokonalujici se
historické bdddn{i prinasi novd a novd svédectvi tohe druhu. Vezméme znovu zminény jiz
priklad vyspélé civilizace minojské a barbarskych ddrskych kment, které zaujaly jejf misto:
Tito barbari byli ve viech ohledech na daleko niZsim stupni rozvoje. Aviak jejich potomci vy-
tvofili skvélou klasickou civilizaci antického Recka, kterd ve viech ohledech nakonec predsti-
hovala minojskou. Tomuto jevu fikdime POKROK — a jeho existence je nespornd. Samo-
zfejmeé jen za toho predpokladu, Ze jsme se dokdzali smifit s faktem, Ze to znamenalo ztrdtu
tisice let, feknéme tedy tehdy néjakych sedmdesdt generaci lidského rodu. A tento absurdnf
jev, pricici se veskerému zdravému rozumu i citu, je ovsem tim zdkrutem, ktery nakonec
tak madlo respektujeme, Ze si ho pfi uvaZovdni o takzvané ,antice” sotva uvédomujeme.
A totéz platf o znifeni zdpadni antiky germdnskymi barbary v prvnich stoletich naseho leto-
poltu. V nékterych ohledech, napriklad ve zminéné jiZ organizaci mést, trvalo zase novych
tisic let, neZ se dospélo na byvalou droven. JistéZe prdveé tyto strainé katastrofy a hriza,
kterd Clovéka pojimd jim tvaff v tvdf, byla vy¥chodiskem skepse o eXistenci pokroku vibec.
Avsak, vritime-li se zase k naSim prikladiim, po ohromném, tfeba tisiciletém regresu se vy-
voj nikdy nezastavil na pouhé obnov¢, na trovni, kterd jiz kdysi ddvno byla, nybrz vidycky
pokrocil ddl, vys! Toto je pokrok.

Toho, komu je existence takovych zvratd v déjinach lidstva béZnd, nijak nepiekvapi
zvraty, které znamenaji ztratu napriklad jen pouhého sta let lidského usilovini. A vibec pak
uZ ne takovd bohuZel zcela béind lidskd tragédie, Ze Clovék se narodi v zemi a Case, kde je
z mnoha podstatnych ohledi situace horsi, zaostalejsi neZ pfed pouhymi padesati lety — kte-
ré oviem mohou tvofit cely Cas lidského Zivota . . .

Avsak toto neni ten nejéastéjsi piipad. NejCastéji tomu byvd tak, Ze o konfliktu
dvou kultur nebo civilizaci nemtiZeme vibec vyslovit jednoznaény hodnotfci soud. Obvykle
nelze jednoznacné fici, ktery ze dvou soupericich titvarl byl vyspélejsi, pokrokovéjsi. A ne
také vidy jeden ze soupefl zcela podléhd a druhy vitézi: jsou Casté i pfipady spoleéného
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zdniku i spoleéného prekondni obou —a tyto piipady jsou, jak jeité uvidime, stdle Castejsi.
Také to je pokrok. A neméné Zasté je i to, Ze poraZeny se¢ stal duchovnim vitézem, poné-
vadZ vyrazné ovlivnil budouci tvdfnost vitézovu. Ve viech pifpadech je tomu viak tak, Ze té-
mito styky a potykdnim jednotlivych civilizaci a kultur se postupné /a namdhavé!/ stivaji
obecnym majetkem objevy jednotlivych kultur, »Objevy” zde neminfm jenom technické vy-
nilezy, ikdyZ tyto rovnéZ. Stejné tak tu mdm na mysli idealy spolecenského uspofadani. Ty
ani ony vysledky lidského usilovdn{ ze zaditku nebyly vseobeené, pravé proto, Ze to byly vy-
sledky Clovékova usilovdni, nebyly mu nikym ddny — jedna kultura objevila jedny hodnoty a
jind zase jiné, Jednotlivé kultury a civilizace maji kaZzdd svij vlastni systém, kazdd ddvd
prednost jinym hodnotdm, a ve stietdvini tdchto kultur a civilizact se tfibi a ustaluji hodno-
ty, které se stivaji vicobecné uzndvanymi. Pravdaze zdnik civilizace v konflikiu mohl zna-
menal potlaceni nékteré hodnoty tieba i na tisic let: i potom vsak byly znovu objevoviny.

Toto platf jiz o vech potdteénich velkych technickych vyndlezech: péstovani obili,
ochotoviini jednotlivych zvifat, objev bronzu, Zeleza ... Kaidy z téchto vynidlezd musel byt
nejprve objeven, stal se majetkem jednoho spoledenstvi, prinesl mu obrovsky a mnohostran-
ny pokrok, a §ifil se pak ddle, obvykle s moci a oviem ndsilim sv¥ch pivodnich objeviteld,
Jednotlivym civilizacim byly bé&iné jedny vyndlezy, zatimco jiné jim byly nepochopitelng
UpIné nezndmé. Z historické doby je prikaznd napfiklad skuteénost, e kdyz Spanélé prisli
na rozhrani naseho 15. a 16. stoleti do Ameriky, do té doby 1zolované, setkali se tam s civi-
lizacemi, které byly v nékterych ohledech velmj pokro€ilé — znaly napriklad pismo — a pres
znalost k matematiky tak astronomie neznaly kolo, které je po tisice let samozfejmost{ i
velmi primitivnim formdm civilizaci v Asii, Africe i Evropé. Toto kolo je totiz jednim z nej-
vetsich vyndlezd Clovéka, jeho vyuZiti piitoda neznd.

Obdobné je tomu i s myslenkami o uspordddn{ spolecnosti a vzajemnych vztazich
mezi lidmi. Normy, které jsou dnes povaZoviny za samoziejmé v kazdém stdtnim tvaru po
celém svété, napriklad zdkaz viazdy, nebyly Eloveéku viibec viastni od jeho vzniku. Trvalo
statisice let, neZ se prosadily, a neprosazovaly se ve vsech civilizacfch soucasns. Nékters i ji-
nak velice vyspélé civilizace projevovaly naprosté pohrddn{ lidskym Zivotem. Nicméné se ten-
to objev /fa nikoli dar vloZeny ¢lovéku do vinku pii jeho ,,vzniku™/ postupné prosadil, a to
natolik, Ze dnes je viem niboZenstvim a viem hodnotovym systémiim na svité samoziejmy
a zdkladni. JistéZe praxe md i zde daleko k idedlu. Ale difve nebyl ani idedl vieobeeny; jeho
objeven{ je obrovskym pokrokem, a obeené prosazeni tohoto idedlu byt jenom jako idedlu je
obrovskym pokrokem daliim,

Neni vsak pravda, Ze by pokrok technicky automaticky vynucoval pokrok v uspori
ddn{ spolecnosti a ved] k pokroku ducha; tuto lez vétépuji mladym lidem oficialn{ ufebnice
zaloZené na tzv, marxsmu. Ve skuteénosti kultury /ndrody/ technicky nejvyvinutejsi vibec
nemusi byt objeviteli téch nejhumdnnéjiich myslenck. Tak napriklad zcela okrajovy, tech-
nicky primitivn{ a dlouho koGovny ndrod zidovsky, ktery mél k tomu navic i pisemnictv{
mnohem chudsi nez jeho sousedé na viech strandch, témér Zddné vitvarné umén{ atd., vy-
tvoril takovy idedIn{ obraz lidskvch vztahd a systém spoleCenského usporaddni timto idedlem
méfeny, Ze se tim ohromné odliSoval nejen od téchto svych sousednich starych risi, ale také
od svych pozdéjsich porobiteli, Rekd a Rimant, kteff dovedli vytvorit vynikajicf, dokona-
lou stdtni organizaci — zaloZenou véak na otroctvi.
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Na zdkladé zjemnélé fecké Kultury a perfektni fimske stitni organizace vznikla spo-
le¢nost, v niz jedni byli zeela bezprivni v¥robci viech hodnot /,,mluvici nastroje™/ a druzi
jejich viemoceni majitelé a poZivaci viech hodnot, kteri pro svou zibavu predhazovali lidi v cir-
ku Selmdm a kfizovali nespokojené rebely po desetitisicfeh. Na zdkladé star¢ho izraelskcho
idedlu, samozrejmé niabozensky posvéceného, vzniklo naproti tomu nove naboZenstvi, které
se pak stalo po celd vé tisicileti Zivym idedlem ¢loveka a vztahd mezi lidmi, ktery ma co rici
i Cloveku soucasnému. Symbolicky rok JeZiiova narozeni je proto plnym pravem poCatkem
nadeho letopoétu; je tim vyjidfeno védomi nejzavainéjstho prelomu v déjindch zapadniho
Clovéka, ktery nenf nijak pfimo spojen s pokrokem technickym. J¢ viak obrovskym
pokrokem.

Rozilfeni tohoto idedlu /samozicimé, Ze pouze jako idedlu, s nimz drasticky kon-
trastovala realita kiestanského svéta/ po celé oblasti fecko—fimské civilizace je nejlepdi pri-
klad jak duchovniho vitézstvi odkazu hcbrejské kultury nad fecko—rimskou, tak soucasné
také splyvini obou souperti a vytvdieni nové hodnoty na zdkladé toho: nebot kiestanstvi sa-
moziejmé vzniklo nikoli jen na zdkladé hebrejském, nybrZz md téZ svou slozku helénistickou
a fimskou.

Z hlediska d&jin lidstva jako celku /tedy v tomto nejabstrahovanéjSim pohledu/ jevi
se nam jisté vychodiskem vyvoje prave stykini a konflikty jednotlivych velkych civilizaci, a
uvnitf nich jednotlivych kultur, Toto pojeti nékdy vede k ndzoru, Ze i celkovy vyvoj lidstva
je pohyb v kruhu: vidyf kazdd z téchto civilizaci prochdzi svym cyklem, vyvojem od faze
zrodu k rozkvétu a potom zdniku a uprizdnéni mista civilizaci nebo kultufe jiné. KaZdd z
téchto civilizacf je jen tak dlouho Zivotaschopnd, dokud je schopnd vyvoje, postupného pre-
kondvanf zifzeni, kterd si vytvorfila a jejich nahrazovdni novymi nebo zdokonalenymi; jakmi-
le tuto schopnost ztrdci, odumiri. A tuto schopnost ztrdceji dfive Ci pozdéji vsechny. Nebylo
by tu tedy pfece jen na misté hovofit o cyklickém pohybu v kruhu? Nejde tu jen o paralely?

MiZe se to tak jevit pri pohledu zevnitf, Obyvatelé dobyvaného Kartdga nebo Cafi-
hradu méli nepochybné zdkladn{ pocit konce svého svéta. Jako zcela autenticky zname tento
pocit zevnitf indidnskych civilizaci rozvracenych Spanély. A u Alexandra SolZenicyna se ja-
ko zpoZdénd reakce objevil dokonce za Sedesdt let po padu svéta, s jehoZ idedlnim obrazem se
ztotoznil.

Pohled zevnitf je vsak pohled zbaveny schopnosti abstrakce. Proto neni kompetent-
nf posoudit otazku VCELKU.

PiestoZe doposud vsechny civilizace dospély ke své fdzi stagnace Ci vysloveného tUpad-
ku, kdy jiZ nebyly schopny ddle pretvdfet a rozvijet své vlastni instituce, kdy se staly steril-
nimi a pak zpravidla byly kofisti néjakého soupere, piipadné i viestranné daleko méné roz-
vinutého, celkovy vyvoj lidstva presto pokracoval ddle, a to ve vieobecném vyvojiv klad -
n é m sméru, ve smyslu pokroku. A v tom neni Zddného rozporu, nybrz pravé naopak:
vidyt nahrazeni zkostnatélych a sterilnich spole¢enskych struktur novymi, tfeba momentdl-
né i nesrovnatelné zpozdilejiimi, je cestou vieobecného pokroku lidstva. Samoziejmé pouze
v tom pfipadé, Ze jsme schopni nazirat ho v této celkové perspektivé, tj. nikoli zevnitr, ni-
koli ve ztotoZnénf se s jednou urcitou civilizaéni formou.

Ani konflikt a sled civilizaci nen{ pohybem v kruhu. KaZdd z nich by pfi svém skonu
/kdyby byla schopna jiného pohledu neZ zevnitf/ mohla vidét svet na daleko vyssim stupni
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vyvoje, ve vsech moZnych ukazatelich, neZ jaky byl pfi jejim zrodu. /PravdaZe, ne vidy by
to platilo i ve sroviun{ s fazi jejiho rozkvétu.! Snad bychom mohli mluvit o balistickych kfiv-
kdch vyvoje jedmotlivich civilizaci. Ale, smim- vyuZit tohoto pfimdru, byly by to kiivky
cilené k vrcholim. Trosky zaslé civilizace jsou vidy vyse, neZ byl bod jejiho startu.

Civilizace odumirajl, zpravidla nejprve zevnitr, a byvaji pak nahrazovany jinymi,
ticha | momentdlné daleko zpozdilejsimi, a obvykle v historickém dramatu, ktery se sklddd
z tisfed ¢ miliond lidskych tragddii. Ale Zuadna civilizace a Zddnd kultura s¢ nezirdel ze svéta
tplné. Z jejich tlomkd je sestavovina novd stavba. Do této navé stavhy prechazeji rizné prv-
ky ze starfho zbofenisté a jsou zeela rhzné, tfeba i naprosto neéekané a neobvykle vyuZiviny;
také je rizné, juk dlouho leZi tyto zriceniny ladem a kdy se na nich zadind znovu budovat.
Avsak Zidné dilo, Zidnd lidskd stavba nebyla docela marnd. V tomto lidském a nikoli apoka-
lypuckém méritku, samoziejmé. Pro néklerd jo tento obraz celkoviho vyvoje chmurmy. Jd
vidim velice povzbuzujici skutecnost nejprve v tom evidentnim faktu, ze¢ z dlomka vidy vzni-
Kaji novd stavby a Ze nic nezanikd docela a beze sbytku: Ze kaZzdy novy dtvar vznika 2 trosek
piededlych  tedy takd z jejich usilovani,

Dalst velice optimistickou skutecnosti je ostatné to, Ze s celkovym vivojem v ustavic-
ném a pokracujicim stykdni a potykdni civilizaci a kultur konéi vzdjemné konflikty stdle Fid-
Ceji jednoduchym vyvricenim jednoho ttvaru druhym, Stdle méné zanikaji tipora-
Zend., Stdle méné jsoun jednoduse vitézovdé a poraZeni, a stiale Gastéfi byva vysledkem syntéza.
Navé dtvary vznikajf stdle vice vzdiemnym splyvdnim dfivéjiich a stdle méné jednoduchym
poZranim jednoho ttvaru druhym. Pro soucasnou dobu a pro budoucnost dokonce nenf ani
predstavitelny vyvoj, ktery by byl nélim jinym nei syntézou nynf aktudIné zdpasicich soupe-
i Je to pro nékoho vy¥chodiskem histerického pesimismu? — De gustibus, pravda, nulla
disputas.

Faktem d&jin, ktery je stejné absolutné nesporny jako pokrok sam, je jeho zrychlo-
vani. Které se projevuje nejen v pokroku technickém, ale podobné i v kterémkoli aspektu
jiném. MuZeme tu vzit za priklad ticha ideu lidskych prdv, kterou jisté viichni povaZujeme
za pokrok. listéZe budeme viichni, tim vie Cim se za niangazujeme do zdpasu, nespokojeni
s doesnim stavem svlta a zejmena nusi zemé v tomto ohledu. Tato nespokojenost nesmi
vzdélanému lovéku zabrdnit, aby vidél, Ze zdpas o prosazenf myslenky lidskych prav, byt
jen jako idedlu, trvd pouhych 200 let: predtim ani tohoto abeeného idedlu nebylo! A béhem
té doby, pres vsechny hroznd zvraty jako nacismus a stalinismus, s¢ tento idedl /tfeba jenom
jako idedl!/ daff prosazovat stdle vice do svéta.

Ostatné musime konstatovat, Ze toto patrné zrychlovdni tempa celkového vyvoje
lidstva je prdvé zdrojem téZkych a nebezpecnych disproporci. Technicky a vedecky pokrok
s¢ v moderni dobé zrychluje stdle prudéeji a také plynuleji nez kdykoli dfive: stava se z ngj
stdle strméjsi krivka do vyse, S nim nedovede drZet krok pokrok v jinych socidlnich ohle-
dech. Mimo jiné také proto, Ze jsou v tom zdbranou zkostnatélé instituce zdédéné od staré
civilizace a mnohdy jiZ sterilni, a také mnohé tradiéni normy staré civilizace. Pfitom se vsak
zase, na druhé strané, Clovék presvédcil, Ze jednoduché odstranéni téchto instituci je spoje-
no, za dané vseobecné \rovné lidstva, s obrovskym rizikem. Z tohoto rozpomého poznidnf
se rodi pocit bezvychodnosti. Tak vznikd paradoxni jev, Ze zrychlovdn{ pokroku je pfiinou
neviry v néj. Podobné hlasy v Ceském disentu jsou z tohoto pohledu jen charakteristicky
mistni typus urCitého obecnéjsiho rendu.
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Klasickd oblast, odkud byvaji cerpiany argumenty proti ideji pokroku, jsou déjiny
umeéni. Ndamitka zni, Ze v této oblasti viibec nelze hovorit o néjakém vzestupném vyvoji, ny-
bri Ze je tu pouhé historicke stfiddni styli, z nichz kazdy je schopen vytvorit svrchovand
uméleckid dila stejné sily, a uvnitf nich pohyb ,zrod — rozkvét — dpadek™.

Lide nejprve nebyli — v poditeéni fazi déjin — schopni vibec Zddného kulturniho
projevu, ba ani artikulované reci ne, a postupne se tato schopnost vytvofila. Tak¢ technickd
moZnost. Dlouho byla jen hrubd a primitivni, a teprve s dlouhym Casem se zdokonalovala a
rozvijela. Tato skutecnost rozvoje lidskych moZnosti je patrna kazdému archeologovi, pokud
nazird vyvoj veelku a nikoli s klapkami tizk¢ho odborniéeni v rdmei jedné archeologické kul-
tury, kterd, juk je pravidlem, vzkvétd a4 pak upadd. A teprve vyndlez pisma umoinil vznik
nového umeént, literatury: je to zdsadnf pokrok ¢i ne?

Ve skutecnosti je samoziejme v dé&jindch uméni patrny celkovy pokrok jako v které-
koli jin€ spoleCenské €innosti Clovéka. Klusicti profesofi minulého stoleti jej popirali proto,
Z¢ byli omezeni ve svém rozhledu. Jejich zdjem se omezoval na anticky a po tom krestansky
civilizaénf okruh. PonévadZ byli ,historikové™, nebyla jich hodna prehistorie. Proto neza-
znamenavall stav, kdy Dbdska schopnost nmélecke tvorivosti jesté neexistovala a potom se na-
mdhaveé vyvijela. Proto je také nczajimalo, Ze kdysi nebyla ani literatura, ponévadZ nebylo
pisma.

Ba ani nizor o prostém stiiddni stylt neni tak jednoznalny: Pfedné je tu nejuZsi
souvislost této otazky ,styld™ s vyvojem technickym: technicky pokrok umoZnil prechod
ke gotickému oblouku a gotické katedrdle, a on byl zikladnim predpokladem pro objev ba-
rokni klenby. Rozvoj technické i umelecké invence a zpilsobilosti Sloveka a jeho sebevedomi
tviirce bylo to prvni, co vedlo stavitele k v¥bojim nového stylu, Vidél jsermn mnoho katedrdl,
z nichz kaZzdy musf citit, jak omezené technické moznosti spoutdvajf stavitele touziciho do
vyse. A vidél jsem také chrimy z oné doby exploze lidsk€ tvofivasti, jemuZ fikdme piechod
od romaniky ke gotice, kdyZ se Clovék naucil pfekondvat mez, na kterou predtim nardzel,
a kdy jeho dilo bylo jednim jdsotem z tohoto vitézstvi. Nerozumim, proé to nepocitili ti,
kdo popiraji pokrok v uméni. Domniviam se, Ze nejsou schopni chapat toho gotického stavi-
tele. A jisté nejsou vzrusovdni zipasem o nové meze Clovéka, jestlize je vibec neoslovuje
umeéni, jehoz je to podstatou,

Z hlediska vieobecného zlidstovani svéta, spolecnosti i1 ¢loveka ndm samoziejmé ne-
sméjf byt lhostejnd hlediska, nad nimiZ snobsti historikové uméni ohrnovali nos jako nad
nepatficimi do jejich discipliny, jako je roziifovdni kultury a vzdélanosti do stale SirSich
vistev spolecnosti, které je nesporné a nepopiratelné. Argumentem v podstaté téZe povahy,
ale vztahujicim se na celd lidska spolecenstvi, je rogvoj jednotlivych ndrodnich kultur: exis-
tovala-li pivodné v nasem civilizacnim okruhu jen jedna univerzalni kultura, pozdéji tu vznik-
ly a Casem se (iZzasné rozvinuly &emé narodni kultury. Ty se nejenom mohly obracet a huma-
nizatné pusobit na publikum mnohem §irsi, k lidem, jimZ nebyla pfistupnd univerzaini fe¢
tizké vrstvy vzdélanci, ale také [a predeviim!/ vyjadfovaly daleko lip svébytnou tvif kaZdé-
ho jednotlivého lidského spoleenstvi a jeho vidéni svéta — a to pak pfindsely také ostatnim
k jejich obohaceni: kdo miZe popirat tento ohromny pokrok, pokrok kvalitativnfho razu?

Ano, jisté Ze miZe, ba musi: ten, kdo se neztotoZfiuje s tdmito Kritérii. Jsme zno-
vu u této otdzky, kterou jsme zdmémé odsunuli v tivodu; dovolim si ji odsunout je§té jednou,
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Je tedy nepiiméfené dnes argumentovat proti ndzoru o existenci pokroku v déjindch
argumenty, jeZ by mély misto v polemice proti pojet{ osviceneckému. Nikdo si dnes nepfed-
stavuje pokrok ani jako ustaviény a plynuly, anijako pouhé ¥fenf osvéty a zatlatovdni tmy.
Nepiedstavujeme si viak pokrok ani ve smyslu jednoduchého »boje protikladi™ podle Stali-
nova Cernobflého schematu. /Poznamenejme tu jen na okraj, Ze takové nenf dokonce ani kla-
sicky marxistické pojetf, napfiklad Engelsovo: ionovidf mnoZstv{ sila rozport v pro-
cesu, z néhoZ vznikd novd syntéza./ Nepfedstavujeme si celkovy vyvoj lidstva, vyvoj v klad-
ném sméru, jako bezkonfliktni. Ale také ne jako fadu jednoduchych konfliktd »dobra" se
»zlem”. Nejde snad nikdy o spor, v némZ by na jedné strané bylo nakupeno vsechno dobro,
na druhé viechno zlo. Naopak, typickd je spiSe opacnd situace, totiz zdpasy Kolektivii nebo
instituci, z nichZ kazdy md viastni hodnotovy systém, kaZdy s jinou ustfedn{ hodnotou —
avsak vskutku hodnotou. Znime zdpasy hodnotovych systémi, kdy jedna ze zdpasicich stran
se opird o urcitou ideu, kterou nemiZeme neocenit jako , pokrokovou", zatfmco druhi
strana md jiny hodnotovy systém, v ném# md ustiedni misto myslenka jind rovnéZ pfinejmen-
sfm dctyhodnd. Vysledek takovych zdpast miZe byt ten i onen a ten jisté ovlivhuje cestu, jiz
se uskuteénuje syntéza. Ale af je jakykoli, historicky spor hodnotovych systémi byvé preko-
ndn teprve novou syntézou zdpasicich hodnotovych systémd. Tuto syntézu viibec
nemusi stvofit a do historie prosadit néktery ze systémi, které se ucastnily historického zdpa-
su. Zpravidla toho ani nenf schopen, af u# je v politickém zdpase vitézem anebo poraZenym.
Novd syntéza vznikd obvykle teprve v pritich generacich a nezridka ve zcela jiném spoleten-
ském titvaru.

Francouzské revoluéni a napoleonské vdlky vnesly do Evropy ideu obéana, zikona
a ablanské rovnosti. Evropa pfed Napoleonem neznala z4dny z téchto pojmi, nybrZ jen ne-
limitovanou vili a také zvili absolutniho monarchy, a z toho bylo jen mdlo vyjimek. To je
zdkladn{ meznik pokrokového vyvoje celého svéta. Aviak proti tomu, v bloku starych a jiz
odumfrajicich spoleCenskych systémi, bojovaly téZ kolektivy, z nichZ nékteré se také opi-
raly o hodnoty, jeZ nejsou liché: o svébytnost a rovnopravnost narodd. Tak tomu bylo ze-
jména v protinapoleonském boji Spanéltt, Rust® a Némed. Klasické francouzské pojeti obca-
na a zdkona neznalo tento pojem a respekt k nému. Protiklad musel byt fesen novou synté-
zou, k niZ popudem byl prdvé piedchozf zdpas hodnot. Syntézou byl jiZ protikolonidln{ boj
v Latinské Americe ve dvacdtych a tficdtych letech 19. stoleti /tedy ve zcela jiné oblasti ne
kde probfhal v pfedchozf generaci historicky zdpas/ a potom zejména evropské revoluce 1848
které jiZ spojovaly vyrazné ideu ob&anské rovnosti a ideu rovnopravnosti narodd,

Po pordZce francouzského Druhého cisafstvi Pruskem vznikla v Pai{Zi vlida Komuny.
V krvavém zdpasc se utkala s nové vzniklou burfoazni republikou: zatimco Komuna vyzdvih-
Ia socialistickd hesla a socidln{ otdzku vibec, novy republikdnskd vldda prosazovala ideje kla-
sického liberalismu. Vyhlazovaci zdpas skonéil pordZkou Komuny. Zapasu pfihliZela Bis-
marckova vojska — a pro Bismarcka to byl tak silny podnét, Ze ze strachu pred nééim podob-
nym a v zdjmu Némecka jako silného stdtu zaved] v nové Némecké fisi takovy socidln{ systém,
Ze miZeme o imperialistickém Némecku mluvit jako o stdtu s nejdokonaleji{ pééf a pomémé
nejvétiim respektem k organizacim délnické tifidy. A tento, pivodné némecky standard so-
cidlnich prdv délnické tfidy byl jiZ samotnym principem mocenského soupefen{ vnucovan
ijinym, zejména burZoazn{ Francii.
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Pro &lovéka, ktery dnes Zije pod kremelskym panstvim, je obtiZno pripustit, Ze
také nynéjsi komunisticky systém, v némz vsichni vidime primo ztélesnéni negace a degrada-
ce viech hodnot, vznikl v zdpase velmi v¥razné poznamenaném mesianistickou a fanatickou
oddanosti hodnotdm, které nemlZe prehliZet nikdo, kdo napfiklad upfimné pfijal hodnoty
vyjadfené kiestanstvim. Je pochopitelné, Ze dneini bojovnici proti tomuto dnes zcela dege-
nerovanému systému, zase ve svém fanatismu, si situaci zjednodusujf a tuto pravdu nechtéji
vidét., Kazdy zdpas svadi k vidéni éernobilému — to je ostatné jeden z duvodi, proc syntézy
obvykle byvaji schopny aZ dalsi generace, jesté k tomu pochdzejicf spiSe z kultur nezicastne-
nych na historickém sporu. Je zcela pfirozené, Zc v idecovém zapase, jimzZ je providzen zdpas
politicky, vznikaji ideologie nesmifitelné. Ideologicky zdpas md sklon k cernobilému primiti-
vizovani na obou strandch, a to jc ddno samotnou jeho povahou. Je napfiklad normdlni
a prirozené, Ze tieba Solfenicyniv vyklad popird jakoukeli uslechtilej§i motivaci pivodnich
bolsevik@. Objektivni historicky pohled ukazuje nade vse zretelne, ze bolSevickd revoluce se
neuskutecnila ve svété, jaky je dnes a proti nému, nybrz proti starému Rusku s jeho nesmir-
nou zaostalosti a celkové ve svété, kde nejen socialni prava déinikd a pracujicich lidi, ale va-
bec idea solidarity mezi lidmi byla na nesrovnatelné niZSim stupni nei dnes. Rooseveltuv
Novy idél v Americe tricatych let, ktery byl vyznamnym pokrokem této myslenky socidlni
solidarity, byl podnicen na prednim misté pravé bolfevickou revoluci, strachem 2z jejiho vli-
vu na niZsi socidinf vistvy v USA. A zdpadni Evropa prebirala prvky toholo systému a dile je
rozvijela teprve po daldi lekci, kterou dostala rozsifenim sovétského systemu do zemi vy-
chodni a stredn{ Evropy a svym strachem z daliiho sovetského postupu v padesitych letech.
SolZenicjm miZe pateticky vyCitat dnesnimu Zipadu, Ze pfed bezmala trictvrté stoletim ne-
vyhladil bolseviky z povrchu planety: historicky Zipad mél co délat, aby prosadil ty refor-
my, které ho zachrinily pfed bolSevismem. A jestliZe vznikla nynéjsi zdpadni Evropa,
ktera je v nékterych hlediscich socidlni péée a socidlnich prav pracujicich pokrocilejsi nez ze-
mé komunistického impéria, je to, afse to komu libi nebo nelibi, visledkem vyzvy, kierou
bolsevici vmetli Zdpadu. Ponékud tedy také zdsluhou, byt nechténou, Ceskoslovenskych sta-
linistd.

Nevime, jaky bude vysledck politického zdpasu, ktery byl zahdjen pred vi-
ce nez Sedesdti lety a vnémi padvodné jeden tdbor hajil hodnotovy systém, jehoZ stre-
dem byla idea svobody a druhy tdbor zase presazoval systém se socialn{ solidaritou jako hod-
notou tdstfednf. Jen pivodné tomu tak byle — dnes jiZ jsou historické i tyto systémy samy.
a predevsim chybi tehdejsi vazba mezi onémi tstfednimi hodnotami a nynéjsimi mocenskymi
bloky. Néktefi soudi, Ze vysledkem muzZe byt jen Uplny rozpad kremelské fise a vznik zdpad-
nich struktur na jejim misté; jini se zase domnivime, Ze daleko zddoucnéjsim a také pravde-
podobngjiim je novd revoluce uvnitf kremelského impéria a z ni vzesld obroda rozvricencho
Zdpadu. Ale i kdyby méli pravdu ti prvni, kdyby mély byt na Vychodé instalovany dne §-
n { zdpadni struktury a predstavy, — byly by to jiZ struktury hluboce poznamenané ptvodni
reakef na bolfevismus, jim hluboce ovlivnéné. NemiZeme prorokovat, jaky bude vysledek
politicky, ten z historického zkoumadni nevyplyva: co je naproti tomu jasné, je to, Ze kaZdd
budouci forma spoleenského a politického usporaddni, at vznikne v kterékoli zemi, bude
zaloZena na nové syntéze ideovych hodnot, jimiZ byl charakterizovdn stary zdpas — na novém
pokroku.
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Ostatné nemusime tu mluvit stdle jen o tomto historickém zdpuse. DFive nez se svit
doCkal jeho uzavienti, objevil se tu spor novy — spors tzv. tictim sviétem, ktery rovnis pii-
nasi hodnotu, kterou nembieme odmitnout, totiz princip solidarity nikoli jen jedined a vrs-
tev uvnitr jedné¢ spolecnosti, nybrZ také solidarity ndrod . Sy ntéza, joZ vznikne z histo-
rickcho zapasu zahdjencho bolievickou revoluei, bude vyrazné ovlivndna také timto Zapasem.

Z uvedenych prikladd je snad dostatené jasné, Ze celkovi vzestupna linie, kterou
v lidskych déjindch nepochybné nalézime, nejen neni primo&ard a plynuld, ale #¢ také nesmi
byt natrvalo spojovdna s néjakymi institucemi, které se ridy oznacuji za viestranné |, pokro-
kové™. Pokrokovost instituc zdvisi na Sase a pozici. Kdo nedovede odd@hit ve svém pohledu
celkovou linii, celkovy pokrokovy vyvoj, od vyvoje jednotlivyeh instituci, snudno muze
upadnout vomyl, vdomnénku, Z¢ pokroku neni — tam, kde byl svédkem ustrnuti a zesteril-
néni instituce, jez kdysi prosazovala pokrok.

Velka revoluce husitskd a po ni celd reformace rozhoftend kritizovaly svétskou moc
cirkve a jeji majetek; byly totiz v revoluénim zdpase s témito institucemi, Aviak tato svetski
moc zapadni cirkve byla nesmirné dileZitym konsolidaénim prvkem v obdobi rozpadu zipad-
ni antické civilizace a vzniku novych barbarskych stitd na jejich troskach. Pri civihzovin( no-
vych oblasti Evropy mély nesmimou nejen civilizaéni a technickou, ale také kulturutvornou
a zlid§tujici roh klastery, zaloZené samozrfejmé na pozemkovém majetku. Vobdobi vichol-
ncho stredovéku viak vie toto postupné zdegenerovalo a stalo se brzdou a faktorem, ktery
L celou cirkev odvracel od jejiho humanizujiciho poskini. Plnym pravem na 1y1o instituce
predevsim minly dtoky demokratickych revoluei, poCinaje husity a konce Guaribald i,

Te velmi dalezité vidét historickou podminénost jednothvych instituct a historicky je
ocenovat, nejen proto, abychom se dokdzali vyhnout nazirini nua déjny brylemi téeh nebo
oncch instituci, ale také proto, aby ndm byla zietelnd linka vzestupného, kladného vyvaje,
ktera jde dejinami, ne nutné vdzdna s néjokymi institucemi ¢ jimi zmonopolizovina.

V druhé poloviné 19. stoleti vznikla instituce politickych stran. Juko ucinnd zbrah
k prosazovdani spravedhvych zdjmu téch slabSich a utlaGenych: tudiz jako instituce pokroko-
va. Na ziklade ruské demokratické tradice vznikla politickd strana zorganizovani vojenskym
zplsobem k ilegdini Cinnosti a revoluénimu boji. Ukdzalo se, Ze takovd organizace byla ne-
zbytnd pro znieni ohavného carského reZimu, Zaldinika ndrodd Ruské fise a cetnika celd
Eviopy. Privé této organizaci dékuje podstatna ¢ist Lvropy za odstranéni svého fetnfka.
V kaZdém pripad® nase zemd za to, ze mohla uskuteénit svillj idedl statni nezavislosti.  Asi
by to nebylo moizné, kdyby byl zdstal zachovdn carismus, dasledny a trvaly nepritel tesko-
slovenského demokratického hnuti. Nynéjsi pohrddni a nendvist normalniho ceskoslovenskeé-
ho ob&ana vi¢i viemu ruskému a navic bolSevickému nemize nic zménit na této historické
pravdé. Stejné tak tato ddvnd, z hlediska obecného pokroku a dokonee iz diliiho hlediska
nasi zemé velmi zdsluZng dloha bolSevicke strany nic neméni na kaZzdému zfcjmému faktu, Ze
S pravé tato strana a privé diky tém sv¥m zminénym principiim stala zdkladem noveé despo-
cie, tentokrit totalitni, a Ze se jeji expozitura v Ceskoslovensku stala zdroven ndstrojem na
znieni nasi nezivislosti. Ten, kdo ve svém pohledu sleduje mstituci, snadno miZe vidét jen
pohyb v kruhu. A ten, kdo sleduje instituci svym Zivotem a sv¥m osobnim nasazenim, snad-
no miZe propadnout, ‘a také zpravidla propadd bud docela zoufalstvi, anebo skepsi Ci cy-
nismu,
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My pak, protoze nesledujeme instituci, nybrz ideji a idedl, mazeme volné a bez 2i-
bran konstatovat obé strinky pravdy, a také z toho poznini vyvozovat piisluiné zavéry pro
zdpas tohoto casu aktudlni.

Ba dokance miZeme pfedchozi poznatck rozdifit z instituci i na samotnd ideove Ci
ideologické systémy. KaZzdy, kdo je jen trochu obezndmen s d&jinami, znd princip kyvadlovi-
tého stfiddni popularity jednéch a druhych proti sobé vystupujicich politickych ideologii.
Ve verejném minéni, volbdch apod., ale také hloubdji, v ideovém stiihu vzdélanct a ideolo-
gl té které doby, a soucasné v tom, jaci ideologové jsou v té které dobé poslouchani. Pafiz
byla v roce 1793 zpitd revoluci a krvi, za deset let nato Napoleonem a za dalSich jedendet let
prevleCend do lilif a bez sebe nadsenim z toho. Byli to bezpochyby z velké ¢asti titiz hdé a je-
jich pfimi potomci. Za dalich Sestnact let sli nadsené do dalif revoluce proti témie llifm.
Nepovidejme si radéji nic o "Vitézném inoru™. V dgjindch kazdé zemé a v kazdém obdobf je
to zretelné vidét, a i kdyZ to nemi vidy tu nedistojnou fafkovskou podobu jako uvedend pii-
klady. Co je toho pricinou?

Bezpochyby Ze zC4sti ty stejné pohnutky, které vedou Zenské k tomu, ze jednou no-
si mini a vzdpéti maxi. Popularita politick¥ch sméri a s nimi jejich ideclogif, také vicobeens
[llozofii, také jejich jazyka a tak ddle — to viechno je vyrazné zdleZitost mddnich vy kyvii.
/Manipuldtofi vSech zavedenych politickych stran to ddvno védi a pracujis tim./ Chtdl bych
zdlraznit nazor, Ze v mnoha pfipadech md ten jasné patrny kyvadlovy efekt i daleko hlubsi
pricinu neZ tuto povrchni. TofiZ tu, Ze vétSina spolenosti v takovém pfipadé chipe nebo ci-
ti, Ze jeji potfeby a zdjmy jsou nebo budou v dané chvili lépe zastavany smérem, ktery — byt
treba jednostranny — bude schopen vyvidZit jednostrannost dfivéjii. A pokud se tyce spole-
Censko politickych teorii, je pfece patrné, jak vidycky kriticky navazujf na nedostatky pred-
chozich teorif, jimZ oponuji.

JistéZe tim nemin{m fici, Ze bych povazoval dobovy vkus za soudce. co je otevreno
budoucnosti. Chci pouze vyjidrit, a to opét s velice naléhavym praktickym fimyslem, vé
presvedZeni, Z¥e tak jako nemiZe byt pokrok vdzdn s jednotlivou instituct, nesmi byt natrva-
lo vazan ani s ngjakou urcitou politickou idcologii.

Jesté zbyva vyjadfit se, odkud prameni ta sila, ktera je zdrojem onoho ustaviéného,
vitkavého, kolisajictho, ale prece nakonec vitézného pohybu vpfed. Ten, kdo takovy vyvo)
v historii nevidi, nepotfebuje tuto silu hledat. Pro historiky &i filozofy, jimZ byla existence
pokroku evidentni, vznikd potfeba objasnit plivod této sily. Néktefi z nich /pozitivisticti
historikové/ se otdzee jednoduse vyhybaji. Romantici 19. stoleti hovori o ,,boznosti®™ v de-
jindch. A oviem, d&dici osvicenského mechanismu a zejména pak dédici marxismu vychdzeji
z [vice nebo méné vyrené/ predstavy jakési MACHINY, kterd nahradila Boha — ve stalinis-
tickych pojedndnich se ji rikd napfiklad ,.historickd zdkonitost™.

Moderni véda se nesmi uchylit k obvyklému vysvétleni typickému pro stiedoviké
kronikdfe: ,Bith to tak zaridil”. Samoziejmé, co plati pro ndboZenstvi, musi platit i pro
whistorickou zdkonitost™. Maji pravdu ti, kdoZ poukazuji, Ze také machina historicke zd-
konitosti” je jen svrZeny, odliditény Biih, fidici déjiny. Nesmime-li si vypomihat Bohem,
neuchylime se k machiné — co tedy zbyvd k vysvétleni sfly, kterd tak klopome postrkuje dé-
Jiny vpred a vyse?

Zbyvd clovék. Jeho tisicilety idedl. Jeho isili 0 zdokonalovini — nejprve sebe, po-
tom okoli. Potom usill o ndpravu véci lidskych. Nezméfitelné a vidy anonymni Gsili
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nespocitatelnych jedined ve stovkdch generaci. A krev celych milidna téch nejuilechtilejsich
jedinct, prolitd ve jménu toho idedlu, idedlu zlidsténi svéta, ktery md v riznych civilizacich,
riznych dobdch a riznych konkrétnich situacich odlisné konkréini podoby, aviak ve své
podstaté zustdvd totoZny. Tento idedl, ktery se sdm vyviji ke stdle vetsi univerzalité a nirod-
nosti, je ta magicki sila lidskych déjin. Clovék, tak dokonaly a ullechtily a zdroven i tak niz-
ky, je také tou posledni pri¢inou strasnych zvrat® a pidia, kterych jsou déjiny plné natolik,
ze mnohcho pozorovatele zasvéceny pohled piividi k beznaddji a jiného zase k cynismu; jen
slabd ramena klopytajiciho ¢lovéka nesou pohyb déjin vpred a vys. Proto ta chvéjivd a koli-
savd krivka jejich vzestupu. Proto obcasnd poklesy, i staleté. Ale proto i ten vzestup. Ano,
proto i to nardstini hodnot, které nepochybné existuje i1 v usporaddni Lidské spoleénosti,
a nejen v technické dovednosti, kde ho nikdo nepopird. Ostatné: coz i ve své tvofivosti tech-
nické nenf ¢lovék zdroven nicitelem? NeniCi sim, napfiklad vdlkami, vysledky své prace?
Presto Zddnd usilf, zddnd prdce ve svych koneénych vysledefch, ve svém koneéném dhrmu
[v lidském méritku briny/ nezanikd, nybri jedna kazdd se stavd miliontou Edstedkou Ghrnu,
ktery se ustaviCné zvysuje, narlistd. A podobné se, i kdyZ nikoli v pfimocaré souvislosti a ni-
koli v primofaré vzestupné linii, fibi idedl uspofdddni véci lidskych, a k nému se klopotné
priblizuje nakonec i praxe.

Pritelé z krestanského dissentu ndm pripisuji osvicenecké &i stalinistické pojetd his-
torické machiny nezivislé na vili ¢lovéka a domnivaji se, Ze nase jistota o exXistenci pokroku
v déjindch moze byt zaloZena jediné na ni. Pokud kritizuji tuto machimu, maji pravdu, ne-
bof vskutku z jeji predstavy vyplyvd pro ¢lovika jen ta jedind moZnost, poznat svou nutnost
a v ni vidét svou svobodu, ancbo postavit se ji v cestu a byt rozmacékin koly Historie. Lidski
aktivita a osobn{ vyzva k odpovédnosti kazdého lidského jedince je tim potlacovdna.

Avsak nase pojeti je zcela jiné. Nase jistota o pokroku v minulosti a nase nad@je v néj
do budoucna je zaloZena jediné na nepomijejicim usili ¢lovéka, ktery sim je jeho jedinou
silou. Neni téZko rozpoznat, Zc takovéto pojeti nepotlacuje, nybrz maximdlné exponuje od-
povednost kaZdého jedince.

Kazdy, kdo se aspon minimdlné seznami s déjinami teorif o spolecnosti a jejfm vyvo-
ji, zjisti, Ze se tendence doufajiel v kladny vyvoj lidstva stiidd s tendenci pesimistickou,
Idea pokroku jako plod 18. stoleti je jen jedna konkrétn{ historickd forma historického opti-
mismu, zndmého jiZ predtim. Historicky optimismus zdfi z kazdé fidky ,otee historie"”
Hérodota. Jeho dilo vznikalo v ovzdus{ vitézstvi maldho a mladého feckého ndroda nad
obrovskou, do té doby nevidanou moci velerise perské. Na poddtku ndsledného rozmachu
fecké kultury. Optimistick¥m autorem téZe epochy je Aischylos, se svym strhujicim obra-
zem Perluntd poraZenych, ponévadz despotickych, a Rekd, ktefi jsou vitézi, pondvadZ ne-
maji Zddn¢ho pdna. — Ve zcela vyhranéné a aZ dojemné schematicky zprimitivizované podobé
je historicky optimismus vlastni veskeré literatufe budovateld kfesfanského stiedovéku.
Viechny krestanské legendy aZi do 12. stoleti jsou jen variaci na zdkladni téma o pfineseni
zase novych snopkil do stodoly BoZi a novém a jeste novém zarmouceni diblové. Novovékou
/nerikdm, Ze moderni/ variaci na totéZ téma je osvicenskd idea pokroku. Je spojena s ohrom-
nou vinou usili za nové fady, jak sla Evropou a Amerikou od poloviny 18. stoleti, Jejim vy-
sledkem byla nejen revoluini kie¢ Evropy, ale také jeji ndsledek, vznik novych spoleéen-
skych forem, které ddvaly daleko volné€jsi uplatnéni rozvoji technickému, svrZen{ kolonidlni
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vlddy nad témér celym Novym svétem a prosazeni politické demokracie v jeho podstatné &ds-
ti, USA, asama idea lidskych prdav. Prdves takovymito obdobimi déjin je spojen historicky
optimismus.

Historicky pesimismus, nevira v tviréi schopnost Clovéka zdokonalovat sebe sama a
spolecnost, presn¢ odpovidd fdzim upadku civilizace € di1& kultury, kde takova idea vznika.
Odpovidaji si navzdjem natolik, Ze bychom jen s obtizemi hledali rozpadajici se spoleénost,
v niZ by nevznikla vyhranénd teoric o ipadku - lidstva viibee. Plati to samozfejmé o antice.
V upadkové fdzi antiky, vyznalend rozpaddvajici se fimskou fisi, zcela pfirozené vznikd his-
toricky pesimismus stoikii. A prohlubuje se s pokracujicim rozkladem civilizace, aZ ke zcela
pesimistickému Boethiovi.

Historicky pesimismus nékterych kruhii eskoslovenského disentu je projevem jeho
socidlni a historické zdvislosti na situaci pred tficeti i je§té vice lety, kdyZ se hroutila éesko-
slovenskd demokracie. Typicky optimistickou verzi Ceskoslovenské ndrodni ideologie bylo
masarykovstvi. Ono odpovidd obdobi, kdy Cesi a Slovdci shirali sily k ¢inu, jimé se pak roz-
hodli vzit sviij osud do vlastnich rukou. Z prvnich nezdart na této cesté vznikl historicky pe-
simismus, ktery je ovsem projevem slabosti, aviak také sdm tuto slabost pro-
hlubuje.

Samoziejmé, Ze teoretiky koncepci popirajicich pokrok a vibec teorii pesimistic-
kych se nestdvaji lidé pokroku nepfiteliti. Vétfinou prdvé naopak — takové teorie jsou vyra-
zem beznadéje nad ipadkem vsech lidskych hodnot. V ase upadku sc z tragického rozporu
mezi ¢asem historickym a Casem lidského Zivota, ktery je jedinci ddélem, rodi historicky
pesimismus. Clovék — myslitel zfetelné potvrzuje sdm na sobé svou podminénost dobou
a spolecnosti, ve které Zije. BoZena Komdrkovd, kterd do znaéné miry profiluje spolefenské
nizory Ceského dissentu, formulovala sviij nizor, Ze pokrok je pouze ,virou soucasnosti'’,
predev§im pod drdsajicim zdZitkem ze zfanatizovaného némeckého davu jdsajiciho nad pd-
dem ParfiZe, davu vidéného oknem Zalife: pro dédicku protestantské a osvicenské kultury,
kterd vidy tolik ocenovala humanistickou kulturu némeckou, nebylo jinak lze pfekonat
strasny otfes z Wpadku lidstyi. Za néjakych dvacet let poté pfivedla podobnd situace ruského
disidenta Bukovského k vyhranénému ndzoru, Ze celd druhd svétovd vdlka s desitkami milié-
nd syych obéti byla jenom =zdpasem o to, zda koncentraky budou hnédé &i rudé.

Hnuti s pohledem obricenym vzad mize litovat zdniku vynikajicich hodnot éesko-
slovenské humanitni demokracie a stdtu vybudovaného na téchto hodnotdch. Hnuti s tvdfi
upienou vpred nemd divodu, pro¢ by se mélo obdvat naseho konstatovén{ historického faktu
vieobecného kladného vyvoje lidské spoleénosti, vyvoje, ktery jezaloZen na tisicile-
té touze lidi po spravedlnosti a lidstvi a na milidnech
obéti, pfinesenych v jejim jménu. Toto nase konstatovdni historického
faktu nijak neoslabuje aktivitu /sebeobétovnou a revoludni aktivitu/ lidi. Dokonce
prdvé naopak. HNUTI V NASTUPU, shromaZdujici sily k historickému dtoku, nemuzZe
bez historického optimismu viibec vzniknout.

Zkoumdni historického vyvoje lidstva ndm nade viechnu pochybnost potvrzuje, Ze
samy idedly o uspofdddni lidské spolecnosti prochazeji vyvojem — pokrokem — jak to zietel-
né vidime napfiklad na vyvoji ideje lidskych priv a jejich potieby. A v souvislosti s timto cel-
kovym tfibenim se bezpochyby také vyhrahuje sdm pojem pokroku. Také obsah tohoto
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pojmu je nade vSechnu pochybnost kategorie historickd, také on sam podléhd zméns, VyVoji,
pokroku. My, ktefi jsme utlaeni totalitni diktaturou stalinského typu, jsme postaveni pred
reseni nooveho historického dkolu, mdme-li se osvobodit. Jakékoli iluze o ,zlatém vé-
ku™ nckde v minulosti nejenomie jsou nds nedUstojné, ale predeviim, zcela nds odzbrojuji
a predem €ini neschopné Cinu, ktery nds ofekdvd. K tomu je ndm ticba jasné soudobé formu-
lace idedlu pokroku: takové, aby byla vychodiskem k spoleéenskému &inu, Jimz jsme zavdzd-
ni vi¢i viem predkim i potomkim. Neni pochyby, Ze tato novi formulace musi vzniknout
na zakladé nové syntézy, v niZ musi nalézt své misto viichni dfivejsi ideovi souperi, dnes
ticastnici spole¢ného zdpasu.

Ze sveho hlediska si nedovedu predstavit jinou formulaci idedlu pokroku, nez jako
snahu o ustaviéné rozsifovini svobody kazdého Clovéka i kazdého ndroda, vieobecné rovnosti
mezi idmi v jejich pravech i moZnostech jak uvnitf jednotlivych spoleénosti tak i mezi nimi,
a vseobecené solidarity jedined i ndrodd. Tyto praktické hodnoty jsou ztélesnénim obecného
idedlu lidsky dastojného Zivota pro kaZzdého Elovéka.

»Z OTROCTVI NENI BEZ BOJE CESTY K SVOBODE«
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