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Dakument Charty 77 8.11/82 /Protest proti porudovéni zdkond v oblagti
nédboZenského ¥ivota, obvzlditd katolické cfrkve/

Prezidentu USSR JUDre G. Husdkovi
Federdlnimu -shromd¥dény 8SSR
Mistop¥edsedovi viddy CSSR 1. Lidanovi
Minigterstvu kultury 8SE /k rukdm K« Hrazy/
Opakovand oficielni vlddni prohld¥eni i prohlsSeni predstavenrstve
kn8¥ské organigace Pacem in terris vyvolévagi dojem, Ze prdvanf posta-
veni katolické cirkve uprostied Geskoslovenské spolednosti je spra-
vedlivé vyY¥eSeneo, a Ze jeji Sinnost se vidy setkdvd s pochopenim st&t-
nich orgdnt, které respektuji jeji posldni i speecifidnost forem, je ji-
ho plisobeni: srve. projev mfstop¥edsedy federdlni vlddy Mat&je Ludana
12,11,1981 v Bdnské Bystriei, Ercjev ust¥ednfho tajemnika PiT Zdenks '
Adlera tamté%, rozhovor byvaldho dSkana teologické fakulty v Litom&¥i-
ciech Ladislava Pokorného v rozhlase /prosinec 1981/ o neomezenych tig-
kovyoh mo¥nostech pro katolickou cirkev v (SSR. AR
. Proti tomu mluvi fakta, kterg jsou v rozporu s Sldnkem 32 Ustavy -
gssr o ndboZenské svobod® g Sldnky 18 a 19 Paktu o oblanskjeh a poli-
tickyeh prdvech /8. 120/1976 $b./« VBeobecnd lze pozorovat dallf zmesi-
leni protindboZenské kampané. Nap¥.p¥i Skoleni zdravotnfho persondlu
v Severomoravském kraji kladeu‘gfe&nééejiei hiavn{ dftraz na to, aby ’
dokdzali nevédeckost ndboZenstvi, Aktivita ¥editeld Skol proti vyudo-
véni nédboZenstvi, registrace a kvalifikace %4k podle ndbo¥enského
pYes¥8ddeni jejich @ jejich rodidd jsouw realizovény stdle disledndjis
Digkriminace obéanl. za projev ndboZenského pYresvédieni naddle trvd.
Tiskové moZnosti pro nédbo¥enskou literaturu jsou stdle vice a vice
omezovdny. Ceskd katolickd charita, jedind ingtituce jI% je dovoleno
publikovat a vyddvat pro katolickou eirkev v &SR, vydala v roee 1981
jednu /1/ teologickou knihu a kostelni zp¥vnfk. Jediny odborny Saso-
pis Duchovni pasty¥ md zdm8rn¥ nizkou urovell a neinformuje o stayu
teologického bdddni v zahranidi., Tydenik Katolické noviny je ndstro-
jem propagandy stdtni politiky, p¥indSejici vie zkreslenych politickych
informaci neZ skutednych uddlostf z ndboZenského ¥ivota w nds a v cizi-
ﬂé@ . V 7

Situace na bohoslovecké fakultd v Litomd¥icich je stdle tisnivEjsdi,
Sbor nemd, opdt zdmérnd, ndleZitou kvalifikaei, jmenovdni profesort Je
prakticky v rukou Sekretaridtu pro véei cirkevni p¥i min.kultury GSR,
Z p¥ihlddengich 60kandiddtd studia bohoslovi v roce 1981 bylo p¥ijato
néco mdlo p¥es polovinue Divody odmitnutis styk s ¥eholniky, nedostatek
"~ informaeci o kandiddtovi, anebo naopak p¥{1iS mnoho, pro posuzovatele
"negatienich's V Bratislavé bylo vloni vylouleno z dalSiho studia
12 bohosloveti, kte¥{d byli vytypovdni jako organizdto¥i hladovky v
¥1{jnu 198G« pE ‘ T '
Ndsilné, prdvné nepodlofené rozehndni ¥eholniech spoledenstvi a zne-
mo¥néni jejich &innosti v CSSR od r. 1950 nebylo napraveno, ngopak
prondsledovéni Feholnikd tryd, propaganda proti ¥ddom se stupnuje /viz
dldnek dr.Bohuslava Gi¥ka "Uloha ¥4df v politice ¥{imskokatolické cir-
kve", dssopis Bezpednost z 1.10.1981/. Stupnuje se ndtlak na kndze,
aby vetupovali do provlddni, avSak ¥i{mskokatolickou legislativou ne-’
potvrzené organizage Pacem in terris. Kritiks Pacem in terris Je ché-
pédna jako nep¥imy utok prati"éoeialistickgmu spoluiti, proti upravé
vztaht mezi stdtem a cirkvi .+ Na takové utoky dostanou pddnou odpo-
v&d" /M.L0%an v projevu uvedeném vySe/. Podobnd se vyslovil i pracovnik
Sekretaridtu pro véei cirkevni Partech na zaseddni Pacem in tergis.v'
Olomoueci v ¥{jnu 1981. WMno¥i se vyslechy mladych 1idf i_jejich udajnych
vedoueich 8i inspirdtori: divodem jJe nébaéenaké'shromaéaovénig
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_ PYedev8im vSak musime pozvednout hlas na obranu téch, kdo byli &
Jeou trestnd stihdni a véznéni zs svoji ndbo¥enskou Sinnost. Lze bez
nadsdzky konstatovat, Ze rok 1981 byl rokem cirkevnich procesfi.
245111981 potvrdil krajsky soud v Ostravé rozsudek okresnfho soudw
v Dlomouci proti katolickym kn&%im a laikim Janu Krumpholcovi, PFran-
ti8ku Liznovi, Josefu Vitkovi, Josefu Addmkovi a Rudolfu Smahelovis
Skutednym dfivedem bylo vyddvdn{ a S{Yen{ ndbo¥enské literatury /tato
literatura neméla ani v nejmendSim protistdini charakter/. 0b& soudni
instance viak m#Esoudili podle § 118 trestniho zdkona za nedovolené
vyd&ledné poduikdni /ve vypovedi obialovani konstatovali, ¥e jejich
8innost byla nikoli vydélednd, ale prdvE naovpak, ¥e byle pot¥eba dgsto
dotovat z viastni kapsy/, aby byl skryt pravy ddved odsouzeni a p¥i-
pad m8l rdz hospodd¥ské tr.dinnosti, Jezuita D.FrantiSek Lizna byl
otom 21,1,1982 odsouten k dalSimu trestu za udajnou tr.8innost podle
112 tr.zdkona /podkozovdni zdimd republiky v ecizind/. V za¥{ byl
v Lounech podmindén€ odsouzen P.Jdosef Kordik, ktery pokradoval ve své
duchovenské &innosti, protoZe mu odnéti stdtniho souhlasu nebylo sdé-
leno zdkonnym postupems o S :

Y Berveneli 1981 byl v Plzni zatéen dominikdn P.Jaroslav Duks, d&lnik
ve §k@dav¢ea V listopadu byl odsouzen na 18 meésdict, kdyZ mu bylo dokd-
zdno, %e jedenkrdt /1/ elou¥il liturgii bez stdtnfho souhlasu. Krajsky
goud potvrdil rozsudek dne 19.2:1982, ‘ - ‘

V souvislosti s PeDukou byl bezpednostnimi orgdny dne 27.10.1981
pY¥epaden Charitni domov v Kadani, kde %ije cca 80 ¥eholnic-dominikdnek,
dfichodkyn. Polieie v podtu 40 p¥islulnikd /ozbrojenyeh a provdzenyech
psy/ byla uvedena cirkevni tajemnicf. Prohlfidka pokradovala i druby
den. Byly zabaveny psaci stroje, 2 u¥ednd® povolené eyklostyly, ofiei-
elnf i samizdatové vydané ndboZenské tiskoviny /op&t zecela bez proti-
stdtniho obsahu/ a rozmno¥ované modlitebni bexty pro kaidodenni modleni.
Hubeny vysledek tohoto ndsilného 8inu pFfim8l orgdny k rozSiY¥ovdn{ difa- -
maef a nepravdivyeh zprdv /hovo¥ilo se o v&tSim mnoZstv{ nepoctivé na-
bytfeh cennfch predmsti!, o pFitomnosti Sesti Poldkt /!/, o instalaci
vysiladky /1/ a pod./s Podobnou akei provedly polieejni orgdny i den
v knd¥ském domove dfichoded v Moraveis Do akce se zapojile 120 /1/ po- )
licist® a2 miliciond¥d se pey. V domovE #¥ijf sta¥f, penzionovani knéidi,
o n&% se starajfi Yeholni sestry. Opét byly zabaveny ndbo¥enské tiskovi-
ny, nékteré vydané svépomoel /zt8%i 1lze v t8chto pFipadech mluvit o
samizdatu v bS¥ném slova smyslu/, v n8kolika p¥ipadech i osobni vEci a
tuzexové poukdzky, které legdln& vénovala kapitulni konzisto¥ v Brné&,
Znovu se vyno¥ily difamace a pomluvy. 0 den pozdéji /29 10Q1981/kby1y’
provedeny prohlidky na fardch v HoStce u Litom&¥ie, ve‘gtéti,a v Belové
u Mostus Administrdtor P.Radim Hlo¥dnka byl zatlen a byl mu zabaven
cyklostyl a ndboZengké tiskovinys o f T

V Liberei byl v unoru 1981 po t¥ech mésfcich vazby propudtdn P.Josef
Bédrta a je stihdn na svobodd za to, Ze $i¥il své teologické spisy a
vedl semind¥e pro zdjemce teplogies L T

Oficielni hodnoceni ndboZenské literatuby ukazuje "odborny" posudek
Dr.Jeroslava Hijka ze Sekretaridtu pro véci eirkevn{ v Praze. Podle !
tohoto posudku je nap¥.trestnym Sinem opisovdni ¥4dn& vydaného bibliecké-
ho textu z jakékoli p¥idiny, t¥eba i pro soukromou pot¥ebu! MiZe pry
byt aplikovdn zdkon e 93 z T« 1949 o rozdiFovdni neperiodického tisku
‘nebo § 178 tr.zdkona o ma¥eni dozoru nad cirkvemis S

T4% na Slovensku se mno¥i perzekuce kn8%{ a laikf. Odsouzeni kn8%{
P.Antona Zlatohlavého, PsGabriela Povaly, P.3tefana Javorského, laika
Ginthera Ropfa jsou dokladem celkového postoje stdtnieh orgdnd k Ginnosti
katolické cirkves o ‘ ‘ e W

K t8mto skutednostem je dlu¥no p¥idfet dalfi, které se vyznalujdl
brutalitou a sadizmem, Koncem ¥{jna 81 odvezli z pracovifté Sty¥i
"nezndmi™ mu¥i Stanislava Addmka /dvacetiletého syna odsouzencho Josefa
Adémka/ do lesa u Tilnova, kde mu nehordznd vyhroZovali zabitim, ude-
¥i1li jej brutdlnd do hlavy a polili kyselinou méslenou. Prinutili jej
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utikat p¥ed jejich autem a dvakrdt naznadili, ¥e jej pFejedou. Potd
odjeli a Stanislav Addmek musel jit 20 km v noeci na nejbliZs{ Zelesz-
niénijzastévku;~Neabjasn§ny nébb"prcbiematicky*abjaSnény‘zﬁsﬁgvaji ‘
dva p¥ipady "sebevrazdy" - inZenyra Coufala a studepta Pavla Svandy. '
Tento stav p¥irozend posiluje nedgvéru vadi ujiftovdnim a slavnost=
nim proklamaeim stdtnich orgdni o vybtvd¥eni nové spoledrnosti v ni¥
viddne spravedlinost a v ni¥% jsou si viichni rovni bez ohledu na ptvod
2 presvéddenis To, co deformuje mezi jinym literu a ducha szdkona a
oficidiné p¥ijatyeh dohod a paktd tykajfefch me ndboZenskych svobod,
nejsou vidy nutné v nali gzemli platnymi zdkony, nybr% jejich svévolny '
vyklad, jaiy nap¥. skytd oficiein{ komentd¥ k Zeskoslovenskému trestni-
mu _prévu. Ueskoslovenskd soudni praxe se potom p¥i posuzovéni trestnfeh
gind F1df mikoliv celkovyn smyslen yEech pfijatych sdkonngch pFedioh -
/Ustavou, Pakty, Ss.zdkony &j/, nfbr¥ jen koments¥em k tomu, i onomu
uZitému paragrafu, nap¥. vysv&tlivkami k § 178 /ma¥eni dozoru nad
cirkvemi a nébo¥enskymi spolelnostmi/, které nejmou v plném souladu
napfe 8 Gl. 18 Paktu o obBanskfch a politickfeh prévech, ktery byl no
schvdleni viemi p¥{gludnymi oficidinfmi misty uveden v platnost dne
234351976, Pro porovnini eitujeme nékteré "yysviitlivky" tak, jak byly
publikovdny v oficidln{ p¥{rudee pro vyklad trestnfho zdkona /Trestni
zdkon. Komentd¥. Praha 1980/ strs 607-608.
 Cite § 178 pravi: Kdo v umyslu ma¥it nebo ztéZovat zdkon stdtniho
dozﬁfaﬁiaaféi§§§i“ﬁebajnéb@spaieénasti;p@ruéigﬂﬁtanévenijzékeﬁéjkft‘
hospodd¥as kiédmu/podtrieno ndmi/ zabezpedeni eirkvi a nd-
bo¥enskyeh spolefnosti, bude potrestdn odndtim gvobody a% na dveé 1éta
nebo pendritym tregtems
B vyﬁvétlivekafﬁ“raVa;vjk@nu;treatniha dozoru nad cirkvemi a nabs

Spoletnostml sposivéd v podstatd na zdsaddeh, %e duchovni moljou piso-
bit jen se stdtnim souhlasem a Ze jak duchovenskou, tak kazatelskou
pop¥e jinew /1/ Sinnost mohou konat osoby, které ziskaly stdtni souhlas
a8 vykonaly slib, ddle; Ze p¥edchoz{ stditni souhlas je nutuy pro kaZds
ustanoveni nebo volbu do funkee, jejiZ vykon spodivd v duchovenské
nebo podobné /t/ Jinnosti ..s Z hlediska odpovédnosti za tresiny &in-
podle § 178 neni rozhodné, =zda jedndni %achatelegsauviains%éinnestig
cirkve /ndboZenské spolednosti/ povolené nebo zakdzané., Tohoto tr.8inu
se mohou dopustit téZ 1 osoby, které vykondvaji duechovenskouw nebs = '
kazatelskon dinnost, aé nejsou duchovnimi cfrkve nebo nébo¥enské spo-
lednosti /1/+ nebo které vykondvaji jinou Sinnost, Jji¥ se gzasahuje
do vykonu stdtniho dogoru nad eirkvemi nebo nébo¥enskymi spolednostmis.
Pro lustraci lze pripomenmout, Ze existuji p¥fipady, kdy soud za
trestnf in proti § 178 povafoval rozhovor na ndbo%enské téma nebo
spolednou modlitbu v soukromém bytd /odtveodnéni: byla to "duchovenskd
innost™, p¥i nié*agelnasti:znemgénpvaiygstétni,dﬁzor!/@; B
'~ Charta 77 upozorauje kémpetentnf orgdny na hrubé porufovéni Ss. ﬁsta,
vy, mezindrodnich paktf a umluv v oblasti ndbgienskych svobod; Zddd
aby viechny pfipadyfnezékannénagnébaéenskéha;aﬁisku;aﬁprggésledevéqi
byly napraveny; aby zdkony, platné v nadf vliasti a omezujied mezing-
foéni“pakﬁy'a.liéSKé“prévas,byly”gfineJmenéimakament6Vim74aJapa#;eny,
vysv&tlivkami v tom smyslu, aby ndboZenské svobody, garantované Ustavou
a pakty, ve skutelnosti nelikvidovaly, nybrZ naplaovaly jejich smysl
& duchas Ll e e T s L SE

V Praze dne 10.3.1982

¢

DryRadim Paloud S Annawmarﬁana#é‘  Iladielav Iis
mluvel Gharsy 77 nmluvdf Gharty 77 mluvd{ Charty 77
. Vdelav Maly - &len kolektivu mluvifich CH.T7
Na v8domi: papeZl Janu Pavlu II., Vatikém . . '
| kardindlovi FrantiSku Tomdskovi, Praha
kn8Zské organdzacl Pacem in terris
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Dokument Charty 77 % 13/82 /Otev¥eny dopis mirovym hnutim/
',jM1uvéi'ﬁhartyf?7{&astali'a‘émsﬁévaji‘adimbéanﬁy;zejméﬁa od gigna- '
té¥8 Charty 77, ¥adu podnétd k aktudinim otdzkdm ohroZeni miru v Evre-
pe & na svét® vibece Té¥ mirovd hnuti jinych zem{ se v poslednich’
mégieiehjéastm’ebraceji,naiﬁharth77vve‘Veeifabrany;miru@;ﬁlaémi'vztah
k mivovému hnuti vyjéd¥il jik dgkument Charty 77 z l6.listopadu 198l.
 Cheeme znovu zdiraznit, Ze pogitujeme vdinost mezindrodnd sgituace a '’
Ye pcenujeme vyznam mirového usili ¥adovyeh obfant. Jako¥to podpisova-
tele dokumentu, ktery se stavi za dodr¥ovénd lidskych prév, jsme si
védomi, Ze bez miroveé koexistence je jedme ze zdkladniech lidskfch.
prév - pravo na Zivol - ohrofenoc, Jsme v3ak toho ndzoru, %e mir je
ned&litelny. Zabezpedit mir vyZaduje vyloudit ndsili a hrozby nésilim
a zajistit respektovdni prdva ndrodd v mezindrodnich Wztazich stejnéy
jake skoncovat 8 ndsilim a bezprdvim uvnit¥ stdth a zabezpedit respek-
tovéni prdv Slovika a oblana stdtni moei v kaZdé zemi, ti.lidské svo-
body a dastojnosti co do pfeavé@ééni,vviry,<ahremaéaﬁvénig pro jeva
‘& pods To odpovidd i Chart® apojenych ndrodd a zdvéredinému aktu
KBSE z Helsinks Proto joou tyto obd inieiativy, jek podobné jakeo

Charta T7 usiluji o dtsledné plndni Mezindrodnich paktd o lidskych
préveeh, vypracovanfeh v OSN a podepsanych a ratifikovangceh Fadou std-
t0 @ zdvdrednym aktem z Helsink, slavnostnd potvrzenymh, podstatnym
a platnym prispévkem v 9ilf o zabezpedeni miru & spoluprdces DIi- '
pomindme, Ze existuji hodnoty, za n&% se lidskf ¥ivot obdtuje /a ne-
jednou ob&toval/. Nedomnivdme se, Ze lze v3¥it v opravdovest mirovych
snah, kde jsou potlalovand zdkladni lidskd a obdanskd prdva &i kde
se k takovému potladovédni ml&{ nebo kde se dokonee schvalujes Nezg=-
pominejme, ¥e ve jménu miru péehalyg/a'péehaji/‘mnahé nedobré diny:
nap¥s v roce 1938 Daladier a Chamberlein ustoupili Hitlerovd a Musoli-
niho nétlsku, umo¥nili dal¥{ rozpinavest totalitnich reZimd a pBisplli
tak ke vzniku druhé svitové vélky - to vie ve jménu zachovéndi miru v
Evropd, jak prohlsfovali nejen sami, ale jak byli cslavovéni nejednéml
novinami, ba i velkou Sdstfmm ve¥ejného pindni svyeh gemis =
Zndme mnohé dokuk enty soudasného velkého mirového hmutil, jeZ se
rozviji v mneha evropskyeh i jinych zemfich s cflem zachrénit lidstvo
pred katastrofou jaderné vilky., S radosti vidime, ¥e se v mnohfch
z'niehfvyjadﬁuje‘pajeti.nedélitelnasti”miru;pedabﬂé'jak‘je;ehépeme
my« %akégv‘poépiaeeh“pad,témito,dakumenty'sefaeﬁkévéme*s temi, kdo !
oddanost tomuto hnutf ve zmindndm pojeti vyj4d¥ili a vyjadfujl i stated-
ny¥m vystupovdninm na ob anu lidskyfch prdv a jejich obhdfel vSude na
- gv8tE - na severw i jihu, na zdpadé i nsa vyehod8, v prvnim, druhém
i t¥etim svEtd, Spolednd s nimi jsme p¥esved¥eni, Ze prdvd toto uzké
spojeni a vzdjemng zdvielost mirového sou¥it{ i spoluprdce s disleds
nyn respektovinim norem lidského sou¥iti, zékladn ch préav a svobed,
1idské dtstojnosti a morsdinich hodnot je jedinou cestou, kterou lze
nabezpedit opravdovy nir., Ve¥ime, Ze tyte zévazky bude soudasné mi-
rové hnut{ dtrsznd g udinnd vylhad¥ovat s uskutednovat. K nim ge plné
nidaime a budeme rddi k jejich realizaei spolupracovats = = .
?eéy:‘jakkali,ehépemejvyjimeéﬁGSt_aktuélniha‘anraéeni /vidyt
pe vBech védlkdch v minulosti bylo mo¥no oBekdvat néjaky Zivot,-ten-
tokrdt nikoliv/, teprve v souvislesti e v 8 e m i’ 1lidgkymi prdvy
je mfr tim, co nen{ eventudlnd jen momentélni strategii moonyeh nebo
naivnim,pfénim,téch;;kteii‘seizafkaédﬂu cemunehtéji‘éf%et'ﬁiVata”;
bez ohledu na lidskow odpovddnost k hodnotdm, jeZ ¥ivot pYesahujls
Jako Signatéfi”ﬁharty_?%,:ale3i jakg obyvatelé Evropy, jejdl% eivi-
1izsce gec od antického Recka g k¥estanstvi krom mnoha vin vyznaluje
i gmyslem pro tuto lidskou odpoveédnost® a povolanost, jome zavazdni
aeap@aétét'zékladni'pﬁﬁa&avky“liaskjeh prév, k pim¥% takto - a jem
takto - pat¥L i prévo na Eivot s tedy 1 mirové Geill, Vzhledem k Tomu,
Ye ohro¥eni miru v Evropé = na sveétd je aktudini a Ze oficidini spole-

deneké struktury mohou byt ve viei mirovych aktivit”padezirény %
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- p¥ili¥né vérenosti na %y i ony postupy v rdmei politickych &i mo-’

‘censkych uskupeni, soudime, %e by se témito gtdzkami mEla viude za-
ijat;ne@fieia&ni_abéanﬁkéfiniﬁia%ivag7Mélif§§mejjﬁé‘pﬁileéitasﬁ,k g
vymsnd nézord s ndkterymi p¥edstaviteli na mirovd hnuti riznyeh zemf
a gamé¥eni a uﬁitémg:iuéaléiaseﬁkénivSftimta:smyslem,a“absahemg L
V Traze dne 29.b¥esznz 1982 - . S

Dr.Radim Palous . Anng Mervenovd - - Ladislaev Lig
Cpluvei Charty 77T 0 mluvdl Charty 77 0 - miwvéi Chaxrby 77
Praha 1, V8ehrdova 14 " praha 3, Jeronfmeva 2. Praha 16,

1 ‘ R R T © . Bene8ovsksd 33
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WEsteky soud v Brnd
- Ronsweltows 16 .. ..
Brng ' :

i T e TR Ny SR SRSl Joaps e s e R VA DT Sty B

Véé:‘zé&a334e pferuéeni’vjkanu,trestu Brah&mirg]éinmglcvé' ;o

. Obracime se na Vés hluboce dotfeni uddlostf, kterd postihla te-
hotnou matka t¥1 4%%f{. Drahomira Sinoglevd, nary 27.7.1951, byten’
Strachotice, okr.Znojme, t.8. ve veznici Brno-Bohuniee, byla v pro-
sinei 1980 odsougena podle § 7 & § 100/1 tr.zdkona /p¥iprava k pobu¥o-
véni/ k trestu odnéti svobody v txvéni jednoho roku. Divodem odsou-
zen{ byle, ¥e udajn¥ opisovals na psacim stroji literdrnf texty v
soudasné dobé nepublikovanyeh Seskych sutort. Drahomira Sinoglovd je
matkou %¥1 &éti~ve[vékuz1$,f8,a'pﬁi‘reka;‘?rg?téhatenstvi.ji’byl o
ndstup do vikonu trestu odloZen do doby pil roku po narozeni ditdte.
| P¥esné v den, kdy nejmladsi &{t¥ ptl roku dovrdile, t.js 1.3,1982
byla jeho matka z rozhodnubi okresniho soudu ve Znojmé pdvielena
négilim do vEznice v Brn&-Bohuniefeh. $%talo sg tak bez jakékoli vyzvy
k nadstupn vykonu trestu, ve chvili, kdy Qanff§inggiavé prévé krmila
gvé nejmladdi afté, starsi déti byly ve Skole -a manZel v prdei. Nebyl
bran z¥etel na podanou ¥ddost o odklad vykonu trestu z dfivedt zdra-
votnich-a opéitncho téhatenstvi‘/ifeééhbziwﬁéhctenstvivbylc‘rizikovéfg
Ghtéli bychem poukdzat na tﬁ;f%e‘pané'ginaglaVé dosud nikdy trestd-
na nebyla @ nyni je pro své d¥ti nepostradatelnds Jeji p¥ipad splauje
i vSechny podminky amnestie, udélené prezidentem republiky v kvétnu ’
1980, Tato amnésﬁigfvyjédfila«nenahradi%elnes%‘matefské'vjehavy@;gx@m
homira Sinogilovd viak byla odspuzena o pil roku Qasﬁéji;“manéelé“ﬁié

nogiovi -podali po narozeni svéhe t¥etiho ditdte Zédost o milost gfem
zidentu republiky, kiterd je dle sdéleni z progines 1981 v Bet¥eniy
V&¥ime, ¥e & p¥ihlédnutim ke vEem pkolnostenm prezident republiky pani
Sinoglové individudini apnestii wdéilf, L o 7
- & naléhavou Eddostl o pFferuSeni vykonm trestu se na Vds obracime ’
v zdjmu lidskosti, proto¥e v eo nejrychlejSim nédvratu Drahomiry $ino-
glové do rodiny spatfiujeme zdchranu pro jeji t¥i d8ti a zejména pro
aglekdvand Stvrté dit€., TR T

Doufdme, %e tato ¥ddost spoluobland bude p¥ijata p¥iznivé a kladné
vy¥izenas |

V Praze 15.3.1982

Ev¥en Addmek, Josef Addmek,ml., Marie Addmkova 8t., Stanislav Addmek,
Wilan Balbdn, Milan Badal, Alena Balearovd, Ivan Bartofek, Karel

Bartmﬁel,‘Zdeﬂék'Eéztag.Mﬁﬂrﬁzsraﬁﬁértﬁvé, Jan Bednd¥, Ji¥{ Bednd¥®, '
Otta Bednd¥ovd, Kamila Bead@?é,’Jarﬁﬁlﬁv‘&én@é,,Maris’ﬁenetkavé, Jar-
mils BBl{kovd, Pavel Blatiny, Zuzana Blatind;, Antonie Bokovd, Standa
Bortvka, Ivena Borfvkovdy Vratislav Brabenec,, NMarie Bradddovd, Pavel
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Ji¥i Uernega, Ji¥f Daniliek, Josef Danisk, Zuzena Dienstbierovd,
Blanka Dobesové, Jarmila Delealovd, Pavel Destdl, Ivan Dubsky, Jan
Dvo¥dlek, Ledislev Dvo¥dk, Drahomira Dvo¥dkovd, $t8pdnks Endrysovd,
- Jena Pialovd, Véelav Frei, Wichaela Freisovd, Zina Freundovd, Karel
Freund, Luisa Gelsslerovd, Robert Goumbik, Bohumir Hdjek, Prof.dr,
Ji¥{ Hejek, Jifina Hamouskove, Ivan WM.Havel, AleX Havifdek, 0lga
Havlovd, Zbyndk Hejda, Dr.ladislav Hejdének, Heda Hejddnkovd, Jana
~ Hejddnkovd, Martina Hejdénkovs, Petra Hejddnkovd, Jana Hlaveovd,
 FrantiSek Hochman, Ji¥i Hochman, Josef Holek, Miloslava Holubovs,
FrantiSek Horddek, FrantiSek Horvdath, Viadimira Horvdéthovd, Anns
Hradilkovd, JiY¥ina Hrdbkovd, Mo jmir Hrbek, Markéta Hrbkovd, Ruth
Hrbkovd, Ivana Hyblerovd, Zuzana Chaloupkovéd, Iibor Chloupek, Josef
Janilek, Jarmila Johnovd, Petr Kadlec, Pavel Kisus, Ji¥{ Kantfrek,
Jan Kaplan, Marie Kaplenovd, Petr Kd8, MUDr.Anna Kavinovd, Pavel
Edrsehner, Petr Klusdk, Bo¥ena Komdrkovd, Vaviinec Kordis, Josef
Kordik, Karel Kostroun, Ji¥{ Kestir, Alena Kovd¥ovd, Jan Kezlik, Eva
Erausove, Petr Kreibich, Petr Krejéi, Jana Kulerovd, Blakena Kuklin-
kovd, Alena Kumprechitovd, Karel Kurial, Miroslav Lattaz, Eva Lattovd,
Vendelin Laurencik, Lenka Laurendikovd, Josefa Leskovd, Drahomira
Libénskd, Ladislav Lis, Martin Litomisky, Jan Lopatksa, Klement Luke¥,
Bva Malsanikovd, Jana Malg, Radomir Yaly, Vdelav Maly, Bva Mslkovd,
Antonin Malt8ek, Ivan landsek, Anna Marvanovd, Miloslav WMadek, Dana
MasSkovd, Julie Matoulkovd, Terezmie WMedkovd, Vlasta Melzerovd, Jaroslev
Meznilk, Viasta WikeSova, Miloslav Mi¥ejovaky, Metoddj WoBték, Pavel
Mrds, Anna Mrdzovd, Ji¥i Miller, Bronislava Millerovd, Ji¥{ Mysifin, ’
BoZena Myslinevd; David Némec, Jaromir Némec, Ond¥ej Némec, Dana Ndm-
covd, Marcela NEmeovd, Markéta Neémeovd, VErg Novotnd, Wlada Opolenakd,
Michael Ot¥isal, Martin Paloul, Radim Palous, Anna PalouSovd, Pavia
Paloudovd, Viktor Parkédn, Petra Parkdnovd, Jarmila Paf¥izkovd, Jan
Payne, Miroslav Pazourek, Karel Pecka, Ivan PelfSek, Zuzans Pelfd-
kovd, Jarmils Perkevd, Bohuslav Pet¥ik, Helena Pet¥ikovd, Marie ‘
Pet¥ikovd, Tomdd Pet¥ivy, Deniel Pfaun, Zdendk Pine, BliSka Pincovsd,
Jdan Plaecék, Ji¥i Pokorny, Josef Pokorny, Jitka Posledni, Lubo8 Tosled-
nf, Jan Prine, Kvéteslava Princovd, Petr ProkeS, Jaromir PPealilBka,
dang Prevratskd, Medislav Razik, WiloS Rejehrt, Pavel Rejechrt, Jitka
Rejehrtovéd, Ji¥i Res,; FranjiSek Rokyta, Jakub Ruml, 0lga Rychtd¥oviy
zﬁgizara.ﬁyﬂ@vé,,Vlaéimiriﬁiha;kMBBrgmarieiﬁihsvé,1§ésefk%éhmukg‘ '
‘Hana Schmukovd, Jan Schueider, Anna Schwarzovd, Karpl Sidon, Ing,
Jind¥ich Sirovitka, Milan Sldnsky, Ivana Slénskd, Zdislava Slezskovéd,
VaSokol, Karel Soukpp, Uarie Soukupovd, Andre] Stankovi¥, Olgs Stan-
kovilovd, Marie Stankovd, Mareels 3tdrkovd, Viadimir Stern, Jana
Sﬁerﬂavé,sﬁﬁdfejwﬁtaéélag”Eva;%ﬁuahligavé;“}aéeﬁaVsm&iekéf Jaroglav
§abatagwﬁnna{§abatavéy§t@y Frantifek Silar, Libude Silhdnovd, Jan

imsa,a?ar%in*§imﬁaguAﬁnaj§imsavégﬂ?eranikafbmi ovdy ZdenZk Sormy
Milena Stefanovd, Ivan Stern, Jan Stola, Josef Stuli¥, Jaroslav
5&%@#5~JaséfYQQMbéra;'?étrmégajéustrsxég[?eﬁrj§ves£k§,Q§axel Theimer,
Jakub Trojan, 'Viastimil T¥elndk, Jgn Tydliddt, Miroslav Tyl, Zdenck
Urbdnek, ludvik Vaeulik, Viasta Vankovd, Milsn Vlahovi&, Anna Vie-
hoviBovd, Tomds Viamdk, Jitka Vodnanskd, Miroslav VodrdZika, Ivana
Vodrafkovd, Josef Vohryzek, Viadimir Vojik, Véra Vrdnovd, Ji¥{i Wolf,
Maridn Zajilek, BEve Zajilkovd, Ji¥{i Zakeu¥il, Ji¥{ Zbiral, Eva Zbi-
ralovd, Vladislay Zdribecky, Ludvik Zelinka, Vliasta Zelinkové.

Za sprévnost podpisd edpovidd . Markéta Némeovd

T T L T e  Leninovsz 660, Praha 6
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Na v&domi: %anceld¥ prezidenta republiky
. Ceskoslovensky CGexveny k¥iZ
Geskoslovensky svgz Zen
- redakece Cagopisu Viasta
redakex ¢agopisu Rodina
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 Prezident republiky vyhovdl jddosti Drahomiry Sinoglové a uddiil
ji miloste 30.3,1982 byla pani Sinoglovd propudt¥na na svobodu.

Pén prezident; - ‘ SRR E I Sl IR '
moj priatel dr.Milan Simedka je ve vySetrovace] vizbe u¥ 8 mesia-
cov. V tom istom Seskoslovenskom vizeni, ktore doverne pozndte aj
Vy z psfdesiatyeh rokove Ten 8lovek je v nom prinajmen¥om tak isto
nevipne -ako ste v nom bol aj Vy. PrinajmenSom - lebo ake politicky
vizen sa od Vias Miian~§imeéka 148L tym, %e nikdy nebol politikom,
nikdy nevyvijal vlastnu politickd Sinnost. Je publicistom, literdtom.
Do Vd#ho vizenia sg dostal nie za svoju politicku aktivitu, ale zd

svoje politologické rozbory, politické postoje a2 svetondzorové ste-
noviskd, vyjadrend v Jjeho listoch, &linkoch a knihdch., T '

Vés omilostil & nakoniec aj rehabilitoval V48 predchedecas, prezi-
dent Antonin Novotny. Vy ste efte peomilostil s toboZ nerehabilitoval
ani jedného svojho pelitického vizna. Predkladdm Vdm preto ndvrh,
aby ste takto po prvy raz uplatnil -svoje prezidentské prdvomoei prdve
v pripsde Milana Simedkuy ‘ ‘ ' S
© "y ich mo¥ete uplatnit o to lah¥ie, %e Wilan Jimelka nie je kauzs
pre ¥iaden proces, nehovoriac u¥ o sluSnom politigkom procese, Vy-
hlasujem to naprosto zodpovedng, pretoZe som bol uéa&tnikgm;uzatvée
rania spisgvy celéno "pripadu" Siklovd & spol. & v tejto suvislosti
som gi aj Simedkove spisy podrobne preStudovals. Tieto spisy sa uzatvd-
raly eSte zadiatkom jula 1981+ To bolo u% pred pol rokom - & proeces
sa napriek tomu stdle odkladd, Nie je to prdve pre tento naprosto
nedostatodny, nid nevypovedajuci, zmitodny spisovy materigl?

“Cheem Vés prefo obozndmif; pén prezident, s podstatou dokumentdcie
k pripadu Milan Simelka, - '+ . |

Je to 11 dokumentov, ktoré “usvedduju" Milana Simedku z toho ,
%e napisal svoje prdce - prdce nim podpisané, prdce, ku ktorym sa

‘y¥dy verejne hldsil /dokument 8. 1, 6, 7, 8/; %e si koreSpondoval
g teda "udrZiaval styky" so svojimi dlhorodnymi priatelmi - ako bol
Jén Kalina /8. 4/, Vilém Predsn /8. 2/, ¥i Ludvik Vaeculik /8. 10/
g prile¥itostne aj o inymi zndmimi - ako nepr. 8 prof.Skillingém '’
/%. 8/ a %e tedg nevytvdral s neruSil svoje priatelstva podla poli-
tickej konjunktury, ako byva v tejto krajine w mnohych 1udl zvykoms
Ye dostdval a &{tal prdce, ktoré ho zaujimali - napr. Kusého /8¢ T/
poleké materidly /8. 9/, petlitné knihy /8. 5/, %e pisal a pracoval
na dslifeh literdrnych projektoeh, sdm alebo v spoluprdei s inymi
gutormi /%. 7/, & to dokonca aj po prokurdtorskej vystrahe. /&. 11/,
Ni¥% vise g2 v celej tejto dokumentdeii nendjde. Nid okrem literdr-
nych prde, vliastnfch a cudzich, nim napisanych &1 nim prefitanych.
Ni& okrem politologickyech rozborev, politickyeh ndzorev, etickyeh
hodnoteni & svetondzorovych postojov, vyjadrenych na margo nade]j su-
gasnosti, v shode s jehe mravnou a filozofickou koncepciou svets,
v ktorom %il 2 o ktorého lepdiu, uSlachtilejSiu podobu usilgval. Hit
iné nendjdeme v jeho listoch, analytiokych prédcach, vo fejtonoch,
Niet tam ani zloby, ani nendvisti, ani jedovatgch invektiv. Vidy
prevldda snaha o vecné dopdtranie sa pridin skrivodlivosti, snaha
o "pochopenie® nerczumu ba i blbosti, snaha o vysvetlenie veel /
z nieh gamyehs v#dy prevlidda ldskavy, humanigtieky ton, tak priznad-
ny pre Simedkovo pero.



eB- 5787

; Pravda,‘sﬁ tu ndzgry a stanoviskd, kioré se k nafe} sﬁéagnasti
velmi Zasto vyjadruju kriticky. Te vSak nie je dostatodny doved pre
krimindl. Tym viae, Ze tu nejde o ndzory a stanoviskd nejakdho igno-
ranta, panikdra &} zdSkodnika, ale o zasvetené, hlbokfm Studiom 3 ¢
vliastnou skusenostoun podloZené analyzy a postoje erudovaného filozo-
fa, doecenta a kandiddta vied, ktory je u nds uyz énbre‘dvef&eaa¥r@éia
znamy svojou vedeckouw a publicistickou Ginnostous & tdto “"dokumentdeig®
md Milana Simefku usvedBovat z peodvracania republiky podla § 98/1,2
N ﬁnﬁj‘akrem‘uvgdeﬂej dokumentdeie je tu eSte dokumentdeia z onoho
gavestméha francuzkého peugeota. Co ea tam nadle proti Wilsnovi
S imoBkoyi? - ent ! - e B S
» Jedna jedind vec, Je to pohladniea so Simedkovou adresou. Na jej
hornej strane je Zivd farebnd fotografia krdsného kocura s anglickym
textom. Tento text v uradnom &eskom preklade hovorfs: "Rupert, d¥ive

| : OV OL. “Pe. 7

Walwsa Le, st4¥ 4 m8pice™, : ,

Na druhej strane pohladnice -~ tie¥ v uvedenom preklade = stojil:
"Drahy Milsne a Evo, zde je, jak jdem sifbil, obrdzel byvalého IW,
hrdiny kontrarevoluce, videe boje proti totalitnimu utlakus Ve svénm
domové stratil - 1ituji, Ze tak musim ¥{eci - tento titul a je zndm
jako Rupert, velmi silné poniZfeni, ale nestdZuje Sises, S

Podpisans je jakdsi anglickd Studentka, s ktarau'seA§imeék9vf
- néhodou zgznémili_gre& rokom na dovolenke v Tatrdeh. - S

Je mi velkou zdhadoun, sko sa tdto ofrankovand pohladnica so $i-
medkovou adresou ocitla v onom peugeotgs Nech sa tam v8ak dostals
akokolvek, %o vypovedd proti Milanovi Simedkovi? | SR

V spisoch, ktorych uzatvdrania som sa zufasinil, nie je na Milansa
- $imedku ni¥ viac. Nie, toto by nebolo stadilo pre krimindl ani v

patdesiatych rokoch. Z Toho by nevytlkol materidly pre proces ani
Doubek, ani Urvdlek! , T o ' R :

© Pén prezident, Milan Simelka md svoje ndzory a neskryvd ga g nimi,
patrim medzi tych,; ktori-s nim jeho nédzory plne zdielsjii. Vobec ne-'
mus{te s nami suhlasit, Vy viak nie ste prezidentom, najvyssim p¥ed-
stavit%19m~zékana a spravodlivogti, len pre tych a za tych, o s
Vémi suhlgsia. Mal byste nim by¥aj pre nds a vodi ndm. '

Milan SimgEka je vo ?%zeni negpravedlivo a protizdkonne. Je vo
Vade] moei: tuto hanebnos napravi¥¢ ; SR A A :

v Bratislave,;ﬁlalﬁwlggl' o Prof,PhDr.Miroslav Kuaj, 0See

i

Slowackého 21
. 821 04 Bratislava

XXXXXXEXEXXXX

Dopis Jana Liﬁamiskéha‘sneubsnce,Z?vjknnn trestu v ﬁlzeﬁaké vézniei
V Plzni 21.2.1982

Ahoj Magdo! - L S L

P{8u Ti jenom krdtee, protoZe mohu psdt pouze o rodinnyeh zdleZitos-
tech a a%Z do véerejdka jsem nemél o rodiné& %sdné zprdvys Teprve
véera mi“pfiéfy?adﬁﬁegvyééiha gsoudu z Prahy dopisy od matky za posled-
ni t¥i m8siee vietné umrtniho ozndmeni mé babidky, kterd zem¥ela
%31l.prosinee. Dopisy od Tebe viak nedoflys 7 matdinych dopist vim, Ze
jete se ob® chystaly na ndvitévu, Zddal jsem o ni hned po soudu

v Buzyni, ale nedostal jsem odpovéd. Mezitim jeem byl pFfemistén sem.
Tady jaou ndvitdévy 6.b¥ezna, doufdm, ¥e Vdm bude povolens. Matka se
ptd, co byste mi m&ly p¥ivézt sebous Celkem nemdm zvlidSini p¥dni, |
strava je tu vydatnd i co se tyde vitamint -~ oblag dostdvdme i citro-
ny. Byl bych rdd, kdybyste mi p¥ivezly ndjaky kvalitni-&aj, indicky
nebo cejlonsky a zeleny Sinsky., Také by se hodily dva pary ponoZek,
protoZe pracuji v gumovkdeh, Hak abyeh si je mohl oblas vyprat,

F:
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diné odévandl saucaatky nejsou povoleny - musi bﬁt Jednadacha ustraaﬁ
Také hyglenlcke ballcky ge zde nevedous

‘Misto toho jsme vyfasovali paukazky na 20 Kés, za které Jaem gi
negnutne;si véci nakoupil g zbytek vyZebral. Nyni tady n6p0trebuai ’
nic kromé Zelé po holend, éampen je zbytecny, pratoze nemgm %24dné vlia-
89y« Vibec se zde psvddduje -zdsada sv,Frantlskq, Ze ¢im kda mé mené
majetkn, tim 1 mené starestf a naopake
; Matka plée, e byste ridy vedely, jakou prici. tady déldm. To je
velice tajnd vée, nesmi se o tom psdt, ale zeptegte ge zndmych, ti te
tu dob¥e znagl*‘ﬁlse se 0 tﬂm,ﬂ v geané franceuzske knizee, ktef@u ma
nyni pani Dojdarovd. -

Dostal jsem taky velice hezky dopis od Jany EasPHTBVe. Mo¢ mue PO=
t881i1 2 povzbndil. de to prvnl zésilkea, kterd mi od ni dodlae Byl
bych veliee rdd, kdyby mi ob&as napsala o tém, jak %Ziji obydejni 1idé
a evaagellelg P39981la by mne 1 neaaké.k1391cké mculltba neba cztat V
z bibles '

V poslednim danlse od matky je vellce krdsnd modlithba od sv.Brim
gity. R4d bych,ae dozv8ddl ndeco o %ivoté této pozoruhodné zeny&

) Nav1ny a &asopisy, které mi matka paglala, pan referent vrdtil,
protoZe se mu nechee cenzurovat se s tim. Tek u¥ mi touto cestou nic
nepasllegte, lohu si Gbgednat z kapesného Rudé prive, ale ¥ddné peni-
ze zeatim nemdm. Z domova mi Je nep931iegﬁe, protoZe byeh Je stegne !
nedostal, Cetba odborné nebo nibokenské literatury se mi jevi z hiledis-
ka nap&avne vychovy, kterau tady praeh351me, jako zbyteéna zdleZitost

a neni na ni ani prills tasu a zyldS+8 klidu, Oviem v dobé osobniho
volna mohu vykanévat nébokenské ukony, prataze avoboda VJznani 3e tady
zaruéenas

Celkové se mi ta&y dard dabr@, ndm kolem sebe vet81nau gsamé slul-
ngé 11&1, ;ak to dobre vystihl uZ pan_ prakurétar Jﬁﬂrg?llmy, kﬁery 39
sem posxla,

Jsem rdd, Ze doma driite V81Chﬁl pghramadé. Hebudu #e ag1 pogzepi-
savat, daafam, Ye se brzy uV1d1me osabne g vseehnm gi pavime ustnea

Srdeene zéravi Honza

PuSe Pozdravu] atrasne moe Julidnu s Ad&tmi
XXXXXX x;ﬁ‘x X XXX

VA daplaﬁ Frantidka atarka manzelce 7z vazb v thtmerleieh
/Frantisek 9GLgrek ge‘MBV1nen 7 Lrestnelp ¢ina vytrznlctvi paéle

§ 202, které udagné spdchal tlm, Ze vyéaval a rozEiYoval undergroun—
dovy Zasopis “Vakne“/ |

Aboj Wareelo e KIF SR 3161,1982

¥ ur 1ynu1yeh Strndeti dnech Jsem nedastal za&ny dOQlS, jen puhled

od mémy* Tak tedy nemdm ani nd co odpovidat. Ve véel udtu jsem udinil
nové kroky a ted Sekdm na vysledkys Jinak se muou neni nic nového,

ay ng ta, Ze jsem prek&nal urditou krizi, kterd byla zreamé patrnd

z mpinulého dmplsuﬂ Byla 8si zptsobena nedostatkem tvirdi Sinnostis
Ted jeem si u% nasSel prasﬁar k realigzacl, to jsou vaam1nky@ Hechel
¥ikat paméti, spile vaamlnky, prattze temi se tady ad 21t¢ Tak tedys
MQJE TYJATRY ‘

"DE14te tu pEknej tyjétr® rikala ném méma, kﬁyz v1dela, jak hra-
jeme loutkovy divadloe Nebyla to vSak pochvala naS{i um&lecké Ginnosti,
ale vytka, pratsze v gegim.slevniha bylo, slovo "ty;aﬁr" syn@nymem
pro "rambajs", coZ vie dohromady znamensalo proh¥elsk proti po¥ddku
a klidu. To, %Ze tyjdtr md nSco srslecmeha a divadlem’ gsem ge dovedel
a¥ p¥i hoding ruStiny - "t&dtr éto znadit - divadle",

_ Kdyz ale chei VZpsmlnat na daststvi ve apggltasﬁi é dzvaalem,
musin se vrdtit do veéku nfedskalnlhc, kdy v divadéiku "Na Sikmém
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rohu" hrdli loutkové pohddky: "Pifie, piSe Carypife", "0 babee chhapece®
a jinés T T T T e e T
.~ Tu poslednd jmenovanou hrm jsem vid&l je¥td jednou a %o asi po
dvaesti~1eﬁeehﬁ‘$9fué,bylasefmnsu*misﬁe‘mémyiﬁenek,4k%erémg¢byli prévé
tak¥ty¥i roky jako p¥edtfm mnd. Viastnd jsem i ho k tomu udelu
"vyphjéil® od Jarky, protoZe se jaksi nehodilo, abych ¥el na loutko-
vou pohddku Sdm ve StyFiadvacetil - o0 o J0n BSL 1A Soutko

. Remek vSak nebyl nijak p¥ekvapen, povaZoval to z¥ejms za jakysi
druh televize g zajimala ho spf¥ mopatd hol8iska pYed ndmi, To 34

v Bestapadesdtym jsem byl jinak unsfen, Nepamatuji se u¥ na svoje
reakee béhem pFredstaveny, ~ale Zivé si vzpomindm, jak jsenm jednou
Tval, kdyZ divadilko z néjakyeh dtvodd nehrdlo, Této moji p¥fchylnosti

k loutksm si v8iml i m0j star8{ brdcha, a ta] joem asi v péti letech
dostal k JekiSku mandska "MiSu". Na mou malou ruku byl siee trochu
velky, ale kam nedosdhly prstiky, stadila fantazie, Seddval jsem pod
stolem, MiSu na ruce a rozmlouval jsem s nim, Dialog byl jednoduchy,
ale WMiSova gestikulace bohatd, kyjval nebo vrt8l hlavou &i rozhazoval
tlapkami. Te byl moment, kdy jsem zacal p¥istupovat aktivnd ke vienm
vicom kolem divadise woAanT A SRR R R T

Tomuto zlomu, tedyzméné z divdka ng "$viree" pomehlo rozhodujici
mérou sezndmeni 8 PepiBkem Novoinim. Jeho tatinek se toti¥ zabyval
loutka¥inou a Pepilek byl pro vie kolem divadla p¥imo posedly. Rdyd
mng8 jednou vzal k nim domli a tak jsem vid¥l stojany s loutkami, byl
to impuls k zaloZeni "jakési™ divadelni spolednosti', Ta sestdvala z
Pepilka, ktery byl starSi a ve "vieech kumdtu" zkuSendjis{, a ze mne
Tg uékgiem chodil do Bkoly a nafe divadylko dosahovalo u¥ urditou
irovehfl, e (B i oo TR T

Kreslili jsme rizné postavy /sedldka, pani, derta, psa g dgisf/,

ak je vyet¥ihovali ze 3tvritky s zezadu k nim lepenkou p¥ipevnovali
gpejle tak, aby se dali vodit zespodu, T 7 .

Je zajimavé, jak se n¥které vEei po dvaceti letech opakujf. Na
Visce jsme jednou d¥lali se Silvou pro d¥ti zrovna takové 1outky ..
Ale tg by byla jind kapitola, e T T

; @eghhrajeme~sfPépiékemfgﬁa Aliei ge &tvrtého patra, nascho dasté-
ho a vd&Encého divdka, JeviEté Je smestaveno ze dvou %idli postavenych
proti gob&, Pres jejieh opEradla le¥{ Zehlief prkno s p¥ehozenou '
dekon, aby nds nebylo zezadu vidét. Naho¥e jsou kulisy, rovndZ vy-
st¥fhané z papiru, jsou to vEtSinou stromy, paYezy, sklaka a tak
podobn&, protoZe v&t8ina nafiich her se odehrivd v lese, Scénd¥ nee-
xistuje — viechny pohddky jsou improvizovené. UspSch v¥ak majdf
vEdyeky vess . T R R fee on

Nedd se viak ¥iei, Ze bychom se spokojili s dosa¥enym, sna¥ili
Jjeme se byt mtdle “"opravdevéjSim divadélkem®. To znamenale v nalich
p¥edetavdeh hlavné ¥ady divdkd a loutky, které by mohly viee jednat
ne¥ nale papirevé, jen z jedné strany poufitelné figurky. !

 ZaBalo to liSkou, Pepifek mi ji vénoval k _ndarozenindm, asi ji udi-
la jeho maminka. LiSka v8ak byla skutelny mendsek, Medv{idka jesen
JjeSté mEl, stalilo, aby mumnmdms p¥i¥ile hlavu, kterd Yse® mu utrhla.
Tato epizodg byla viznamnd tim, %e mne p¥ivedla na ndpad: "Kdy¥
méma umi mandska opravit, meohla by ho i usit". A u¥ jsem p¥i kaZdé
moZné i neme¥né p¥ileZitosti Skemral, Vyneslo to dalSi mandsky, ted
uZ si vzponindm jen 1a pejsks a prasdtko. Vybavujl si je asi prote,
¥e Jje méma uSila z bilého pldtna a jd si je barvil vodovkamags S ku-
lisami nebyly potiZe, byle jen nutné  je kreslit v¥t5{ a podlepovat
kartonem z krabice. Les jako Jedind prom&na stdle zlstédval. Mnohem
viece se vBak rozS{¥ili moZnosti pou¥ivdni rekvizite. Vzpomindm nap¥.
na koBfk s houbama, koem n&ho¥ ge to8il tento p¥{b&h: Pejsek jde do
lesa na houby, poloZi 8i koSdk, jde se nkam podfvat, liska mu ko= '/
8{k ukradne, prasdtko ji vSak vid&€le,; ¥Yekne to pejskovi, ten se spid-
teli s medvédem, spolelnd pak 1iSku prondsledujl atd., atd. Dnes u
byeh si t8%¥ko vymyslel tolik d&jovych mo¥nosti. - o :
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- Daldf podminkou “opravdovesti" byli pro mne divdci. NaBe kuehyﬁy
kde se odehrdvala vSechna p¥edstaveni, byla nevhodnd a tg hlavné z tbho
dfivodu, %e jsem 8i nemohl vodit domd p¥{fl1iS mnoho déti, Gdstednim Ye-
Senim bylo cosi jake "letni divadlo®™, Bydleli jsme tehdy v p¥izem{ ~’
a tak jesem hrdl z okna. Ur8itou dekoraci byly p¥itom i mudkdty v kvé-
tinddich. Ale ani tato mo¥fnost nevydr¥ela moc dlouho, Mdma nehodlala
tolerovat roj déti na chodniku u naSich oken. Problém g mistem pro
divadlo se nepoda¥ilo nikdy uspokojivé vy¥eSit. Ani chodba &inZdku,
ani prddelna ve sklepé nemdly dlouhé trvdni, Ale tento problém je
obecnym jevem pro vétS8inu sktivit déti a mlddeZe. Rad&ji viak zasge
k loutkdme ] T .

P¥es to, ¥e jsem se u¥ "specializoval" na mandsky, bylo mi jeSt8
jednou souzeno vrdtit se k papirovym pandlkim na Spejlich ss.

/pokraovéni snad ndkdy p¥i¥ts/
TXEZTXXEXXXXXX XXX XX

P T AR SR S S A S U S S

Re"zg 1.@3.9, v ,,,,,,,,,,,,,,

e&éni'/diréziége?‘italské XS =z SQ;ié;iéSi

1. Komunisté ji¥ vyjdd¥ili s potvrzuji znovu, Ze rozhodn& odsuzuji
vo jensky p¥evrat v Folsku, zatykdni a vojenské soudy, zdkaz veSkeré
dinnosti politickych, odborovich i spoledenskych organizaci., Tato -
ppat¥eni, jeZ jsou nesluitelnd s nadimi demokratickymi z socialistic-
kymi idedly, nemohou vy¥eSit hlubokou krizi polské spolelnosti. Nelze
je vdak ani ospravedlnit nutnostd zachrdnit zdklad refimu soecialistic-
kého typu, nebot nenf-1i ji%¥ sto Selit politickymi prost¥edky pro-
estim d&8inické -t¥{dy a lidu a uchyluje-li se k vojenské sfle, je to
uder samé v&ei socialismu, ' ; ' -

Ji¥ od vypuknuti polské krize v 1é%& 1980 nevdhala IKS postavit se
na stranu demokratické obnovy politického a‘sQaleégnskéha zivota
Polska a poskytla plnou podporu, jakd byls moZnd, usilim a pokustm,
je% v tomte sméru Cinila PSDS. L ‘ |

Pozitivnd jsme uvitali zejména zrod a rozvo] odbori Solidarity,
nebot jsme presvddeni o nutnosti autonomie odbort téZ v soecialistic-
ké spolelnostie ‘ . U L .

Neékolikrdt jsme ve¥ejnd i dtvérnou cestou vyjdd¥ili svij odpor
vidi vénjidim aktim vmESovani, ndtlakl a zdsahi. L B ,

P¥i viech p¥{le¥itostech jsme apelovali na smysl pro odpovédnost
vi3ech véetnd ddinikd a odborového Enuﬁi.~3ali jeme najevo, Ze podpo-'
rujeme snahy o to, @by se v polickém vedens Polska i v usili demokrs-
tické obnovy jeho spolednosti spojily hlavanf sily, plsobiel v zemi
k zdchrand ndrodnf nezdvislosti i socialistickyeh vymoZenostf a pro
pokrokovy vyvojs PFevrat dne 13.12, p¥erufil brutdlné tento process
Opakujeme, ¥e je t¥eba, aby tente proces pokradoval, jakkoli je hiu-
boky zlom, k nému¥ doflo. S 2 ' : !

IXS vyslovuje litost nad ob&tmi tragickfeh krveproliti, znovu vy-
jad¥uje solidaritu s polskym lidem a s dfrazem Z4da okamZitou obnovu
obdanskyeh i odbobovich prdv, propulitini zatlenych obdandt, obunovend
dialogu i snah o dohodu zdkladnich sloZek polskeé spolefnosti, 1 #Zi-
vota - strany, odbori,cirkve - tim, ¥e se Jim umoZni plsobit ve svobo-
d&: jen Poldei mohou v plné nezdvislosti & autonomii bez jakéhokoli
zdsahu zvend{ roz¥edit problémy své zemd,

~Je v zdjmu demokratickyeh, socialistickfeh i komunistickych sil
zépadni Evropy i pokrokovych a mirovyech sil svéta‘%apaméhat a zajif- ’
fovat vpokojné a demokratické YeSeni polské krizes Utolné projevy, pfe-
krueovani pravdy, hrozby sankel proti té &i oné gemi, 81 jedt€ horsi
kroky vypodéitané k vnitropolickym cilim t&ch, kdo je &ini, jsou
dobré jednak k tomu, ashy zvrdtily =zpdt evropskou higstorii polsednich
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lety obnovily ovzduSi studené vdiky, neglouZici Polsku, Evrops, ani
svétu. Bylo by osudné, kdyby jedndni v leneve i viechny dal3Y snshy

0 dialog a dohodu o odzbrojeni byly p¥ferudeny pro polské uddlosti,
Kritiku i odsouzeni sebeost¥ejidf nelze 0dd&li% od odpovddanfeh a dlou-
hodobé pojatyech krokd k tomu, gby polsky 1id znovu dosdhl svobodns j&fch
& demokratiltgjsich podminek. To zdleXf 4% na obnowveni i rozvoji
procesu uvolnéni v Evrop® i ve svdtd, Proto je nezodpovEdné ba eynickd
nedbat povinnosti k pemoei, je¥ mide ulevit utrpeni a nesndzim polskd-
ho lidu a uleh&it vyderpané eckonomice. IES podporuje = budg podporovat
plné vSechny politieké a diplomatické iniciativy a 6% se udastni
vS8eeh masovyeh inieiativ v._tomto smiru. . - s ‘

2¢ IKS znovu vyslovuje pFesvéddeni, ¥eo demoktacie a socialismus

Jsou nerozlucénd sgejeny a mohou se upevnit jen p¥i plném respekitovi-
ni prdv kaZdého ndroda a rozhodovat o svém osudis. ; ' i

Dramatieké uddlosti t&€chto dnfl nds presvdadujfl je8t8 vic o nutnosti
ngchédzet a vyu¥ivat zcela nové cesty, abychom dodali novy rozmach
boji za dxmokracii a socialismus v celém svit&. Toho je zapot¥ebi ’
nejen proto, Ze sily evropské leviee musi pisobit v rozlidnych podmin-
kdchs SkuteBnost je, ¥e v zemfech vychodni Evropy stojime tva¥{f ¥ tvar
vyvojovym procestm, vrace jicim se dramatickym krizfim, je¥ zpochybnuj{
monolitnt pojeti moed, neexistenei instituedf répresentujiefch udinné
tlenitost spolednosti, uzav¥end, hierarchickéd pojeti vztaht uvnit¥
"socialistického #dbora", ideu socialimmu jako modelu a nikoli jake'
historického procesu, jenZ se rozvijf ve svi&tovém meé¥{thku nejrizndj-
§mi zphisobys - ¥ e¥idi A hed b

Vznikl tu rozpor mezi demokratickimi & gocialistieckymi Siniteli,
mezi rastem kulifury i novou Clenitostd vytvo¥enou ve spolednosti
samym vyvojem, jejZ tyto zem& prodélaly, a systémen jenkE nep¥ipusti
opravdovou demokratickou udast 1idu jak ve vyrobd tak v politické
sfé¥e. To nakonee nejen umrtvuje svobody i energie tyirét sily, ale
brzdi hospoda¥skou, technickou i kulturni d¥namiku t&chto spolednosti
a Zivi stdly konflikt mezi reformnimi pokusy @ tlakem moeis

Je proto treba si uvédomit, %e také tato féze vivoje soeialismu,
jen%Z vznikla ﬁijnavau;revaluei,ivyéerpala‘sveu hnaei sflu, tak jak
ge vylerpala fédze zrodu i rozvoje socialistickych stran i odborovych
bnuti seskupenych okolo II.internaciondly. Svét Sel vp¥ed, zménil ge
také diky této d&jinné uddlosti. Jde o to jit dél za ni s pohledem
vp¥eds Lidstvo stoji p¥ed obrovskymi problémy dplnd novymi-kapita-
lisnus je nedokd¥e ¥eSite Jsou nové i pot¥eby i touhy ndrodf, jef se
projevﬁji~rgzné nejen v zemfeh kapitalistického Zdpadu a t¥etfho svi-
ta, njbrﬁ‘i,V“zemgehqsaeialistiekéhs typus o R
~ Sprdvnd odpovéd na né, nejpozitivadisi i ne jpokrokové jéf, nend
v tom, Ze bychom zavirali o8i p¥ed skuteSnosti a jejf tragikou, ani
v tom, Ze bychom je zaZehndvali nehistorickymi za¥{kadly. Je v tom,
Ze pojimdme boj za socialismus, za pYekondni kapitalismu i zastaralyeh
mocenskych struktur jake otev¥eny proces, jenk zaznamandvd i zastdvky
i zékruty, ale v ném% lidstvo uSlo u¥ velky kus cesty. Proces, v ném¥
je t¥eba se ulastnit -~ kritikouw, ale p¥edeviim akef, E

Postup socialismu v soulasné fdzi zdle¥{ stdle vyrazndji na idejich
a demokratickych i socialistickych vymoZ¥enostech v rozyinutyeh ka-
pitalistickych gemich, zv1d8t8 v Bdpadni Evropd, i na uspdchu nej-
pokrokoveé jSiech, soeialisticky orientovanych experimentd, provgdénych
origindinimi metodami v zemich t¥etiho sv¥ta, D4t impults i nové ho-
razonty v boji za socialismus v zdpadnf Bvropd je nezbytné k tomu,
aby se otev¥ela novéd fdze socialismu ve svdtd, i k tomu, aby se pris-
péli k demokratické obnov€ spolednosti vichodni Evropye Pl
., 3» Erize, kterd vypukla v Polsku v 16t% 1980 m¥la mnohostrannd
p¥idiny. Ve skutelnosti Elo o velmi-ostrou spoledenskou a politickou
krizi, jeZ ot¥dsla s ot¥4dd touto spolednosti do hloubi, Nelze ji
p¥iéitat manévrim reakdnich sil nepratelskych soeialismu, i kdyz

3
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samoz¥e jnué oteviela a otvird prostor i pro n8s Krize p¥ichdzi z ddvyné
minulosti, nelze ji vyev&tlit, ani¥ udinime centrem kritického rozs
horu politicky reZim Polska, jeho tuhost a jeho odpor vadi ka¥dé
AGitine ankass | Beh o B e
Na druhé strand hospoddiské nesndze, JeZ byly bezprost¥edni p¥{i-
dinou nespokojenosti a vazpoury poleké délnicke t¥idy v Gdansku i ve

véech tovdrndch zemé, gnamenaly vysledek hospodd¥ske politiky i ﬁygn

rozvoje, zavedeného do této spolednosti ~ zviddt poddtkem T0.1let -
JjeZ neodpovidaly redlnym mo¥nostem a jen zvySovaly nerovnovdhu i de-
formace rozlilné pévahy, ani% se pF¥ikro¥ilo k nutnym ekonomiekym
reformdms NeSlo viak jen o hospodd¥ské potife, oy e
- Nespoko jenost a vzpoura sm&Fovaly proti nedostatku demokratického
Zivota v politickém systému, proti vztshu mezi siranou a masami, jen¥
gsev podstat® zbyrokratizoval, proti neschopnosti oficidlnich odbord
chrdnit a hdjit denni zdjmy pracujicich, a té¥% proti privilegovanému
postaveni i p¥fpadim korupce v samotnych vedoucich kruzich strany.
V srpnu 1980 se zFetelné projevil vyznam tohe, ¥e chybdly opravdu
zastupitelské instituce a orgdny komunikace, jejich¥ pomoel by bylo
lze ubtva¥et 1 vyslovovat kritieké min&nf a dosahovat na bdzi pot¥eb-
ného konsenzu zmén v linii hospodd¥ské politiky. Ve skutelnosti vy- -
vetdval problém zmén i reforem v politickém systému zems, , ;

Ke zméndm v tombto sméru t1a%il ve svém komplexu zrod i ohromny d
rozmach odbort Solidarity, jeZ zaujaly misto d¥{vEjsich odbord, digkre-
ditovanyeh p¥ed d&lnickou tifdou i masou pracujfecich, UsgSch Solida~
rity, posikené té% pifstupem miliond koministickych d&lniks, byl pro-
Jevem bou¥livého virhnuti pglské ddlnické t¥fdy ns politickou scénu,
poZadujici ulinnou mo¥nost udasti v ¥izend podnikd, hospodd¥stvi &
atdtu. Wa zmény naléhalo t6Z to, ¥e elirkev si udrZels a zvydila ve
v8eeh uplynulyeh letech svfj vliv i presti¥ & uplatnovala se stdle
vice v polském Zivote jako ndrodnf sila, Ve gstejném-smdru pisobily
i1 jiné spolelenské a ideové sily, mezi nimi inteligence se silnymi

2

a bobatymi demckratickymi kulturnimi tradicemi, S ,
- VG¥i rozsahu této krize neexistovala ns cest8 obnovy dostatednsg ’
soudrZnost ani pevnost; dnes se jasn€ uvkazuje Ze bylo zapot¥ebf p¥i-
pustitk piné spoluodpovédnosti na spoletném usili o czdravenf i obunovu
d€lniky a s nimi vSeechny zdkladni slo¥ky polské spolednosti. To byld
mo¥né Jjen spolu 8 transformaci v demokratickém, pluralistickém smys-
lu - p¥i respektovdni viech skutelnosti{ - v polském soeialismus
V PSDS se rozlilnym zplsobem d&ly pokusy v tomto eméru: syEdectvim
jsou ostré debaty i hluboké zmény v ¥{diel sestavé. Toto usili viak
nezvitézilo. Proti ndmu stdly trvajief! dogmatizmus, konzervatival
poziee i netelnost usazend v samém t8le strany - jake cvoce diouhého
obdobf byrokratieké praxze - vdhdni i nejistota, Velkd byla i véha,
kterou v této kriti m81 postoj SSSR i dalSfeh zemi VarSaveké smlouvys
DoSlo i k v d¥nyn projevim ndtlaku, ngvhodnym zdsahtm, rozvinuls se
i tvrdd politickd i ideologickd kampen proti wsili o obnovu, vedenému
vyznamnou &4sti PSDS, Solidaritou i efrkvi, To vle p¥ispdlo k tomu,
e byla znesnadnina nutnd imolace & pordfka rozlilny¥eh extrémistickyech
skupin, jeZ Vyétou@ily v polském politickém %ivoté&, v Solidaritd& i’
ve strané a jeZ sméfovaly ke st¥etnuti. Tyto skupiny dovedly Solida-
ritu k tomu, Ze pfedklddala poZadavky, = nich¥ %dst nebyls unosng
pro hospodd¥skou a vyrobni skutednost zem&, Je v8ak t¥eba ¥fci, ¥e i
tyto skupiny, které nedovolily polské d&lniecké t¥1d¥ p¥evzit plnd
svou odpovédnost vedouci t¥idy v ndrod8, jsou z ddsti plodem procesu,
jenZ se odehrdval po 1é%ta a vedl k tomu, Ze ve znepokojujfei miYe se
od politického Zivota odvrdtila velkd ¢dst délnické +¥{idy i Jiné
vratvy vietn® mladé generzce, T e N ,
e Polské uddlosti poslednfhe pildruhdého roku i jejich dramatické
vyusténi v téchto dneeh vyzyvajl k obecnéjiimu zamySleni nad spoled-
nostmi socialistické orientace, jejich historickym i politickym vy-
vojem za uplynulyeh 35 let i nad soulasnymi problémy boje za socia-
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lismus v Evropd 1 ve svétd, Vﬁehoaim'badem-téehﬁa'ﬁ#ah,,s nimi% ;
ital8t{ komimdséé nezalali teprv dnes jJe vEdomi, kolik Skod pF¥ineslo
p¥ijetdi jediného modelu - govétského typu - v zemich vychodni Evropy:
jok v hospodd¥stvi, tak zejuéna v politickém systému. Jelzme ¥ict,
e to bylo nevyhnutelnym désledkem dohod z Jalty; vZdyt hned po vdlece
doSlo k diskuzli kemmnistickyeh p¥eddkd o origindlnim rdzu, jeZ mly
mit 1idové demokraecie. Obrat se projevil vytvo¥enim Kominformy /1947/
a 1948 opdsouzenim Jugosldvie, je¥ se rozhodla jit a 8la origindini
cestou postupu k socialismu. K tomu p¥ispdlo zost¥end mezindrodniho
napdti studenou vdlkou. Tehdy zadalo ve viech vychodesvropskych ze-
mich +t8%ké obdobi, jeZ spolu s tragickymi procesy proti vedoucim i1
Yadovym kommnistim skoncovalo & pokusy, podnikanymi do té doby v
riznyeh zemich po pord¥ce nacismu, o vybvo¥eni politiekych reZimd,’
které by po grudeni tradidnich reaklnich autoritd¥skyeh forem minu-
losti na zdkladé politiky pidtelstvdi k SSSR p¥ihli¥ely k spolelenské
struktu¥e i kultu¥e svych ndrodf. Tak se t8mto zemim vnutil proces
homologizace /p¥izpisobeni/ sovdtekémh modelu ve viech jeho hlavich
aspektech, tej. modelun, jen¥% v daldich letech byl podroben drastické
kritice v samém SSSRe RN sy R .
“Zem® nazyvané "lidovymi demokraciemi" dosdhly nepochybn& znalnych
ysp&chi v hospodd¥ské vystavbé, kulturnim rozvoji i zvySeni Zivotni
Urovnds nebyl jim vSak povolen ulinny demokraticky rozvoj, také v '
hospodd¥stvi sg nahromadily rozpory, které se projevovaly stdle vai
n&ji, a alespon v nékterych zemich byla umrtvovdna sama ndrodni iden-
$ita. ~ERDRE ¥ TET - R AEvVH yola wdas ALD :
Nenf ndhodou, ¥e prvni vd¥nd krize v Polsku po vdlee vypukla krdt-
ce po odsouzeni Jugosldvie, Obvindn{ z nacionalismu, vznesené proti
vedouci sestavé polské strany, pfedznamenaly proces, jenZ byl vaucen
pozd&ji ySem vychodoevropskym zemim. TR ‘ o ’ o
Zvléé%»pra zemi jako Polske, nesm&lo budovédni nového, pokrokovej-
S§iho spolelenského i politickéhe reZimu nep¥ihifiZet k charakteris—
tickym rystm i kultury polského ndroda, a th proto, %e tu byly velké
rolnické masy se svymi orgsnizacegi, Ye cirkev tu md védhu i funkel v
ndrodé, a ¥e th existovaly silné Zidovské menSiny. V hospodd¥stvi by
byloc byvalo pot¥ebi Slen¥ni respektujiel zdjmy i tu¥by rczlidnych
vretev. Proto bylo podstatné prizpisobeni soveétského modelu pro Polsko
stejné jako pro Madarske i jiné zemd t83kym omylem, jeho¥ véiné do-
sledky se projevily v dalSfech letech, ‘
. XX.sjezd KSSS znamenal v tomto rdmei uddlost mimo¥ddného dosghu a
vyvolal velké naddje. Znovy se hovo¥ilo o nutnosti rozlidnych cest '
k soecisiismu a byl vytden ukel plsobit konkrétn® k plné obnové soeci-
galistické zdkonnosti i demokratizacis Slavnostnd se vytydila otdzka
vztaht nového typu ~ hospodd¥skyeh, politickyeh i kulturnich - mezi
SSSR = ostatnimi vychodnimi zemémi, zalo¥enyeh na plném respektovini
swiehovanosti kaZdého stdtu. Vyhldsilo se, %e pojeti vedoueiho stdtu
i vedouei strany je pY¥ekondno. Zddlo se, ¥e se otviraji nové moZnosti
v réazayeh zemich vyecodni Evropy i p¥imo v SSSR« T¢¥ ve svetd, diky
politice mirového sou¥itf, jeZ dostala XX.sj ezdem rozhodujici impuls.
Aviak po ndkolika leteeh uvazl tento proces obnovy - jenZ od podat-
ku postupoval 8 rozpory, nejistotemi i proti rozlidnym drubim odporu
- zeela v pisku, jak musel zaznamenat r. 1964 P. Togliatti ve svém
"ialtském memorandut. K tomu doSlo té% pro omeszeriost samdého XX.gjezdu,
jen¥% soust¥edil svou kritiku k tzv.kultu osobnosti, nedokdzal viak
jit k podstaté v rozboru struktury politickdého systému SSSR. ’
54 % tobho vyplyvd nutnost hiub3{ich Uvah, jdouel za kritiku jednot-
1ivyeh omyit. Prodé neuspdly opakované pokusy o obnovu? Nevysvdtli vie
objektivni poti¥e, tlak nep¥ikele, jen¥ po 1éta doléhal na Tyto zemd
hrozbou valky 8i vnit¥niho rozvratu, obgvy z obklifeni, tvrdosti
studené vdlky. Dikazem je tu invaze do Ceskoslovenska v Te 1968+
V 4$é%o zemi byla iniciativa nového demokratického kurzy podniknuta '
a ¥{zena nikoli silou jako v Polsku Solidarita, nybrZ UV ks, odhod-
lanym reformovat hospodd¥ské i politické ¥izeni, jeZ bylo v -ostrem

-

rozporu se stupndm hospodd¥ského i kulturniho vyvoje Ess.spolelnosti.
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Vpdd do Jgsr a ndsilné feXa eruseni uslecht1¢ehs nakuﬂu o obrodu je
d iazem, %e -nutnest obnovit do hloubky reZimy Vyehadné Evropy se !
peitla v rozpri negen se govéts kvm modeiem, ale s DDJGtiL."Suelallstlc-
kého tabafa"gimmezaglclm autonomni vfvoj smogeneskych zemi,

de nravda -g ;sme 8i toho védomi - Ze rozvo] souXiti i @b*aﬂ“'
miru newife nebrat ga v8domi existenci dvou bl@ka v hvrmpé a %e de-
stabllzzuglcl zmény v tom smdru znemensji vdiné nebezpeldi pro Mir@

To v8ak nemife osP?avedlnLt potlaaavanl patreb&~svobeay, nezavzslﬂstl,

@bre&y hosoodarskehg, saelcgenakehe, politického 1 kultarﬂihc Zivo-~
ta, jeiz se pragevugl dnes v celdm svdt&, Vzdy{ kupexistence méd byt
pﬂdminkau i ndstrojem k tomu, aby tJts procesy grabehly v miru i v
bezpelnosti. Proto bloky nemiiZeme pojimat - na yehodg& i na Zaaa {:]

- jako néménuné skuteonastl, 1&eclgg1ﬂLa-veJevske tabary ¥izené mo-
censkou laglk&u, Naapak Jsmu pelitickou realitou, glz mé p¥ekonat
nakonec sém vyvod mirové koexistence. 4 ta sama ﬂeMuze byt gen Vyra-
zem dlplam?tlehyeh vztaht 3i dohod mezi stdty, nybrg add ak tlvni
zdsah ndrodd a predeviim velkého mirového hnuti@ :

- Ve vztghu k polské gtdzce, stegﬂe Jako k glﬂym véainym mezindrod-
nim problémtm - evropskyeh raket, zdkazu nuklearﬁleﬂ zbhrandl, evrig-
ndnstvx, btre&azemi, nevych vztahu Sever-dih - uplatnune ge IXS jako
jedind italskd velksd politiekd sila, gea neuznéva logiku blokl, a Je
tedy negadVa2ﬂ9331 a nejautoncndjsis To nelze ¥{ cl o druhyeh wtraﬂaeh,
jeZ hrubé zneuZivaji pelskou stratagzl ke svym cx;um, p¥itom viak
mléi o obétech 1mperlallsmu v mnohyeh Gdstech svi8ta z snaff se ddlat
Karlérn tim, Ze se ﬁﬁ@b;ZEJi Washlngtona jako ﬂ&JberLlﬂeaul, padrl-
zeny ﬁDDJEﬁPCe ;

% toho i nale aamltnutl'— pro Itd41ii i vsechny ostatni zem& -
logiky, podle niZ by nutné srslecenake zmeny mely “Yt chdtovany bez-
peduosti v nadmin&aeh, ge& urduje a ukddsd hegemonni velmse. To je
predpnklad k zahdjeni nové féze boje za soecialismus 3 mir, jeni z
Jeﬁﬂe strany bude &elit navym WGZDQLUM, v7n1‘mgic1m z dnesSni strakﬁdry
sveﬁa, 7 druhé strany 44 odpovid 1 vyehodisko pro nové nﬁtrebj, VEni-
kajieli - ve v8ech s aiecengkyhhrscustavéch - 7 pol r90116381ch ped-
minek vyvoje, védomi, védeckdého i kulturnihs potencidln,. !

Uvaaugemaull tedy do hcaubky, bez zabrqn i rozpakf o krizi vychn-
doevropskyeh zemi, nﬂdaa91Vame k zavéru, Ze se snad perspe ktlvy go-
cialisnu zatemnily, $i ¥e tamni zvraty zname nagl seihdni” socialisiu.
Hranice spcialismu se HEth@ugl S hraﬂlGGMI vychadnl Hvropy, nebot

gociglisnus Je hastﬂrlckym hnatzm a rozvijf se ve svitovém mE¥ithku.

6. Socialistiecka revoluece v rlgnu 1817 v huskﬁ je negvetbl revoluld-
niuddlosti nadi epoechy. V celém svEtE obrovsky zpisobila jeji hnaci
sila na rozvoj bagﬁ z& osvobozeni a emancipaci dsindik§ i otlalenyeh
ndrodi. SSSR nrcuel nesndzemi, s nesmirnym brdinstvim i egetml a pres
tihu tragedifi 1 degenerativnich 3&Vu.sﬁd11ﬁskéhs obdobf se vymanil ze
gstradné zaostalesbz pfedrevoludni epoehy, stal se prumyslaVGu velmoel
g dokdzal’delit ofemzive naeismu g fadisnu, razhodﬁgiclm zplischen
p¥ispét k jejieh pord¥ce a oteviit pro ndrody Bvropy i svéta novou
cestil. ﬁl;nava;revnluee rezblla vyludné pans atvd 5ap3ﬁa315mu = 1mne~
rialismu, p¥ispdla ke vazniku komimimetickych stran v eelém svitd, dala
impuls jejieh boji za hQSpadarJLau i politickou emanelpacl i bagi re-
voludnich hnuti zs osvobozeni a nezav1slast, narody byValych kolonid
v Africe, Asil a Latinské Americe. Vydobytky, jeZ Rxgmnva revpluce
pﬁakytla déiniekym 1 lidovym masdm mncha zemd, i zLeny, je¥ Zbﬂwﬂblla
v poméru sil ve svete ve prOSpéBh véei 3301a118mu, n8ly & maji cbrov-
sky vyzname ° _

IKS neooacenuge mlohu, Ji% hraJe $SSR na svétové Urovani. Tato Uloha
nékdy je ve shodé& se zajmy zemi 1 naradu, je% bngugl protl imperialis-
mu a reakénim reZimim, zZs esvabgzenl a nigrodni nemavislost, nékdy se
peitd v rozporu s témito zdjmy, pokud je otev¥ené neporuluje, jake je
tomu p¥i vojenské intervenmei ¥ Afgaplatdnu ‘

I3
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Ts atreba”tretl eesty" pro Wvgonu.vznlké z téchto - hlSuarlCFth
nddlosti i z tdchto eareﬁlekveh uvahe Myll se ti, kdo tvrdi, Ze ideje,
pot¥eha, nutnost specialisticks zmény jsou nynf pfekenanon vEci. Ve ‘
skutetnosti jsou p¥ekonand stard pﬁ¢¢tlckd & ideologickd schématas
uréité pojeti ﬁaclallsmu, ox gaﬁlZaGQ stdtu a8 moei, gegihe vatahu ke
spoletnosti. Aviak z véedl uam§ch ze z&strenl rozpori, Jez davaJ Ar
sazku osud” llésre civilizace a je¥ ji% kapitalismus nedokdfe p¥eko=
 nat, vystupuge pebreba gocialismu Jaha ﬁogmktlvnl nvunmstm Jako po-

ﬁre%a histories Micdei® Drlgaty v 888R n'nrenesenv do zemi vychadni’
Bvropy je neopakovatelny a je neprlgabeLné jaké %alﬁ cddélovdnt socis-
lismu a demokracie, forpy viastnictvi a SpoleuELShé k@ntraly vyrubpich
progtiedkd & forem dem@kratlckﬂ Qrganl ace oalltl ské moeis

de rovan&Z jasno, Ze ge treb@ Jit ddl, neZ jdou zkufenosti soeidlnd
demnhra?lckyeh\svraﬂ* A to nejen Dfﬁtag co bylo v jejich minuiosti
,negaﬁlvn;g pudradne a vedlo k pordZkdm d&inickéhe hnuti, prote, %e
- nem#ly silu ani vili k tomu; dby daly na poYad atazku gtruktur kdbl«
,tallsilcke moci, ale proto, Ze nroaTemy‘vznlklé na samém Zdpadé jsou

zeela nové, ZkuSenosti i eesty, gea raled goc.demokracie dosud a
jeZ v ne{terych zenich vedly k vyznamnym vymo¥fenostem gocidinim 1 !
obdans ﬂvm, jevi se dnes qus uabiOKQVdnﬂ krizi @cgavadnlh& m&éelu rOZ=
vogje 1 upaﬁreby, krizd sitdtu, novymi diskriminadnimi fen cueny, jek
postihuji velké nasye O0dtud - od PFrancie do Becka, od Skandindvie do
- Némecka - se hledagl nove 1&33@ konkrétnd prograny palltlcké b
viddnd. &sacaaﬂa kaplta 3%10&@ krige - 5 dGsledky je¥% svaluje na
lidové masy i s ﬁw@cheelm, jeé p¥indd{f pro mir i pre psudy demokra
¢ie - vyfacuge viee neZ kdy jindy, aby se viechny gily evrs;akena
délnického hnuti sna21ly o nevou cegtu k sgeialismu,

Zépadni Evropa miZe a md sehrdt velkou ulunu v boji o vybudovind ’
nového mezindrodniho palltlckeac Duradku i novéno svétového hosgpodd¥-
ského Yddu. Aby tak mohla ulinit, mu31 z%hadlt hluboké vniténf refarmyn
Kongervatival odpovedi us krizi, jed ot¥dsd rs§V1naﬁe kapitalistické
spolelnosti, jsou ﬁeu&r51telne, znamens ji miliony Y@ﬁa&?oﬁﬂﬁf&uﬂ 4
zastavent ruatm vyrobnich s 11 dek””enbl 4 badriZznast valkym kupiu
taligtickym moenostems ‘

' 8¢ Italdtf komunisté chtéji naddle hrit autanamnl a pozitivai ulam
hu, jek ji hrdll v diskusi, v uvfkanlﬂh., otevienyeh st¥etnutich a
konunistiekymi stranamnl u moel @ egmena % K3855R. IXS chce udrfovat
narmélnl gtyk se vSemi kﬂmunlstlekya¢ stranami stejné Jako s kzZdou
jinou socialistickouy revolutni a pokrokovou silou bez zvldStuich

¢i- vysadn*ch gvazki a ¥ddnou z nich, na bdze piné autonomie mySlendt
i pc¢1t¢cke akee, bez Vdueb 1deelaglckehmg no titického &1 ngpanuﬁn
niho ¥&8gus

IKS potvrzuje, Ze povaﬁuge za prekonsnou ideu humgbenanha ksmunls~
tického hnutfi, odddlendho od celku mezindrodniho d&lnického hnuti a
od socialiistickyeh” pohrmlﬁvyeh & QSVQdeeD&GKV@h hnuti, !

Z +toho vychgzi pegeti i prage nﬂvpﬂﬁ internecicnalismu uﬁkuﬁecn&-
vanéba silouw, jake je nade Qﬁyana, jeZ svym d&jinnym dedlctv1m, gvou
kulturou, gvou politickewn a2 ideovou autonomii navazuge na viechny
socis 113t10£8; revolubnl a pakru&ovp zkusenﬂsti ve svét¥. Itald3td ko=
munlsté mzii na mysli, Ze udrZovdni a rozSi¥ovini téchto vaztaht je [’
vyzuamnuu padmln ou k tomu, aby yvimplvall jid upcvnénl rolit;?y uvelno-
viéni a mfrové koegistence, pidtelskych vaztahl = vzd jemnosti mezi staty
& ndrody & zarawe% k podpbi& k DSﬁubu.ldﬁJl dmmokr301e, pokroku
‘& socialismu jako -véel autonommi volbyikafdého nErudas

9. IKS - strana Gramsciho,Togliattiho @ Longs.- je s to &slit
zkouSkdm, jeZ stoji pred aémi; homchou nds od toho ovrdii po ckzsy, viee
ménd ubohé, ze strauny tecu, kdo nyni stagfe jeko pY¥i tolliks letnich
Dfi¢921tastcch se snazi vyuiit zdvainé zkusenﬁm?l v Polsku jsko pro-
st¥edek ke svym vnitropolitickym cllum, by rozddlili d8lnické hanutd
i 11& tva¥L v tv4¥ rozvinubté tvrdé t¥idni ofenzivd, je¥ se pokoull
postihnout demokrziocké s socidlad vymovnnmstl, ziskané v tech letech
Zivota naffi republiky. Tybte pokzsy budeme pevnd & roghodnd odhslovad
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J. 10 dale Jit cestou, na ni¥ jsme p¥ed Casem vykro8i-
_vedenou 1 hlubokym pramyslenlm problémt musime
I g kontervativnich vidin i s#anoviska, jeZ
by mohlaz vést k ii - nafeho historického a ideového dedletviﬂ
Wusime ha31t posilovat jednotu strany kolem llnle, jeZ ném umeZnd
negaclnegl zménit situsei v Itdlii s p¥ispdch k novému r@zmachu

be je za aac1a11&mus ve avetovem ne?{tkue

a potirat
1i., Diskuzi op
p¥ekonat i zybt

Vedeni./dlrealane/ IKS
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