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festileté existence na pPipadyr tenden-
&r % trestniho zdkona /nap¥. § 98, § 112,
9 ; étn interpretace byli potom postihovde
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Dpr. Radim Palous Anrna Marvanové Ladislay Lis
miuwéi Charity T7 miuvei Charty 77 miuvcy Charty T7
arty 1 C. 3 /7édost o propudténi Vdclave Havla/
egidente, .
“ou nalehavosti Vas upozort QJAm", Ze
I vatele a drematika Vaclava Havia. Uz
8 m,sohij horeckemi do vézens
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prodélal Vdclav “avel JiZ jednou zspal pliec, kit
deho zdravi. Nyn€jsi zedpal plic ohroZuje uz Hav
Zédéme a pﬁO&iUP Veg, peane piOblu“ﬁEu, aoyste.
své pravomocl nejvwyssdiho stdingho Cinitele a prop
na svobodu, ‘aby se mohl vy1801t, a aby byl zachrd
natli gsvétoznamému spisovateli.
V¥ Praze dune 4. dnora 1983 , ,
Dr. Hadim Palousd . Anna Marvanové. Ladislav Lis
mluvéi Charty T7 miuvéi Charty T7 mluvei Charty 77

Dokumeni Charty 7? ¢. 6/33 /Novéd miuwéi Maris RGt Kiiikova/

dne 2. unora 1953 byio rozhodmuto, Ze novym mluvceim Charty 77 se stsva
Marie RAT Kflakﬁvag kterg vystiifidd dr. Hadima Palouse. Radim Paloud se
gtavé. €lenem kolekiivu miuvé1ga‘0na¢uy /7

Praha, 7. doora 1933

Jan Kozlik o Marie Rit KriZkowa. Anma‘marvanové
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Krome T-adislava Lise, k*arj zhistava mluvé
G ; L& L1t H V& nda. a Ing. Rudolf
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i.to mluvéi Charty 77 clav
rie Rat Kiiikové
sa 15, éeﬂvna 1936 v Milic¢ing, okres bensSov U Pi allye
filosofickou fakultu UK, pak pisoblila jako profesorka
d&ji. jeko redakiorka, éab ‘vala se té% Literdrni historif
tratila moZnost pracovet v oboru. Zhstala bez mista, nde

racovala jake legni délnice. Nvnl je jiZ druby rok zamést=

ndna az postd. O roku 1956 mub;lknvalag zprvu v oficidiniel nakladaiele
stvich, Duz\é'impuuze v neoficialnich edicich. Jde editorka a znalec
dila bpésniks Jiriho Ortena. Je katolidka, matks t3i déti. Adresa:
Javlonecka 411, 190 00 Prahs 9 -~ Prosek. '
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Absolvoval:
cedtiny,
Do roce 19

kolik let.

delend VONS €. 317 /Pripad Milans Vvhnalks/

Milan Vyhadlek, nar. 23 0?96 , delnik, byiem v Hnatieilch 22
okr. Usti nqd.QfLLﬂi1 va odaﬂuz okresnim soudem v Usti nad QL 1&1
ﬁﬁ@ 3.6, 1981 slo rnéoudku 1 L 236/81 za DerSmﬂhiCLVl Jiviho Moravka

/soudeds Ml;O&laV Brina a Viedimir Rebinee/ podle § 100/1a,¢ tr. zék.
& za piledinm 6b zskona C. §;0/69 Sbe. k dhrnédmu trestu 25 mésien Ouﬂ&il
svobody mempedmindpd ve TI. NVS. Byl obamloqan, za 1/ pxlnLVQLT na
vefejmou tabuli v Letohradé dne 27.1.1981 a 10.2 ext ddajné za-
méleny proti SUOU@I;GKJm vatahiim se SSSR a pqﬁ,“ dine 12. 3. 1597 pPipevail
na slromy w ﬂau 2zl uamuez 4 letaky ddagng zamérlend nroil soclalistické-
mu zElzeni v ¢s i; 2/ 15.1.1981 odeslal dopisy do Radio Moate LQ£10
i lra v nirum u“nsko, obsetujici zprévy o nomirech w USSR,
25 nepravdivé; 3/0d 19.12.1980 mel v dezeal pistoli
e 7,65 mm vz }O ¥ uuumﬁiCh<ﬁqua¢ DTOD&SL%ﬂl.ﬂOil kach vénnh
b“:ﬁ, v unn¢546u poukazoval pa Uilak vérdcich u nds. K Zalovanym
L'Lﬁllm se do 2 pil hleavodom 1lidend uvedl, zZe vyseiiov cu,i por. N&
& ned fﬂ;i matlek a outil jej k doznand, Ze Ciny provedl s

zilze

ale odsor
5.8.1982 15
a soudci . Pa
8 17471 § 175,
18 mésiel . 8V opDQMArQ
1zivé ob “é@“l@vgtdie 5tB apo :
uwZivarnd si V‘ rejndhe Cinitele, 3
pustit © e nutil doe 24.3.19871 v
vyipovEdl ,alo svidek udajing neprav
lovaného Gruutordda k Cg. stdtnimu
ATy 2

» Milan Vyhnalek objasnil, &@ ﬁapustil,jim
Setrovatel SiB; a to pors P@ﬁT-Néﬁ@“uk a Jindy, toliZ 13.3.1981
pitd vyéeﬁfox&ni aeho vliastnd tr. véci. Npor. Predajnod ho vbeJVﬂai
2403w 1981 v tre vecl Jifiho Gruntordda, kterdého mu oznacil dako osobu
zgméfenou proti spolelenskému a ubaun;mu ziizeni (SSR a jako osobu

beé cti a charakteru a Pekl, Ze bude~ ~ii Milan V‘ﬂndle vypovidal v tom=
Lo smysluy mohl by byt ods ouzen k nizSimu trestu. Vyhndlek vypovidél
4o ﬁ”ﬂuOkO iu podle {echo pPdni. Dne 8.7.198; pii ulavnxm 1iceni v i
véel Jirfho Gruvutordds u Misiského soudu v Praze tuto vdpove; dvolal
a vypovidal podle pravdy. Milan Vyhnalelk e véandn v NVU Minkovice.

V re 1980 byl ve vykomu trestu v NVU ¢1aeﬁm,50iy, kde byl véznén pro
pokus k tr. ¢inu opusténi republiky /§ 109/1/.
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Sgéleni VONS €. 318 /Proiednani Z8dosti o podminedné propuiidni
1. Jana Lilomiskenho/
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Jana Litomiského, clens VON3, o podmined
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né propudténi. Soud ing. Li-
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sme informovali ve sdélendch C.1062, 169,
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Dopig Aleny Lisowé krajskému prokurdatorovi v Usti nad Labem

Pane woku,étoru,

ﬁdzajcm.au v 0 zdravi mého muZe T‘iia‘zva Lise mne nezbavil anl Vas
shora uvedeny dopis /C.Jj. 1 Kv 15/83/, v nénZ mL,O/ﬂbmudmbu, Zeg Jste
mAéelniku MS v Litoméiicich wloZil, aby mému muii byla vinovéns zvysend
1 él‘{_{:f‘.ﬁké 1. éni: o

Pred V"a§lm do vazby ma] muZ kaslal krev. Je téiky asimatik. Dne
1lecetre byl v mluaméf’cicn odvezen na lékalPskou prong¢aku, protoze
mel mnaCnE a boleslivé S

-

oteklou levou siranu hrudaniku. Nedosgtlal ale lé=
kv, den prasky k utlsmal bolesti. Je8té 6 dni poté: (7.Z2. byl otok ta
velkj, Ze byl Vlﬂlb@lﬂj i pz:s zap‘agcvou bundu. :
4nova neléhave zadam, aby mij muz byl z vaszby propustén, ugz e zdra-
votnich ddvodd. K tomu JSLG mi, pane pfoKuzatovv, ve shors uve&abem

dopise nepsal, Ze 1 moje zadost nestali, Ze dimusi podat i mbj mui. Ten

Ji ale poddval JjiZ dfive. Pokud je k Jeho propaatfnl tPeba jeho nove
%édﬁwil, prosim, aby ste ho o tom $nL0rmovull. Nemohu s¢ totiZ spoleh-
nout anl na to, Ze dostane, co mu napisi, protofe od svého muZe lsem
dosud dostala pouze | dopis, ackoli v mne a détem urciis pide.

Pane pvokufauare, Tadislad Lis Je nemocen & ve vazbd ge Jeho zdra-
votni stav velmil zhorsil, a to tak, Ze jeho propusténl se sialo nes-
bytné, aby nebyl ohroZen i jeho Zivot. '

Praha, 18.dnorani9tl Alens Tisova
Prahea 8, Siskova 1228

Doplis Ivans Vyhnala prezidento republiky

Véﬁemj‘pﬁn@ prezidente,
upiynulo teprve nfkolik mdlo hodin, od chvile, kdy s
Ze Csgky spis ovatel z drematik Vaclav Havel ve vézend x
Odvzha k nepiedstirané a skutelné mﬂg&a@V?ﬂOSbl bude. VQQJ nu:ne pduFlL

»

k velkym talentdm ndrodnich i bVﬂpO@JLn kultur. Priklsdy z ddvné 1 ne-

<

davné minulosti myslim netfeba uvauau, opuLanqu = uOmE&vawLi se, Ze
se sutor mj¢1 - ma Pravo s nim veielind polemigzovet. Rozhodla-li ss lej
uvpznlt, méla by stfale na pameti p"avé vjchodlgka VZﬁlKLeh stavu

mit
véei: byt znepoke?en a znepokoiovatl ge soulasti Muuowm ¢ licence.
Véﬂiav Havel Jesté stéle patfi mezi nase preenl dre a*“ky a jeho di-
vadelni hra jedtd i danes, in shsentia autora, pilspii 3L k dobrému jmé-
nu ég. kultury ve svEtd. Jeho daldi osud si ;, myslim, proto zasluhuje
Vasi pozornosti. :

Vyuiljte, pane prezideate, VaSeho prava wyplyvaiieiho z dradu pre-
zidenta rﬁpu@lgld, vyuziite VaSi piirozene autority o zasadte se o jsho
propudténi. Domnivén se, Ze mimo jiné tento VAS ¢in prispéje k posile-
nf na8i stdtnosti v dnesnim rozboule vELE

py%vemluog i

)

V Przze dne 5.unora 1983 7 deté k Vasi
‘ Ivan Vynnal
lovodvorska 436,Nevedw spreka-435
142 00 Traha 4
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rrerudenti vvkoga trsstu Vaclava Havla 5 O

Dne 7.tnora 1983 byl roshodnutim Méstekeho soudu v Praze preruden
vykon trestu odndti svobody Véclavu Havlovi ze zdravotanich duvodd /dle
§ 325 tez./. Véclav Havel byl tého% dne plrevezen z uemocnlce ovd Prabo-
~Pankrde no oddéleni intensivnl péfe nemocnice pod Petlinem. V 110 ng-
moenici se nyni zotavule po silneém zépsalu plic = zﬁnétu gohrudﬁiceg
/V.Hovel ddkuje udemy kierl mu pidi e telegrafujl do calce 2
yugl uvouﬁ,radosi.zvgeho propusténi a ohlouvd sey Ze. et
ha pbznyeh divodd viem ilndividudélng odpovidat/.

Ve dvou ze svych poslednich dopist z vizeni reaguje ?é@iav invel na
nékterd zpravy, kieré se mu zvenku dostaly do véz Z tﬁ FATYR=t
vy byiy mé p nékud pesimistické, pretiskujenme DPL8Yy, proto-
72 obsal u pozoruhodhyeh a obaczé fozmuiovanych u& Lort.

Dva do ni
220 le

Cas 581 katastroficky hlas: Ze v nasich

ruzic nic poradnéhc nedélajl, stdle Jen flamu-
i, vy Al Cdslali jem hanbu/, starajil se jen o

g, DI aize, kiteré nejsou jejich, ti zndmsisi pelujd
0 svou u na ty ostatad atd., std. Zda Je to pravds

& beru DIl rezervows unim si dobie predsiaviti, Kk sne

sa dveé . naho povrchnl zkudenosti generalizujl, = it v
piipadé, kdy jd omén tak rizaorody, rczptyleny, neo iz0
@ ¥ Uplnosti vl epoznatelny, a Zyladtd tehdy, kdyz ek u
vyhranéného zal stavi sval obraz situace a v nahodl oV
konfrontacl & flo%eijmilﬁplﬁé ulnaﬁ.a tieba | g w
o tom ted taky QTO&O& Ze bych témto @ Doaobnym épr\ L Gk <
véhu, tﬁépilvoC Jlml,ﬂuDO dokonce vyv020¥al nagahe avéry. vak se veécil
skuteCad maji, pazn&m, aZz budw venku: moZns, Ze Lo HQFL tak -zlé, moZnd -
to Je_deste horsgi.

Ted mi. jde sle o néco Jjiného: chel ri cs, fZe 1 kdyz Clovéku plirczend
neni g nemQfe byt 1hDSCCjﬂE1 Jek to #8echno kolem nej J&, pIccl,LQ nend
to hlavol a nedddleZitgjsi = o, o co opravdu dde. Coz musim pondkud

ijchllLo Zadal bych tieba takhle: huyr ¢lovék zauljme v Zivoilé urliiy

nos tod, K¢yJ vemu.élvotuﬂvdecnﬂe néigky smypEl, da ma nerspekiivu, nadé-
. uQLdu;ﬁ kdyZz se dobéle uriiié pravdy a rczhiodne se #zit v oni" -
e to akt jeho =& Jen Jjeho, akt eXluEbﬂCld¢Bl, mraval a vposleaku metaly-
ie Ly, %z  “"hlubim srdee® wyristaiiei a k neplnénl viastniho byti orieu=
vany, tedy skt v uréitém chledu ”“naustacny“ﬁ MBu&VlﬁlJ ve Své ‘podsta-
té ma pre csunech. a. pirelivech ve vnegs$m okoli, na takzvené "obecuné situas-
ei®, natoZ na Jﬁdlm.okamZLbem,v ezieni, K takové eopientaci, je-lli skutat-
né hlubokad a prawd, Clovék aosnlva.vzdyuk - ¥ jekékoli dobé, v Jdky@ﬁf
koli podminkdch a viceménd nezavisle na pich a proto nemife iaky Jakd-
koli zmipe vnEjsich poamlneﬁ,a ofaungme Jeho voiaa,v hlubinmém zakiads
&méﬂlz Jzménit miZe nanejvysd Zpu50b¢ Jjeho chova n;,n Jen hﬁﬁ@ kdo nedexs
pé silu sém ze sebe a kdo neni sto sdm v sob& nalézt smysl sveho Zivota,
gpoléha na své okoll, vklads ki k ViauﬁuL.Oszftabl<M»KdmAVLﬁ - {d0 ne=
Jaﬁe,ldeelobla, Olbmn"“aﬁu c¢.spo1eueu kvi - 2 pak, byt by byl navenek
jqkkolg axplyul, Jen. Ceka a cmolehaJ Cekd na to, <G auwldjl jlﬂi.nt@@
luhe Ulohy mu zadadl @ spoléhd na né = & kdyu.OnL,ﬂathou zrovie hedélas
di nic nebo Quldal VbebﬂuO gpatng, propadajil desiluzi, ou¢a15uql & DO=

h ok B ehed '

gléze ne vSechno re ﬂuau, df‘u u&&iuAUQ zklamala a goubting s 3»41
krizi plaskne 1 on sum d ,y’baloﬂj de Lo pirigtup v ddu;e

fanatieky: nsschonen calgﬁ;aam_c1zota svéta, dave. CLOVDk nlpé ﬁvuj osud
do Lugnu.nraakp ZzpoZEtETEé  instituce a glepé se s ni lda&hli1Ludﬁ,w aby
nr; prvnich zngmkach. toho, Ze peodnovida j,ﬂo &LQLQLL&QVQLS nisdstavé,
adal D“ODdeb panice: mda dojem, Ze se mu hrouti svéi, vytrdci smasl
ZlﬁOt@s de cdnou ochotesa uddlat plesne Lo, co po dlouhd 1éia sém

vehemenind /je to pPede fa ““1L§/ odsuzovals stah”t se Jen sam o saebe,
vystehoval se, palAD”bDDLﬁ. Lakowy cluﬁek.d nedtastny: Jje LotlZ vermas-
nepntng naddeny = zaroven permenening zklamar j je trvale naivonim onii-
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také ity zpr hézet viechny do jednoho pytle: mohou byt vécné , ples-
né vystiZnég potrhlé a popletené. Presto se vdak musim pPiznat, Ze uZ
dlouho na ténhle druh poselstui reaguji wZdy znovu a zcela spontdnné
prévé opalnym zpisobem, ne¥ by se olekdvalo: obvykle s vit31i &1 mendi
podréZdénosti odseknu: a co by se mdlo dit? & pro by se vlastné mé&lo
néco dit? A prod by musel po¥dd. nékdo "ndco d&lat"? A co vliastné?

Tato moje podraZdénd reakce neni ovdem reakel na tu &i om konkrét-
ni zprdwu jako takowou, ale na urdité pondkud zvracené pojeti, které mi
tenhle druh zpriv - at uZ prévem &i neprédvem - vidy znovu p¥ipomind.
Toti? pojeti, zaloZené na bludu, Yo vie stoji a padéd s tazv."déninm", td.
dénim jako tadkovgm, nebot jekékoli déni je z prinecipu lepS8i, nez. jaké-
koli neddni. Jde tedy o Jjakysi kult"ddnivpro déni, "d&léni pro dslani,
dtileZité we je pouze, Ze “"se" "néco" 314 - ménd dfleZité nebo zcela
pominutelnd uZ pak je, ¢o.to.je,kdo.a pro& to d&ld, eo 1o znamend &1
vyvoldvd, z Zeho to vyrastd. Smysl udslostibse vyterpavéd uf prosté tim,
Yo je: a jestli neni ui tak agle¥ité, &im je, Jje naopek pochopitelné
velmi dfleZité, aby uddlosti bylo co nejvic a aby byly Co nej éastéji:
jejich mno¥stvi a frekvence jsou totiZ mirou Zivota: mezi nimi Je ni-
cota, rostouel z dojmu, %e "kdyZ se nic ned&je, tak se nic nedé&je”.
®iwot se tak stdvad de facto.trvalym umirenim, pPerulovanym jen tu.a tam
n&jakou udalosti. Je-1i wddlosti wie,zdd se, Ze vie ufijeme, je=1li jich
mdlo, nebo nejsou-li Zadné, smri se zd4 byt neodvratna. Nepovazuji-sa-
mo o sobd-vibec za dlleZits, zda se déje hodn& nebo malo véci a wibec
se mi nezdd, Ze kvantita vné&jSkowého déni seama cokoli podstatného rdika.
DileZité je podle mého ndzoru pouze, zda to, co se dgje i neddje, mé
smysl nebo nemd. Dojem, Ze"kdyZ se nic neddje, tek se nic ned&je", Jje
predsudkem ducha powrchniho, nesamostatného & dutého, propadlého.dobé,
kterd same sobd dokdZe vykazovatl svou vytednost jen kvantitou pseudo-
déni, které si trvale-jako véelidka-k tomu utelu organizuje. Jak Cas-
to je prece ve skuteénosti tichg vymluvngjsi, neZ sebevymluvnéjsi Fel!
Jak &asto mé jedno dobie zvolenca spravné um sténé slovonekoneénd sil--
ndjdi odistny ulinek, neZ desitky a stwovky sran doble mindného tlaché-
ni! Jak Saste nifky, jen se skromnym a. smutné sebeironickym dsm&vem
dr¥eny postoj mé mépomErng vyssi tupen duchovani emanace neZ viechna
abylmi upovidenost, vSechna %o neustald verbéIni sebekomentace, vSechno
te;ﬁsilﬁikaidwmbmée>&ﬁﬁﬁk@n&énahrozévatlam,w;ﬁim;aakaﬂec jediné usmetit.
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Byvaly ziejme hercické doby krdsng zmateného tékdni, kmiténi, poleto-

véani, hektické aktivity, kdy keZdy d8lel vSechhno, viicni byli na sebe
hodnt, kaZdy kaZdému pomdhal a nikdo nikomu nic neodmitl. KaZdé spele-
temstvi mi takovou dobu maladosti. Z¥ejme se tu 2 tam objevi nostalgiec-
k4 vepominmks - & na jejim pozadi pocit, Ze se "oie nedé&je". Jenomfe to

je presnd emen bod, kdy je tPeba: zmobilizowvat ¥a& shym veskerou ostraii-
tost,. o zreflektovat zavtas nebezpeti, které tw hrozf, = které by mehle
paméﬁliméigfigamemmutbﬁem:znémj tobcgém:adyna&éenectmi.kAaﬁ;*:? D
kxerémﬂsezsxéhﬂ;Easuzzhump1¥“egléééikg*ﬁaéiﬂh;a»néa@;mé1@~sta£éieﬁﬁspﬁp
lucbdant, Vérw smutnd pledstava, e takhle by msli komdit i1, kteibi
@elaw*pa&sﬁatou;snéha»anmifaéistigkéhaga antiiluzionistického pastoje
se zddli byﬁ;ptﬁtiﬂéemuka&ittak@mému;imuﬂnié

Zkratka a dob¥e: je mi jedno, zda saaﬁahgf&éje:ho&ﬁéime@g;mﬁiﬂﬁ
zajimd m& jem, zda to, co: se &dje ~ anebo: neddje! - md. sviij smysl a
Jjaky! Jsem pro viel, které majl smgsls sutenticitu, zakotvenost, Origi-
nalitw, Svih, piimé&Ténost, vkus, sdélnost, apelativn@sﬁ*‘arﬁzuménﬁLsa
syow chwilf, prostd hiawvu = patu. Jedna takovd vée - treba zg pil rokm
nebo za rok - mi je milej8i nmed vﬁechnazemeutuéﬁni,dfina@'byﬁ.b&mqmma
vedena ﬁmyslgisehaélechetnéjéimi; pokud jejim smylsem nenl niC Jiného
ne? aby se méeo dle. To vétiinow Jjen devalvuje stanoviske, mgéerpéxap
/ = chrofuje/ li&i.a:b&zﬁak;ﬁakaaec:zaneché,jenﬁpacitumagﬁasﬁi, A vibee:
tam,, k&ianemi@%iﬂ@ﬁ,zazdéa;do;Vnéjékﬂvqsﬁiﬁl“ﬁééi? aiaakek@l;;ﬁnadEﬂ%ﬁ
neni automaticky pociovdno: jako smrt, tam;mﬁie;pfece»smgalggl&g;zgzamt
i mltenmi - hrdé, distojné, scbewddouci, svaobodné. Mlégni,qlkn%;@*qakaa
prizdnota, ale jaknzsvzmhavamé;appfiicm;pakn;n@zvéﬁéﬂzJ gléanl,mgbg
smgsluplnost. Mlle “ijakm:@ﬂﬂaheiﬁeggﬁﬁdmakéiﬁlchﬁ§usebraﬁi% v némZ
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se setkdvaji vécl se svétem, odkazuji navzdjem k scbd& a stavaji se tim
teprve bytosiné samy sebou. Anebo jako ta levinasovska "prepivodni" vys-
tavenost, predchazejieci zradé slov. DrZet postoj mléky a trvale Je.op-
ravdu vic, neZ ho kiiCet a zdhy opustit! Nehledé k tomu, Ze mléenlivy
partner, o ndmZ nelze nikdy tuSit napfed, kdy se ozve a k &emu, ale
u néhoZ Je viZdy Jisté, Ze ozve-li se, nebude to dder zvomm - e Je sehe-
pen - je plece schopen daleko lépe zneklidnovat svdt, neZ ten, , které-
ho maji tak Fikajic uZ v8ichni ddvno predtenédho!

Z dopisl Ivana Jirouse

Juliana Jirougova
588 67 Stard Rife 94
- Mild Julidnko,
od myho posledniho psani p#i&ly Tvoje dopisy &. 34 a 35, ten druhej
tenhle pdtek; minulej pdtek, kdy nepPfislo mie, byl pro mne &ernej jako
na newyorsky burze. Dostédvame totiZ dopisy vSeeky v patek, iakZe se ten
den stal pro mne nejvyznamndjsim v tydnu; ostatnd dny jsou zajimavé ple-
deviim 2z toho hlediska, jak jsou od ndho daleko. Napdti pak vrcholi
v patek pri rozddvéni dopisd. No hlavn& Ze se %4dny dopis nestratil,
z toho jsem mél trochu obawvu. ‘
Ted k tomu, co piZed - musel jsem o tom hodné plfemyslet; myslel Jsem,
Ze Yo -moZnd i pPejdu, ale v poslednim dopise jsou v zdvéru véty, sice
predkrtané, ale daly se prelist: "Checed mi s tim Zivotem pomoct, aZ se
vratis? To vi jenom Pén BGh". Z toho je vid&t, Ze Ti po¥dd vrtd hlavou,
o €em jsi psala v dopise &..34. Tam se zminujed, Ze jsem Ti psal, "Ze
tohle je uZ posledni etapa naleho trépeni, -jd jsem tomu v&¥ila, na.dal-
81 se uZ necitim". Nu, Ze je to posledni etapa, to si opravdu myslim,
ale z¥ejm& si to.3patné pochopila - neni tim my3leno, Ze bych se v tom
zdsadnim zmEril J4. Byla asi chyba, Ze Jjsem wvibec mluvil o tom, co bych
nebo nechtél d&lat, aZ se vrdtim. Jsou to predfasné dvahy a j& se tim po-
pravdé releno zabyvdm dost mdlo, aZ wvwibec. Ale je-li tomu tak, jak se
mi to jevi, Ze uZ jsed tim v8im unavensd - ne e bych se tomu divil -
pak asi bude nejlepdi,abys ke konei mého pobytu tady zadala vyrizovat
vyJjezd ven. Semoziejmé %e by z toho hlediska bylo lepli, kdybychom to
byli ud&lali déwno, tohle, co ted proZivéme, jeme si mohli udet®it.
Nezm&ni-1li se situace, do které se vrdtim/je to eilp& v pohybu, jak sis
snad v&imla/, asi Ti s tim postojem, jaky k tomu ted zaujima¥, nic ji-
nyho nezbyde. Mij dojem je, Ze jsme v naSich zem&pisnych dylkéch pond-
kud rozmazleni - to, na co jsme se dali nebo na co jsem se dal, vyZadu-
Je predevdim dlouhy dech a v tom hlavnim bezmeznou trpélivost a pokoru.
Pokud jde o ten eventudlni odjezd, v jistém ohledu bych odji{%d&l s leh-
kym srdcem; ty kaStany, které musi jini otrhdvat za 1lidi Jjako Jje lMejla,
‘mi vrhaji stin i na spoluprdei s takovymi lidmi. Ani bych to nepovaZo-
val za néjakou Zivotni prohru, jak $iks Olga: "Copak je Zivot ndjakd sou~
t8Z7" Neberoto tak, Ze iniciativa k eventi. odjezdu vychdzi z mé strany,
J& odjet nechel, ale rozhodnd tady nebudu Zit * na podminku". Zodpovéd-
nost za d4&ti citim a védZim si toho, Jjak se o né staras, a JjestliZe t& to
zméha a sama to nezvldadneS, samozfejm& ti stim pomtZu, coZ ovSem nemi-
Zu zarudit v téhle zemi. Vim dob¥e, Ze to pro tebe musi byt t8Zké jako
ten nekoneénej Petéz kybld s vodou, ktery nosid sema tam. o )
Tady to taky nenf Zd4dnd selanka - to, co proZivdm, nezaZil je3t& nik-
do z pPratel - nikdo neseddl v tak extrémnich podminkach devalvovamého
lidstvi, ani w 50. letech. Jestli jsem ti pripddel p¥i ndvStévé trochu
ztuhlej, neni divu; spif se .divim , Ze nejsem Upln€ zmrazenej. Dost ener-
gie mne bude stdt, abych to pPeZil bez dhony na dudi, miladéku, frustric-
ké dvahy nechdm radsi budoucnosti, miZem si znova o tom povidat pFed
vystupemn. . . X
Nezlob se na mne za to, co Ti piSu a anl to neber tek, Ze Ti kladu
n&jaky podminky nebo na Tebe d&lém jakykoliv ndtlak. SpiS jde.o to, abys
nezapomndla na to, Ze jsem - Jjak to Fikaji Lukovi - "€lovek neschopnej
domluvy", s tim bychom mohli po&itat jako s. konstantou, jako gsou tre-
ba klimaticky podminky v zemi. Ostatni podminky konstantni negsou, tak
miZeme jedtd podkat a nedrdsat si nervy. PiSu Ti o tom taky proto, abych
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se t8ch dvah zbavil = a konec konel Jje to problém, ktery asi v téhle do-
b& netedime sami. MoZnd, Ze jsem Ti tohle ani nemél psdt, ale to bychom

si ani nemuseli psdt wibec, kdybychom kolem toho chodili jako kolem hor-
ky kaSe. Koneckomel mohla ses mne u ndwitdvy zeptat, jak si to predsta-

vuju podrobndji /korespondovat se mi o tom nechce/ = no, ale taky chépu,
Ye tam md 8lovek .jiny myslenky nebo je dpln& bez mySlenek - vyslovitel-

ngeh. Tak u¥ se nebudeme bavit o o3klivejeh vécech.

No, jinak v prdci poidd dobry, s pPfisludniky taky Zadny problémy a 1li-
8i, se kterymi sedim, holt nepPeddlém, ani se o to nepokoudim. Hodn& Ctu,
ném pékné kniZfky: francouzskou symbolistni poezii, Zulivyho Rolanda, Mi-
ckiewicze, Stendhala - nevim ani co mdm &ist dPfiv. NEkdy si v duchu skla-
ddm bdsné, s ustavidnou néhou myslim na Vés, t&€3im se na noc kvili snim
a na patek kvili dopistm. Na Tvym poslednim dopise poznsmka pena cenzo-
ra: Psdt &itelndji! - tak Ti to timto tlumodim. Taky mi, prosim T&, na-
pis, jestli se Vam-ta adventni bdsnitka wibec libila - Je to jediny, ¢im
T¢ snad mi%u pot&8it. Tak tohle jsem si napsel v klidu, kdyZ byli ostat-
ni v king, ted u¥ jsou v¥ichni"doma", ale stejnéd uZ nevim, o Cem bych
psal °® " - - w -

Vénoce jsou za dve¥fmi, mildéku, nebud smutnd, jsem opravdu pevné pfes-
véddéenej, Ze se pro nds oteviou dvefe na lepSi casy. Miluji té€ a neopus-
tim Vds, ndjak to vSechno spolu vydrZime a zaPfidime. Pod sitrometek vam
pokldddm svoji ldésku k vém: libém T& wvrouend.

Valdice, 19. prbsince 1982 - dopis &. 27 Ivan Jirous

Milé Julidnko, |

jsem ted v lep3im stavu, ne¥ kdyZ jesem Ti psal posledn&, zlep3ily se
mi vyraznd ¥ivotni podmibnky - v prdei sedim u stolu sédm a miZu si medi-
tovat a nemusim poslouchat zridny tfedi - to nemds predstavu, co ty quasi-
lidsky bytosti dokdfou vyprodukovat! Zkrétka mém ted lep3i nervy, ted
bych Ti mo¥nd ani'nevylimil" jako v.tom minulym dopise. Nicmén& je dob-
Pe, ¥e se to stalo - aspon jeme si ujasnili pozice. KdyZ tady teda zls-
teneme, tak jsem povolil pied pédr dny uzdu snéni a pPfemySlim o inten-
zivnim p&stovdni 1ilii, které by nds vyhledovEé mélo uZivit. Vy8la sice
zase uprava, podle niZ u¥ neni potPeba povoleni k prodeji wypéstki -

- zdd se, %e pro nejbliz3i léta bude trend usnadnujiel ityhle formy pod-
nikdni pokradovat, co¥ jsem predpovidal uZ d¥iv, -/ na to ostatnd nemusi
béyt &lovik ekonomicky génius/. Takfe do ty doby, neZ to skonli jako NEP
nebo néjak jinak, by se tim dalo i legdlné Zivit. TakZe starosti o to,
¥Ye by mné kwili tomuhle znovu zavieli, si d8lat nemusi8. No nic, Jsou

to sny, led hlavné pPijemnd zabradnickd realita v nich neni tak ddleZi-
t4 - nadinec asi vyhledovd n&jakou aspon pfedstiranou budoucnosti potfe-
buje - jako ledeni, na které stejnd navési ndci docela jiného.

Nejvic na véds myslim 2 Jjsem v duchu s védmi v prdeci, na tu myslet ne-
musim, je prijemnd mechanickd. Taky se ni henf v hlavé ndbéhy k rizaoym:
bdsnidkém, ale hotovyho nemdm nic ... zrovnae mam /uZ delSi/ obdobi bez
toho. Jak Pikdm v zaddtku jedny rozddlany bdsmns: "V nedtisti se vidyeky
hbit® /vracim k religiozité/ a jak se troechu zabydlim / tek uZ se ank
memodl {m. * \ .

Ani nevwf¥, jaks md potéfila tim odmitmutim Zddosti o milest, pro mé
je to: absolutnd neptijatelny a jsem rdd, stradnd rdd, Ze se nechovad
jako Zenskd, kterd vidi jen "toho svyho muZskyho®" a neni kwili nému
u¥ schopnd wnimat nic dalZihe. Byl to pro mn& vE&t3i{ ddrek, nef si dove-
ded predstevit. .. Zkrdtka &ist mdm co, mdm hodnou Zenu, byt i v ddlce
a mame spolu podabeny d&tidky, tekZfe neni na svétd polrdd jedté tak zle.
Pozdravuj ode mne mistni obyvatelstwo, Danilkovi ... /a daldi vydet
jmen/. Zitra - v pond&li - oslavim sklenici 8aje dovrSeni 5 let pobytu
ve véznicich. V prostiedi, kde jsem, je to stradnd médlo i na jeden tresi =
- tak widis, jek i "utrpeni® je relatiwvni.

Valdice, 9.ledna 1983 - dopis &. 28 Vés Martin
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Mila Julidunko,

.~ je.mi lito, Zes m&la takowé dzkosti kvili zpoZdéni dopisu - musis

si ddvat od toho pdtku, co ho &ekad, jedtd tyden rezervu navie, neZ si
zadned pripousidt obavy, protoie se mi¥e stdt, Z¥e dopis musim z néja-
kyeh dfvodd pPepsat a tim se odeslédni o tyden zdrii. Milalku, nepiipous-
t&j si ale o mne zbytedné stmrosti - to neni na Tvoje neurotlcké ssrdce,
Pdn Bih vdechno zaridi tak, jsk Je potPfeba ... Zprava o pravdivém pii-
bdhu. m& pot&8ila, sprévad bych asi mél bejt GotéSeny wic, pon&vadZ se
mi splni zase Jjeden sen, ale tady i radost probihd né&jak rezervované -
- jeko by byla nékde vedle mne. TPeba /spi3 urdité&/ se budu radovat
jeStd dodatelnd, af budu venku. Tak Va3ek uZ to md vlastné za pdr?

Moc jsem se smdl tomu krejdimu, kteryho si objednal; je p&kny, jak riz-
ny jsme 1idi, rtzny ve svych potPfebdech. Ale tim si vzpominém, pPes ty
0d8vy, ¥e md uZ ndkolikrdt napadlo - zatim to neni aktdlni, aZ pled
vystupem - Ze bys pak mohla napsat nebo wzkézat Pavlovi, jestli by mi
neposlal stetson /to je takovej klobouk, ale to asi wid/. Nikdy Jsem
po ném nic takového nechtdl a navic je to dost drahd zdleZitost, tak
abyeh vyuZil toho, ¥e jsem ve vdzeni - v podstaté se jednd o citovg
finendhl vydirdni ... Soudasné s Tvym dopisem jsem dostal koresponddk
od. ing. Roubala s krdsnou d&tskou kresbou veslice na moPfi, pife mi-

na ndém ¥idovskej wtip; Jje to prvni korespodence od ndkoho Jjiného neZ
od Tebe do tohote vykonu. PPileZitostind mu sddl, Ze mi udélali radost.
Ing. Josefa taky moec pozdravaju, je to wskutku neobydejn® hodnej &lo-
vdk; Pekni mu, at si to tak nebere, Ze jsem z tuhého tésta, ktery se
snad v tyhle formé neroztede.

Valdice, 30. ledna 1983 - dopis €. 29 Ivan Jirous
. T NVU MS PS 1/15
507 11 Valdice

Zpréva Palmeho komise o odzbrogjeni a bezpeénosti

Teprve po ndkolika m¥sicich se k ném dostdvd pozoruhodny dokument:
zprdava nezdvislé komise pro odzbrojeni a bezpelnost, nadepsand “Spo-
le8néd bezpeénost" /Common security/. Podobn& jake pied ni nezavisla
komise pro otdzky wztahd rozvojovych zemi k vyspélé E4sti sv&ta /Brand-
tova komise/ a viastn& na popud vzedly z jejieh Fad ustavil se tento
dtvar v r. 1980 k objektivnimu posouzeni problematiky vrcholné ZAvVaZ~
né pro lidstvo, zéroven viak v bludném kruhu soupefeni velmoci i vojens-
ko-politickych blokd, ovlddanych vzdjemnou nedivérou, podezirdnim a
obavami o vlastni bezpednost. Vedle mezindrodnich orgénl, vytvolenych
v rémei OSN ¢i mimo ni, reprezentujieich vlédy a odréZejicich pravé
tuto nedivdru, podezirdni a obavy, vznikl dtvar sloZeny z osob vyba-
venych jak odbornou znalosti, tak autoritou ve své zemi i v mezinarod-
nim spoledenstvi, schpnych pojimat i posuzovat problematiku odzbrojeni
a bezpednosti z hledisek celého lidstva a pritom i hodnotit pFijatelnost
my&lenek imndmétd komisipPedkladdnych pro vlddy velmoel i jinych std-
t§. Predsedou komise je Svédsky socialista Olaf Palme, jenZ se mezitim
stal znovu piedsedou vlddy své zem&. Mezi &leny je nékolik byvalych
predsedt vldd, ministrd, zkuSenych diplomatd& i védcd. Poprvé Jsou v
dtvaru toho druhu ddastni oblané zemi VarSavské smlouvy /Arbatov a Cy-
rankiewicz/ spolu s pPislusniky stdtd NATO, i neutrdly a neangaZovanymi
T¥etiho svéta: C.Vance, E.Bahr, Gro Brundtlandovd, David Owen, Joop
den Uyl a R.Ford /Kanada/ s japoncem H.Mori, Mexicanem Garciou Roble-
sem, Indem C.B.Muthammou, S. Pamphalem, S.Salimem z Tanzanie a rekto-
rem university OSN Soedjatmokem z Indonézie. _

Lidé podstatng rozdilnych sv&tovych ndzord, politické orientace, eru-
dice i praktickych zkuSenosti dokdzali v konfrontacich svych ndzord
i ndvrhd najit spolednou zdkladnu, Ji%Z je podle slov predsedy komise
"hlubokdé znepokojeni ze zhirSeni mezindrodni situace 1 tendence sklou-
zdvdni k vélce, projevovéna z mnoha mist. Shodli se v ndzoru, Ze v ja-
derné vdlce nemdZe byt vitdzd. Totdlni vdlka Jadernimi Zbranémi by zna-
menala moZnd vyhubeni lidstva pPi zpustoSeni Zem& v rozmérech dosud ne-
_vidanych. Tzv. omezend jadernd vdlka by se témer nevyhnutelné rozdifi-
1la rovnd% ve svétowou katastrofu. Rozlilné doktriny o vedeni Jjaderné
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valky jsou tedy wvdZnou hrozbou lidstveu. Doktrina odstraSovdni poskytu-
Je ve skutefnosti Jen slabou ochranu pred hrizami jaderné walky. Proto
musi na misto dokiriny vzdjemného odstrafovéni nastoupit néco jiného.
Touto alternativou Jje podle komise "spolednd bezpednost".

. Zpréava dovozuje, Ze pojetdi vejenskg sily jako zakladu bezpednosti std-
t4 je pochybné, nedostatecné: &fm vic se zbrojf, tim je bezpelnost mendi.
Pochopeni pro vliwv technického vyvoje na mezinérodni bezpelnost se opoi-
duje oproti tomuto wywoji. Rovnovdha zbrani Jako zéklad miru je jen do-
¢ashd a vratkd. Je proto t¥eba w politice vldd desedii prosadit pochope=
ni pre vzédjemnou zdvislost bezpednosti, ba samé existence v3ech ndrodii.
Komise formuluje zésady spolelné bezpelnosti: vyhladuje zdkonné pravo .
v8ech ndrodd na bezpecnost, odmitnut% vojenské sily pro PeSeni mezim. spo-
rd, nutnost zdrZenlivosti v politice vlad. Je t¥eba uznat, Ze bezpednost
se nedosdhne vojenskou pPevahou. Pro zaji3t&ni spole&né bezpednosti je
nutné sniZeni a omezeni vSech systémi vyzbroje. Jedndnl o ndm by nemélo
byt spojovédno s TeSenim jinych mezin. otdzek, i kdyZ problém bezpednosti
asto s takovymi otdzkami souwisi.

PP zkoumani ¢initeld védlelného nebezpefi poukazuje zprédva na hromad-
ni prostfedkd nideni,  pPedeviim jadernych. Poddtkem roku 1982 odhaduje
polet jadernych zbrani v rukou vedoueich velmoei: USA a SSSR, na 50 ti-
sic. Nechce redit otdzku odpov&dnosti za zdvody ve zbrojeni. Vecelku kon s-
tatuje rovnovéhu jadernych sil. Rozdily vidi v jednotlivych kategoriich:
SSSR md prevehu v pozemnich raketdch, sily USA jsou rozloZeny mezi.po-
zemnimi, ponorkovymi a leteckymi nosidi. Z analyzy situace v Evropé
/str. 37 - 38 ném. textu/ vyplyvd uzndni urdité prevahy SSSR v raketdch
stredniho doletu, jeZ v 60. letech byla akceptovdéna jako vyvd¥eni ame-
rické prevahy v mezikontinentdlnich raketdch ale po zrovndni rovnovdhy
na tomto poli /uznané smlouvemi SALT I -~ II/vyvolala znepokojeni a ved-
la k zndmému usneseni NATO 1979 o raketdch Pershing II v zdpadni Evropg,
k jejichZ instalovéni by mélo dojit koncem r. 1983, nebude-li docileno
pokroku v Zenevském jedndni, k nému? SSSR vyzyvyli od podzimu 1979 a je¥
nyni probihd. Vdle&né nebezpedi zvySuje i stav konvendnich sil i vyz-
broje v Evropé na obou strandeh, kde je rovndZ uzndvdna rovnovdha sil
/s lehkou pfevahou NATO v mirovém stavu, prevaZovanou ovSem rezervami
Vars., smlouvy/. PovéZlivym jevem je obnoveni zdjmu o chemické a biolo-
gické vdlelné prostlfedky. Existujiei dohody o jejich zdkazu, resp. ome-
zeni nestadi. ' '

Po zkoumdni moZnych disledkd vdlky dospivd zprdva k zdvdru, Ze proti
Jadernému dtoku neexistuje uéinnd ebrame ochrana. Jedind moZnost je za-
brénit jaderné vwdlce. Uvadl razné odhady, podle nichZ by v USA zshynulo
105 = 165 miliond 1idi, v SSSR 50 - 100 miliond, v Evropd 20 = 100 mili-
ond 1idi. I konventbni vdlka by m&la pii zdokonaleni nidivych prostibedkd
mnohem zhoubnéj3i disledky neZ II. svétovd vdlka 1939-1945. PPi zvafovd-
ni hospodagskych a socidlmich df@sledkt zbrojeni i mo¥nych udinkd odzbro-
Jjovaeich krokluvéddi zprdva ndkterd zajimavd data: zbrojeni v r. 1982
stoji ndrody 650 miliard dolard - vic, ne¥ &ini vhrnny ndrodni dichod
50 nejchudiich zemi s vice ne¥ 1,5 miliardou 1idi. V r. 1980 vyddvali
USA 5,6 %, Anglie 5,1 %, Francie 4,1 %, NSR 3,3 % svého hrubého wyrobku
nz2 zbrojeni. Odh adem 3védského ustavu SIPRI uvddi ge tato propprce na
951 % v r. 1979 pro SSSR; 4,4 % pro NDR; 3,2 % pro (SSR. Upozorauje se
na obzvlast prudky vzestup vydajd na vyzkum.a vyvoj nidivé techniky
a jeho rostouci nédrodénost na materidl i kvalifikované sily. Na rozdil
od 30. let tohoto stoleii neni proto zbrojni vyroba Wlinnym prostiedkem
omezovani a pPekondvdni nezam¥stnanosti., nebot vytvéiri daleko ménd
pracovnich prileZitosti neZ stdtni vydaje: a investice do jinyeh odvdtéi,
od michZ naopak odferpdvd prostiedky i zdroje. Vojensky vyzkum i vyvoj
dostavaji dokonce vlastni pohyb. Jejich impulzy se_stévaji "jednim z nej-
dileZitéjsich &initeld pro soudasnou vysokou uroven vojenskych nékladd
i vojenské nejistoty ... vyvojové préce smdPuje ke kvalitativaimu pre=-
lomu, k vytvoreni zbran®, jeZ md predstihnout vSeechny ostatni"/str. 106/.
Naproti tomu se zcela v3eobecn& uzndvd, %e odzbrojeni by uvolnilo roz- .
gdhlé prostfedky k produktivnim investieim o umoZnilo by té% podstatné
zvySeni pomoci rozvojovym zemim i Pedeni zdvainych globalnich problémd
Zivota lidstva.



- - 56nvu

Své navfhy i doporuleni uvddi zprava opakovaninm téze, Ze koncepce spo-
leCné bezpefnosti musi nastoupit misto dosavadniho odstraSovini pomoci
zbrojeni., Mir md byt zaloZen na préei pro spolefenské preZiti misto na
hrozbé wzdjemmého nideni. Proto komige povaZuje za staly cil vieobecnsd.
a dplné odzbrojeni. V tom sméru Je treba usilovat o postupné pokroky,
JimiZ by bylo sv&tové zbrojeni dénc pod kontrolu a jeho dosavadni smér
by se obratil. Uzndni nesmyslnosti jaderné vdlky a nemoZnosti Jji omezit
mélo by vést ke kvalitativnimu omezemi a sniZeni atomové vyzbroje SSSR
a USA, k némuZ by se piipojili i jiné jaderné mocnosti. Prvnim krokem
miZe byt dodrZovdni obou dohod SALT. Pondvads nejvétsi soustreddni ja-
dernych i konvenéniech sil i zbrani obou stran Je v Evropg, je zde nut-
no dosdhnout dohody o snifeni konvendnich sil na videnském Jedndni, tr-
vajieim od roku 1972. To by mohlo pomoei k urychleni krokd snifujicich
Jadernou hrozbu v Evrop&. Kroky k tomu mohou byt: odstrandni taktickych
/bitévnich/ jadernich zbraniz pdsma ve stifedni Evropd 3irokého 300 km
/150 km na kaZdé strané, zahrnujici u nds vét3imu Cech/, zachovdni ato-
mového “prahu", tj. zfetelndho rozlifeni Jadernyeh -a konvenénich zbrani
a2 vylouCeni miniaturizovanych atomovych zbrani i neutronovych bomb a ko-
netné sniZeni raket st¥edniho doletu v Evropé nejlépe na droven, kde by
se NATO mohlo z¥ici rozmisténi nové generace raket v Evropé. Z Evrop

Je tieba ocdstranit i chemické zbrané. Komise poZaduje dodrZovdni zsve-
retného aktu KBSE z Helsiknk g podporuje ndévrh na evropskou konferenci
pro odzbrojeni i pro. opat¥eni zvysujict dévéru, probihajici v Madridu.

K zastaveni"kvalitativnich" zdvoda ve zbrojeni doporuduje komise vie-
obecné zastaveni Jadernych zkousek, zdkaz zbrani proti umélym druZicinm,
vSeobecny zdkaz chemickych zberani, dodriovéni smlouvy o neroz3irtovdni
Jjadernych zbrani, zvysend bezpednosti jaderné energetiky a strohou kon-

2

trolu ji pouZivanych materidld, omezeni i kontrolu obehpdu se zbranémi.

Viadinir Kedlec: Smutné vysledky roku 1982
Co_se_zhorsilo proti_roku 1981: e

V hutich se sniZila celkovd vyroba o 0,4 %

V chemickém pramyslu se vyroba sniZila o 0,3 %

Objem wyroby potravindiského prumyslu se sniZil o 0,8 %

Vyroba stavebnich hmot se sniZila o 1,5 % oo

Objem stavebnich praci se sni¥iel o 3,7 %

Produktivita prdce ve stavebnictvi poklesla o 1,6 %; plén nebyl splnin.

Rozpoltové ndklady vzrostly u rozestavénych staveb.

Zasoby v prémyslu rostly rycghleji neZ vykony: doba obratu zdsob se

prodlouzila, aé bylo plénovéno jeji zkrdceni.

Produkce Zivolilné vyroby se sniZila o 4,2 %. Stavy prasat a krav byly

koneem roku ni%8i neZ zaddtkem roku. Ve.srovnéni s rokem 1981 byly

nizZs1i denni vdhové prirfistky ve vykrmu prasat a skotu. 0d zem&ddled
bylo nakoupeno mén& jatednych prasat /- 18 %/ a Jen nepatrné vice jaw
te¢ného skotu /+1 %/, bylo vykoupeno i mén& jatedni drdbele. Vyroba
masa se sniZila 0 9,8 % a u Jjatedné drabele o 1,6 %.

- Dovoz 2z nesoc. stdtd.se sni¥il o 6,5 %, vyvoz byl niZ&i o 1,4 %.

= Zpomalilo se tempo rtstu finan¥nich zdrojd a tomu bylo nutno pfizph-
sobit i tempo uspokojovdni Finandnich potPeb.

= Finanéni politika se musels vyrovnat s pedstataym zhorfenim finandni
stranky vnéj&ich ekon. vztahi.

- Prebytek vyvozu nad dovozem a stejné i placeni dyrokd a spldtek z naSee
ho drivéjsiho zadlufeni v cizins bylo nutné kryt z wnitPnich finandnich
zdrojd, kterych proto nemohle byt pouZito k financovini vnit¥nich pot-
ieg. To se projevilo i v nerovnovdze nabidky a poptdvky na vnitdnim

AW, | :

Plény se nesplnily:

- KliCovym faktorem spoledenské produktivity prdce v ni¥ bylo dosaZens
Vv r. 1982 pldnovanych zvySeni, Je védecko~-technicky pokrok a Jjeho a-
plikace .v praxi. Vyzkumné a vyvojové dkoly stédtniho plédnu teeh. roz-
voje nebyly splnény o 2,7 % /koncem prosince se piedb&Znd uvddélo nege

i3 88 8 3 b1
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plndni o 5 %/. Realizaini vystupy tohoto plénu nebyly splnén§5§36,?%,

7v148té zAvainé Jje nespldinéni pldwnovaného zvySeni spolelenské pro-

duktivity préce. Nedostatky a odchylky v pln&ni pldanu naruduji ndkteré

zdkladni proporce ekonomiky, projevuji se v nedosahovani efektivnosti

a hospoddrnosti, v rdstu nepotPebnych zdsob, v poruchdch v dodavatels-

kyech wvztazich apod.

Ve strojirenstvi se odhaduje dosaZend relativni dspora Zeleznych kowld

jen na t¥i %, u neZeleznych kovd jen na 3,5 %, afkoli byla planovéna

Uspora 4,5 %.- 5 %. R

Rovné% nebyl splnén eilovy plén dspor emergie a paliv. Energeticka nd-

rod¢nost tvorby ndrodniho dfichodu klesla jen o 0,6 %.

glén tiéby uhli byl pPekroden o 0,5 %, pléan skryvky v3ak nebyl splnén
1,3 %. :

Plén vliastanich vykond stavebnich podnikd nebyl splnén o 0,7 %.

Pretrvdvala neumérné vysokd rozestavénost. :

U investic, stanovenych jako zdvazné udkoly stétniho pldmu, nebyly nék-

teré vyznamné kapacity uvedeny véas do provozu /celkem asi 1/4/ndsled-

kem stdle jedté nedostatedného soustfeddni stavebnich a montdinich ka-

paeit na tyto stavby.

Nebylo dosahovéno projektovanych parametrd na dokondenych investicich.

Primysl spracovdni dieva nap¥. pldnovanou vyrobu nesplmil; neplnéni

bylo ovlivn&no nedosaZenim projektovanych prarametrli a zpoZdénim

konstr. praci. ’

Provozni Gvéry vzrostly o témd&F 12 % neZ uréoval mé&novy plan.

Prijmy statnich rozpoltd rostly pomaleji a vydaje rychleji nei stanovil

finanéni plan.

Bytd byle v r. 1982 dokonSeno 100,7 tis., cof je sice wice neZ v r.1981

/94,5 tis./, ale ménd neZ v r. 1980 /128,9 tis./, mén& neZ v r. 1979 .

/122,7 tis./ & podstatné méné neZ v r.1975 / 144,7 tis./ o

Zékladni vady‘pfetrvévaigz

Technickd droven a kvalita vyrobk stédle nedosahuje potPebnych paramet-
ri. NaSg tech. zaostdvdni za svitem se prohlubuje.

V uplatnovéni prijatych vyndlezd a zlepSovatelskych navrhd do praxe
stéle existuji "znaéné rezervy".

Podil hodnoty novych vyrobkd byl jen 16 %. PPitom z hodnoty novych
virobkd byl podil wyrobkd na tzv. vysoké tech. drpvni Jje 1/4!Na celém
objemu primyslové vyroby &inil podil vyrobkd nantzv. vysoké tech. udrov-
ol jen 11 %, pPifemZ v tom bylo vyrobkd I. kvality/ohodnocenych tak
stédt. zkuSebnami/ jen 9,5 %. : .

Kvalite celé rady vyrobkd a tech. ekon. parametry ndkteryech vyrobkd
zistdvaji jiZ Padu let na stejném stupni nebo se Jjen nepat¥nd zménily.
Takové vyrobky ztrdceji konkurenéni schopnost na zahr. trzich, pres-
tévaji byt atraktivnimi na vnit¥nim trhu a vedou v.inv. vystavbé k zas-
taralym reSenim.

“Rezervy"zistdvajl v rychlejdim prizphsobovdni sortimentu wyroby, v Je-
51 tech. .trovani vidi poZadavkam zebr. i vanit¥niho obehodu.

Pretrvdavalo nerovnomdrné plndni pldnu v prGbdhu roku. Nespolehlivost
dodavatelsko-odbératelskych vztahd a tim nedivéra a nervozita, Skody

a ztrdty v podnicich gpife vzrostly. Nadsazeny, ale plesto pouény pfi-
klad: "V prvaich dnech mésice mi¥eme v dilndch hrdt fotbal, jak je viu-
de vymeteno. Od poloviny mésice zadind bldzinec a ke konel uZ chtdji,
abychom byli v dilndch ve dne v noci." /RP z 31. 1. 1983/

Co je alarmujiedi:

=

U primyslové vyroby v dstfedné Iizeném primyslu se objem produkce
zvy&il Jjen o 1 %.
Produktivita prdce u hrubé vyroby se zvySila jen o 0,5 %.

- Celkowa hodnota:codbytu se zvysila jen o 0,3 %. .
-Ve strojirenstvi se zvySila vyroba Jen o 2,9 %, pPicemZ v té&Zkém stro-

£

=

&

jirenstvi Jjen o 1,5 %. ‘

V lehkém prim. se vyroba zvydila jen o 1,6 % a celkové dodévky pro
vnit¥nl obchod se zvysily Jjen o 0,5 %. , .. _
Pritom se sni¥ila vyroba w hutivh, .e v chemii, v potr. primyslu, ve
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- Kupodivu pPitom viem u nar. daehodu je vykazowén piirtstek o 4,1 % /1%/
Alarmujici je 1 deldi rdst nerealizovatelné kupni sily, coZ znamena -

~ %it{ ne dkor budoucnosti. ASkoli doddvky lehkého pramyslu pro vaitini

obehod se zZvydili jen o 0,5 %, atkoli wyroba potr. zboZl se dokonce sni-
%ila, /vyroba masa dokonce o 9,8 %!/, adkoli maloobchodni obrat uz pii
gvySenych cendch se zvy§il jen o 2,9 % a triby ze sluZeb jen o 2 % =
- byly celkové prijmy obyvatelstva zvydeny o 4 %! Na zvySeni objemu
nerealizovatelné kupni sily ukazuje i to, %8 doSlo k nizkému plnéni
dand z obratu, cof bylo vyvolanmo pokradujicimi nedostatky v doddvkdch

vhodného zbo#i pro vnit¥ni trh. Rychleji neZ hmotné kryti rostlo i o=
b&sivo a vwklady na vkladniech kniZkéeh dosahly v T. 1982 rekordni wyse,
nejvydsi miry“spoffeni" od.r. 1977: vklady za r. 1982 se zvysily o 13,7
milierd Kis =.tj. o 8,3 %. PFitom realizované pendZni vydaje obyv. mis-
to pléwnovanych 4,3 % se zvySily jen 0 2,9 %. To lze vysvétilit i tim,
%o ustiednd Pizeny primysl dodal v r. 1982 do vnit¥niho obehodu o 1 %
néné neZ v r. 1981. : o

JE TO MOYNE ? C -

- Je prekvapujici, Ze v r. 1982 proti 1981 je vykazovan pPrirstek na-
rodniho dhchodu o 18,5 miliard K&s = tj. o 4,1 %!

- kdy% nejdtleZ. energetické a materidlové wstupy v r. 1982 proti r.1981
absolutné poklesly . v

- kdy# pPes oznamované mater. uspory ve vyrobd se v r. 1982 zwydil po-
dil vyr. spotfeby na spolefenském produkiu .

- kdy% krizové Jjevy a nepriznivé ekon. trendy, které v r. 1981 vedly
k poklesu uZitého ndr. dichodu o 23,5 mld. Kés - tj. k poklesu o 5 %
a k poklesu vytvoleného nar. dtichodu o 14,3 mld. Kés = tj. k poklesu
0 2,9 % - prakticky v r. 1982 ddle trvely nebo se. zhordily, jak bylo
vpPedu ukédzéno. o

- Proto je a¥ neuvéifitelné, Ze - afkoli v nér. dachodu v r. 1981 dos&lo
k poklesu o 14,3 resp. 0 23,5 mld. Kés - v r. 1982 byl vykdzén pii-
risteko 18,5 mld. K&s. /Uréité formélni. vysvétleni by snad mohlo byt
v tom, ¥e v I, 1982 se zvySily ceny: V¢ i MC. Obsahové by to wvdak
znamenalo spife. negativni wvod./ )

V oficidlni zpriavé se neuwddi, zdya jde o nér. dachod vytvofeny nebo
uzity. U¥ity ndr. dbched, protoZe z vytvo¥eného musime dnes napf. pla-
tit droky a splétky z naSeho zadludeni v cizing, kdyZ Jeme predtim Zi-
1i 1éta na dluh. V re. 1981 byl uZity ndr. ddichod o 17,6 mld. niZ31 neZ
vytvo¥eny nér. dhehod.. .. .

letinora 1983 Vliadimir Kadlec

Doc. ing. Rudolf Zuksl: Nazyvejme véci pravymi jmény

Nemaji to w ndés dnes propagandisté lehké - zejména ti, ktefi pracuji
na ekon. useku. Hosp. fakta jsou neuprosnd a dnes uZ kaiZdy vi, Ze s na-
$im hospodatstvim neni nécd v po¥édku. Tytem jsou doby, kdy byle mozno
denné slySet a &ist ve sdél. prostiedcieh oslavné tirady o tom, jak se
poda¥ilo konsolidovat rozvricené hospoddbstvi, Ze prave uplynuld léta
konsolidace jsou vibec nejisp&sndjsi v nasi ek. historii apod., atd.

V¥ soudasné dobd je ekon. propaganda ponekud rozpatitdjsi a ostycha-
w8331 a tak mAZeme ¢ist v dennim tisku, Ze né¥ ekon. wyvo] je vcelku
pozitivni, Ze se ndm ¥ podstatd dafi zvladat slo¥ité hospodarské pro-
blémy, v podstatd udrZet dosaZenou vysokou Zivotni droven apod. /Viz
dvodniky RP z 18. a 28.12.1982:/ Oficidlni disla, kterd jsou oviem
prikrdSlovand, a to od nejniZdich &lénkd aZ po FSU - howori wvdak o nélem
naprosto jiném. V prosinei 1982 vySla State rolenka s uwdaji za re 1981.
Je to velice zajimavé a poutné Eteni a Jedte zajimavéjsi srovandvani
s neddvnou zatracovanou minulosti.

Nejsouhrnn&jsim ukazatelem hosp. vyvoje je nér. dtichod, ato jak vyro-
beny, tak také uZity. KeZdy oblan /a nemusi byt ani ekonom/ chdpe, Ze
p¥i kladném hosp. vyvoji dochdzi k rdstu ndr. ddchodu, pti .oslabegi hosp.
%innosti k jeho stagnaci a p¥i poklesu ke krizi ekonomiky. Alespon ta-
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kxovdto méritka pouZivéme pPi hodnoceni hosp. vyvoje Vv kapo.statgch;ﬁ
Podivejme se na vyvoj tohoto souhrnného vkazatele za posledni 1léta.

P

Pramen: Stat. rotenka, udaje jsou v milidnech K&s DbZnych cen:
1976 & 1977 1978 1979 1980 1981

vytvoteny nare atichod 418,182 414.990 438,015 460,667 486.281 472,003
zména proti predch. r. +2439 % =0,TT% . +5,54% . +5517% +5,56% =24 94%
u#ity nér. dichod 422,958 416.846 4370565 454,678 477917 454,376
zména proti min. roku +3,61% . =1,45%. +4,97%. +3,91% +5,11%. =4,93%

Chdpu na3i propagandu, Yo se viemoZnd snaii alespon slovné vylepdit ngsi
soutasnou slofitou ek. situaci. Je 10 xoneiné jeji hlavni ukol. OvSem tim
se nezlepdi ani jediny ek. ukazatel. Naopak - vede to k podcenovéni hosp.
problémi a potizi. Nutno vSak zdaraznit, Ze hosp. pokrok nikde nepopira.

To Jje zcela objektivni skuteénost, platiei jak pro socialismus, tak pro
kapitalismus. Pouze Za vélek a prirodnich kxatastrof dochézi k dlouhodo-
b&j8im poklesim v hosp. vyvoji. Otdzku nuitno xlést tak, zda de §lo o ma-
ximélni pokrok, jakého bylo moZno dosdhnout za stgvajicich podminek, &

to jak vnit¥nich, tak i vngjsich. Zdékladnim kritériem neni, zdy a do Jaké
miry se poda¥ilo pokrodit v oblasti hospodéiské - to mé byt samozfejmé -
ale zda se pokrolilo v optimélail miTe. JegtliZe si takto neklademe otéz~
ku, pak miZeme Z jakéhokoll sebemeniiho hosp. pokroku vyvodit z&veér, ze
yraxe, jako nejvyssi kribtérium potvrdila sprévnost stdvajiciho hosp. sys-
tému @ mecdhanismu. I V kap. dochdzi toti% k hosp. pokroku. Dalsi velmi
ddleritou otézkou je, zda jde o pokrok xvantitativnl nebo kvalitativni,
Hosp. pokrok, ktercho jeme doséhli, Je zcela prokazatelbny, ale je pfe-
véZnd extenzivaiho charakteru, dosazeny pri velkém plytvéani materidly,
energii a pracovnimi silami. Znadénd &ést nadi vyroby Jde totiZ do z8sob,
&asto nerealizovatelnych. Jde o vyrobu pro vyrobu. V ro 1981 jeme m&li

- yytvofeny ndr. dichod 472,004 mil, Kés a v tomté# roce &inily zdsoby 504.305
mil. K&s = &ili byly o 14,47 % vy33i neZ nove vytvorend hodnota 2za r.. 1981.
Politik se miZe chlubit tempy hosp. vyvoje, ale ekonom se masi nutnd ptat,
zda byl tento vyvoj raciondlni a efektivni.

K poklewu nér. dachodu u nés nedochdzl v povéalelném obdobi poprvé. Dod-
1o k nému rownd¥ v r. 1963 a 1964, Prosrovndni avédime ¢isla o vyvoji nade=
ho nér. dachodu v letech. 1961=1965. Pramen: Stat. rotenka, uddaje v nili-=
dnech K&s b&Znych cen: s o

1961 1962 1963 1964 1965

vytvoPeny nar. déichod  172.021 175,378 172,883  169.507 173.9

zména proti predech. r. +5.56.% +1,95 % =v1,43% =1,96% +2,63 %
wiity nér. dtchod 168,610 171.675 165.724 164,608  1869.64
zména proti pPedch. R. +7.23 % +1,21 % =3,4T % -0,68.% +3,05 %

Jek je vid&t z pouheho mechanického srovmdnl obou obdobi, pokles nar.
dachodu je v soulasné dobé absolutnd i relativné vy881i, nez v létech 1963=
- 1964, Tehdy bshem dvou let poklesl vytvofeny nar. ddechod o 5.871 mil.. .
K&s, dnes &ini pokles jen za re 1981 14,278 mil. K&s. U wZitého ndr. di-
chodu je rozdil jedte mearkantndjsi: tehdy Cimil pokles za dva roky 7.067
mil. Kés - zatimco dnes ¢ini za jeden rok 23.541 mil. Kés. Jak budou vy=-
nlizet Gisla za r. 1982, to budeme vidst v pridti Stat. rocence. Podle
mého odhedu dojde k dalsimu poklesu.

Doporuduji proto viem propagandistim, aby si pro osvéZeni paméti ple-
setli hodnoceni stavu nadi ekonomuky 1, poloviny 60. let ve strabnickych
materislech a aby si pripom&li ddvedy, proé se vlastné zadtalo s ekon. re-
formou. Pres vSechny hosp. té¥kosti, které jsme m&li na podétku 60, let,
byla naSe ekonomika tehdy v celkoveé lepdi situaci ne? nyni. Tehdy jsme
méli v zahranidi znalnd aktiva, zejména v soc. zemich, kters jsme mohli
pousit na snaiZsi prekondni hosp. poti¥i. Dnes nas velmi tifi znaéné splat-
ky vyplyvajiel z nadi "primérene” zodlufenosti vznikle tim, Ze jeme #ili
na tGkor budoucnosti. Ekonomicky $edeno: ndd ndr. dlchod vyrobeny byl niZ-
51 ne? dtchod ufity. Misto toho, abychom Pe8ili nartstajici hosp. problé-
ny, prekondbvall jeme Je zadluZovanim ¥ zahraniéi.
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Jak ti¥ivé ek. zatiZeni pro nds soulasné zadluZeni znamend, Je vidét z roz-
hovoru ¢lena predsednictva a tajemnika a tajemnika OV KSC Milode JakeSe

s redaktory RP a Pravdy /RP z 24,6.1982/, kde se mj. Pikd: "DosaZeni sjez-
‘ovych zémdrd z nichZ vystupuje.do popledi udrZeni Zivotni drovné a dale
sabezpedeni rovnovéin&jsich vztahd a postupné sniZovéni zadluZenosti, kte-
ré si vy#éds cely prirdstek nér. duchodu v 7. pétiletce, bylo nutno pPiz-
pisobit i proporce ve vyuZiti nar. dtchodu - predevdim zvysit podil osob-
ni a spoledenské spotfeby na ukor fondu akumulace." :

Rovn&s mezin. hosp. @ polit. situace na poldtku.60. let byla nepomérné
ptiznivéjsi, neZ nyni. A plresto tehdej31 stranické a stdini vedeni uznalo
nutnost zavedeni ek. reformy. Dnes uf tedy nejde o vcelku pozitivni vyvo]
nesi ekonomiky, ale o vAZné krizové jevy, které je nutno bezodkladné Fesit.
Véci je nutno nazyvat pravymi jmény, abychom znali pPesné situaci. a mohli
volit adekvdtni prostredky k p¥ipadné ndpravé.

Stejny, neseridzni pPistup zvolili nadi politici, ideologové a propa-
gandisté k ek. reformé, jejiZ zdklady byly schvdleny ¥V KsC a pojaty do
Ak&niho programu z dubna 1968. PrestoZe reforma nebyla jedté pln& propra-
covéna a méla i svd slabd mista, jeji prvai kroky vedly beze sporu k rych-
1ému hosp. vazrdstu. Byla vdak z polit. a ideologickych ddvodd zavrZena
jeko Spatnd, $kodlivd, revizionistickd. Nikdo se ani nenamfhal provést
jeji ekon. zhodnoceni, analyzovat klady a zépory. Jaké vysledky pPfinesla
hosp. reforma v létech 1966 = 1970, je viddt z ndsl. srovndni makroekon.
1kazatel? za posledni 4 pétiletky. /Pramen: Politické ekonomie &.9/1982,
str. 911 : : C

VyvoJ nér. dtchodu, materidlove, energetické a fondové ndrolnosti

o souhrnné narodohosp. efektiwvnosti v letech 1961 - 1980 /rodni tempa
4 ristu v %/ . L

1961-65 1966-T0 1971=T5 1976-80
ndr. dichod 2,077 6,97 5, T 357
matridlovd ndéroénost 253 1,4 -0,02 -0,02 0,0
energetickd ndroénost. . 2,3 -3,8. -2,6.. -1,3
produkt. prace/ND/iprac./2,0 5,2 4,6 245
souhrnné ndrhosp.efekt. .0,2 1,9 1,4 0,5

Ji¥ pPi prvnim pohledu na uvedend fakia je zPejmé, %e hosp. nejuspés-
ndj3im byl prdvdé usek et 1966-1970, ktery je tak vehementnd kritizovén.
V rémci objektivnosti nutno ov3em .poznamenat, Ze reforma byla uvedena v Zi=-
vot v obdobi vieobecné svidtové konjunktury, coZ mélo jisté vliiv i na Jeji
ecelkové hosp. vysledky. Pifes uvedené skutednosti byloc toto obdebi ve smér-
pnicich XIV. sjezdu charakterizovéno ndsledovns, zejména pak léta 1968-69:
@y afsledku chaotického a infladniho vyvoje byly v zdékladech naruseny
vztahy mezi stdtem a podniky, jakoZ i zékladni prporce tvorby a uZiti
ndr. dtchodu, vztahy mezi rdstem produktivity préce a prumernych mezd.
Rychly rdst nomindlnich mezd nepfispél k prohloubeni diferenciace odmény
za praci ani ke zvydeni hmotné zainteresovanosti v zdvislosti na vysled-
cich préce. Naopak - pii narulené pracovné mordlce a vlivem rdstu maloob-
chodnich cen sevzvydoval tlak na dalSi dpravy mezd. Projevovaly se nové
nivelizadni tendence. R&st maloobchodnich cen dopadl nejtiZivéji na rodi-
ny s vice d¥tmi a na dlchodce. Prijmy obyv. rostly v létech 1968-69 o vi-
ce ne¥ 11 % rodnd, ¥ivoini ndéklady stoupely zhruba o 2,5 % rotné. P¥itom
viak pramdray rodni pPirGstek pram. vyroby proti letim 1965=6T7 &¢inil pouze
5,5 %. Rydily vzestup osobni spofeby, ktery predstihoval rist ndr. dichodu,
vydstil do pronikavého zhorSeni rovnovéhy vhitPniho trhu a do vaZnych po-
ruch v. zasobovéni. Byly oslabeny Zivotni jistoty obyvatelstva. NaruSeni
vnit¥nich proporci ge prendSelo i do vn&jdich hosp. vztaht. b&Zhé dovoz-
ni pot?eby se zaji3tovaly nad rozsah pohotovych zdrojd vytvdPenych wyvo~
Zem. e -

Zdd se, ¥e tato uvedend charakteristika v materidlech XIV. sjezdu KSC
je mmohem vie jako 3itéd na miru na soulasnou situaci. Na zdkladé ddajd
7e Statist. rodenek totiZ mo¥no prokédzat negativani tendence tém&F na kaZ-
dém hosp. uUseku. Nap¥. podle propodtu MOP dosdhla u nds inflace v r. 1979
roéni miry 5,7 %. ZdraZeni nafty o 70 % pro soc. organizace a o 280 % .
pro obyv., stejnd jako zdraZeni benzinu a olejt, musi mit nutné inflaéni
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vliv na celé nér. hosp., nebot zvysené dopravni ndklady se promitaji do
hodnoty v&tdiny vyrobkd. Jak je v dokumentech uvedeno, stouply Zivotni na-
klady v letech 1968-69 o 2,5% rolné. Zaposledni roky vdak u nds rostly Zi-
votni ndklady ndsledovng podle Stat. rolenky: .

1978 1979 1980 1981
rist v % proti pPedch. roku  =+1,46 +2,97 +3,41 +T,0

7a rok 1982 nebyly jedt& oficidlni udaje publikovény. Vzhledem ke zdra-
Yeni ndkterych zékladnich potravin /maso, réy¥e/ bude zvySeni Zivotnich
nédkladd jist® znadné. A to podotykdm, Ze index Zivotnich ndkladd neposti-
huje tzv. skryté zdraZovéni vznikajici poklesem kvality proddvanych vyrob-
k8 /nap¥. potravin/, rizaymi jnovacemi, tzv. luxusnimi vyrobky atd.

Je pravda, %e v r. 1968 a 19689 byly ndékupni horegky. Neni diwvu, Ze
k nim dochézelo v celkové politické situaci. V soudasnosti k nim nedoché-
zi? Op&t malé srovndni v této oblasti. V r% 1968 &inila nerealizovéna kupni
sfla ve form& vkladd obyvatelstva 34,5 % ro€niho maloobchodniho obratu,
co? predstavovalo kryti vSech ndkupd na 126 dnd - v r. 1969 pokryvaly
vklady nékupy na 123 dny. V r. 1980 pokryvaly vklady nékupy na 223 dny
8 ¥ T 1981 na 231 dnd. K tomu jedt& nutno pripofitat dalsdi miliardy ko-
run, které se ve formé obdiZiva- hotovosti nachazi v rukéch obyvatelstva.
Jak je to vlastng dnes s vytvoFenym a ufitym ndr. @ dichodem a Jjejich vza-
jemnymi proporecemi? Pro¢ musime pouzit cely piiristek vytvoreného nar. da-
chodu na eniZeni pa¥i zehranilni zadluZenosti? Kdy se vliastné zajistovaly
bé%né dovozni potieby nad rozsah pohotovych zdrojd vytvébenyeh vyvozem?
To teprve nyni splécime zehraniéni dluhy vytvorené v r. 1968 a 1969 7

Tak bychom mohli srovndvat jednu oblast za druhou, napi. porovadvat
mekroekon, vazby ukazujici efektiwnost, jako je prirtistek vytvoleného
nér. dachodn s prirtstkem s4awva vyrobni spotieby, prirdsetek vytvorencho
ND spiirfistkem stavu zdsob a pode Témdt u vsech sledovanych hosp, velilin
bychom mohli konstatovat, Ze soudasny ¥ vyvog je negativnéj8i nez v kri-
tizovanych letech 1968 a 69 nebo i v letech 19 2 & 1963. O pracovni mo=-
rdlce @ o mordlce vibec miZeme &ist dennd lamentace i.v tisku. Slova jsou.
slova a fakta jsou fakta. To neni staromilské vzpomindni na tehdejsi ek.
reformu. Ta méle své slabd mista a mnghé tehdejSi zésady nelze uplatnit
v soulasnych zménénych podminkéch..Maaarské reforma je beze sporu propra-
covangjsl a mnohé jejl zésady uZ praxe prové¥ila. V ekonomice plati objek-
tivni zdkony. Chceme~li skuteln& analyzovail pPiginy nadich hosp. téZkosti,
je nutno vychdzet z danych skutednosti, nepiikralovat je a oprostit se
od polit. @ ideol. pPdni. Mnohdy to oviemn miZe byt znaéné nepopuléarni
a obtiZnénebol musime piizndvat i své vlastni chyby 2 omyly.

Nemé smysl ironizovat, tim se v&ei nepombZe. Je nezvratnou skutelnosti,
%e se nachdzime ve va¥né a t&rké hosp, situaci. Je to situace podsiatné
obtIZnejsi nez v Letech 1962-64, a to jak z hlediska vnit¥pich, tak 1 zahr
podminek. Nutno PFici, Ze pod tlakem ekon. skuteénosti se ton nadi propa-
gandy pPece jen v posledni dob& pondkud zm&nil. Prestalo se jésat nad na-
gimi "nejdspésndjiimi 1éty" a dnes se Jjii miuvi skromnd o "v podstailé
pozitivnim vyvoji". Za vSechny ekon. problémyji¥ nemohou imperialisté,
aleobtiZe planouci z vn&Sich ekom. vztaht, je¥ jsou eice objektivni,
gée"gejéch/wiiv nelze precenovat a svdddt na n& kdeco” /avodnik RP z

@ } o 3 82 . h . .
.. Kdo je.za soulasnou situaci odpovédny? B4st wvzniklych problémd je ob=-
jektivnihe charakteru, které jsme jen zt&%f mohli ovlivnit, ale Jejich do=-
pad jeme mohli ¢astelnd® zachytit, zmirnit, piizpisobit se /napl. svétovy
cenovy wartst/. VEtS81 &dst ekon. problemd jsme si ovdem zpisobili sami
neschgpnostil, nekvalifikovanosti, neodpovédnosti, nechuti Fedit problémy,
podcenovanin tvrdé ekomom, reality apod. Nyni se zafind dokonce nluvit
i o odpovédnosti. 23.10.1982 vySel v RP dvodnik, nazvany "Odpovédnosti se
nelze zPikat", z kterého uvadim ndkteré zajimavé mySlenky:

"V&imnéme.si teké, Ze tam, Kkde jeou nedostatky, bavé pravidlem, Ze
chybdla v té &1 oné mife &i podobd odpov&dnost. Stale JeSté se setkavame
s nesoudnymi 1lidmi, kte?i za nedostatkem nevidi konkrétni pracovalky a

jejich osobni odpovddnost, aie hned demagoglcky obvinuji systém, insti-
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tuci, steranu. 7e soustafhych klppytmuti, chyb a omylt si Zédny Clovék ne-
mife ud&lat Zivotni program a chtit, aby ma to kolektiv donekonelna trpél.
Realizovat heslo: lépe ¥idit, vyrabét a hospodaPit predpoklédsd taeké - a phe=-
leveéim - osobni odpovédnost kazdého ékewéka Clena nasi spolednostii, a
pracuje kdekoli. Odpovédnosti se prost& nelze ziikat."” :

Jak Jje vidét, v uvodniku je celd rada spravnych my$lenek - jen je dodr-
Yovat a vyzadovat jejich plnéni na v3ech stupnich, i na té&ch nejvysdich.
Na tdch zejména! Jestli%e ve velkém rozsahu pardonujeme Ve vyrobnim pro-

* o

cesu a v pidici gféle neodpovédnost, pak sevnesmime prilid divit koneénym

=

vysledkém, anebotl 1idé se chovaji presné tak, jak Jjim to systém dovoli.

.

JestliZe systém toleruge gpatnou préci, neodpovédnost, vypldel mzdu za cho-
zeni do préce a nikoli za praci, uplathujé~-li se v parac. procesu_jedté
jind kritéria neZ pracovni vysledky = B pro¢ by se pek namghali? Clovik

je tvor omylny a pouze 1idé, kte¥i nic nedélaji, se chyb nedopoudtéji.

Ale kdy% je n&feho moc, pak je toho pPilid - jek pikd prosty lid. A ve
sfére rizeni nér. hosp. t&ch chyb bylo dostld Z7adalo se proto s vyménou
nékterych kédrd. Milos Jaked na T.  asedani 0V KSC uvedl, Ze "od 14. sjez-
du KSC byla provedens kddrova zména 18 % namdstks -ministrd, 15 % general-
nich Pediteld VHJ a 17T % gen. fediteld v organizacich zahr. obehodu."”

To vBak stdle jedté nedava odpovdd na otdzku, kdo se pPedeviinm pPicinil

o soubasné vainé ek. tdZkosti. 2 celé dlouhé rady problémd uwvddim jen né-
kolik konkrétnich zvédavych dotazd, napl. 2 oblasti hosp. pelitiky:

- Kdo je zodpovédny za to, %e se pokralovalo v neodpovidajici struktule
nascho prémyslu, energeticky @ materidlové néroéném, agkoli tzv. Zelez-
nd koncepce byla velml tvrds kritizovéna a jedl nesmyslnost a jeji nes-
myslnost prokdzana v obdobi ek. reformy 60.let. Tehdy bylo prokézéno,
¥e neodpovidd nadim pFrirodnim, ani ekon. podminkdm. Konkretizace: % U=
vodniku RP z 23.9.1982 nazvaném 6d kvality ke kvalité: n"Jak vyroba smu-
rového Zeleza,. tak zvlasteé oceli doshdhla v pPepoliu na.l @pyvatele vy-
sokého podilu, vyssiho, ne# v mnohych vyspélych préamyslovych statech.
Bylo to umoZneno pomérnd snazdim z{skdvanin potfebnych surovinovych
zdrojd 1 energetickych zdrojd, neZ Je tomu dnes. Proto také napl. vy=-
roba oceli, kterd jedte v 5. pétiletce vzprastala kaZdym rokem V priméru
o 4,5 %, zaznamenavala v 6. pétiletce ro&ni pérdst jen o 1,2 %. V To pé-
tiletce se jiZ politd s mirnym sniZenim. objemu vyroby oceli." :

- Kdo je odpovédny za 10, %o ukazatel typu Gisté vyroby zavedeny v ek.
reforné 60, let, se zrusil a nahradil opé&t ukazatelem hrubé vyroby,
co% podporovalo nadmérnou spotiebu energie a surovin a a napomahalo ex-
tenzivnimu rozvoji nadi ekonomiky. Konkretuzace: nzgvedeni ukazatele
typu 8iské vyroby v podobd ukazatele vlastnich vykond pat¥i svym vy z~
namem ve vytvéreni podkladd motivace podnikd k nejzdsadnéjdin opatrenim
Souboru." / Prvai némgstek ministra FCG Vliastimil Boura v RP z 21.4.°80.

-

wp¥ipomenme si napf. , kolik let zcela jednotn& ekon. vyzkum kritizo-

val ukazatele hrubé wyroby, neZ na tuto kritiku praxe reagovala."
/Prof. Héba v HN &. 25/81./ .

- Kdo je odpovédny za to, .Ze misto fegeni nutnych ekon. problémd se tyto
odklddaly zy pomoci zadlusovani v zehranidi aZ na hranici dnosné miry?
Konkretizace: koncem r. 1980 dluZila BSSR kapitalistickym bankdm cel-
kem 3.800 mil. dolart /Polityka . 11/1981/.

- Kdo je odpovédny za 10, Ze bez jakychkoli4ek..kalkulaci se zalaly nepro-

my&lend vsude zaviddt velké ekon. celky, jejichZ Fizeni je znatné ne-

pruzné, mé sklony k byrokratizaci, vyroba je vzhledem k velkym a da-
lekym pPesunim krmiv a strojlh energeticky ndrolna, do3lo k odcizeni
vztahuk pudé, k mechanickému redeni zdhumenkd atd. Konkretauizace:

¢ r. 1970 jsme m8li 6.200 JZD, zatimco v T. 1980 jen 1.722. Ve stej-

ném obdobi se sniZila vyméra pady zdhumenkd ze .495.243 ha na 7.633 ha.

%y letech 1970-1980 se zvyiila spotileba kapalnych hnojiv o 72 %.. Jded=
nou z pridin byla zcela nespornd ploSng extlenze Zzem. podnikd, resp.
koncentrace vyroby do v&tSich stanoviéf,‘spojené s rostouci pPepra-
vou hmot po silniei a snasazovaninm mechanizacnich prostredkd na vétsi
vaddlenosti”./Pol. ekonomie C. 9/1982/
~ KEdo je odpovédny za 1o, %e pPes.zjevnou ek. nelogicnost, nehospodar-

nost @ téfkopddnost pokratuje w nds federalizace V oblasti ekonomiky?



-

- Lrem Y £ £ A
. i | 5615
Konkretuzace: rozvoj vyrobnich sil v3ude na svét& naruduje stédtni hra-
nice /integrace/, zatimco my si uvnit? stdtnich hranic vytvérime umélé
ndrodnostni celky. Stadi si porovnat polet ministerstev s podtem minis-
terstev v hosp. vysp&lych statech, abychom dokonale poznali byrokrati-
zaci nadi ekonomiky. Nejde o to, co tento sparét stoji ale jak brzdi
rychlost & recionilnost ek. rozhodovéni. Je zajimavé, Ze i kdyZ v na-

Yem tisku se ji% Bastéji objevuje kritika .byrokratizace ?idiciho apa=

pétu /napt. ministerstev, NV, podnikové sféry/, federalitace Vv ek. ob=
1asti se ani sltvkem nedotkla. Zde stédle plati politické tabu. Podobné

by bylo moZné se ptai na investiéni &innost, cenovou politiku, ekolo-
gii prirody a celé dlouhé rady daliich problémd., jejich% Peleni spoli-
v4 na nejvydsich ekon. mistech 2 nikoli na stredni a podnikové Pidici
sfére.

Nemusi jit. ovSem ani o chyby ve afére hosp. politiky, ale i o bd%né vé-
ci, patfiei do ronkrétni Pidieci hosp. praxe. Tak je mozno si klést otdz-
Eku: :

- kdo je odpovddny za to, Ze v zimg& 1978=79 nebyly dostatedné plezésobeny

uhlim elektrarny, takZe bylo nutno vyhldasit regulaéni stupen &. 15
a prakticky %0 14 dnd se pracovalo jen minimdlngd v dtsledku -nedostatku
el. proudu? Ze te bylo zavindno predeviim subjektivaimi piifinami, to
dokédzala zima 1981-82, ktera byla podstatné deldi a tauréi a presto by-
1y doddvky el. proudu v podstaté plynulé.

- Kdo je odpov&dny za to, Ze v I. 1982 se v ddsledku hosp. t8¥kosti vy-
vezly neuvéiené stétni rezervy cukru, takZe vyd88i droda ovoce zptsobila
nedostatek cukru na vait¥nim trhu? Jen priblizn& si dovedu pPedstavit
zvySené devizové néklady na promptni doddévku cukru ze zahraniéi, aby
se uspokojila poptavka na vnitPnim trhu.

Podobnych prikladd ek. odpovédnosti by bylo mo¥no uvést celou Padu.
Ani jeden ministre, ani Jeden vedouel politicky pracovnik majiel odpovéd=-
nost za hosp. usek nebyl pro to zbaven své funkce. To neni volami po_pa-
dani hlav, ale po diisledném prosazovéni zésady, Ye ka¥dy md byt odmEnovén
podle vysledkl své préce. Tento princip je nutnd realizoval na vSech -
stupnich a to beze zbytku. Jinak se rozéifuje neodpovédnost, kdyZz se vi=-
di, %e chyby vedoueich pracovnikl nejsou po zésluze potrestdny. Za podob-
né hrubé "omyly", JjichZ jsme se V ekonomice prokazatelné dopustili, by
ve vysp. keap. sidtech padla vlidda. Mnohé piipady by se ovSem V kap. sta-
tech stdt nemohly, nebot tam pPred kaZdym zdvaznym hosp. rozhodnutim se
provedou dtkladné ekon. -analyzy z hlediska efektivnosti a rentability.

tasto jeem si kladl otdazku, pro¢ soc. vedouci polit. & hosp. mista
vydavajl a realizuji s lehkou mysli ek. rozhodnuti, kterd maji s efektiv-
nosti a rentabilitou pramalo spoledného, nedbajl varovaych hlash hosp.
odboraikd, projevuji takové - Gasto aZ nepochopitelné - podcenovani
hosp. ukazatelu, mysli si, %e pro né& neplati objektivni ek. zakony, kdyZ
vyhladuji nerealizovatelné hosp. céle apod. Jako ndkteré piiklady 2z ne-
ddvné minulosti uvddim nékterd fakia 2 23. sjezdu KSS5 2 r. 1961, pred=-
nesend L.tajemnikem ChruScovem: . i S

"y pejblikéich 10 letech musime skoncovat s nedostatkem byta. V dal-
%{ch deseti letech bude mit kaZda rodina samostatny komforini byt ...

V prvnich deseti letech pude zavedena 6 hodinové pracovnl doba, neboli
35 hodinovy pracovani tyden pro v&tdinu pracujicich a krat3i pracovni do=-
ba /30 hodin tydnd&/ pro ostatni ... Navrh programu stanovi tyto hlaval
gmény sméry v rozwoji spoledenskych spotiebnich fondld pro nadchézejicich
20 let: postupné budou dsti a viichni prdce neschopni vydrZovéni na ulet
spolenosti, vzdélawéni a lékdbskd sluZba obyvatelstwu, byty, komundl -
ni sluiby a komundlni doprava budou zdarma. « o "

Jen zelistujme v pamdti, dokdy my jsme m&li u nés vyredit bytovy pro-
blém beze zbytku! PPéni politikd a redlné hosp. moZnosti Jjsou Casto dvé
neprostb 0dli%né oblasti. Gen. tajemnik PZPR Tdward Gierek byl mnohokrat
varovdn polskymi ekonomy, %e nastoupena cesta "soc. hosp. zazraku" je
nebezpelnd a snadno miZe véat ke krachu. Jakd je dnes skutednost, - je dos-
tatednd jasné a zndmé. Kolikrat se u nds poukazovalo na nevyhovujici str-
ukturu nadeho hospodafstvi, kterd neodpovida nadin podminkam, je materia-
1ové a energeticky nérodnd, vyZaduje obrovské investice, pasobi hosp.
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poti%e, sniZuje znadénd podil osobni spotleby i spolelenské spotieby apod.
A stéle se v ni pokraduje po dobu vic ne¥ 30 let! Podobnych pFikladd ne-
raciondlnosti by bylo moZno uvést stovky. .. .
Dilezitym faktorem, ktery ovlivauje takové chovéni, bude zTejmé to,

ze vedouei politické kruhy za socialismu se dostali k ekon. moci a rozho-
dovéni pres sféru politickou, zatimco za kapitalismu je tomu naopak - tam
se moc politickd ziskdva pres moc ekonomickou. Neni tPeba se pak prilis
divit, Ze se u nés asvé priorita -sféfe politické pred ekonomickou,coZ je

r r

v rozporu se zdkladni lezl marxismu o dloze zdkladny @ nadstavby, o vztahu
ekonomiky a politiky. V konkrétni praxi se to projevuje tak, Ze ekonomika
prestévad byt relativnd autonomni oblasti s vlastnimi objektivnimi zakony

a systém Jji ndsilné pod¥izuje svym polite. ciltm, vétSinou neredlnych a
dasto neuskutednitelnych. To se samoztPejmé musi nutné projevit na hospe.
vysledcich. .

Daldim dtleZitym faktorem, ktery oviiwvnuje neraciondlni ek. chovani
polit. kruhf, bude zhejmé otédzka vliastnictvi. Jako soukromi vliastnici vyr.
perostfedkd by soc. politidti vedouedl 8ipitelé .rozhodnd nevyddvali tako-
v4 nerentabilni hospu rozhodnutd, nebol by to nutné muselo véat k jejich

e

bankrotu a tim i ke zm&né jejich postaveni ve spolednosti, zaloZené na
soukromém vlastnictvi. NapT. z polit. a ideologickych dtvodd byly zavrie=
ny i takové aspekty ek. reformy 60. let, ktere byly naprosto racionalni

a plati v oblasti hospodd¥stvi vidy a vSude, ve viech spolelenskych for-
macich. Nesprdvné zdsahy politiky do ekonomiky zpasobuji moZna v&18i hosp.
gkody neZ nevyuzivani vyrobnich kapacit v dobg pnezaméstnanosti za kapita-
lismu. Casté ek. pochybné rozhodovani vedoueich mist za 80C. by stalo za

teoretickou uvahu. Ale sotva kdo se najde, aby se toho tdkolu ujal vzhle-
dem k riziku, které to obnd3i. Likvidace zna&né dasti ek. fronty zatdtken
70, let je toho ndzornym dokladem.

" Nekvalifikované zdsshy ze sféry politiky a jdeologie do oblasti ekono-
miky prinéSeji vedle materidlnich Skod i Skody morélni a politické. Mat.
gkody se odstréni drive a lehdeji ne¥ mordlni a politické Skody na lidském
faktoru, ktery Jje koneekonet rozhodujici.

Kdo tedy nese odpovédnost? Ktera Ynstituce? Je tio vina systému? Jsou
predeviim vinni n¥ktefl jednotlivei? Na tyto otdzky lze pom&rné snadno
odpovéd&t, nebot v ekonomii se da odpovédnost vystopovat avinnik zjistit.
Tak jako u zmetku se snadno zjisti, kterd operace byla veadna, tak také
pFi hosp. politice = rozhodnutich se mohou zjistit autoPl. JenomZe pak
by odpov&dnost padla na vysoce postavené jedince. Tak jak je vyrobanl pro-
ces za soc. u nas plénovén a Fizen, dsvé byrokracii, neodpovédnosti, nes-
chopnosti a lenosti mnohem 8irs$i prostor ne¥ kepitalismus. A ekl bych, Ze
*nahote"je tento prostor mnohem §irsdd ne% "dole".

MiZe .se namitnout, Ze pe boji je kardy vojék.generdlem. To by vS8ak byl
omyl. Znalni Cast dnednich hosp. t&Zkosti musela byt uZ ddvno jasna i pri~
mérnému ekonomovi prakticky od r. 1975. Ale pokradovalo opojeni z hosp.
"igpéchd" a na varovné hlasy se nedalo. Lépe peteno: nehodily se do po-
litické koncepce.

“Bést vyloutenych ekongmd, kterym Elo a stéle jde o véc vystavby soc.

v Beskoslovensku, upozornovala jiZz od r. 1975 na narastajici ek. problé-
ny -ve formé d{1éich studii a anylyz adresovanych hospe apolit. institu-
cim. Dodlo dokonce k opisovéni jednotlivych praci a jejich kolovéni. Nék-
teré byly psény pod vlastnimi jmény, jiné pod znalkami. Misto odpovédi

z ofic. mist a diskuse k naznadenym problémim &i pripadné odborné vy vra-
ceni nespravnych ndzord a tvrzeni m&li tito auto¥l pohovory Vv Bartolomé&js=
ké uliei, kde jim bylo daveno za vinu popiréni uspéchu soc. vystavby,
roziirovani negativnich ek. prognoz, Iresp. diverze apod.

Nemisto odborné diskuse ndsledoval tedy pohovor na policii. Proé k ta-
kovym jevam vibec mohlo dojit? Z historie je dostatednd znémo, %e kaZda
vlddnouei skupina trvéd na systému, ktery vytvorila, lpi na ¥{dicim mecha-
nisma, ktery zavedla. Jakékoli kritické pozndmky =- trebas spravné = pova-
Zuje za projev neprételstvi. Kritici to pak maji téZké. Na policii se
nikdo nezabyvd podstatou jejich odbornych argumentd, ale kritika Je pova-
3ovéna za nepPételsky &in. Je to pak s nasi ek. védou velmi 3patné, kdyz
masi oponovat svym kritikam nikoli silou argumentd, ale stdatni moci. Nebo
plati stara osvéddend pravda, %e sila ka¥dého reZimu spoéiva v tom, Ze

nezakazuje jiné ndzory a Ze se Jich nebojis
\
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~ Neni ochota sahnout dobrowolné ke zm&ndm. Vedouci hosp. @ polit. &ini-
telé sly3i rad¥ji chvdlu na ek. mechanismus, na hosp. vysledky. To Jje
oviem nejschidnéj8i cesta k hosp. t&%kostem. Teprve kdyZ se nescnaze pro-
Jevi ve vétdim méPitku, zalind se uvazovat o piipadnych zm&néch a berou
s@ dokonce v uvahu i jiné neZ ofi cidlni ndzory. Zdd se, Ze tato dobe
préavé nyni nastdwd, Cas dokonce provéfil jednotlivé prognozy a praxe u-
kazuje, kde je pravday Dnes. uy odborny tisk - sice velmi opatrné a ohle=
duplngd - ukazuje a popisuje nékteré soutasné hosp. problémy. Jde zejmeéna
o specislizované Zasopisy, jakymi jsou HN, PE, PH, Finance a uvér, Ek. &a=
sopis a dal3i. Autordm nékteryeh odbornych stati musi byt dnes uZ naprosto
jasné, #e Jjak véiné hosp. tdZkosti mame. Projevuji v &léncich urdi y smysl
pro realitu, ale stale nemohou pfekroéit.svﬁj vliastni stin. Casto pouZi-
vaji i "avantgardni vyrazové klisé", projevujiel se zejména ve vyjadiova-
ni se w.cizich slovech a vyrazech /étena? musi mit u sebe slovnik cizich
slov/, ve zbytedném pouiivéni gloZityeh matematickych wvzorcd , coZ ma
vzbudit dojem videckosti a slo¥itosti problémd. A pFitom Jde velmi ¢asto
o proszé a jasné véci, které jsou viak konfliktni. Nékdy se k tomu jeS-
& prida vidina rychlého ekon. vzesiupu, kdy? nékteré chyby /ge ne viak
1idi/ odetranime. Hosp. problémy jsou dnes jiZ dostateéne znamy. dJde jen
o to, najit, specifikovat a ukézat priéiny, pro¢ hosp. vysledky jsou pré-
v& takowé jaké jsou. A &im byly zpisobeny, kdo se o to pri&inil. Padni
komu padni!Kritika se_ovSem dosud pohybuje v obecné ek. rovind a chybi ji
predeviim adresnost. Dnes jsou ndkteré véci tabu. Jde zejména o bariéry
branici seevdees: zavedeni raciondlniho ek. mechanismu. Jednd se o barié-
ry predeviim z oblasti politické a ideologické. Klasickym pPikladem byla
diskuse k ek. vyzkumu, probihajiei na strénkach HN. Mnoho véZnych problé-
m& zde bylo opatrné naznaleno, ale nedotaeno do. konce. TéZko Tiei, co
je silndjsi: zda cenzura nebo sutocenzura. Je vidak mo¥no.poditat s tim,
%o odborné diskuse budou stédle oteviendjsi a konkrétndjsi, nebot jek u-
kazuji zkuSenosti, ideologické a politické argumenty gtridceji na své vé-
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rohodnosti a vdze v konfrontaci s narastajieimi ek. problémy.

Jak je vidét, prozatim evidujeme pouze. pe hosp. vysledky a nejde se
dGsledné po pfiéinéch stavu. Bude to ztejmé jedté n&jakou dobu irvat, nez
zhordujici se ek. podminky donutl i vedouel pracovaiky k tomu, aby byly
provedeny analyzy, prot k témto Jevam do3lo a kde jsou jejich priciny,
zejména subjektivniho charakteru. To uZ bude obtiZnéjsi dsek. Poslednim
a nejobtiZné&j8iu Ukolem bude YeSeni problémi. Predla doba euforie a nad-
Seni z hosp. uspécht a zdd se, %e zacind prevliddat vi3eobeeny ndzor, Ze
nate ekonomie mé vwa¥né problémy. Jak se na 1o prozatim jde, to ukaguje
tzv. Soubor opatfeni, ktery vede v podstaté k daldi centralizaci. /Ma ov=-
gem celou Padu dobrych dildéich opatfeni/. To je podle mého nazoru cesta,
kterd véc nevybedi a sni¥? méme z minulosti dost negativnich zkuSenosti.
Centrum se snaZl feéit %roblémg %sneﬁen%mik vyzvami, proklamacemi, naii-
zenimi apod. ~ zkrdtka Typlckol byrokraiickiy, segtou. Jaké vysledky ma
tato metoda, ukdZi na jednom konkrétnim prikladé&, a to .na védecko-technic=
kém rozvoji.

Nachézime se w obdobi v&decko-technické revoluce, kdy v&da, vzd&ldni,
snalosti odborné zkuSenosti atd. jsou hybnou silgu rozvoje. Ponechdavam
stranou skutednost, ¥e dnes stdle jeSte vice ocenujeme vysledky prdce
manuelni ne¥ prace dudevni. V kvétnu 1974 = tj. wice ne% pied 8 roky,
co¥ je jist¥& dosti dlouhd doba na yvedeni usneseni 4o praxe - byle otaz-
kém VTR venovéno zvlastni zaseddni UV KSC a byla pritom jata Pada dobrych
usnegeni. O VIR se od té doby neustséle howori, slowo vé&da secdasuje,
sklonuje a pouzivé widy a vSude, $i kezdé piileZitosti. Jaké jsou viak
konkrétni wysledky, to napf. ilu uje posledni Stat. rolenka. Nade zemé
je do velké miry zavisla na zehraniénim obchodd. Na zahr. trzich dochdzi
ke srovmani kvalitativni drovné& nasich vyrobkll se zahr. konkurenci. Ved-
le Pady mnohych rdznych vkazateld méd na dosaZenou cenu predeviim vliv
tech. Growvnd vyrobkfé. Pom&r mezl vywoznimi a dovoznimi cenami ukazuji re-
d1lns sménné relace, tzv. Terms of Trade: 7T, Redlné sménné relace jsou
do uréité niry nézcrnjm.ukazatelem.kvality.naéich~vyrobkﬁ, jejich tech.
vyspélosti, modernosti, Zédanosti atd. Je=-1i pomér mezi vyvoznimi a do-
voznimi cenami vy38i neZ 100, pak Je ukazatel wyborny, nebot vyvoznl ce-
ny rostly rychleji neZ ceny dovozni - a obrdécené: klesne~1li ukazatel pod

.o ~

100, pak rostou ceny dovozni rychlejl nez ceny vyvoznl a za stejné mnoZ-
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stvi dovezeného zboZi se musi vyvézt vice zboZi exportniho. Podle Stat.
rolenky 1982 se vyvijeli na¥e ceny v ZO ndsledovn&x /r.1970= 100/:

1975 1976 1977 1978 . 1979 1980 1981
vyvozni ceny  126,0 151,0 134,3 136,7 146,3  159,6  173,7
dovozni ceny  139,4 148, 9 157,0 163,2 177,88 194,55 221,0
redlné s. Te 90,4 .88,0 85,6 .83,8 82,3 82,1 78,6

Upozornuji, %e skutedné sménné relace pfi vyvozu nadi techniky na tr-
hy vysp&lych kapitalsistickych stdtd jsou podstatnd horsi, nebot v nafem
celkowém vyvozu stdle vice roste podil surovin, jejichZ cenovy rist je
vy881i ne%Z u strojd. RovnéZ pPi naSem vyvozu stiroji do soc. zemi dosahuje-
me lepdich cen. Zde ivedené indexy Jjsou totiZ zprimérovdny za vSechny ob-
lasti a komodity.

Od re 1970 klesly tedy naSe sménné relace v r. 1981 na 78,6 bodl, co%
predstavuje sni%eni o 21,4 %. To v pryxi v podstaté znamend, Ze za stejné
mnoZstvi zboZi, jaké jsme vyvezli v r. 1970,jsme mohli dowést v r. 1981
Jden 78,6 % objemu importiu a naopak: Abychom mohli dovést stejné mnoZstvi
zboZi jako za podmimnek v r, 1970, museli Jjsme v r. 1981 vyvézt. o 21,4 %
zboZi wvwice. P¥i objemu dovozu r. 1981, ktery &éinmil 86.276 mil. K&s fco
hranice, znamenal nepPiznivéy pomér mezi vyvoznimi a dowvoznimi cenami
konkrétni ztrdtu 18.463 064 miliond Kés feo hranice..Pomér mezi vnitbni
a K&s feo hranice Je bohuZel tajny. Z¥ejm& proto, aby nebylo widét, jek
neredlnou cenovou hrabici mdme. Podle ddajl, které byly naposledy uvebej-
ndny ve Stat. rolence 19766,se rovnala u dovozu | K&s fco hranice 3,094
Kés w b&Znych cenach. Poufijeme-li tohoto koefiecientu na plepolet zipd-
1y, vyjédPfené w bé&Znych cendch r. 1976, pak ztrdta dosdhla dctyhodnéd vy-
e 57.124,72 mil. Kés. Abychonigi uvédomili, o jak obrovskou sumu jde,
srovndme .Ji. g vytvolenym ndrodnim ddchodem v b&Znych cendch, ktery &inil
v r. 1981 472.003 mil. K&s. P¥i tomto srovndni vyjde, Ze zirita predsta-
vovala .12,1 .% vytvoPeného nar. dlchodu r. 1981, ktery se dnes ve_ srovnd-
ni s podminkami r. 1970 vyvdZi nendvratné& do zahraniéé. Je to dan place-
nd predeviim za nad3i{"tech. vyspdlost". Z0 se tak stdvd mistem, ktery mis-
to toho, aby prindSel uspory na spolefenské préce, Je ventilem, kudy uni-
ké do zahraniéi naSe Zivotni uUroven. /Upozornuji, Ze uvedené vysledky ne-
mohou byt zdaleka pFesné wzhledem k vypoltém,; Jakymi byly ziskdny, ale
pfesto ukazuji naperosto piesnd tendence na tomto useku/. ,

To jsou konkrétni fakta, jak se w praxi uplatnilo usneseni UV KSC o VIR
Uvadim dal8i fakta z tohoto udseku: "Ve strojirenstvi Jjsou vydaje na vyz-.
kum a wyvoj na jednotku struktury /absolutni vydaje korigované sortimen=-
tem vyjddfenym v % sv&tového sortimentu/ ve Franeii vy38i 2,6x, v Anglii
3,4x, v NSR 4,5x, v USA dokonce 27,4x vy$8i ne¥ v USSR. /Polit. ekon.
€. 9/1982/. Obdobnd situace Je napf. ve vyuZivani licenci. Posledné Stat.
rolenka uvadi tyto ddaje:

1979 1980 1981

vedkeré platby a poplatky za 256.257 249,223 162.197
pasival licence /tis. K&s fco/ o N o
vedkeré piijmy 2z prodegje akt.lic. 103.757 62.049 ' 51.395

las. Polt. ekonomie &.9/1982 uvddi tato fakta: "Tak nap¥. dovoz licen-
ci na jednotku struktury ve strojirenstvi &imi ve Francii 12x, v Anglii
6,8x, v NSR 14,6%, v Japonsku 20,2x, v USA 7,4x vice ne¥ v CSSR". Pokud
by se¢ zddla nékomu fakita o plnéni usneseni o VIR vytrZend a odjedin&ld,
necht se laskavé presvédléi, jak se napP. plnl usneseni o uvedeni riznych
vlédnich priorit v terminu do prowozu. Usneseni Jjsou jedna véc a praxe,
redlmy Ziwot véc druhd. Cile stanovené v usnesenich jsou v&tSinou sprévné,
nenf{ moZno mi} proti nim ndmitek. Fokud v8ak nejsou k tomu vytvoreny od-
povidajiei pominky, pfiznivé klima atd., pak Jsou jen zbofnym politickym
pPénim, popsanym kusem papiru. .

Pro¢ se divém znacéné skepticky na zvePejnované dvahy o tom, Ze ndm ‘
Soubor opatfeni piinese podstatné zlepSeni? Neni nap?. moZno zménit struk-
turu mér. hosp. /to je za normdlnich okolnosti program na 1léta/ p¥i nulo=-
vém, resp. pomalém ristu ndr. hosp. Stejnd& tak nelze provést denivelizaci
mezd pPi nizkém rdstu primérné mzdy. Zvydovat produktivitu prdce je rov-
néZ snais3i pri vys83i dynamice. To jsou JiZ provérené zkuSenosti. Kromé
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toho za soulasnéhe stavu, v jakém se nase hosp. nachdzi, kdy mdme velmi
omezeny manévrovacl prostor, rezervy jsou minimdlni nebo t&Zce mobilizo-
vatelné - pak sebemenSi neusp&ch nabo otfes md dalekosahlé disledky. Sou-
‘bor opatreni miZe nanejvys zaretulovat nejvéti3i wrdsky 8s. hogpodarstvd,
zdplatovat trhliny, ale nemi¥e privodit zdsadni zménu ve vyvoji, nebot se
prakticky nedotyké podstaty fungovani ek. mechanlsmu. Napr. byla zde témd®
zcela opomenuta jedna ze zdkladnich sfér ekonomiky, a to Uloha a postave-
ni podniku v hosp. systému. Tzv. zdokonalovédni, vylepSovéni systému pla-
novéni a Pizeni ekonomiky nem&lo tdspéch ani w minulosti a nemGZe mit uvs-
péch ani nyni. ' '

NejobtiZn&jsi v&ak bude prekonat odpor znadné &dsti vedoucich, polit.

a hosp. pracovaikd, kteri si zvykli na stereotyp, na pehodlny Zivot a kaZ-
dé4 zmdna vaZnd ohroiuje jejich kariéru. Jsou si védomi toho, Ze hosp. t&zZ-
kosti ohro¥uji Jjejich postaveni, usvddéuji je z neschopnosti a to byl také
jeden z dfvodd , prod byly vdiné ekonomické problémy deldi dobu bagateli-
zovany, zatajovdny a jejieh PeSeni odkladiano.

Nevim jak budou historikové v budouenisti hodnotit vlédu  prezidenta
Antonina Novotného. Zrejmé to nebude zrovna nejuspésndjsi obdobi. Musi mu
viak pPiznat, Zekdy? vid&l hospodéPstvi polatkem BY 60. let v t&Zké si-
tuaci, dal souhlas k vypracovéni a k realizaci ek. reformy, a€ si musel
byt wédom toho, Ze potenciondlné ohroZuje jeho postaveni. Vytivofil proto
odpovidajici ovzdudi relativnd svobodné odborné diskuse. Jak se zd4a, nyni
vladme pres vSeechny hosp. problémy a t&Zkosti na nejvy88ich hosp. a polit.
mistech presvéddeni, Ze za soudasné problémy miZe zPejmé stfedni Fidici
sféra a prosgti pracujici, ktedi nechtéji dobfe a kvalitné pracovat a ne-
plni tak dobré usneseni pPfijata vrcholnymi Pidieimli centry.

" Raciondlnimu Pedeni problémi &s. ekonomiky stoJi v cesté cela Pada dal-
§ich problémi. Vedouci éinitelé patPiéné nereaguji a zPejmé& ani nehodlaji
reagovat na stdle rostouel varovéani, tykajiel se vyvoje nadeho hosp. To
proto, Ze by i oni museli p¥iznat svoje chyby a omyly,,vyvodit z nich z&-
viry a mnozi z nich opustit gvé dosavadni postaveni. Necht Je dostated-
ngm varovéanim ek. vyvo] v Polsku a v Rumunsku, kde vedeni -piivedlo zemi
na pokraj hosp. bankrotu a obyv. na pokraj nedostatku. Nevé¥im proto, Ze
k nejradikdlndjdim zm&ndm hosp. systému dojde u nds zhora, samo od sebe,
ale %e k mim dojde pod tlakem hosp. problémi.

Na rozddvéni a upldceni toho uZ dnes moc nemdme. Zistdvd ndm Jjedté
posledni forma uplatku: Ze se u nds nemusi p¥r{lid a kvalitné délat. A 1o
Je ovdem spolehlivd ¥ cesta k ek. katastrofé. Stagnujici, resp. klesajici
zivotni droven podryvéd loyalitu i té &dsti obyvatelstva, které nedlo nik-
dy o nic jiného, neZ o relativné pohodlny Zivot, coZ v praxi zhamend co
nejmén& pracovat a co nejvice brdt a sem tam si Zivotani droven zvydsit
kradenim ze stdtniho majetku. Vztah t8chto 1idi k soc. nemd ani politic=-
ké, ani ideologické ani t¥idni aspekty, nybrZ Jje veden jen vylulné osob-
nim prospéchem. A t&chto 1idi neustdle pribyvd, zejména u mlédeZe.

Z historie je dob¥e zndmo, ¥e soecidlni nepokoje obvykle zadinaji pre-
devdim tam, kde je nedostatek. Ten je oviem relativanim pojmem = nemusi
vidy znamenat hlad a bidu. Co d&lat? Je vcelku zbytedné i naddle poukazo=

vat na slabd mista na¥eho hosp. To dpes témé¥ kazZdy vi a miZe se o tom
na konkrétnich pPipadech pPesvéddit. “rom¢ toho to d&laji dnes i ti eko-
nomové, ,ktefi je3té neddvno p&li oslavné ody na ndd ekon. vyvoj. Jde o to
spife se zamyslet, jak postupovat ddl. Jak se ukazuje, je pred némi ob-
tiZné obdobikdy bude nutno Fedit celou Padu zdvaZnych hosp. otdzek, das=-
to velmi populdrnicha socidlné vybulnych. Praxe ukazuje, Ze dosavadni ek.
systém neni sto tyto dkeoly zvliddnout a Ze se musi prikrodit k radikdélnim
zméndm hosp. mechanismu. Znadnd 8dst ekonoml, kterd se podilela na vypra-
covéni hosp. reformy 60. let byla ze svych mist odstranéna, protoZe jejich
odborné ndzory nekonvenovaliy tehdejSim polit. a ideolog. mist@m. V mnoha
pfipadech 8lo o vysoce kvalifikované odborniky s velkymi zkuSenostmi. Pres-
toZe mnozi z nich nadli materidln& vyhodné nabidky ze zahranili, neemigro-
vali a zdstali ve své vlasti, ale odbornd diskriminace, ¢asto i primitivni
skandalizace, Je pPfinutila, aby se stdhli do vnitfni emigrace. Nemd cenu
byt dnes Skodoliby, namddle uzavien do sebe, divat se nezidastnéne, Jaké
Jjsou hosp. téZkosti a jak jim to nejde. T&3it se z toho, Ze na né také doj-
de. NedrZme se rovn&%Z hesla, Ze jen hlupdk stoupi ha potdpéjici se lod;
nebo al si to vyliZi ti, co si to zavaPili. ViZdyt problémy &s. ekonomiky
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byly i nadinmi profesniml otédzkami.Zistali jesme oblany tohoto siatu a ne-
gatival hosp. vyeledky se nutng musi projevit 1 na nhadi Zivotni drovni.

7 nadnd Ssst z nds mé Jjedtd v paméti problémy z ekon. reformy 60. let.
Existuji tu i poznatky z reforem v lia arsku. Mdme své zkufenostl Jjak z mi~
nulosti, tak i ze soucasnosti. Pozpall Jsme na vizsetni kaZi "racionslitu”
soutasného plénovéni, ¥izeni, odménovéni préce na nejniZfich mistech vy~
robnfho procesu. A to jsou Casto zkufenosti k nezaplaceni. : :

Nic ném nebrdkai v tom, - kromdvlastnl pohodlnosii a obavy z represl -

abychiom si mezi sebou nevyménili ndzory na to, jak Fedit hosp. problémy.
Na rozdil od oficidlni propagandy @ elt.. fronty si nemusime brat servitky

5 mAjeme nazyvat véei pravymi jmény. To mbZe véei jen prospét. Dejme na
papir své ndzory na Yedeni situace a konfrontujme je navzajem. Snad by

% toho mohlo wvzejit néco pozitivniho i pro 8s. hospodalstvi. ;
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