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Zdenék Neubauer
OBRANA SPEEULACE

Danielovi, cténdmu pFiteli
a vaZenému odplrci.

Po cely Zivot ke mn& Sasto piichdzel teniyZ sen;
zjevoval se jednou v té jindy v oné podobé, Fika-
val vsak totéZ: Sbkrate, vénuj se (bdsnickeému)
uméni a konej je! Diive jeem se viak domnival, Ze
mne jen povzbuzuje v tom, co jsem si predsevzal

& co u® kondm, tak, jako jsou povzbuzovdnl bdZci.
Vidyt filozofie je nejvitsim umdnim. Nyni mi ale

~

napadlo,... e ten Sasty sen moZnd prikazuje konat
uméni v obvyklém smyslu a Ze jej nesmim neuposlech-
nout, nybri Ginit, k Ccemu mne vybizi. ... Bdsnik
by vsak mdl, chce-li byt bdsnikem, tyorit vyprivé-
ni (MITHOS) a nikoliv pojedndni (LOGUS).

Platén, FAIDON IV., 60E-61B

7a nadich dnd se filozofické spekulace net&si valné
ticté. Odchovéani fenmomenologii, jsme pFesvddfeni, Ze se fi-
lozofie zabfvd vyhradné tim, co je ve zkudenosti p¥imo de-
né; jeji poznatky meji byt, jak se odborné Fikd,"fenomeno-
logicky vykazatelné". Pilozofie nim tek zjedndvd pFistup
k¥ tomu, co je bezprost¥ednim obsahem nadeho pozmini, & pés-
tuje v nds vnimavou pozornost ke zpisobim, jak se ndm obsa-
hy jednotlivyeh zkuBenosti ddvaji, a k mezim, v nichZ ge
ném ddvaji. Pivodni danost zkuSenosti je totiZ tTeba teprve
odkrjt pod ndnoesy predsudkld, ndzorl, teorii, vykladli a hod-
noceni - tedy odddlit ji prévE od nejriznéjiich spekulaci,
které nafi zkudenost neoprdvnéné pFekrauji. Pravdy se do-
birdme tek, ¥e poznivéme meze padeho viddni. To Je sdkra~ .
toveky rys velkeré filozofie, odkaz, jemuZ musi zistat za
viech okolnosti vérns.



Pokud ndm zdleZi v¥hradnd re tom, co skutedng vime,
predstavuji tyto meze ndco povytce negativnfho; za nimi
se nachdzi v¥e to, co Je sice také ndjak soufdsti nedi
zkuﬁenostl, oo vSak "vlasing nevime®, co si jen myslime
nebo’ pPredstavujeme, protoZe jame to slydeli &i vymyalili,
nebo ndas to tFeba jen tak napadlo; tedy celd oblast miné-
ani a spekulaci, toho, co se skutelnému v&d&n{ pouze podo-
bd.

Zjevné je dobré se ve vlasini zkuSenosti vyznat, udé-
lat v ni po¥ddek, rozlidit jednotlivé zpisoby danoati a
ofistit védéni od viZeho, co jim neni. Po¥ddat zkuSenosi
Je proto vjznammou sloZkouw filozofického teili o pravdu.

S porddkem ve vlastni zkudenosti sc to vSak md jako s po-
fddkem v knihowng, domdcnosti Ci spolednosti. Zddlo by se,
Ze gtali odstranit vie, co tam nendleZi, a zbytek uvést do
ndleZit¥ch vztahld neboli pomérii, takovych, kterd Jasou Jed-
nak sprdvné, jednek spravedlivé. Sprivmné - to znamens Jed-
noznatné a bezrozporné; spravedlnost spriavného uspofaddni
spolivd v tom, Ze vzdjemmé pomdry skutedns odpovidaji pova=-
ze véci. Obéma poZadavkim - sprdvnosti a sprevedlnosti -
nelze nikdy plné& dostdt; to nds vdak nezproZtuje povinnosti
8e o to neustdle pokouSet - usilovat o nemoZné.

Mohutnosti uspoidddvajici nadi zkudenost je rozum.
Poslani rozumu je jak rozlidovdni, tek celistvosi. O tom
svédEéi jeho Fecké oznafeni - LOGOS. Toto slove znamens
44 ¢i smysluplnou (F4ddnou) Ffe&; souvisi se slovesem LEGEIN
-~ sBbirat i vybirat. Jeho latinsky prot&jSek -~ ratio - uke-
zuje zase k poméru. Ceské oznafeni ®rozum™ nim pak vhodnd
pinominé, Ze uvddéni véci na zdklad& rozliSovani je um,
tedy uméni. A umdni je naddni, nikoliv dovednost; dovednos-
ti se lze naudit, osvojit =i ji, ziskat ji z vn8j&ku. O ro-
zumu vSak prislovednd plati, Ze "komu neni shiiry ddno,

v apatyce nekoupi”.

, Pilozofie, kterym jde predevsim o Jistotu védénf, tra-
4i%né usilujf nejit pro d&ldnf poFddku ve zkuBenosti nﬁja-

ké bezpeiné vychodisko. Vychdzeji proto z jedné dplnd Jie-

té pravdy &i z naprosto z¥ejmé zkuSenosti, z ndZeho, eorja

diky své zPetelmosti, negpornosti &1 bezprostFednosti tak
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¥mde zdkladni a neochvéjné, Ze to neni t¥eba dokazovat a
neni to také moZné zpochybrit. Mohou to byt pravdy typu
logickych zdkoni jako tieba zdkona identity a sporu (Jje-
Jich# zpochybnéni by vyvracelo samo sebe), zkudenosti Jja-
ko "ja", "myslim", "jsem", akt pochybovdni &i tdzdni (kde
by zpochybnéni oprdvnénost téchto ektd jen potvrzovalo).
Takovd poldtedni pravda pFedstavuje pro tyto "filozofie
jednoho vychodiska®™ ("philosophies &’un point de départ™
~ Ricoeur) jakousi prehlednou odzu &i svétlinu uprosiied
Zivelné zkuBenosti, kierou se rozum snaZi ddle rozéifo-~
vat. Zaroveh se viiak stdvd vzorem (prototypem) védini m
pravdivosti. Nebol zplsob, jakym se tento jedinedny obsah
zkudenosti ddvd, urduje typ a povahu dalsdich zkusenostdi,
které rozum vybird z celkové zkudenosti, ktereé zaFazuje
do oblasti jistého v&d&ni, po¥ddd a obda¥uje bezvyhradnou
divérou. Ve, co je na tento modus danosti preveditelné,
je pravdivé pozndni; co vdak tuto povahu nemd, jevi se ja-
ko "nevykazatelné"; takové zkudSenosti nemohou vibec vzné-
Set ndrok pravdivosti. Nelze je tudiZ povaZovat za plno-
hodnoitnou souddst zkudenosti celkové, do jejihoZ jednoti-
efho Fddu nejsou za¥aditelné. Vychodisko té které filozo-
fie tak urduje "logiku", které dané filozofické pozndni
pod¥idi celou zkuSenost a kterou posléze prohldsi za porfd-
dek svita. {Prdvem mdli sta¥i pro "poddtek"™ termin ARCEE,
to jest vlidda.) PFilozofie jednoho vychodiska se tak samy
stdvaji tim, od Seho slibuji zkuBenosi olistit: spekulaei
ve smyslu rozumové konstrukce.

Existuje vdak je3t& jind cesta. Ta vychdzi z plnosti
zkuSenosti ("part du plein de conscience™ - Ricoeur).
P#iang vzato, plnost nemiZe byt sama Zddnym vychodiskenm;
obrat "vychdzet z plnosti™ oznaluje spiBie posto] predbéz-
ného uzndni celku zkuSenosti jako takového, ditvéru v jeji
pFirozenou celistvost, v nivodndjsi jednotu zimBenosti,
neZ jakou piedstavuje kierfkoliv viklad a uspofdddni. Ne-
n{ to jednota, vytvofendi nalezenim nileZitfch pomérd, ny-
bri jednota vnit¥ni, "orgenickd", kterd nezdleii v uspo~-
F4dénf, ale v sounilefeni. Ur&ity vyklad miZe svou gprév-
nost{ a spravedlivosti tuto organickou jednotu sice vhod-
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né vyjddifit, nemidZe Jji v3ak obsdhnout a vyderpai, tJ.
pFevést beze zbytku na svou logiku. Filozofie odkazuji-
c¢i k plnosti se proto neopiraji o jediny rozum~logos
jako své v¥ludné kritérium pravdy, nFbrz péstuji rozum-
nogt. Rozumnost pak znamend uméni porozundéni, které vz-
chizi z ndhledn podobnosti rozmanitych *pohybd logu" -
nap¥. vykladd svéta -, tedy porozuméni na zdklad® gnalo-
Tato éruhd cesta je ohroZena svodem X rezignaci na
rozum jako takovy: kaZdy pohyb logu se zdd z jejich po-
zic SAstednym, jednostrannym, povrchnim, mijejicim se
podstaty véci. Tomuto avodu také skutednd podlehlu Fade
§racionalistickjch smérd. Odtud se odvozuje t8% tzv. "dia-
fektické mySleni" a ospravedliuje tak r&zné své "dialektic~
ké triky" - svidné a zridné prohfesky proti zdravému rozu-
mu, obySejné logice i myElenkové poctivosti. Jsem pie-
svédden, Ze neoprdvnénd: pozice "3ruhé cesty”™, tj. postod
divéry vidi organjcké jednot& zkudenosti, neni perspekii-
vou -~ tim méné?pggépektivou absolutniho ducha, vzniSejici-
ho se nad vodami rozumovych vikladd a zasahujiciho svym
dialektickym meta-logem do JjeJjich proudéni-vyplyvani, kdy-
koliv se mu to hodi. VZdyt to jediné, co lze na zdkladé
fenomenologie ®jednoty protikladi® v nadi zkuBenosti pocii-
ve vykdzat, je tuBeni, Ze celek zkuSenosti neni zachytitel=~
n§ jedinym systémem vztahl a ¥e Zddny jedrotlivy zplasob
Fozumového uvaZovini, ktery Je konzistentni, tj. vérny
$ob& samému, nemiZe celek zkufenosti projit 8i pokryt:
#le coeur & ses raisons que la reison ne connait pas®.
fento okFidlenf Pascaliiv vyrok lze totiZ vyklddat i tak,
Ye v srdei - sjednodujicim stiedu plnosti nadi télesmé
skuBenosti - dli mmohost rozumi (raisons), kierou rozum -
aktudlni vidéni celku souvislosti - neznd; to proto, Ze
nejde o zmalost (za niZ se vydévd tzv. "dialektické mys-
leni"), nfbri prévé jen o tuleni - transcendentdlni tu-
Sieni rozumu. ‘ '
Avak zdroveh je Pascalitv vfrok i dokladem tobo, fe
afkoliv rozum nemi%e tuto hlubSi jednoiu protikladnych
vztaht poznat, mbZe o ni pFesto vEd&ts uvadomit si Ji
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uvnit®¥ zakoulieni svého vlastaiho pohybu jako zkudenost
mezi, podobn& Jakc zrak zakoudi p¥i hleddni meze svého
zorného pole, a&koliv Je nevidi, protoZe do tohoto pole
negpadeji a vibec nejsou viditelnym piFedmétem, na zraku
nezévislym. Ani meze rozumového pozndni nejsou pozndnim,
nybri ddva)i se jinak: pFedstavuji jakési paradoxni "ro-
zgumové tudeni®. Tuto zkufenost mife rozum vyjdd¥it pomo-
ci paradoxl, antinomii, aporii.®

Zkudenost mezi a tudeni, Ze je néco za nimi, iedy
vztah k transcendenci, neodmyslitelné pat¥i k rozumu.
Nejde jen o to, Ze "jsou skuteénosti, které rozum pie-
sahuji". Meze totiZ nepFedstavuji jen omezenost, nybrz
ddavaji také vymezenost: urduji tvar, ddvaji uréitost.

4 tak jako t8lo pot¥ebuje kinestézi, tj. schopnost wvni-
mat svou aktudlni polohu a pohyb, aby se mohlo pohybavat
Q&innd a smysluplnd, tedy jednat, tak musi i rozum zakou-
et stav a pohyb svého mysleni, aby mohl Gdinné& s smyslu-
plnd myslet, tj. pFemydlet, uvafovat a pozndvat. Této
"kinestézi rozumn®, &ili jeho zkuSenosti vlastniho pohy-
bu se béZIné Prikd reflexe.

Permin "reflexe” plvodnd znamenal zp&tny ohyb &ili
odraz. Tento proastorovy pfimér dobFe ilustruje, Ze rozum
‘vyhmatévd vlastni tvar nardZenim na své meze a edri¥enim
se od nich. A tak jako je v b&Zné zkuSenosti kinestéze
neoddélitelné spjata g jedndnim, tek sebevnimini rozumu
vidy provdszi mysleni. Proto se oznadeni "reflexe® uZiva
také pro uvaZovdni &i myBleni vibec.

Pro reflexi -~ stejné jako pro kinestézi - plati, EHe

v e

neni jen pasivni konstataci ("pribdinfm monitorovdnim")

x) gyto h¥ifky, tdhnouci se d&jinemi zdpadni ragionality
od Rekll pies Kanta aZ do soudasnosti (Ruseel, Godel, Smul-
“lyan, Hofatadier), nejsou "aporiemi® (=bezcestim) v tom
smyslu, Ze by se mySleni do nich vdZn& zapldtale, Ze by
se_jiml rozum citil skutelnd ohroZen. Jsou to spil pro-
stPedky, které rozum sdm ke svém potSSeni objevuje a kon-
struuje jako zplsoby svého sebevyjddifeni. Toto sebevyjdd-
F viak opét neni Zidny poznatek: smysl paradoxd tkvi
v§luéné v proZitku, chce-li je rozum vysvdtlit, zrulif e -
a proméni v banalitu. i egw




mydleni - jeho tvaru, polohy & zmén -, nybrz je procesem
sebeutvd¥eni & sebepretvdieni. Reflexi miZeme své mydle-
ni cvidit a zudlechlovat - privdddt pivodnd kompaktni,
nerozlifiené sebepocilovdni k vaimavému a citlivému vadomi -
sebe samn. Reflexe, na ni¥ takto inné zamé¥ime svou pozor-
nogt, vyatupuje jako sebeuvédomovéni. Ve filozofii byvé
termin reflexe skutedné pouZividn pridvé v tomto ufiim slo-
va smyslu. P&stovdni a vychova reflexe je ostatné také
jednou z dileZitych Gloh filozofie.

Péstovdnim reflexe se sebezakoudeni méni v zkudenost.
Zkuienost viak neni jen vyt¥ibenym citem a vyt¥ibenym po-

citem; zkudenost je podstatné védénim.

Zxufenost rozumu o sobé samotném je tedy védénim
vlastnich mezi - p¥esto, Ze je rozum nemiZe poznat. V tom
neni Z4dny rozpor: védéni totif neni poznatek. Slove ®vé-
d3ni" neodkazuje ani k pozndni ani k rozumdni, nybrZ souvi-
si s vidénim. Také Yecky vyraz pro "vim", 0IDA, je perfek-
tem (d8j v minulosti skondeny) eé& slovesa IDEIN, vidét:
uvidsl jsem - tedy vim. Proto pouZil Pyjatbén pro obsahy vé-
d%ni o transcendenci vyraz IDEA (vzhled, vid), JjenZ v sobé&
elegantnd sjednocuje vidéni a v&d&ni. Pronldail {oto gpat-
fené v zakoufeném, tedy to, ¢o z pouhého zakouSeni &indi
zkuienost, za to, co skutednd jest. Pute pravou skutednost,
svét ideji nazval KOSKOS NOEPOS, cof lze v na3i souvislosti
(a v rogporu s tradieci, kierd preklddd "svét rozumového po-
znini") chdpat jako gvét véditelnj. Plaion postavil KOSMOS
NHOATOS proti KOSMOS AISTHETOS, svdtu vnimatelnému, (zakou-
Sienému, poznivanému), kam miZeme, opét netradiéné, zahr-
nout veSkerou empirii - nejen smyslovyeh orgdnl, nybri i
refiexe. (Reflexe byvd bé¥né& zahrmovdns mezi rozumové po-
zndni KAT*EXOCHEN, tedy do KOSMOS NOETOS; néds ndhled z ni
gini empirii -~ sebevaimini rozum). Vedkeré pozndni pat¥i
tedy do empirie, zatimco v2d8ni je n&co podstatné jinéhos:
nespolivd v pozndni, nfbrZ ve zieni ideji. -

A toto .zPeni ideji - nalie G¥ast na svEtd véditelném -
byloe pro Platéna zéroveR
ni. K tomuto vychodisku Je viak nuino napifed proniknout.
Pritom je nelze hledat v oblasti zkudenosti (v uvedenén
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Zirokém slova smyslu), jak to Iini filozofie jednoho vi-
chodiska. Svét ideji nepfedstavuje ndjakou Jednu pravdu,
byt jekkoliv evidentni a dstfedni, nybri Je ve své plnos-
ti - plnosti byti - zdkladem vedkeré pravdivosti, a¥ nZ
zaloZené jakymkoliv pohybem logu a m&¥ené Jjekymikoliv vy-
chodisky. Svét ideji je plvodni jednotou nadi zkuSenosti
v jeji rozporuplné plnosti. (Ideje - na rozdil od soudd -
ge toti¥ vzdjemnd nevyludujli, nybri maji na sobé udast.)
Proto¥e jsou vdak ideje "zku¥enosti yychozi" (pFemndji Fe-
%eno M™adzkudenosti”, zdrojem v#i zkudenosti), lze ase Jich
dobrat jedind tak, Ze se na n& "rozpomindme® jako na to,
odkud jsme vydli, co yime "odjekZiva", "odnepam&ti”. (Ta-
to "nepemdt™ - jakdsi "plusquemmemoria® - Jje okolnosti,
pro kterou slovo "rozpomindme" sice podtrhujeme, zdroven
viak ddvéme do uvogovek; lze uvaZovat o terminologickém
rozlifeni "roz-pominini® od pouhého vzpomindni.)

Noezvéme totc transcendentdlni v&déni ontologzickou
gkufienosti. Jednak proto, Ze se tykd samotného byt (T6
ONTOS), jednak proto, Ze \zce souvisi s bytostnym urdenim
logu. (Nebudeme to zde doklddat; vedkerd filozofie viak
stoji a padd s presvédienim o této souvialosti.) (mntologic—
ki zkudSenost pFedstavuje srdce nadi zkudenosti, v ném¥ dii
tajemstvi jej{ organické jednoty - Jjednoty logl, p¥esahuji-
ci kaZdy jednotlivy logos. 4 dé€je-11 se jiE toto rozpomi-~
néni pomoci logu, pak prdavé dialog {DIALOGOS) je vhodnym
zplsobem zp¥itoméni ontologické zkuSenostii, nebot tu lze
zahlédnout gkrze (DIA-) mnohotvarnost pohybld logu, v je-
jich porovnivédni na zdkladé analogii, které p¥itom neulpi-
_va na Z&dném z nich.

Nu¥e pFedpoklddejme, Ze takovd ontologickd zlkuSenost
je ném vskutku odjakZive ddna a Ze se na ni miZeme rozpo-
menout. (Je to véc viry a abvéry v ty, ktefi o takovém roz-
pomennti vyddvaji svidectvi; s touto divérou se na cestu
£ilozofie vibec vydivéme.) Lze se pak ptat, jak takeven
zkuSenost vibec vyjadrit, jak o tomto rozpomeémmti vydat
gvidectvi? pomoci logu? Uvidomme si totiZ, Ze filozofie -
v obvyklém slova smysin - pFedstevuje tradici (iJ. pé&i
o uchovéni a predévéni skrze pokoleni) ontologické zkule-
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nosti, svéFenou logu (tedy Fedi v Usini & zejména pisem-
né podobd) se vBi jeho omezenosti s Sdstelnosti. Logu je
tak svE¥eno to, co jej bytostné pFelrefuje - vidyt onto-
logickd zku#ienost je jeho transcendenci.”’

Opakujme: logoe ge gice dozvidd o avé transcendenci
diky reflexi své vlastni konelnosii, avSak k v&ddni, jehoZ
obgahen je sama transcendence, miZe dospét pouze "ana-lo-
gické" rozpomenuti na ontologickou zkuSenost. Lozog pak
miZe takto zshlédnuté ontolosické v&ddnd vyjdd¥it jedind
pomoei spekulace. o je hlavni téze této Uveahy.

A Takovou velkolepou spekulaci je uZ sama Platbénova na-
‘uka o idejich. V ni dofla ontologické zkuSenost svého pa-
‘radigmatického vyjadd¥eni. Z platonismu se tak stal movens
vefkeré zdpadni filozofie - aZ uf jednotlivé jeji proudy
byly vedeny snahou o jeho pochopeni a rozvinuti &i vyvridce-
ni a pFekondni.

Spekulace neni totiZ pouze rozumovou kcmstrukel - a

uZ vibec ne éirym vymyslem: je to obraz cntologické zkude-

nogti ofeny uriitym osplgobem mySleni (pohvbem logzu
pomoci urdité oblssti piedstav. Samo slove spekulace zne-
mend ostaind tolik co zreadieni. Metafora zrecadla sbliZuje
do jsté miry apekulaci a reflexi. Zatimco vdak u reflexe

x) FPilozofie ve svém celku nep¥edstavuje neprferufenou d&-
Jinnou posloupnost zasvécovacich obradu &i cvideni vedou-
seich k osviceni, tj. k uvédoméni si zdkladu v3i zkudenog~
i, ktery by bylo lze vi&lit v jediny symbol (Nirvins,
fao, Zen, "Buddha", "Eristus" ap.), jak je typické pro ni-
boZenské cesty k moudrosti. Prestoze i ve filozofii mife
hrdt pfimé vedeni Zdkid mistrem zdsadni roli, nestalo se
ingtitueci. P¥itom se dommivdm, Ze v Platonovd Akademii hrd-
la roli néeho jako zasvéceni i duchowvniho cvideni geo-
meirie., Hebyla vidak néjakym tajnym urdenim, &ili "nepsanou
naukou® (AGRAFA DOGMATA) o tom, ee & jak se to se skuted~
nosti md, nybrZ disciplinou ve smyslu kdzné, jifZ se m&l lo-
gos pod¥idit a jejiZ vhodné péstovini pod zkuSenym vedenim
uvédélo dudi do harmonického pohybu & 6inilo ji vnimavou,
schopnou rozpomindni na ideje. Viédomosti samy by mohly byt
klidné svéfeny psanému slovu, ono vysostné vychovné umeni
ggak pochopitelné zapsat nelze. Je zde patrné dddictvi py-
gorejeli, u nichZ filozofie byla tizce spojena s niboZen-
gtvim a jeji péstovani s Feholnim Zivotem.
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jde o odraz, v pojmu spekulace pievlddd predstava cbrazu

- toho, come odrazem v zrcadle vytvdfi. Zrcadlo (lat.
speculum) souvisi se z¥enim (speculor = hledim, pdtram,
rozhliZim se; o0d spicio = hledim): vidim-1li se v zrcadle,
pak tépavé, Melepé" vyhmatdvdni zevnit¥, JimZ se kineste-
ticky o sobd dozviddm, je doplndno celkovym obrazem vlast-
ni podoby, na nii lze hled&t jakoby zevndé, v kontexiu ono-
ho "za". Toto "zevn&" je ovdem iluzorni a teké obraz za zr-
cadlem je, jak vime z optiky, "neskutedny"; de facto mi po-
bhled do zrcadla nep¥ind3i 24dné nové pozndni: hledime ze
scbe na sebe, zrcadlime jen sebe sama. A pFesto Jjsou zrcad-
la pro nadi orientaci a informaci nesmirnd uzitedni!

TotéZ plati o spekulaci. Jakkoliv se tvd¥i, Ze zobra-
zuje ndjaké za, které je oproti iluzormosii nadi zkuienos-
ti tou pravou, jsouci, véCnou skutednosti, je spekulace vy-
tvéPena z obsahld imenentni zkuSenosti, a stejné jako zkue~
nost je i spekulace gha promdnlivd, relativni, pomijivi.
Pregtaneme-1i do jeji zddnlivé transcendence hledét, zmizi.
V tom ohledu je spekulace symbolem marnosti vSeho mudrovi-
ni, tak jako je zrcadlo symbolem marnivosati.

Navic se zd4 spekulace bezmeznd: lze Jji rozvijet do-
nekone®na, a to &im d4l tim libovoln&jij; ocitd se mimo ob-
lagt kompetence rozumového pozndni, proto se vymykd krité-
riim jeho pravdivesti, prestoZe je Jjeho vytvorem. PF¥itom
dosafené stadium spekulace je vZdy takové povahy, Ze k dal-
Simu rozv1nut1 a doplnéni p¥imo nuti, takfe si nejsme védo-
mi gvévole, 8 niZ tak dinime. Tato neomezenost je dalsim
dfivodem obecné neddvéry k spekulatiwni filozofii.

Tato zdsadné oprdvménd kritika spekulativaiho postupu,
poukazualcl na neexistenci jeho mezi vnéjiich, viak pPehli-
21 druhy typ mezi - meze vnitini. Tyto meze uréuje pravé
hranice poznéni, ze niZ se spekulace ocitd; jsou to meze,
na nd% zdroven zewvnit® nardf{ reflexe. A jenom vzhledem
¥ timto vnitinim mezim, tj. ve spojeni s reflexi, ddvéd spe-
kulace mnysl: je jistym zobrazenim, "odlitkem" reflexe. Jak-
koliv se jeii materidl miiZfe rozklédat neomezené daleko, Je
my pfesto zewvnit¥ vtisknuta podoba celku nafi zku#enostli;
spekulaci proto lze oznalit za jeji podobenstvi. Taio po~
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dobnost urduje, zda a do jaké miry je spekulace presvéd-
givd, tj. relevantni pro nadi orientaci uvnit# zkuSenosti.
Zdrojem smyslu spekulace je oviemfhled&t do spekula-
ce jeko do zrcadla a rozumdt Ji. A opeéné: spekulace - at
ug zjevend, vymy3lend, vykonstruovand, vysnénd &i jinek vy-
béenéns - divé smysl jen potud, pokud odpovidd ontologické
vkudenosti, pokud ji vyjedfuje pFeevdddivé a Gfinné. Pre-
svéddivs: pomdhi-1i vzpominat, tj. pFIpomind-1i ndm to, co
odjakZiva vime; idinnd: spoluuriuje-li nade poznani, je-1li
pro n& relevantni.
Spekulace je oviem zavdddjici, jestliZe nds vede za
své vnit¥ni hranice p#i1i3 daleko, ddle, neZ je nutné pro
pohled ne celek naSi zkudenosti, nebo jestliZe prestdva
byt podobenstvim a vystupuje jeko skutednost sama, nezavis-
14 ne svétd nadi zkuSenosti a degradajici ho na odvozeny,
méndcenny klam a mam, ktery ndm pristup k "pravé skutefnos-
ti" jenom zastiri. Spekulace je zavdd&jici, kdyZ pFedstiri,
%e je pozndnim nd&jekého “zdsvéti®, jehoZ pravda Je nadraze—
ne pravdé prirozené zkuSencsti. Kdykoliv demaskujeme iluzor—-
ni povehu této "vyddi pravdy" a tak spekulaci odmitneme,
presune se t8%iZté filozefického zdjmu zpét ke zkudenosti
samotné ve snaze odistit ji od vieho spekulativaiho, ¢o k ni
nepat¥i. Jsme-1i viSak v této enaze cpravdu fenomenologicky
poctivi, pak zjistujeme, Ze zkuBenost sama je té povahy, Ze
jeji soundlefitost poukazuje k celku smyslu, ktery ji presa-
huje. P¥itom tento celek smyslu ke zkuBSenosti bytosiné ndle-
71, adkoliv neni jejdi gouddsti; predstavuje jakysi jeji "ne-
vlastni bod", jenZ je vlastnim ohniskem zkuSenosti, k nénuz
ge jakoby sbihd sif vzdjemmgch poukazlt jednoilivich obsahl
zkudenosti a z ndho? se odvozuje jejich pFirozené usgpoiada-
ni. K porozuméni tomuto Ub&Zniku vSak nelze dospdt jinak
ne? opét za pFispéni spekulace. JestliZe si tuto cestu pFe-
dem zekdfeme a prohldsime celek zkuBenosti za zkuBenostng
nevykazatelny, potom se nim zkuSenosi sama rozpadne, vymkne
se moZnosti nedeho porozuméni a ztrati smysl. '
Celou £ilozofii prochdzi itento neusidly pohyb: spekula-
tivnd evedeni na zcesti, p¥ekondni spekulaci ndvratem ke
zkuienosti, k véci samé, k fenoménim, fektim, bezprostiedni
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danogti (81 jak toto vystfizlivéni sebe sana v rdznych
dobdch oznaduje), podminéné rozpomenutim se na ontologlc-
kou zkuSienost & provdzené védomym &1 bezdéénym sdhmutim
ke spekulaci, aby bylo moZno o ontologické zkuSenosti vy-
dat pdélitelné a rozumitelné svédectvi. Takova uz Je to-
tiZ povaha zkuSenosti: je nemoZné, aby zkudenost, vztaZe-
né zewvnit® ke své vlastni celisivosii,fenomenclogicky po-
psale tento sviij vziah - & pFitom je to nutné; v tom tkvi
odvékd "metafyzickd pot¥eba" (metaphysisches Bedurfnis)

- Zivelny movens viSeho spekulovédni. Filozofie nesmi tuto
svou pot¥ebu odmitnout, nybri mid se snaZit ji skrze re-
flexi zudlecht}it.

Pokldddme jednotlivé spekulace - nauky, syatémy, své- _
tondzory a filozofické myty - za pokusy o definitivni vy-
povéd o podstaté skutednosti, pek konstatujeme marnost ta-
kového podindni: filozofie se nemlZe dobrat konedného po-
zndni toho, co skutednd jest, protoZe to z povahy véci ne-
lze udinit poznatkem; podstata skutednosti neni predmdtem
pozndni, nybrZ - jako zdrej vi8i smysluplnosti a srozumitel-
nosti - apide jeho vychodiskem. PFistupujeme-1i vdak k tém—
Ze spekulscim jako k riznym zplsobim vyjddfeni ontologické
zkudenosti, tedy jako k jejim rozliBenym podobdm, zraéicim
ge v zrecadle proménlivé zkufenosti ontické (tj. souhrmm
jednotlivych zkuSenosti), paek ndm umoini odpovédné& se vz-
téhnout k vlastni ontologické zkugenosti - k "srdci" vliast-
ni mysli. Vira v cosi stdlého, pravdivého, "neménného®” -
gi, dejme tomu, ySrného, spolehlivého ~ v povaze byti ném
dovoli udit se od sitarych myslitell a pFitom ddvat jejich
ontologické zkudenosti nové podoby. Podobnost filozofii
nespodivd v n&jeké invarianté - v né&dem, co by vpodstaté
viichni myslitelé tvrdili e na &em by se shodovali -, ny~
bri v Podobdch-idejich, k nim¥ vAickhni 1Ub&Zné hledi &i
z jejich# v3d&ni vychdzeji a které nejsou "souldsti® Je-
jich ufeni. Ideje jsou pro myslitele nevyslovitelné yzory,
nikoliv pdzory. Tato transcendentdini podobnost viak umoZ-
fuje, aby si jednotlivd myslitelskd svddectvi vzdjernd od-

povidala a rozumdla. Soudim, Ze Jsou to hlawné spaknlativh
ni obrazy svéta nabizené Jednotlivymi filozofy, které nim
14



teprve zjedndvaji piFistup k tomu, co prdvem povaiujeme za
to nejdlleZitéjsi: k vlastnimu pohybu jejich my3leni. Ne-
mi¥eme byt prdvi velkym filozofiim, pFehliZime-1li Jejich
spekulatival sloZku.

Tato obrana spekulace neni ndvrhem obnovit spekulativ-
ni filozofii. Fenomenologie je velkya "darem nzSeho véku"
(don de la modernité - Ricouer): nejde o jednu z metod &1
"m6d" (tj. modd filozofovdni), nybri o vydobytek, ktery
je od moderni filozofie stejné neodmyslitelny, jako des-
cartovski skepse, kantovskd kritike e hegelovskd dialekti-
ke od filozofie novovéké, Na lGovitu filozefie vzmikl pojem
APTIRON (necmezend) jokoZto (ARCHE) poldiek ve stietnutd
s mytologii & pozdéji nsuke o idejich povstale ve stretnu-
ti se scfistikou. Podcbnd kritické mySleni vze3lo ze sporu
s metafyzickym dogmatismer na jedné sirané e skepticismenm
na strand druhé. Hegelove filozofie chtéla Zse &elit mecha-
nigtickému mftu novovékého racionalismu. Fenomenclogie pek
odvozuje svlj vznik 5 konfrontace se scientismem. VSechny
tyto velké Pilozofické koncepty jsou tak &i onak pladem
piekondni spekulace a svévole myS8leni, odtrZeného od zkude-
nosti. ' ’

Chceme v3ak vritit spekulacl Jeji misto ve filozofii -
to, které ji ndleZelo uZ u Platbna, jehof filozofické mity
(jeskyné&, Agathopolis, Eros, Payché, stavba svéta v Timaioe=-
vi, Atlantida) byly nutnym e ndlefitym doplnénim sdkratov-
akého zkoumdni, které se bralo cestou problematizovéni,
tdzdni a rozmlouvéni. Diky tomuto doplndni nsbyla Platdnova
filozofie sv€ monumentdlni celistvosti.

Paké fenomenologicky rosiup zkoumdni musi bft doplnén
o spekulativni rozm&r; fenomenolozie tim sice bude vyvede~
nz ze svého sebeklamu, Ze je "pFisnou védou", zato se viak
opét stane filozofii v plném slova smyslu. U velkych Husser-
lovych dédich se to ostatnd "zdkonité"™ - tj. zcela mimodék -
vekxutku d&je. Také na tento "s¥pekulsdni trend™ je viak tie-
ba pHisné uplathovai fenomenologicky "prinecip viech princi-
pli", totiZ to, Yco se nedi intuici plvodné nabizi tak¥ka
v téleané skutedfnosti, prostd p¥ijmout jeko te, co se david,
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pritom viak v mezich, v nichZ se nabizi" (Husserl, Ideen
§ 24). Nejen pifedmdty smyslového vniméni, kieré m&l Husserl
z¥ejmé predevidim na mysli - také spekulace ge nadi origi-
ndrni intuici nabizeji ze samotného nitra pohybu naseho
mySleni s naléhavou, doslova télesmnou piedsvédéivosti. I
ony se ddvaji nadi zkudenosti - jsou dokonce stéZejni sloi-
kou nadi zkuSenosti filozofické. Také Je je t¥eba "prosté
p¥ijmout™, jako "prévoplatny zdrocj pozmdni", avSak zdroven
tak, jak ge ddvaji - totiZ jako apekulace.

Filozofie, vychdzejici z plnogti zkuldenosti, neami
na rozdil od filozofii jedncho vychodisks spekulace z této
plnosti vyloudit. Myslitel musi byt s to podat vypovéd také
o této strdnce svého zkoumdéni, v niZ se odrdZi jeho nevyslo-
vitelnd, pivodni a jedinednd "filozofickd intuice" (Bergson),
tedy ontologickd zkuSenost. Kolem této zkuSenosti se piece
jeho zkoumdni otdadi a gpekulace pFedstavuje projekci, ob~
zor, vzhledem k némuZ se jeho mySleni neustdle orientuje,
al uZ se tykd jakychkoliv konkrétnich ndm&td., Tento obzor
- tak jako kaZdy obzor - je zajisté nedosaZitelny a béhenm
putovéni se pochopitelné méni. Presto se v ném odrdZi jedno-
ta myslitelova dila, je spoleinym Jmenovatelem jeho prdce.
Pilozofové ge viak za n3j obylejné ®stydi", protoZe pocilu-
ji jeho nevykagzatelnost a libovolnost. Proto se Jje) smaZi
vyzdvorkovat, tj. na cesté logu metodicky suspendovat. Ne-
mohou jej vdak zrufit: horizont je skutedny - tj. pilsobi,
usmérnuje filozofovy otdzky, stoji na pozadi jeho odpovédi,
je hybnotli silou jeho neustdlé zvédavosti, zdrojem jeho nad-
geni, divodem jeho dfivéry. Jeho "libovolnosti" spodivd také
v tom, Ze plisobi livost myslitelové vili k pozndni & k prav-
dé. ‘
KaZdy filozof je stejné wvnit¥ng pfesvéden, Ze "vi,
jak to je", prestoZe zédroven také vi, Ze ho %4dné poznidni
k tomuto v3d&ni neopravouje. Proto se k nému radéji nepiiz-
ndvd - namnoze ani sédm sobE. Nechce piisobit smdiEnd&: jeho
dobré filozofické vychovdni ho mut{ poklidat za ctnost sts-
16 pochybovéni, problematizovin{ a kladeni do otdzky wviéhe
- vEetné svyich vlastnich p¥edpokleddl, poznatkil a pFesvidie-
ni. P¥itom je toto jeho stydlivé zekryvané pFesvédteni, Ze
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v hloubi Gude vi o poveze byti, vlastné oprdvnéné, totii
netolik oprdvnéné, nakolil: je skutecné filozofem, tj. na-
kolik pronikl do takové "hloubi duSe", v niZ dli jeho on-
tologickd zkudenost. Bylo by proto vpravdé distojné a spra-
vedlivé u fenocmenologicky poctivé, kdyby se k tomuto avému
presvédieni oteviené piiznal = dol mu ten tvar, kiery mu
nileZi: konkrétni podobu, kterou na sebe vzale zpritomné-
ni jeho ontologické zkusSenosti.

Toto ddvini tvaru je vdak tvirdi &in, vyZadujici umé-
ni. A prédvE jako uméni by nméla byt spekulace péstovana.
Pak nebude pokradmu fuSovdna Jjako n&co nedovoleného a jeji
pravda se nebude muset - g smét - prosazoval pod maskou po-
zndni; dob¥e vypracovand spekulace, zuSlechténd muzickym
uménim, jiZ nebude nucera piedstirat vykazatelnosi, nybri
bude Sina vykazovat, &ir je a co nabizi: obraz zpodobujici
ontologickou ziuderost e ddvajici prile¥itost k jejimu ns~
nledu v sebepochopeni., 2kxritka, spekulace tak budou vzndSet

narok na pravdu podobnou pravds uméni.

Filozofie je ldskou k moudrosti. X ldasce v8ak ndleZi
vd¥nost i hra, zdrZenlivost i nespoutanost, odiikani i roz-
koS, vérnost i rczvernost, pochybnost i bezmeznd divéiivost.
A také X ldsce ¥ moudrosti ndle¥eji obé tyto polohys skepse
i dtvérs, pozndni i tvorbas, askeze logiky i bujnost obrazo-
tvornosti. Pilozofové zdlrazhuii, Ze jejich z¥eni (THEORIA)
nd byt dosviddovino jak vidénim (EPISTREME), itak jedndnim
(PRAXIS), & Ze obé musi byt v souledu, na némZ spolivd filo-
zoficky zpasot Zivota (BIOS FPILOSOFIKOS). Na iYfeti dimenzi
Yivote, kterd je nutnou sloZkou jejich sveédecivi, to%ti% na
unmdni (POIESIS, MOSIKE), vsSak filozofové zaponinaji, pone-—
chivejice ji bdsnikln. '

Pento opomijeny Zivotni rozmér se vsak filosofii ne-
ustdle vraci v jejich snech - ve spekulacich. Toto snéni
filozofie mii¥B7sebe brat nejrozmenitdjdi podoby, ¥ikd viak
stdle toté¥: MOUSIKEN POIEI KAI FRGAZO ~ vénuj se uméni a
konej je! Kdykoliv byl tento sen mdsilné racionalizovén,
vzal na sebe nebezpenou podobu definitivniho pozndni. Tam
viek, kde se ho mySleni vyslown® zcela vzdalo, pfestalo
byt filozofii, ztratilo svij obseh a zploitilo se na pouhou
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formsilni strénku: stelo se rétorikou, logikou, psycholo-
gii, teorii jazyke &i metodologii védy.

Bylo by bezpednéjii alvifovat tomuto véEné se vrace-
jicimu smu filozofie a uposlechnout, k Semu vybizi. vZayt
filozofie je MBGISTE EOSIKE - nejvétdim umdnim, Sinnosti
vlastni Mizdm. JeJim p@siovénin se podle Sékrata (Platon,
Paidros 259C) vzddvd licta nejen Urdnii, Mize poznéni ne-
beskych véci, ale i Kalliopd, inspirujici epické bdsnictvi,
a Mnémosyna, bohyné pam&ti, inspirujiei filozofovo rozponi-
néni, je p¥imo matkou Miz! VEnuje-li se mizickému uméni,
ni viak filozof sklddat MYTHOS, nikoliv LOGOS, jemuZ své-
¥i1 avé poznini. A hlavné nesmi obé emEBovat &i vzdjemmée
zamdhovat, musi cestu logu a cestu mytu pelivé rozliBovat;
je nepfipusiné, aby myty, které svymi spekulacemi vytvari,
vyddval za logos pravé skutednosti. PPesto v8ak teprve
vdechny t¥i dimenze - pozndni, jedndni i tvorba - vytvafe-
ji pro skuteénon filezofii prostor, piredstavujice tré roz-
mérd téhoZ pohybu lédsky. ,

YV Praze o letnim slunovratu
Léte Pan& 1985.

Jaroglav K¥iZ
POJMY A URCITOST

(Tato esej_je_jakymsi extraktem nékterych podstatnych
mySlenek mych d¥ivéjdich praci i dosud neukoncene

»

Byti a urditost. Jejim hlavnin cilem je strucnost. Proto
pouze naznauje smeéry, jimiz Jje moZno se tazat a v nichz
ize vést argumenty k podpoie nebo zavrieni jejich zé§§§ﬁ5

Pro staré Indy bylo védomi jemnsjii formou ostatni
skutednosti. UZ v antice ~ nap®. Anaxagorou -~ viak vyvsid-
vé pFedstava nou, transcendentdinftho védom{, které skuted-
nost vytvd#{ prévé tim, Ze Ji mysli. Novoplatonismus & ze-
jméns o mmoho stoleti pozd&ji Hegel dovddi tuto pFedstavu
do dfisledku: prvotni rozdsleni podstaty skutefnostl vede
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k jejimu zvnit¥dovédni a odtud k hlubdimu uskutednéni.
2d4 se, Ze myBleni nemd jiné moZnosti. Kosmogonické
myty se v podstat® opakuji pFi zkoumdni lidského nitra.
Husserllv (do jisté miry uZ Brentandv) objev intencio-
nality védomi i Heideggerove "Selbstheit" maji kofeny
hluboko v minulosti.

Iniencionalita védomi znamend nutné poleritu:
védom: neni prosié védomim vibec, ale védomim prdvé "né-
Seno". Uvafujeme=-1li vdsk o této my3lence, musime se ptédt,
zde jeji obsah je prosté& pravdou o védomi, nebo zda je
n&éim jemné, nicméné zdvainé odlisnym - totiZ ustavenim
Ppravdy o vidomi, nebo jeSté lGZeji: vymezenim, vykladem
#tbo dokonce definici pojmu védomi. V jednom i druhém
p¥ipedd se vonucuje otdzka, zda je to pravda celd.

Zjistim na p¥iklad, Ze ni néco pied okemZikem "prp-
bdhlo védomim", stalo se vdak "nédim" resp. "tin" teprve
v mém ohlédnuti resp. zpéindém uchopeni. PatFile to "néco",
co se v3ak "n&dim" stele teprve dodatednd, k vécomi, nebo
se k nému pFipojilo, vyvstalo v nén teprve, kdyZ jsem Jje
jako "né&co" uchopil? Pat¥i sny, tuSeni, té&lesné pocity -
to vSechno ve gvé primdrni, unereflektované podobé =~ k vé-
domi? A zejména: nevyvaidvé ono husserlovsky intenciondl-
ni "néco" {ono noema) vidy ™éjak", neni mi zprosiFedko-
vdno a vibec umoZndnc Jjakymsi mediem kvaliiy noese, kie-
rf neni p¥edm¥tem intenciondlniho nahlédnuti, nicméné
¥ nému neodluditeln& paifi? Ptejme se viak jesté urpuiné-
#i: neni tB, co je mi ve védomi besprosiredné dané, vlasti-
né je3té mimo mé uchopeni? ki ne druhé strané to, co
uchopuji prdvé jako explicitni "to", jiZ ode mne oddélenoc
sznmotnym mym nabhliZenim? eni i v tomto smyslu velice p¥i-
padnd Heideggerove charzkieriptixa Elovéka jako bytosti
délek, tedy bytosii, jif nejbliZBi je to, co je ji v ji-
nér smyslu nejvice vzddleno, a naopak?

: Ale co je 1o vlastnd védoni? I kdyZ zatim nevime,
zda tatc otdzka mi vibec odpovdd, citime, Ze pokud slovo
syddomf" mi vibec smysl, musi se nade hleddni jeho povahy
a podstaty dit ve védomi, védomim, nebo juko piedmét vé-
domi. Abych se mohl soustavnd ptdt, "&im" ndco je, nestali

19



jen mit néco srovnatelného, co naplni prostor, oteviany
otdzkou: je nutno 'pi'-e%vﬁim mit pfedmdt své otdzky tak
#ikajic stdle pfed sebou, stdle pFistupny ovéfujieimu
pohledu. UvaZuji-1li o svém védomi, Je tedy né védomi sa-
no sobé pi’-glnétem. 7im ale semo sebe piesahuje nejen v tom
viem, ¢o pravé predm8tné neni, ale také tim, Ze samo sebe
zkoumd, &ini pFedmdtem rozboru, porovndni a vibec otdzky.
Situace, v nii se p¥i wém zkoumdni nachdzime, je zFejmé
hluboce paradoxmi.

Citime ovSem, %e tento paradox se nim vnucuje jak-
si neprdvem. Védomi, o ndémZ uvaZuji, dokonce "toto mé
védomi®", je v jistém smyslu ndco. jiného, meZ védomi,

v ném¥ a jimZ uvaduji (pPesndji, v némi a jimZ se mi co-
koliv zpFitomAuje a dévd). Ono &inn& pFitomné vidomi je
zjevné predeviiim samo sebou a to jednak (pFipusime tuto
hrubou klasifikaci) svymi intenciondlnimi obsahy, jednak
ale samym jejich jevenim se a jeho zplsobem {tento aspekt
byl Husserlem v jeho Cartesifnalkych meditacich zanedbidn
resp. vtaZen pojmem noese do transcendentdlniho subjekitu
neprévem, i kdyZ v dobré snaze vyhnout se paradoxu). Ne-
ni tedy jako takové predmitem uv3doméni s tim také neni
onZEim", k Semm lze v nejdirSim amyslu ukdzat a o Sem lze
vyslovit néjaky vyrok. )

Nyni vdak vidime, Ze jsme v dokonalé pasti: smnahou
o uniknnii z paradozu jame do n&j jen jedi& hloub&ji upad-
1i, nebol to, co se podle nadeho ndlezu vymykd jakémuko-
liv ndhledu, poukdzdni, ba viibec pojmenovani, co kritce
neni objektem v jakémkoliv smyslu, je zde nevyhnutelné
pojmenovdno, je k tomu a k jeho povaze poukazovéno, je
o tom mluveno. Situace je formidlnd zcela obdobnd té, ke
kieré dochdzi u znimého Russellova paradoxu logickych
t7id (ni8 paradox viSak neni zvlddtnim pFipadem Russellova
peradoxu, situace je spifie opalni: Russelldv paradox Je
z jednoho hlediska formou toho naleho, 2z jiného jeho
zvlditnim piFipadem). )

TPento paradox lze vyjddfit deporné takto: jestliZe
za existujici (mikoliv v p¥isné ontologickém, ale spiie -
ve fenomenologickém smyslu) prohldsime jen o, co si lze ~
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jako iakové uvédomit, pak bezprost¥edni vidomi Edgtelné
nebo lplné neexistuje. To je tuké zavér, kiery - byl
vitSinou na zdkledd méné hlubokych divedd - ndéktefd £i-
lozofové kvapné udélali. Co vdak znamend? Jsou slova
"pezprostPedani v&domi®™ nebo vibec "vddomi" jen prizdné,
libovolnd zvuky? Jak se vibec mohlo stdt, Ze jste se

E nim dostali? Studi Jjen zopakovat mySlenliovou cestu, kte-
rou jame prévé uraezili, abychom vidéli, Ze takovy zavér
sotva uifeme pFijmout. _

$lovek, ktery zabloudil v labyriniu, se vraci o
zkoumd kaZdy krok své cesty. Zafzali jeme tvrzenim, Ze
védomi aeni vyuérem irtencionality vySerpdno. Co to viak B
znamend? Rikdm: krom& toho, co védomim, mému védoni nebo
v mém védomi intenciondind vyvsidva jako "ndco™, Jsou
vidy ndjak pPitomny kvality, podminky a ostaitni asgpekty
gemého intenciondlniho vyvstdni; tim vB8ak tyto aspekty
mdm - abych néco takového vibec mohl Fikat - nyni inten=
ciondlnd. "“CGo" vidy predpoklddd néjaké "jak"; ale toto
"jax" ge mi ddvd jako "co", zatim co pFedeZlé “co" se pFi-
F¥azuje k vieobecnému "jak": zjevad kvalita je vidy v pos-
lednim dlsledku objektem - byt nikoliv vicd.

Co je ale charakteristické pro takovy intenciondlni
objekt a pro jeho vyvstdni? Pokusim-1i se sledovat onen
3Ej", v ném¥ ndco pravé jako "néco", jakc "to" a zejména
jako "toto" vyvstdvd, pak jsem konfromtovin se zvlddini
dvojakosti. Jako Ytoto"™ se mi gtdva pF¥itomnym, v podstat-
ném smyslu tlizkym; je mmou uchopeno, podrZenc,pfiviastné-
no. Ale na druhé strané pravé svym uchopenim, pravé zpii-
tomn&nim stavim "ioto" pred sebe: uchopeni je vidy podmi-
n3no rozdélenim, polarizaci. Filozofie vidéle zpravidla
jen jednn komplementdrni sirdnku tohoto vztabu (srovnej
conceptio=objectio; Begriff-Gegenstand): objekt byl v je-
jim pohledu uZ pPed ndmi a jako takovy byl ndmi uchopovdn,
chdpén. _

Pro objekt - a mém zde ne mysli intenciondlni objekt,
bez ohledu na jeho p¥ipadnou svébytnou &i "objektivmi®
realitu-- je charskteristické, Ze prdvE v tom, Ze jej in-
tenciondlné “mim pred sebou", jej jednak uchopuji, jednak
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vi8ak v ném (jeko v "tomio", v jeho modu "on gdm") impli-
citné odhaluji jddro jeho vlastni identity. V tomto smys-
lu je intenciondlni uchopeni objektu vidy transcendenci
subjektu: je to jeho prekrofeni medu "vlastniho™ k osvoje-
ni, k pFfi-vlastnéni. Soudasné je vidak tato transcendence,
toto prekrofeni a uchopeni, umoZnéna prévé nédim opadnym,
totiZ recendenci, tj. odstoupenim, do sebe vtaZenim sub-
Jjektu: aby objekt byl pfede mnou, abych mohl k nému vy-
kro&it a uchopit jej, musim jej prdvé pred sebe vyslat,
oddélit°gebe - agi tak, jako poodstoupim od obrazu, abych
jej vidé&l, nebo od pFikopu, ebych jej mchl pFeskolit.

Tato komplementarita transcendence - recedence (kte-
rou i Heidegger vidi p¥ilid jednostramné&), se dd vyjdddit
také jalko komplementarita principld odliSeni a jeduoty,
tvo¥icich vlastni jddro jakéhokoliv vyjdd¥feni, projevu i
existence vibec. To, co je prdvé obsahem uvédoméni, sdéle-
ni i existence samé, je urditost, kiterd povstdvd z komple-
mentarity rozlideni & jeduoty a 2z jejich vzdjemného napé-
ti, siliciho jejich tendenci ke svim extrémim, jimiZ jsou
protiklad a identita. Zatim co principy rozliseni a jedno-
ty se vzdjermé dopliuji a pedminuji (jakoZto fundamentdl~
ni principy peskytuji, uplainény samy na sebe, zase jen
gebe sama: jsou odlifné a zdroven v jednotd), jejich ex-
trémni formy se naopak vyluduji (jsou protikladné, tim
ovdem nikoliv identické). Diky tomz nejvy&Bi uréitest,

v niZ by identita byla pfimo konfrontoviéna s protikladem,
ono Hegelovo Absolutno (chdpané Sko identita identity a
neidentity), je nemoZnd: zvrhdvd se v neurditost, v para-
dox. (Ostatné tu vidime, Ze abstrakini mySleni své princi-
py totoZnosti a protikladu nikdy neni schopno explicitiné
pouZit soudasné€: v klasické logice je komplementem identi-
ty neidentita, tedy odlifnost, kompglementem protikladu
jednota). ,

Intenciondlni objekt védomi (noema, pouZijeme-1i
Husgserlova terminu) proto nikdy netvo¥i &isty protiklad
subjektu: nenf nikdy vyhradné "prede mnou®, ale je nap¥.
vidy vpojen do sloZité sité rliznych, postupné méné vyslov-
nych rozlifieni, simelovanych a stdle vstiebdvanych impli-
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citni jednotou védomi. Také mé vlastni transcendence

k nému neni nikdy dplnd e vyhradni. V Yivots védomi -

a pro n&f urdujici - je vidy je&t€ Jind transcendence-
-~recedence, kterou vdt3ina filozofii tak &i onal opomi-
jis vztah k¥ jinym lidskym bytostem v jednoté& obecného
lidstvi. Heideggerovo schema Dasein-In-der-Welt-Sein

Je nelplné: byt zde a byt ve svét® neni primdrni, ale

je souradné a vzdjerm& se doplnujici s bytim s ositctni-
mi, k costatnim a pro ostatni. Svét je prédvé Svéten pro-
to a tim, Eebe sdilen a sdélovan: kaeZdy objekt Jje prdvé
objektem preto a2 tim, Ze se pPekraduji nejen k némun, ale
pres néj & mimo néj - Ze k nému, refeno metaforicky,
dkazuji. Proto miZe mit mij objekt svou vlastni identi-
#u, byt "to" i "ono samo", Fe mij vztah k nému neni pFi-
my e vyluény, ale dalekosdhle sdileny. Védomi je neodlu-
8itelné od komunikace: tento poznatek dluZi filozofie
svym dcefinym véddm JiZ pFilid dloyho.

Sdileni & sd&lovani tvo¥i obrys jedné sirdnky urdi-
tosti védoméno: sdilend vyiva¥i jeji prvek jednoty, sdé-
lovéni prvek odlifncsti - nebol v sdélovéni se obracim
k odlidnémn s né&éim, co je od ného odlisdné (oba principy
tu nejsou zcela vyvdZené, nebot dohromady ivoFi doplnik
k individudln{ strdnce védomi). Intenciondlni objekt,
ktery diky této dal3d urditostl vlddne jistou vlastni
identitou a odtud relativni stdlosti, nazvu pojmem. Je
z¥ejmé, Ze tu nemohu mit nz mysli Jen obecné, abstraktni
pdjmy, ba eni b&%né pojmy, nazyvané pondkud nejasnd
"Eonkréitnini". Pojmem mi nap¥. neni pouze pes vibec, ale
i tento Cermy, zufiveé Bt&kejici pes: pojuen je mi jaké-
koliv "nSco", vydZlené e relativnd ustdlené ve vidomi
natolik, aby k nému bylo moZno reflexivné poukdzat.

Pojny té€sné souvisi s komunikaci. Proto je jedtd
nesmime ziotoZnit se slovy nebo s lingvistickymi forma=
mi vibec, jak &dst filozofie jednosiranné vyvozuje z né-
kterfch Wittgensteinovych pozdnich my&lenek. Paktickd s
empiricky ovéfitelnd rozdilnost pojmi & slov oviem ne-
znemend jejich vzdjemmou nezdvislost - haopak, "na povr-
chu* lingvistickych struktur "se zrcadli™ mmohé z toho,
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co ndm ®v hlubiné&" pojmové struktury snadno unikne - a
to nejen v onom smyslu, ktery naznaduje Chomsky.

EaZdy pojem pFedevidim vZdy vystupuje v hierarchické
struktufe, kteréd v jeho vyvstdni neni bezprost¥edn® zjev-
nd, ale kterd vytvd¥i Jak jeho relativni stdloat, tak i
to, co bychom nejspife nazvali jeho "takovosti" €i pros-
t€é€ uréitosti. Tuto sitrukturu miZeme popisovat v "horizon-
tdlnim™ & "vertikdlnim" gméru, ovienm s védomi, Ze tato
ndzornd pomfcka obraz vyjasiuje jen za cenu, Ze ndktersd
oblasti zahali tmou. Horizontdlné je pojmovd strukiura
zf¥ejmé zaloZena na uvedenych principech rozlisieni a jed-
noty: nebot pojem v sobd vidy sdruZuje to, co je zkuie-
nostnim pribéhim védomi tak &i onak gpoledné (io zname-
nd: reprezentuje v sobé jednotu Zivota védomi), ale zd-
roveh je tato krystalizace jednoty moZnd jen v odliBend,.
ba v kontrastu s jinymi tekovymi jednotami. Redeno para-
bolou, pojem je jednak to, co priavé je, jednak ale zdro-
veh to, co neni - co ze sebe vyluduje. Ve vertikdinim smé-
ru Jjsou principy rozlifeni a jednoty v pojmové sirukiufe
obsaZeny komplementdrndjdim zplsobem: hierarchicky vysSsi
pojem vyjadifuje pifedeviim jednotu niZSich drowni, zatim
co rozliSeni se paprakovitd rozbihd videmi smiry. Je z¥Fej-
mé, Ze pojmovd siruktura, jak ji tu v ndznaku popisujeme,
neni strnuld: neustdle dochdzi k jejimu pFreskupovéni, pie-
sshlim, prolindni a také k jeji systematické globdlni pie-
mé&né v procesu, ktery nazyvdme zkuBenoati a pozninim. Nic~
méné existuje - to znamend nejen, Ze se zjevuje nadi doda-
teéné abstrakéni analyze, ale hierarchické strukturdlni.
vztahy jsou z vétdi Edsti zjevné uZ v pojmech samych,

v jejich obsahu a zplisobu vyvstdni ve védomi. '

Souvislost existence pojmi vibec a jejich hierarchic-
ké struktury zvlA&td s komunikaci vystupuje teké v mire
jejich p¥imého sdileni: pojmy Jjsou sdileny tim vice, &im.
jsou hierarchicky vydsi,tj. &im jsou obecndjif a abstrakte
ndjEi (mém zde na mysli radikdin{, vimmamoivorné sdileni,
tém&F v modu "= priori%; pro keZdodenni, spoledensky-rela-
tivni sdfleni tato zdseda plati jen 84ste&n8) a naopak,
&im hierarchicky niZe, &im "konkrétn&jEi" pojmy jsou, tim
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vice je k jejich sdileni a zejména sd&lovéni zapot¥ebdi
cprosifedkovdni vy#fich pojmd; to bezprost¥edné nejkon-
krétndjsi, totiZ ™to" &i "toto" je v sd&leni nejvyssi
obecnost. To, co nazyvdme abstraktnim mySlenim, jsou

z vét3f €deti projevy nedesobni, transcendentdlni strdnky
védomi - & to je také dived, prod nap¥. platnost logic-
kych, matematickych & také oviem tzv. objektivnich védec~-
kych pravd daleko phesahuje individudlni horizont (Viti-
censteinova mySlenka, Ze stéla nezvratnost logickych &
matematickych pravd spodivd v jejich tauplogické povarce,
je sice intelektudln& provokujici, ale sotva uspokojuji-
ci: dovedene do digledku Fikd vlastnd, Ze obsaZnd pravde
neexistuje, dim¥ padd pojem pravdy vibec a tim i sama
VWittgensteinove my8lenka). Fakt, Ze pojmova sirukiurs
vidycky mi svij vertikdlni rozmér, Ze tedy vidy - mnebo
+émdF v¥dy, jak uvidime - existuje jest& vyssi po jmova
rovina, umoZnuje omen pozoruhodny obrat védomi, v némZ
bezprost¥edni "to" se méni v zprostiedkovanéono™, tJj.

ve vzddleny, pouze reflektovany vidomy objekt, na né&jz
miZeme shlifet & o ném¥ mi¥eme vypovidat. Martin Buber
vystihl tento obrat alespo ve dvou lorajnich polohdch,

v "Ty" a v "Ono"; jeho emfasi visak uniklo, Ze modus "ono"
viibec neni zbaven transcendence, ale Ze te je obrdcena

k nZ&emu - nebo spile k ndkomu - t¥etimu: k sdilenému
1idstvi v hloubi naSeho védomi.

Objekt, o ndmZ vypoviddm, o némi premyslim, JejZ =
shroutd Yelemo - reflektuji, je piirozend vidy Jjinf, neZ
ten, s nim¥ se p¥imo intenciondlnd konfrontuji. Je-li "to
to" u¥ pojmem, je "ono" pojmen hierarchicky vyS58in, obec-
n3jdim a abstrakinéjsim. Ten pes, ctery mé nohl kousnout,
je néco obecnéjsiho a abstraktndjsiho, neZ primo konlfron-
tovany dordaZejici pes; ale i ten je zpravidle uz gastedneé
nebo liplné pojmem v nadem smyslu. Ba vic: kaZdy intencio-
nilni objekt uZ tak, jak vyvstdvd, v sobé i implicitnd obsa-
huje hierarchickou pojmovou strukturus v té "konkrétni®
naléhevosti dtoku psa jsou zuby uZ zuby, gerh je ern a
pes je prdvé pes - tedy nespojuji dodatedn¥ pAf bezprosi-
Fednf zdZitek se gvou obecnou pojmovou zkuSenosti, ale
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