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CLL{NKY/STUDIE



Jind¥ich Chalupecky '
POTREBA BDELOSTI

Jeden z velkych filozofd nadf doby, Gabriel Marcel, mél
roku 1968 v Praze a ve Vi{dni piedndsku, kierd pak vysla pod
nazvem Pilozoficky testement. Mluvi v nf o tom, co md byt
dnes hlavnim iikolem filozofovym: je to ™iloha bdfcfho". Nesnade
nd dloha, zajisté, a kterd zahrnuje predeviim nelnavny boj pro-
t1 apdnku, ktery na irovnl ducha miZe nabyt velmi rozmanitych
forem spanku zvyku, predsudku, dogmatismu, spanku, ktery na
p¥ikled by mohl otuplt aZ tek deleko,Ze by ndeg mohl udinit ne=-
citelnymi Xk nespravedlnosti tam, kde se nedotykd piimo néds sa-
motnych nebo t&ch, s kterjmi se vice ménd ztoto¥nujeme.

Vzpomenul jsem si na ta slova, k¥dyZz se mi dostala ndhodou
do rukou polemika Ivana Svitdéka (Devdtd vlna, Prom&ny 22/4
(1985)) proti ﬁvaze Véclava Havla Politika a svédomi (Svddectvd
. T2).

Jednim 2z b&Znych sou¥asnyoh mySlenkovich schémat Je proti-
klad socielism a kapitalismu. Havel se ned nim zamylfs:

Anebo otdzka po socialismu a kapitalismu! P¥izndm se, Ze
p¥i nf mivdm pocit, jako by ke mnd doléhala z hlubin minulého
stoleti. Zd4 se mi, Ze uZ ddwno nejde o tyhle veskrze ideologie
a mnohondgobné sémanticky znejasndné kategorie, ale o otdzku do-
cela jinou, hlub3f a videch steind se dotykajfc{, totis otdzku,
zda se podari opdt ndpekym zplsobem rekonstituovat p¥irozeny
svét Jako pravy terén politiky, rehabilitovat osobni zkuSenost
€lovéka jako vychozi miru vdeci, nad¥edit mravnost politice a od-
povédnost GZelu, d4t op&t smysl 11dské pospolitosti & obsah 1id-
ské Fefl, ulinit ohniskem spoledenského ddéni svéprdvné, integrdl-
nf a dlatojné 1idaké "J4", ruiici samo za gebe, protoZe vztaZend
k né¢emu nad sebou a schopné ob¥tovat n¥co nebo v krajnfm p¥{pa=
dé vBe ze svého viednd praperujfcfho privédtniho Zivota - této
"vlddy dne", jek ¥ikdval Jan Patodka - tomu, aby Zivot mél smysl.
Zde nds p¥i tomto velice skromném a zédroven vidy znovu svito=-



d¢jném zdpase se samopohybem neogobni mooi néhoda naseho byd=
1i%t3 nut{ konfrontovat se se zépadnim mana?érem nebo s vychod-
nim byrokratem = to prece opravdu neni tok dilezité!

Je pot¥eba ai takové otdzky kldst. Intelektudlové a umdlcl
mezi vdlkemi ve avé rozhodné Sdati podléhali zjednodulenému sché-
matu proiikladnosti socialiemu a kapitalismu e vd¥ili v socialls-
mus jako v p¥islib vykoupeni ze zla moderniho svéta. Dnes jsme
v nebezpedl schématu opainého: socimlismus, alespon v podobd,
které nabyl v Sovdtakém svazu, je "FI#{ zla". Pro sovéteké ideo-
logy zase zldst4vd "Fis{ zla" evét kapitalismu. Je to jednoduché,
ale nenf pFedeviim ti¥eba zachovdvat tu bddlost, kterd by se vyva-
rovala dogmatismd ¥levych" i "pravych" -~ jek se o to pokouli pré-
v& Viéclav Havel?

M4 proto avé kritiky. Ivan Svitdk 'vyjadiuje naprosty nesou-
hlas s uvafovdnim, které by chtdlo opustit toto mySleni o proastém
protikladu socialismu a kapitalismu Jako "prekonenou ideologickou
kategorii® a ptdt se po celém osudu modernfho svdta. Jiaté je, Ze
v d8jindch tohoto modernfho svéta hraje osudnou roll konflikt me-
zi socislistickym Vychodem a kapitalistickym Zdpadem. Bd3Zn& se

jadruje tim, Ze podle zdpadnfhe pojeti neplati na Vychodd “lid-_
skd prdva" e fe zase podle vychcéniho pojeti propadd Zdpad mrav-
nimi 1 hospodd¥sikému chacsu — nezamdainanoetl, zlodéinnosti, nar-
komanii, sexufln{ nevézanosti. Fodle toho je tedy evropskid civi-
lizace na Vychodd i na 2Z4padd, keiZdd svym zplisobem a obd stejnd
nebezpedn¥, ohrofena poklesem do berbarsivi. Obé strany piitom
mluvi jinou ¥edi. Nemohou se domluvit; nemeji o Zem. Snad by bylo
dob¥e zeptat se proto znovu, ol vlasing jde.

1

Predevidims "lidaké préva". Svitdk soudi, Ze "jedinedéni osob-
nost, dastavni svobody, lidskd préva, (...) prostd oteviend spo-
lednost se vEim viudyl stoji"na svdtskych hodnotdch renesance®.
Ale u¥ pojmu "remesance", implikujiciho p¥edstavu "temného stie-
dovdku" a ndsledného "znovuzrozeni" civilizace staroviké, se mu-
si poutivat velmi kriticky. Sklonek prvniho tisicileti byl pro
Zépedni Bvropu vskutku temny a milo ohybélo k jejimu zdniku. Ale
od poddtku druhého tisicileti je tato Zdpadni Evropa déjistdén
mocného i;votniho vzepdti; miZe-li se kdy mluvit o "oteviené
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spolednosti®, bylo to prévd tehdy. "La Grande clarté du loyen-Age"
nagval prdvem jedmu svou knihu Maurice Cohan. &fim zdpadoevropskéd
civilizace trpéla, byla nejvic manichejsko-augustinskéd p¥edstava
o lidském sv¥td jako o boji¥ti Dobra a £la; odtud vznikly schizo-
frenické nendvigti, kteréd ddvaly této civilizaci ndeilnicky cha-
rakter, Jaky Jjiné civilizace neznaly. Na rozdfil od této latinsko-
germénské clvilizace zdstala civilizace Fecko-byzantskd pred té&-
mito tendencemi uchrénéna. Tady uZ zaéind rozdflnost vychodni

a zdpadni Evropy.

Italskd renesance se negvracela k entickému mySleni o nic vie
nez filozofowé 1 umdlci pFedchdzejicich evropakych stoleti, ale
zato byla jako p¥edtim tolikeré proudy v té gtiedovdké Evropd
(od Okcitdncd aZ k Jeanu de Meungovi) skeptickd vidi piedatavd
o ddbelskosti svéta; reformace, opdt v rozporu se svym pojmenovi~
nim, prosazovala d4l a 44l svou piedatavu, Ze itkolem kieafanstvi
je boj se Satanem - d¥{v Joj ztdleanovali keci¥i, muslimové a %i-

' aé, ted papeZenci. U pro husity se stdt a jeho hmotnd moc mly
atdt mocenskym epardtem k potlaleni a znideni svdtské Spatnosti

a to byl pFedevdim program ZiZkovych vojsk. Ale mimo tento nfigil-
nipkj proud getrvdval v ddjindch zdpadni Evropy proud Jiného kies=
fanstvi. Jeho zaddtek je nejspidie v tolerantni spolednosti okcitén-
ské, J18tS pak v hnmutf "evangelického Zivota" valdenskych, belkyn

a bekyn{, pokraduje a4l v pozddjsich sektdach zdpadoevropskych mmo=-
ha jmen a ndzorovych odstind. Jednota bratrekd byla z nich prvai.
Nechtdly reformovat cirkev, nechtdly vibec Z&dnou cirkev v kla=-
sickém zipadnim pojet{ jako apardt moci a, dlslednd pacifistické,
nabojovaly ani proti lidem odlidnych ndzord. Jejich ndboZenatvi
nebylo formidlnf, nybrZ profivaené, opirajici se o vlastni specific-
kou zkuSenost. Tim vice byli prondsledovdni.

Proto se také vypravovall do Severni Ameriky. Byli to oni,
kdo vytvo¥ili to, 8im se severcamerickd mentalita 1lisf od evrop-
ské. Odtud a ve spojeni & novymi mydlenkami osvicenstvi, které
ostatnd zde nenabyvaly protindboZenakého ost¥i,(a daleko tedy ni-
koli z renesandniho cit3nf) vznikala také mydlenka "lidskych prév"”.
nySichni 11idé jsou stvoreni jako sobé rovani; Jejich Stvorlitel je
obdaiil jistymi nezcizitelnymi prévy, k nimZ patif{ Zivot, svoboda
a hleddnf #t¥stf," formulovalo to ProhléSeni nezdvislost{ 1776.
Bylo to ve amyéiu tohoto ProhlédSeni, kdyZ roku 1786 prosadil ve

\ :
. ‘I\ : 6

4



Virginii Thomas Jefferson zdkon, podle kterého vldda nesmi za-
sahovat do nfbo¥enskych v¥c{, ty jsou ponechdny svédom{ jednot-
1liveld.

Slova severoamerického ProhldSeni opskuje o tiindet let
pozd3ji Deklarsce lidskych s ob&anskych prdv v revoluéni Francii.
Francie byla sice pravliest{ osvicenatv{, ale chybéle tu ono nsi-
bo¥enské pozadi, vliastni Severni Americe. Ndsilnické opd&t heslo
svobodu nebo smrt" vedlo k jakobinskému teroru a naposled
k napoleonské diktatuie. K severoamerickému Prohldsien{ by se

byli mohll p#ihl4sit Cedt{ brat¥i, Jakobinsky teror byl v duchu
husitstv{, '

2

Docels jirak se vyvijela civilizdce vychodoevropské.
Poddtky vychodoevropské civilizace jeou v zem¥d¥lské kultu¥e mo-
34lovité zem¥ kdesi na st¥ednim Dndpru, poldtky civilizace zdpa-
doevropské v m3stské a velkomdsteké kultuie helenistické. V zd-
kladech civilizace zdpadoevropské byla ona manichejsko-augustin-
skd predstava o svdt® jako mistd nesmifitelného boje mezi Dobrem
a Zlem a presvEddeni, %e Bih predurdil Jjedny lidi k zatraceni a
jiné ke spéée. Na Vychod® Augusiin zlstal mdlo znim a bez viivu.
Zato mezi ndbo¥enskymi klasiky byli tu Otcové kappadodti, Basili-
us Veliky, Heho? Naziensky a Reho¥ Nyseky. Ti byli kosmickymi
optimisty; pFiroda je nevinnd; hifch kazi jeji krdsu, ele dobry
Bih nemohl nikoho navZdy zavrhnout. I D4bel bude posléze spasen.
Kyjevekd Rus tfhla k Zdpadu & moskevskd Rus po pddu Konstantino=-
pole se nemohla u¥ o Byzanc opirat. Presto se v Jeji duchovni
podob& zachovalo byzentské mySleni a proto nedoflo tam k tek vy-
trvalym a ukrutnym ndboZenskym zdpasim. Bylo tam vZdy daleko vi-
ce ldsky.

Zato byldtato vychodoevropskd civilizace formovdna d&jinnou
zkudenosti neustdlé ohro¥enosti. Na svych nekonenych rovindch
byla vyddna vpadim daleko vice neZ kterd jind. (I starovékd cl-
vilizace mezopotdmskd v obdobném geografickém poloZeni byla nsa
tom 1épe, a pirece zahynula.) Ve t¥indctém siocletf{ byla témé¥ zni-
gena Turko=lfongoly; od Strndctého do gedmndctého stolet{ stdlas
vd34 nebezpedi, jim# byla litevekd a polskd okupace Ukrajiny
Napoleon se dostal aZ do.Moskvy a Hitlerovi generdlové pied ni.

: |
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Proto se tato civilizace tak nediviF¥ivé uzaviela do sebde, proto

se neustdle snafile ziskdvat deldi dzemi & odsunout od sebe p¥i=
padného titodnika a proto ten centralismus: udrzet wvnitini pofa-

dek a klid, t¥eba i za cemu zastaveni vyvoje. Oproti "oteviené",
totid individualistické spolednosti severcamerické se tu ustdli-
1la “uzavieni" apolednost tuhého kolektivismu.

3

Y tom apoéivé problematika Vychodu & Z&padu, dochézejici
svich extrémnich podob v sovétském ziizen ruském & liberalismu
gevercamerickém. A¥ do dvacdtého stoleti o sobd Rusko a Severni
Amerika ani nemusely vddét. V dob& mezikontinentdinich komunika-
ci a mezikontinentilnfch st¥el je tomu Jinek. Znit %o bylo v Rus=
Xu ui v devatendictém stoleti na rozporu "slevjanofild® a "zdpad-
niki", Ob3 ty civilizace se dostaly do kontaktu a nemohouce se
navzdjem zni%it, leda obé pospolu, mély by ndjak it pohromadé.
SeverocameriZané chtdji prosaedit svd "lidskd préva®. Ale jak jim
majf rozumdt ve Vychodni Bvropé, kde nemaji tato prdva Zddnoun
tradici? Sovatdti stdtnici jednaji poidd ze gvé pozice centralis-
mu 8 mocenaké rozpinavosti. Ale jak tom maj{ rozumét Amerilané,
kte¥{ nikdy neprozili takové trvalé ohrofeni jako Rusové? Diagog
mezi Z4padem a Vychodem je satim dialogem hiuchon&mych.

4
Ani zépadoevropsky a americky racionalismus neni shodny

a racionalismem vychodoevropskym, ruskym. Z4padni racionalismus
vznikal dlouho, p¥itom se vyrovnivel s trvajicimi tradicemi,
rozhojhoval je i rozvracel. Vyvrcholil v osvicenatvi. To na jedné
atrens rostlo v lind protestanstvi a katolictvi, na druhé strané
nechdvalo pe provokovat privé témito tradiceml k ateism = mate-
rialismu. V rdmci tohdto ndzoru osvicencim piipadalo ndboZenstvi
povirou a uméni lhanim. Ale zéroven ty% racionalismus vzbuzoval
mitnd otdzkys a co poezie? a co citovost? a co zboZnost? Byl to
osvicenaky racionalismus, ktery zplodil romantimms a jeho sougtie-
dénim k mimoraciondinim,

Havel tedy uvdd{ otdzku fenomenologl po "pFirozeném svité™,
Plvod fenomenologie, filozofie Husserlova, je striktné raciona-
1isticky. Otdzke po spiirozeném svdté" dostala se do obzoru



fenomenologie teprve dodateiné. Pfipomenul ji Heidegger; Husserl
ge pak snafil se & ni také vyrovmat. Husserl zlistdval raclonalis-
tou a £ilozofie méla pro nsho byt "pfismou védou". Heidegger na=
proti tomu pokradoval v romantické tradici; privé skutedpost
poezie a zboinosti ho uvdddly ve filozofil nejadl. Vipovdd filo-
zofa tu prechdzi ve vypovdd bdsnika.

Polsitek této romsntické tradice je u Jeana-Jdacqua Rousseaus.
Roku 1750 vypsala Akademie v Dijonu sout&Z na téma: “Hohou védy
a uméni zlep3it mravy?" Rousseau odpovéd&l rozhodnym nikoli.
Civilizace je "trestem za zpupué Usili opustit &tastnou nevédo-
most, do nif nds umigtila v&End moudrost. Husty zdvoj, kterym
zakryls viiechns gvéd kondni, nds snad dostateind upozornuje, ie
ndan wﬁbec nep¥islu3i oddddvat se marnym bdddnim." P¥eato se &lo-
v3k bE podle Rousseaua nemlZe vratit k stavu p¥ed civilizaci. Ale
1idé maji piekonat svou individuslistickou izolovanost, spojit
se v "obecné viili® a bez vyhrad se Ji podrobit. To Jje viak uZ
teorie totalitnfho stdtu. Posléze tato kritika civilizace vede
do extatického irracionalismu. "Eikdy nerozjimim, nesnim blaZe-
néji, ne¥ kdyf zapominim sebekema. ¢itim nevyslovné extdze, vy-
trieni, Ze bych se tak¥ka rozplynul, Ze dbych ase ztotoZnil s ce-
lou p¥irodou™; filozof se chce "giremhlav vrhnout do tohoto ohrom-
ného ocednu p¥irody". To je nejost¥ejsi proklamace wp¥irozeného
svéta®. Po Roussesuovi mnozi miuvili stejné&. 8lovEk by se mél
vritit, odkud vysel, likvidovat svou lidskost.

"piirozeny svét", jak je) mini Havel, je ve skutednosti né-
co j&ného pnef "pi¥irozeny svét" Husserliv a Patodkiive Pro Patodku
je Widgky svdt vyznafen protikladem domova & cizoty, Zasovym
rozmérem s zbarvenim niladovym™ a konfrontuje Jje] svétu vady,
gvétu mysdleném, jeho racionalistickému modelu. Herieau—?onty
dedifroval tuto kapitolu fenomenologle jako svét konkrétni télo=-
vosti opréti sbatrakci speknlace. Havel vdak mZ ne- mysli proti-
klad ndzoru, kde se &lovék umistuje pokand do p¥irodniho avéta,
a ndzoru, podle kterého &lovék miZe manipulovat. s timto pFirod-
nim svétem, jednat jako jeho vlddce. "Pén. pFirody” - heslo Zé=
pednfho racionalismu od Descarta. Tato predstava zlstalas nezné-
mé tekovym mohutnym civilizacim jako civilizaci egyptské, ¢in-
ské &1 indické. Nenf to avdt vddy, evdt raciondliniho pozndvani,
‘nybrs svét reciondlni techniky, proti kierému se Havel obraci.
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Jinym civilizacim techniks nechybdla, ale byle jinf, nechybé-
la jim sni véda, ale byla také jind. Dokonce dokdzala piitom
mnohé, ¢o v rdmei sdpadoevropského myslen{ ani nechdpeme,
Jestli naproti tomu pFedstava o Elovsku jako "pdnu pFirody"
vzniklas pouse a jen v civilizaci zdpadoevropské, nestadi to
vyloZit tim, Ze ostatni civilizece nedokdzaly doapét tak dale-
ko. ¥ Jejich myfSleni, v jejich struktu¥e pro takovou myslenku
nebylo misto.

I kdyz presvédéeni o lidakém panstvi nad p¥irodou a jeho
ddsledné uplatnovéni nakonec muselo vést k eteismu, pFece moh-
la tato mySlenka vzniknout jen prévd v této civilizaci kieafan-
ské. Je to zase onen zdpadoevropsky dualismus Dobra a Zla, kte-
ry Ji vysvétluje. Tentokrdt Dobrem je nadsvdtaky Rozum a svit-
ské a nerozumné je Zlem. Mimorozumové, autonomie p¥irodniho
zlstdvala pro zdpadoevropakého kiestana nepidtelskd. Lidaky
vztah k této skutednosti mdl byt v racionalistickém osvicen-
gtvi "demystifikovdn", jak se Btglo zvykem Fiket pozddji. Iid-
skost m3la byt jen rozumnosti.

5 .
Jako nikde jinde, sni v pravoslavné civilizaci vychodo-

evropaké takovy racionalismus nemohl vzniknout. Struktura této
ceivilizace je jind. Vysledky zdpadoevropské techniky jsou vBak
tak podivuhodné, Ze se jéF tato civilizace (jako pozddji i civi-
lizace Jiné) usilovala prevzit. Pravoslavnd civilizace uchovd-
vala pordd starobyly vztah k 1idské pozemgkosti: pohanské etiéni
Matky drodné vlhké zemd - mal syra zemlja ~ potrvalo po celé
ruské déjiny a gesto polibenfi zemé& se opakuje ndkolikrdt u ono-
ho velkého antiracionaligty, jakym byl Dostojeveki].

Racionalismus odtrZeny od pozemskostli byl v této civiliza-
ci cizorodym implantdtem. Hs Zdpadé se v civilizadni struktuie
uchovdvaly nezbytné protildtky a proto racionalistické tendence
nen$ly takové ndgledky, jeko majf v civilizeci praveslavné a ja-
kfmi hrozi 1 civilizaeim jinym. V zdpadoevropaké spo}eZnosti
Jeou jJeji Zivou souldsti; tady se m3n{ v tuhé dogma, které bri-
ni{ p¥irozenému rozvoji. Zdpadoevropskd kritika racionalismu
mii%e vetupovat dovamit# ndho, proménovat jej a obdhacovat,
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na Vychodd je takovd kritika ni&ivym odporem. ¥ Severni Americe
& podle toho i v Zdpadni Evropé technika je pod¥izena piedevsim
lidskému "prévu na st&sti", je pomlckou toho, aby givot byl
pohodlndjsi a zdbavndjsdi. Ne Vychods md predeviim byt oporou
centralistického deilf s slou¥it vojenské sile.

Nebezpednost racionalismu se viak projevuje i na Zdpadé a
zage zvlaSts ve Spojenych stdtech. Kfestenstvi nebylo jenom dua-
listické. I v ndm byly a jsou proudy, snaZici se o totdlni poje=-
+{ lidského sveéta. Rané zdpadoevropské kldsiery a mnidské misie
stejné trvaly na esketickém odpirdni svétu jako uchovdvaly a
propagovaly duchovni i hmotné hodnoty civilizovaného Zivota.
Rovnovdha mezl esketismem e svitskosti Xrestanstvi se obtiiné
uchovévaels a v riznych ddobich se piekldnéla na jednu éi druhou
etranu. )

Puritdnstvi je také zfrdtou téio rovmovéhy. Nédstupcem puri-
t4novym je technokrat. Podobnd jeko rigordzni mravad kAzen puri-
tdpova,i technika md byt ndstirojem kontroly nepPdtelakého Zla
nespoutaného svéta. Plvodni 1idské spolelenstvi je pro puritdna
nekontrolovatelnou p¥irodnosti; keZdy &lovek mi odpovidat sdm za
sebe.

Nimecks sociologie razila pojmovy rozdil mezi Gemeinschaft
a Gesellschaft, po &esku pospolitost a spolednost: pospolitost
je Zivd, konkrétni, tdleand, na piirodni souvislosti 1lidil spoli-
vajici celiatvosts spolednost je mechanické seskupeni samostat-
nych jednotlivcl. Ale p¥irozenymi pospolitostmi, totiZ takovymi,
kterd jsou jedtd spojeny pokrevnimi svazky, mohou zGstdvat jen
civilizace malés velké civilizace musi byt néjakym zplsobem
konstruovdny. HiZe se to dit fyzickym ndgilim nebo ndsilim psy-
chickym, stdtnim terorem mebo stétni propegandou, anebo obojim
najednou. V modernim stdié a zase nejvic ve Spojenych stdtech
ge ogvéddila technika psychického ndtlaku, totiZ vytvédFfeni ve-
Yejného minéni. Je o tom ¥ada knih, opét prdvé od americkych au~
torti. Podle Davida Riesmana v jinych civilizacich a také jedté
v stPedovdké Evropd byl &lovek n"tradition~directed™; o tomto
Zloviku rozhodovale p¥isludenstvi k jeho pospolitosti. Renesance
a reformace udinila jej "immer-directed"; je to &lovék, ktery
si vytvd¥{ své osobni presvéddeni a sém se za sebe rozhoduje.
ped me stdvé "other-directed”, ddvd se ¥{dit zvenéi. Je to
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podle Riesmana ddsledek toho, fe nabyvi prevahu tercidrni sloZ-
ka spolednosti, p¥ibyvd pofet 11df v oblasti sluieb. Privé oni
propedaji "rostouc{ spotiebé slov a obrazil, poskytovanych novy-
mi masovymi sddlovacimi prost¥edky". Osamoceny jedinec, na né-
hof u¥ nepldsobi zachovdvajici moc tradice, je ted vyddn na mi-
lost a nemiloat technokratické manipulaci.

A zase se tu projevuje rozdil viddich principld civilizace
zdpadnf a vychodni{. Na Zdpadd mi tato manipulace slouiit "Stés-
ti": jejim hlavnim prost¥edkem Je primysl zébavy. Ha Vychodé je
protl tomu zdbavy mdlo. Sovdtaké ziizeni pFevzalo racionslistic-
kou manipulaci lidskych mysli, ele zamd¥ilo ji na ideologické
cile, na zjednavdni ndzorové jednoty, odpovidajici ruskému cen-
tralismu. Mysl zdpadniho &lovdka je formovéna syatematickym roz-
ptylovdinim, mysl sovétského &lovika systematickym ndtlakem.

6 . .
) Fecivilizované ndrody neexiastuji. Ani civilizace niZii a
vyS3i. Nen{ podle Seho je m&Fit. Neni pro né idedlnfho vzoru.

FPormji se po mnohé generace hromadénim a uspoidddvdnim gkuse-
nost{ a pokusd odpovéddt na nd. Podle toho nabyvaji civilizace
velmi rozmanitjch forem. N3které zdstaly malé, jiné dorostly
velkého rozsashu, ndkteré byly k¥ehké, jeko t¥eba civilizace
Majd, jiné vytrvaly po tisicilet{, jako civilizace egyptakd,
nékteré byly laskavé, jako civilizace &inakd, jiné kruté, jako
civilizace wnitroasijekych Mongoll, nékteré statické, jako in-
dicki (aspon ve své higtorické dobd), ndkteré dynamické, jako
helenistickd. Malé civilizace zlstdvaly blizko piirodnimu Zivo-
tu, velké civilizace mSstské musely vytvdfet sloZitéjsi formy,
ale vidy to byly dtvaery umdlé, I ony, jeZ jsou pokldddny za
primitivni, udrzuji p¥esnou a pFisnou soustavu p¥ikazli a zéka=-
z, a dokonce privé ony, snad pro tu svou blizkost pfirodnimm.
Jenom rostlina a zvive trvaji v "prirozeném svdtd®, Slovék ni-
kdy. "PF¥irozeny svét" Rousgeallv je fikce.

Dnes zahiédéme p¥ed sebou daleko a nejspil JeStd velmi
daleko civilizaci planetdrni. Doted mohly civilizace zfimtdvat
do vetdi ¥i mendi miry soustfeddny jen k sobd, nyni se visk
dostdvaji do trvalého a mnohostranného kontaktu. ZApadoevropskd
civilizace piitom md zvld&tni dlohu. Je to ona, kterd prorazila
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hronice viech oststnich civilizeci s donucuje je, aby se s ni
vyrovnaly. Je ji snad vice neZ které Jiné vrozens piedstava
nad¥azenosti & proto také vyvoldvd jinde neprdtelské reakce,
zv143té ve své severcamerické podobd. Viz dnes zvldsté néktere
18lémské zemd. Ty reakce jsou oprdvnéné. Civilizace nemohou
opustit jen tak snedno cestu, kterou dosud 8y, své vlisstni
duchowm{ ovzduli, jeZ dycheji. Kafdd v sobé ochranuje viastni
Zivotni hodnoty a mezi nimi i takové, které zrovna té zépadnd
chybi. Jednim ze zvid3inich rysi zdpadni civilizace, pomérné
novym, ale piesto uf neodmyslitelnym, je poZadavek »lidskych
prév®. Jiné civilizace byly nepochybné stejné lidské jako civili-
zace Zdpadu, mnohé existovaly po tisicileti a vytvofily monumen-
talnl d{lc, a p¥ece pomysl "lidskych prav" jim zkstal docels ne-
“namg Musime pFipustit, Ze "lidska prave" nejsou samoz¥ejmosti;
éi aspon jejich definice.

JegtliZe jiné soudasné civilizace pFljimaji evropskou védu
a techniku, urputné s prdavem se brdni své likvidaci. 2 dxuhé
gtrany v zdpadni civilizaci se. 3491 pocit, Ze od onéch jinych
civilizaci by mohla olekdvat néco prosp&imého, Ze by mohly na-
pravit jeji nedostatky. Popularits dernofské hudby je pro tuto
novou situaci p¥iznand, také inspirace soudasného uméni neevrop-
skymi kulturami a pronikdn{ orientdlnich néboZenskych piedstav,
xulth a praktik. Dne3ni vyznam Severni Ameriky neni jen v jejdi
hmotné afle, ale moZni jedt& vice v itom, Ze se tam nejdi¥iv nszna-
¥ile moZnost vzdjemného mirového prinikéni, oplodnovéni a splyvd=
ni Egznjch res a jejich kultur. Rusim se to naproti tomu mdlo
dafie

Jome ns prehu nedohledného civilizalniho p¥erodu, ktery se
bude tykat kaZdého Slovéka s kaZdého niroda. Jak to bude obtii-
né, ukazuje se priavé na vztazich téch dvou civilizaci, které
nejbli%e sousedis zdpadni a vychodni. P¥es viSechny vwnéjsi podob-
nosti maji odliBné ko¥eny., Dorozumépi Zdpadu a Vychodu je daleko
vice ned otdzka mocenskd, politickd, vojenskd, je to otdzka dvo-
jino mySlen{ a citénf, dvoji civilizace.

Dnes existuje ndkolik velkych civilizaci, rozloZenych po
celé zemSkouli a jedt& uvnit¥ daleko rozroznénych. Naposled md
gvou kulturu vlestn{ kaZdy ndrod. Nejnaléhavdjdi se zatim jevi
wyrovndni mezi civilizaci zdpadndi e vychodn{, hned potom také
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téch obou s civilizac{ Sinskou. Pii stavu, Bn dodla vojenska
technika, nebudou tcho moci dosdhnout bojem mezi sebou. Budou
mset hledat kompromis; dohodnout se ne zdékledd néjakého apoled-
ného Jmenovatele a tim asi ®miZfe byt nei racionalisticks koncep-
ce Zivota. Dohods mezi technokraty v Severni Amaice, v Sovdtskénm
svazu a v ({nd je docela dobie proveditelnd. Zbavila by svét mno-
ha zbytednych idtrap, jeZ by je) jJinak Sekaly. Lidatvo by se za-
Zalo podrobovat jediné moci, kterd by mu opatfovala to, co by ae
nacyvalo co nejvdtiim Stéstim co nejvétdiho podtu 1idf - a obreala
by je pritom o jejich vlastni Zivot. Planeta by byla osidlens
spoleCnoati manipulovanyeh robotd. Byt by stdls za timto pordd-
kem gebepewvnéjdi moc, zhroutila by se takovd civilizace zevnit¥.
ILidé by si sami toto Stdsti, kterého by se jim dostdvalo, zni¥i-
li. Pripadalo by jim nelidské. ProtoZe civilizace je néco jiného.

Hezi lidskym a zvifecim je mnoho spojitosti a obdobmosti.
§im pe vBak radikdlnd 1i3i lidaké od zviFeciho, je to, Ze &lovik
vytvari civilizace. Jsou pro ného nezbytné. Bez nich by nemohl
zlgtat €lovikem, a pondvadZ se ani nemife proménit ve zvi¥e, ne-
mohl by vibec existovat. Ptdme-li se po p¥{8iné, dojdeme nakonec
k tom, Ze mezi viemi bytosimi vesmiru, pokud je znime, jediné
€lovek je subjekt. Hemn{ jako jiné bytosti docela pod¥izen pFirods
s nemiiZe se spolehnout, Ze ho povede. Je odkdzdn sdm na sebe;
jeho subjektivite jej €ini ve sv&té, ve vesmiru cizincem; s pPece
v ném musi Zit. Eézbyvé m, neZ si avij vztahKvesmiru novd vytvo-
¥it, cinit vesmirné lidakym a lidské vesmirnym. K tomu slouZi
feé, ndboZenstvi, undni - civilizace.

Odstup Clovéka od daného gvéta otevird mu teké moZnost, aby
do ndho technicky zasahoval, p¥izplsoboval &l jej, ménil jej a
tim si mohl snadnéji uchovdvat svou fyzickou existenci. Preato
civilizaci daleko nelze popsat jeko systém, jak al Zivot usnad-
nit a nakonec se v ném hlavné jen bavit. Ten lidsky¥ odatup.je
dén pred tim viim. Clovéku nestadi, aby avit m8l, zachdzel s nim
podle svyich rozhodnuti; mus{ predeviim nalézt zplisob, jek v tom-
to avét€ a 8 timto svdétem byt, smi¥it s nim svou cizotu, oslovo~
vat jJe] a ddt se Jim oslovovat, naslouchat m. Glovdk archaickych
spoleénosti kmenovych také zasahoval ndsilné do p¥irody - lovil
zve¥, krotil ji, vzd&ldval zemi. Ale &inil to vﬁ&y zboZnés usilo-
val zlstat pfitom stdle ve styku s génii zviiat e & géniem zemd;
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modlil se. Lov i zemdd3lstv{ archaického $lovdka Jsou provézeny
nibotenskymi dkony. Ani jeho svdtky nejsou zébavemi, nybri maji
hlub3i smysl, ktery nesi terminologii muasime op&t vyznadit jako
naboZensky. llezi profénﬁim a sakrdlnim nebylo je&té& toho rozdilu,
ktery nskonec dovolil &lovéku, aby se zbavil sakrdlniho jako ob=-
tiZného a neuZitedného. -

Pro modernfho technokraste je te zboZnost oviem nesmysl. Je
i jist, Ze Slovdk m4 prdvo pifrodd vliddnout, StvoPitel jej udi-
nil pénem t¢é méndcenné p¥irody a dal mu rozum k tomu, aby jej
zbavil pokory vidi nf, jekd je vlaestni nevédomym bytostem. Nemd
uZ ve svoté by t, md jej mit. A to je to, o éem mluvi Havel. Za-
gind svou iivehu obrazem, ktery jej zmepokojoval uZ v raném mlddi:
koufem tovdrny, ktery #pini nebe. PfeloZeno do pojmové Feli je
to konfrontace dvojiho zplisobu vzishu ke svétu, technického z jed-
né strany a estetického ¢i zboZného z druhé sirany. Nejde ¢ prob-
lém ekologicky, na ktery by si jej pPdlo redukovat opét svym
racionalistickym zplsobem moderni mysleni. Je to vzpupny vztsh
k .danému avdtu, pouhé jeho vyuZivéni a zneuzivédni, co €lovék
pocituje jeko oSklivosi, bezboZnost, nemravnost.

7

V3imdme~1i si reskce Ivena Svitdks, je to proto, Ze ndm
miZe byt pFikladem reaskce racionslisty. Jak pisSe, jsou pro ného
"vEechny filozofie stejné mrtvé™; jen s pohrddnim mluvi o “usi-
lovné se podSprajcovédvajicich profesiondinich metafyzicich",
které Zertovné situuje do praZské kavdarny Sldvie; véda se vzdala
predpokThu absolutna s vykdzela tento typ mySleni mimo v&du,
p¥enechdvajic ¥méZim, metafyzikim a ted 1 modernim spisovatelim,
aby se.pokoudieli hrit integrdly na housle". "Radikdlnim humanisg-
mem” je mu "sekularizace vSech sfér lidského védomi.

Stanovisko Ivana Svitdka p¥esto neni tek docele filozoficky
nevinné., Né8 sutor byl z¥ejmé ze svych praZskych studii, jak se
také pludelo, Jtend¥em Hegela. Jeho vira v rozhodujici objektivi-
tu d&jin je virou, Ze je ¥idi S8vdtovy Duch, totif Rozum, veamir-
né Logika. §lovdk ve své jedinednosti byl pro Hegela Néhodou,
nefddouci sice, ale také bezmocnou. "V zdjm takzvané pravdy
vplétat o pPedstavy obecnyech zdjmh individudlni drobnosii osob
a &asu, to geni jen nesoudné e nevkuené, nybrz je to proti pojmu
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objektivni pravdy, v jejimi smyslu je pro duch pravdivym jenom
podstatné, a nikoli bezobsaZnost vndj%ich existenci a ndhodnos-
ti, & je mu naprosto lhostejné, zda takové bezvyznamnosti jsou
formilnd ovéieny nebo jen jako v rominu charakteristicky vybdend-
ny a tomu 3i onomu Jmému &i okolnosti piipsdny.” Tek to stoji
v sdviredné filozofické syntéze Hegelové, Jjeho Bncyklopedii
filosofickych nguk. Rozmanitost nafiich Zivotd, nade subjektivi-
ta sama jo lhostejnou Néhodou. Svdt si jde svou cestou, at si
kdo mysli, cit{ a hodld cokoli. "Fenomenologickd metoda je anad
nejostiejiii intelektudlni ndstroj pro rozbor osobni gkusenosii
Elovéka," ale stejnd neni k niSemu., Clovdk s d&jinami tak jako
tak nic nepo¥fdf. Svitdk po Marxovi interpretuje Hegeldv idealis-
ms (pred viim dinim je Rozum) materialisticky. Rozhoduje jen a
jen "provoz lidf v d&jindch, neosobni a nadosobni struktury eko-
nomiky, politickych instituci a biologickych determinaci, jeZ
nds ovlddaji, af o nich jedinec vi &i ne." "Nemyslim také, Ze
moderni ani jakdkoli jind civilizace vyristd z duchovni struktu-
ry, protoie jak civilizace, tak kultury jsou vysledky d&jin, eko-
nomickjch sil, politickyjch zF¥izen{, nérodnich tradic a souhry
oxolnosti."

Svitéx nds vyslovnd ujiifuje, Ze Zddnd civilizace nevyrostla
2 néjaké "duchovni struktury®. Ta je z¥ejmé "nadstavbou® (Svitak
se tomu siovu vyhybd) a rozumny 3lovdk Ji musi “demystifikovat®,
3411 yedukovai na neduchovni, materidln{ uddlosti, na objektivi=-
tu, kterd je "neosobni a nadosobni® a 2za niZ nikdo nemife. D&jiny
jsou prostd z d&jin. |

Ale prod tedy jsou tak rozmanité? Hegel (i Marx) si ve své
dobé mohli jedtd myslet, Ze existovala a existuje jedind svdtova
civilizace, toti civilizace evropskd, a Ze civilizace orientdl-
nf od 8iny aZ do Egypta i civilizace ¥ecko-Fimskd byly jen Jeji-
mi nedokonalymi predstupni. Ale my dnes vidime, Ze civilizace
jsou sutonomnimi \itvary, které se nedaji prostd seiadit do mché-
matu, které by odpovidalo n3jaké mutnosti - al odvozené z Rozu~-
mu, af z Pi{rody. Ui nekonedni rozmanitost rostlin a Zivo¥ichd
nés mt{ pochybovat o tom, Ze by se piiroda dala vyloZit jen a
jen ze sékonitosti objektivniho vyvoje. A dokonce uZ clvilizace.
Podminky jejich venikéini v paleclitu i neolitu byly stejné, a
pPece civili?ace se pd pod4tku a postupenm dasu jen poiédd vic
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rozriznovdly. Prod predkolumbovaiké civilizace, které vibec ne-
zistaly primitivni, nevynalezly kolo ani pluh?

8

Sviték koncenduje, Ze "skupiny se sklddaji z jednotlived®,
a doddvd, Ze je oviem "ovlddd stochastickd (stetistickd) zéko-
nitost", takde z vlddy abstraktniho porddku pfece‘neunikaji.
A pPece tu vznikd jekdsi neands, kterd Svitdkové pozormosti zdd
se unikd. Zvifeci spolednosti, rof &i smedka, se také sklddaji
z jednotlivel, jenie keZdy ten jednotlivec je predestinovan jeko
individudlni bunke v organickém t&le. Pripustime-li vSak, Ze
dhrn chovdni lidskych jednotlived neni urden nap¥ed, nybri je
déh teprve ze stetistického primdru, p¥ipoudtime tim ui, Ze
v Be3dém z nich zbyvd ndjakd vlastnl, dal a zvl143té ¢ niceho
p¥irodniho neodvoditelnd indcistiva. Pravymi pivodel déjin jsou
pak prece &l8nové ondch "mnoZin", i kdyZ jejich zasahovéni do
déjin se uskutedouje "stochastickym® zphsobem. A vice, ti jednot=-
livei nejsou jen stejnymi mechanickymi kvanty, pod¥izenymi statis-
tice, nybri 1id{ se i kvalitativmg. Konkrétni zkoumini d3jin néds
pouduje, Ze do jejich podoby zasshuji zpusobem mmohdy rozhoduji-
cin mendiny, které jsou siatisticky kezvyznamné, a dokonce i V-
jimedni jednotlivei. To, Ze by byli jen zt&lesndnim objektivmich
historickych sil, se nedd nijak ovérit. Zistdvd, Ze bez Alexand-
ra nebo JeZide by nds svét byl jing.

nPolitiks byla a je spolefenskd kategorie, kdeZfto svédomi
je¥osobni, mordlni kategorie, jsou to ex definitione rdzné
ro¥iny dvah i jedndni, nejsou v keauzdinim vztahu, takZe jedna
nevysvétluje druhou," tvrdi Svitdk. Ale je to divny svét, do
kterdho se veéjdou dvé “"roviny", které nesouvisi a na sebe ne-
pisobi, kde "politika®™ nemd vliv na “"moralni kategorie” a tyto
"mordini kategorie" nemaji nijakou phsobnost, jakmile jde o
"politiku"™, kde tedy mezi chovénim akupiny a chovdanim jednotliv-
ce peni v jednom ani v drubém sméru Zddného "kamzdlnibo vzishu".
"Mordlni kategorie jsou nepfevoditelné na spolefenské™ podle
Svitdka, a tedy zajisté i naopak. D&jiny si jdou svou cestou,
nestarajice se o 1idi, a 1idé teky, nepisobice na své d&jiny.
Nikdo d¢jinemi neni vinen a nikdo se o n¥ nezaslouZi. Vse je

‘stochasgtika.
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A pRece se Svitdk zdd byt naklonén tomu, Ze ndkteri liaé
do chodu d3jin zasahmji: totiZ ti, kte¥i se ddvaji véat "racio-
ndIni teorii mooi®™, "technologii moci®. 0d obydejnych 1iai wme
1151 sfejmé tim, Ee jsou ddsledni racionalisté. Na rozdil od
nich nemaji mrawnich piedsudkd, pisobi na jiné rroviné" a ve
avé rosumosti nemohou nemit pravdu, protoZe jsou ve ahodé 8
Rosumem, a tim Svdtovym Duchem. Svitdk to odbyvd ve svém Jinak
vitetném textu velmi zbdind, 1 kdyZ na tom vSechno jeho filozo-
fovéni zdle¥i, ale ob4vdm se, fe se jeho téze nedd vysvétlit
nei gase v ramci Hegelovy filozofie (kterd byla také filozofii
Marzovou a do praxe promitmutae Leninem). Svitédk bohuzel ponecha-
vd také zcela nejasnou otdzku, prof ti technologové moci na Zdpa-
43 3ini spriwnd a ti na Vychodd nikoli. "Rozhodujici otézkou
Zipsdu je, zda oteviené demokratické spoleénosti mohou odolat
soustiediném tlaku totaliinich byrokratickych diktatur.” Kdy-
bychom se drzeli té, byt pondkud nejasné, teori Svitdkovy, méla
by rozhodovat froven technologie moci, a protoie se zd4, Ze ta
technologie moci je na Zépadé na vyssi odborné urowai, totiZ ne-
pletou se do ni nekvalifikovani jednotlivei, jejichZ prikladem
je pro Svitdka jakysi holig, ktery chtél revolucionalizovat ze-
nddélstvi, tedy vitEzatvi zdpadnich technologl je neodvratné.
Ale tady do terminologie Svitdkovy prozy prosakuje ndco z 16
druhé "roviny®, totif g roviny mravnosti. Ddvd-1i pFednost
moteviend demokratické spoleinosti® pied "totalitnimi byrokratic-
kymi diktaturami®, jaky miZe mit pro to jiny argument neZ mrav-
ni{, nei Ze mu ty "otevPené spolednosti” p¥ipadajf 11d5t&jsi?

A tak nekonec jsme zpitky u toho, nad &im se zamySli Havel,
I&i a{t natrvalo ispdch moc, kterd dispomuje dostatednd raciondl-
ni organisacf, i kdyi, baflokonce protoZe nedbd lidského svédonmi,
anebo naposled pFece rozhodnou 1idé ze své potieby ochrédnif{ vlast-
of mravni integritu, kterd je prdvé &inf lidmi? Abgtraktni skeku-
lace by tu byly mdlo u prospéchu. Ale zkoumdme-1i konkrétni dé-
4iny, miZeme pozorovat, Ze dokonalé mocenské systémy se mice
Zasto udriely velmi dlouho, ale Ze nakonec vidy zmizely jako
do propastis 11dé, %1 obydejni, asoukromf, netechnologidti 1idé
je prestali podporovat. Nevime, jak zahynuly takové velké civi-
1izace Jjako protoindickd, a nedodtatedné jsou i nasie védomosti
" o tom, pro8 a jak se z¥itily p¥edkolumbovské civilizace pii
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dtoku hloudkd evropskych dobrodruhid, ale gsoudime-1i podle
katastrofy Hlenisticko-Fimské civilizace, nevystadime s predpo-
xlsdem, Ze to byla prostd fyzickd moo barbarskych ndrodd, co
rozhodlo. Naekonec nezvitdzili ti siini barba¥i, ale glabl kies-
tans. '

Mravnost nespadla ¢ nebe a neni ani praktickym zefizenim,
kterd si lidi zPidili, aby vyvatdli byt spolu a méli se co moZna
dob¥e. Mravnost neni nei ddsledkem onoho zvldStniho postaveni
3lovika v objektivnim vesmiru jakoZto subjekiivity, ktera je si
gsebe védome a sama se¢rozhoduje, je v tomto vesaniru novou uddlos~
ti. V této své situaci musi se Elovék obracet k p¥irodnim, kte-
ré u¥ je okolo ného a v ném, aby, neustupuje ze své integrity,
nalezl své misto v ndm, oslovoval je e sdm se jim dal chépavé
oslovovat. Tak vznikd civilizace. Je ndstrojem, jak uchovédvat
nadp¥irodnost clovéka v p¥irodd; a teprve disledkem tohoto ucho=-
vavéni je teké to, Ze se &lovék ana¥i pifredu svym rozumem pocho=-
pit a technicky ji zvlddnout.

Civilizaci nemdZe vytvd¥et ani uchovdvat jeden dlovék sam,
liﬁé v tom nespnadném tdkolu musi byt spolu, udit se a posilovat
ge pavzdjem. P¥itom se jejich civilizace ustavuje v pevny sys-
tém, ktery se sdm jevi vili jednotlivei objektem. V této objek-
tiveci ge &asto shleddvd pI¥icins civilizaénich krizi; civilizace
ge &loveéku, jak se Fikd, “odcizuje®. Ale zdd se, ze ke krizim
dochézi tehdy, kdyZz se civilizace vyviji v dishermonicky hybrid
a prestdvd plnit podstatmou Edst své lidské funkcej; stdva se
dokonce nelidskou.

Tak je tomu prévé nyni s civilizac{ nasi. JestliZe mid plnit
znovae svou funkci, nestane se to tim, Ze by se Clovdk vratil
podle Rousseesua z civilizace k néjakém hypotetickému p¥irodni-
mu stavu, eni Ze se gmlehne na pouhého p¥irozeného &lovéka o
gobs, jak jej popisuje Husserl. lkolem je ptsobit uwvmit¥ této -
civilizace, chrénit ji, a kdyZz svym vliaestnim vyvojem se stava
Zlovéku nebezpeénou, navracet ji Kk jeji pivodnostl, obnovovat
41, naplhiovat ji znovu lidskosti.

9
Co v d&jindch rozhoduje, neni ndeili moenych, ale eila

11dského ducha. Jeou proto zbytedné iuvehy o tom, zda &esky
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ndrod mife sehrdt ndjaekou vlohu v epode té drovité civilizedni
krige, kterou proZivédme. Kekové, Zidé, Irové, Okcitdnci, Nizo-
zemci, to také byly malé ndrody. Britsky historik Armold J.
Toynbee md nepochybné pravdu, kdyZ odmitd vyklady, podle kte-
rych by se mohly promdny civilizac{ vylo¥it wndj5{m! podminkami.
Poclitef =z toho, £e spolelnost se ocitla nenaddlou zmdnou okol-
nosti své existence pied vyzvou, ns kterou uf 1idé nemohli odpo-
v8dét na dosaZené zatim virovni. Vie zdleielo na tom, zda dokdis
vystoupit na Wroven novou. Nedokdizali to vidycky. Nekte¥{ ustou-
pili, jini zlstali na pllcestd. Ale jini odpovdddt dokdzali.
Znamenalo to vznik civilizace prom@ndné, obnovené, nové,

Pravé v takové situaci jsou ndrody St¥edni Evropy, které
ndhle z podminek gdpadoevropské civilizace byly pi¥esazeny do pod-
minek civilizace vychodoevropské. Bud to dokdi{ p¥ijmout jako
V¥zvu, aby vyatoupily na \iroven novou, nebo se duchovnd a t¥eba
i hmoiné& rozplynou. To je smysl-té Havliovy vyzvy k sviddomi., Kri-
ze nasf civilizace postoupila tak daleko, Ze uZ nic z nf{ nemiZe-
me pfijimat, eni¥ se ptdme po jejich principech a aniZ jsme od-
hodldni 1 ty t¥ebe revidovat. Ukolem filozofa, bdsnika, umélce
neni, aby se vloZil do mocenaského boje mezi Zipadem a Vychoden.
S4m se musi{ roszhodnout & svou silu k tom nemiZe hiedat neZ sdm
v sob3, v tom, co nazyvd Gabriel Marcel bdélosti. Zddny Slovék
neni na svdt& sdm a Harcel to dobre vidi, kdyZ #{kd, Ze ospalost
&ind necitelnym k nespravedlnosti, jiZ trpi ostatni. Zdstdvd-1li
filozof, basmik, umélec bdély, nefin{i to jem pro sebe gama.

12. 2. 1986
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XY
GNOSTICKE DEDICTVE

(Ndeledu)ici text je volnym vyborem z komentd¥d, kterymi
Fekledatel - a nds piedni odbornik - doprovodil pripravovane
ceské vygddni starych, neddvno znovuobjevenych gnostickych ru-
kopisl. Cimelné odkezy v textu se vctahuji k paginsci a ¥ddko-
vani koptskych origindld, uloZenych v Koptském muzeu v Egypté.

Vyddvédme tyto poz y Jjak pro jejich faktickou podnéinost,
tak - & predevdim -~ pro jejich relevanci v souéasnych sporech
d¥déjinné dloze obnoveného, silné politicky orientovaného
gpostického mySleni nékolike poslednich staleti. Red.)

Stard gnose a nové objevy

Starok¥eslanskd gnose, tak Zivd ve druhém stoleti, se
béhem nékolikas lidskych geherac{ gkryla pod povrch, Ng jedné
strand se skryla do cirkevni nauky, do mysticko-intelekiudlini-
ho pojeti origénovaké teclogie, kterd md navzdory Castému za-
vrhovédni Origéna samotného velky podil jek na formovén{ rend
byzantského k¥esfanstvi, tak ns formovdn{ dogmat, zvanych poz-
déji katolickymi. Na druhé sirané se gnose akryla do fantask-
nich nauk F¥ady podiwnych sekt, z nichZ nEkteré pFetrvdvajl
v Orient& v naprosté izolaci aZ do stPedovéku.

. Gnose pPestals bft na dlouhou dobu n&&im svébytnym. Pro
Getné cirkewni Otce byla "mmohohlavou hydrou" -« a mmozi podivni
dédicové starych gnostikli si takovy ndzev veskutku zaslouZili.
Soudasnd ale Zily gnostické motivy uwnit¥ "velké cirke®: v Ja-
nové evangeliu a v jeho vykladech, v origénovské spekulatiwnd
teologli, v Fecké mystice, NEkte¥i antiét{ teologové mi jedté
pamatuji ne Origénove uditele Klémenta Alexandrijského a na je-
ho "kiesfanskou gnosi", k ni{Z spdje z jedné streny vira a z dru-
hé strany poznénf, v niZ se oboje spojuje a vede k lésce, tak-
fe vira i rozumové pozndni jsou pouze dvéma "Easnymi piiprave-
mi® k vé&né gnosi e 1ldsce. Cdsti gnostickyeh motivd najdeme 1
u tak vjrazné eirkevniho autora, jekym je svety -Augustin. Setnd
mystikové stiedoviku pak dokd’i nskterd "skrytd zrnke gnose”
(jak Fikdval Klémens) probudit k Zivotu, ale téméf¥ vie je pak
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znovu smeteno velkou gménou gvéta, p¥ichodem "nového véku".
Hovovék chtél svym rozumem poznat Uplné viechno a v 19.
8t. doSlo i na starou gnési. Zadal vyzkum gnése £ pozic pozitiv-
ni historiografie. Krom& zcels nevhodnych metodbkych pFedpokladd
vBak tato snahs nardfela i ns nedostatek textovyich pramenii. A¥
na ndkolik drobnych vyjimek bylo celé studium odkdzino na refe-—
raty a sporé citdty u cirkevnich Otcl. Dvacdté stoleti sice
brzy sazmamenalo nékolik textovych objevi, ale textl bylo jedté
dlouho p¥ilid mdlo a ndlada doby jedté& pFilis cizorodd gnodsi.
Koderni doba p¥inesla novou proménu mydleni a nové zidjmye.
04 dvacdtych let tohoto stoleti sili zdjem o eckhartovskou mys—
tiku 8 pak se objevuje i opravdovy -~ nejen faktograficky - z&jem
o origénovskou teologii. Promé&nuje se filozofie, psychologie i
prirodni védy. Vytvia¥i se podhoubi nové gndése a ndktefi myslitelé
to ¥ikaji dokonce vyslovné. Jeden z nich, Carl Gustav Jung,
ni pak nejvétsi zdsluhu na tom, Ze pro novou gndsi byle zp¥i-
stupnéno pom&rné rozsdhlé bohatstvi textl staré gndse: kodexy
z Chénoboskia (= z Nag Hammddi). _
Prastaré papyrové kodexy v3ak nenalezl v Hornim Egypté
C. G. Jung osomé. Nadel je Arasb Kuhamad Ali el-Sammidn u vesni-
ce Hamra DUm ned3daleko Nag Hammddi. P¥inesl gi je domi, do ves—
nice Qasr, kiterd leZi na misté Feckdého mésteCka Chénoboskion
z ptolemaiovské a Fimské doby. Tam byval velky kldSter Pacho—
mitv, centrum raného k¥eslanského mmiSstvi, "sloup ortodoxie",
k¥estanstvi stylu Athanagia Velikého. Prdvé z knihowvny tohoto
k14&tera soubor dvanidcti papyrovych kodext s nZkolika volngch
papyri s vysokou pravdépodobnosti pochdzi. Dokonce i talifek,
kterym byl hrnec se zakopanymi rukopisy piikryt, je ze stejné
dilny jako klédBterni nddobi v Chénoboskiu. Prvni cesgta rukopisgd
z migte dlouhého lUkrytu byla tedy na misto jejich plivodu. Bylo

to na podzim roku 12%45. Hilezce 1 jeho rodins zachdzeli s kodexy

vice neZ barbarsky, ale nakonec pe €4dgt ndlezn prece Jjenom dosta-
la ke staroZitnikiim. V téZe dobé podnikal Jung prostiednictvim
renomovanych antikvaili rozsihlé a nikladné patréni s cilem na-
jit staré gnostické texty. Jako zdzrakem narazil prdvé na prwvni
kodex z Nag HammAd{f. ZaFidil jeho dokonalé vyddni i pPeklad do
néméiny a kodex, zvany nyni Junglv, se stal majetKem jeho insti-

" tutu v Curychu. O vydédni ostatnich kodexil se u% nékolik deseti-

leti snagi zvldiétni komise UHESCO.
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Rukopisy jsou psiny koptsky, tedy v jazyce, ktery Jje pokra-
Sovénin staré egypistiny. Byly napsiny kolem poloviny 4. stoleti
(S. Giversen se pokousi o piesndjdi dataci: r. 330 aZ 340) e asi
v 9. st. ukryty pfed utoky Arabl =z pousts.

Ucelend forma ukazuje na organizovany opis stardich p¥Fedloh.
I tyto pFedlohy pak predpoklddaji origindl v Jiném jazyce ned
v koptStind, ve velké véidind piipadl pak origindl Fecky.

Nedaleko mista ndlezu gnostickych kodexl byly pozdéji na-
lezeny i vibec nejastarii souvislé rukopisy Nového zdkona. Jsou
to papyry Bodmer, p°° a p7, obsahujici velmi kvalitni text Jano-
va & LukdSova evangelia z druhé poloviny druhého stoleti. Nejen
nisto ndlezu, ale i podobnost vndjdi dpravy ukazuje na to, Ze
tyto novogékonni papyry byly soucdsti stejné knmihowmny jako gnos-
tické texty.

Gnostické kodexy z Chénoboskia obsahuji desitky spisi. Je
zde i 34st Platdnovy Politeie (v 6. kodexu), kterd miZe slouZit
jeko méFitko kopiského pPekladu. Vét3inou je prfeklad hodnocen
jako velmi nedokonaly. Podobné srovnéni umoZnuje i TomdSovo
evangehlium, nebol jeho malé Sdsti jsou zndmy i z Feckych zlomkd
z Oxydynchu. V kodexech lze potkat celou Ekdlun riznych typl
gnbse: od zcela kirestanskéhe valentinovského typu aZ po krajni
gnési setovskou. Za nejzajimav&jBi povaZuji prévé valentinovsky
okruh, a to jak pro jeho wvnit¥ni hodnotu samotnou, tak pro iz-
kou souvislost s pokusy o harmonizaci gndse a dobového cirkevni-
ho kiegfanstvi. Mezi spisy tohoto okruhu pak vyniké Evangelium
pravdy & jemu pPibuzny krdtky List Rheginovi,

V prvnim kokxu z Chénoboskia se jako druhy v po¥adi, na
stranich 16 a¥ 43, nachizi text nadepseny "Evangelium pravdy™.
Je to koptsky pPeklad z redtiny, pofizeny v dobé, kdy se kopt-
&tina teprve ustavovala jako literdrni jazyk, & to pod vlivem
Fettiny. Jako Gdst zmakl svého pisma uzivd koptdtina Peckou
alfabetu & z Pedtiny pFijala i ¥mdu filozofickych, nédboZenskyjch
a kulturnich pojmii. I v p¥ekladu Evangelia pravdy zlstalo 64
riznjch Feckfch slov ve 117 uZitieh, nepoditéme-~li spojky a
g4stice. Presto je zde pFevzatych Feckych slov bohuZel méné
ne¥ v ostatnich spisech kodexll. Malé fragmenty Evangelia prav-
dy obschuje jedté dvandcty kodex.

Beckou piedlohou koptaského pFekladu bylo pravdSpodobtnd
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bud dilo alexandrijského gnostika Valentina asi z doby kolem
roku 150 nebo dilo nékterédho z jeho Zdkl z druhé poloviny 2.
at. Je téL moZné, Ze Bvangelium pravdy napsal nékdo, kdo chtél
valentinovaké gnostické kFestanstvi harmonizovat s kFesianstvim
cirkevnim lépe nei Vplentin sdm. Piedpokldddm, Ee autor mohl
byt mezi valentinovei esi tim, &im byl p¥ibliind v téZe dobd
mezi kFeslany o néco mfle cirkevndji orientovanymi Klémens
Alexandrijaky: hledaSem spolednych momentd cirkve a gnose.
Evangelium pravdy pat?i mezi ty texty chénoboskijakého souboru,
které mohou byt dobfe pirijatelné i pro kanomicky pojeté kifes~
Tanstvi - a pfesto nic neslevuje ze gvého gnostického chdpdni.
¥ textu Jje Fada paralel ge zplisobem Klémentova mysSleni.

Slovni i tématické parazlely se tykaji nejvice dalSiho textu
z tého¥ kodexu, "Listu Rheginovi O zmrivychvetini® a potom Pili-
pova evﬁngelia z II. kodexu.

Hodné papalel je téZ s TomdSovym euwangeliem (II. kodex) a
8 kanonickym evangeliem Janovym. K bmu pFipomindm, Ze od jedno-
he z Valentinovych Zdkl (moZnd nep¥imych) =~ od Hérakledéma - po-
chdzi vibeec prwni doloZeny komenta¥ k Janovu evangeliu, ktery
pozdéji replikoval Origénes - a toho zase Angnstin. Dal8i para-
lely se tykaji kanonické Apokalypsy a gnostickych Skutkd Jano—
vych a Evangelia Mariina.

P4Ad a spdsa podle Evangelia pravdy

Evangelium pravdy se pfedstavuje jako dobrd novina o tom,
#e Be objevila pravda. Je to "dobrd novina o nalezeni Plnosti®
(34, 36).

"Plnost® - PLERGMA - je emanaci Otce, md v ném svij kofen,
nebof Otec v sob& zplsobil jeji rtst (41, 15-19). Plnost, to je
duchovné wnimeny svét, boZské progiedi Otce. Je to svét nikoli
jako pouze stvofeny, ale jako zrozeny z Bohz, od néhoi neni ni-
jak odddlen. V Plnosti Otec pFebyvd (41,14), méd v sobé viechnu
jeji dokonalost - a Plnost se mi pozvednout zpét k ndmn (21,
18-21).

Bth vychdzi ze sebe do Plnosti & skrze Flnost se zase obra-
ci k sobd. Tato cesta ndvratu je ono "pozvednuti®, zdokonaleni

Pinosti. '
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