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Zdendk Kratochvil
3AS A DEJINY OBIMA KRESTANSKE GNOSE

focké slove gnosis lze zcela doslovné pFeloZit Jako "znd-
most". Je to dokonce pPeklad vic neZ doslowny, totil témsr "do
pismene™, nebot Fecké "GN-" a Segké "IE-" jgou zde skutelné pri-
mjmi ekvivalenty. Gndse je zndmost s Bohem, intimni spoledenstvi,
v ndm¥ Slovdk zaiivd pFitomnost Boiij vwasivd, Ze to, co se v ném
samém hids{ ke slowvu jako "lep3i jd", je boZské. KaZd4d ldska je
zdrojem poznini, ele je to pozndni jiného typu, nei je pozpdni
raciondlnf vidy. Zndmost neZddd dikezy; wd svou vait¥ni jistotu,
kterou viak mife sdélit jen tém, kdo za?ivaji ndco podobného. Ee
kiestanstvi této zndmosti viak patii i to, Ze Bih se plné stal
&lovékem, %e jeho Slovo pobyvd v nds (EAIL HO LOGOS SARX EGEWETO
KAT RBSKSNGSEN EN HEMIN, Jan, 1,14). Proto lze mit nad&ji v néja-
kou obecnéjsi sdElitelnost gnostické zkudenosti.

Gnostické sviddectvi o smyslu d&jin nemlife byt niéim vic neZ
svédectvim zkuSenosti. Féco z obsalm p¥istich odstaveld by se asi-
ce dalo néjak dokazovat &i alespon vykazovat viéi tradici FYecké-
ho myslenf nebo viidi hlubinnym strukturdm psychiky; zrmohondsobi~
lo by to viak rogsah textu a parugilec jeho plynulost.

" fajematvi d8jin je spojeno s tajenstvim éasu. Gas nen{ jen
nejvyzna&néjsim rysem nafeho pobytu v tomto gvété; Sas je pfimo
t{mto pobytem: jsme v Case. -

D&jiny jsou Sasem ve velkém mépitku. Ono "velké méritko"
neni ddno jen velkym kvantem Casu (staleti i mmohem vice), ale
predeviim tim, Ze d&jiny jsou nejvétsi dasovou strukiurou, kterou

jedtd zahléddme.

Rej8antdji zefivdme "Cas v nalém meritku”, Réno vidime,
Ye rostlina vykvétd, druhy den vidime, e kvit vadne. Rdno vyjde
glunce, pak p¥ijdou mreky s d65%, znovu vysvitne slunce. Véci i
myéZE:ky a p&city vznikajf a zenikaj{, promémujf{ se. Podobn& pro-

gLv veiker§ pohyb ve evém okoli.
P
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ProZivin{ "€asu v malém meSF{tku" mife snadno degenerovat do
neuvédondlé predstavy, fe my jsme ti nepromdmliv{, fe sledujeme
avé eile, vyuiivdme zmén nebo na nd slespon Sekdme nebo jim zabre-
nujene,

Bap¥.: Gekdme na tramvaj. Napied &ekdme, aZ nastane ona ky=-
Zond zmdna a tramvaj p¥ljede. Pak nastoupime a vyuZivdme toho, Ze
tromvae] mé&ni své misto ve mésté, ale bojime se, ady nezmdnils
trasu.

Takové degradované vniméni Sasu se pak jevi bud jako cesta
za urcitym cilem v blizké budoucnosti nebo jako nesmyslné hemZeni.
PanZt je v takové situsci degradovéna na pouhou nAdriku na infore
maei,,Napr.s Nesmim zspomenout, co mdm nskoupit; musim se nsuit
nazgﬁget skripta, protoZe jdu pozitFi ke zkouSce. Lidaké védomi
Je degradovéno ns pouhé ™nesmim zapomencut®, "musim ddvat pozor"®,
"dim si pozor®.

Degradované vnimany 8as v malém wméFitku se =d4 byt nééim, na
co pe divédme spatra svych dlouhodob&jSich cild.

Gas v malém méF{tku vidsk miZe byt proZfivdn nedegradovans,
autenticky. ZaZivdm krdsu a pomijivost kvétu; let moty¥la; najed-
nou jsem pochopil néco podstatného; jdu na schiizku se svou milou.
Bdsniel by nim poskytli nespolet p¥ikladd hloubky "Sasu v malém
méFitim". Néco se opraviu déje; nekdy velni zjevné, nekdy téndy
nepostfehmitelnd, Néco se ziroven ddje 1 se mnoul

D3je se drama pomijivosti; d&je se drama, které p¥esto (nebo
prévélproto) nd gvi] vlastni smysl, samo v sobé.
=0pravdovd vnimany "Eas v malém méFitku" ukazuje pravou p¥itom=-
noat. Otevird ono "zde a nyni", které je zdkladem vidomé exigsten-—
ce, Je Zivotem vedomi, které trvd ve své proméné; zjevuje viESnost
okamZilm prdvé v jeho neopakovatelnosti. :

PamZt se najednou nemusf namihat a pFesto bezpednd uchov4
proZitek okamZikuj nebo do n&j dbkonce sama pFinese jedtE navic
n3jaky proZitek minuly. Minulost, alespon to cenmné z nf, je na-
Jednou sama k dispozici, je v pravé pFi{tommosti p¥itomna. O bu-
douctf uddlosti se v takové chvill mnoho nestardme; pravd budouc-
nost jo "zde a nyni"™ také pﬁitomna.

ZkuSenost pravé pritémnosti zaklddd vedonmy 11daky pobyt
v tomto svété. Tam, kde chybi, nelze mluvit eni o védomé lidsgks

aexistenci, anl o v&&nosti.



Z4%itek pravé piitomnosti se zcela vymykd Jokémukoliv pod-
Fazenf pod ndjaké domméle vyiidi cile; uskuteinuje se v ndém vés-
nost. P¥ikledem zpFitomnéni a vyuZiti vSech tdchto kouzel Casu
miZe byt kaidé dobré divedlo.

Pravd zkuSenost "Sasu v malém mEF{tku" otevird i vétsi Caso-
vé struktury, zvlaité Sasovou strukturu celého lidského Zivota.
Védom{ probuzené v pravé piitomnosti si uvédomuje rémec i presai-
nost svych wmoinosti.

Nemusi to byt srovna zdZitek narozeni nebo smrti blizkého
8lovéka, abychom si uvddonili, Ze my sohi jsme souldsti dramatu.
KaZdy vatup do pravé piitounosti soulasné znamend, Ze se néco dé-
je nejen kolem nds a v nds, sle i 8 ndmi. Otdzka po smyslu wd
stejnou podobu jako nap¥. pFi zAZitku roskvétand a vednuti kvétu,
ale najednou vystupuje podstatnd naléhaviji, nebol jde o mne sa-
mého, uvédomuji si "Cas lidského Zivota®™.

Degradovand zkuSenost "Casu lidského Zivota"™ se viemoZné
snazi prévé tuto Zasovou strukturu vymazaet. Hledd co nejvice ur-
&itych cild v "Ease v maléu"; std¥i poveZuje za nemoc; détatvi
a dospivdni za pouvhou pF¥ipravu; rozpoutdvd falednou hru na stdlé
midd{ a dspéinost zralého viku. ObZasné a nechténé pravé zkusSenos-
+i, "&asu lidského Zivota™ psk pilisobi deprese ce stdrnuti (dokonce
uZ v mladém véku) a sirsch ze smrti. K pFekondni téchto nep¥{jem-
nyeh pocitd vyvinulo lidstvo nepFfeberné mnoZstvi dskokl: pofinaje
slkoholem a 3vejkovdnim pies heslo "po nds potopa™ nebo nacpak
"sro blaho pFi{Stich® a nejriendjsi zabezpelovdni praci na tom, co
Zlovdka pFetrvd a je tedy zddnlivd v&dné, aZ po velké metefyzické
systémy a "zAsvdtnické"™ formy ndboZenstvi, které slibuji dtéchu
a odplatu na "onom svétE™ nebo prosté v budoucnosti,

Jednim z takovyich dskokl pFfed “"Casem lidského Zivota®™ Je i
snaha "uZft si okamZiku", jakymkoliv zplhsobem. Zde jsme velmi
blizko gnostické cestd, ale v opadné, zvrdcené podobé&. Snaha
su¥ft si® totiZ zast¥e védnou platnost p¥{tomnosti, nebof ne-
otevie "pravou p¥itomnost™; prdvé tek, jako neustdle péstovand
metafyzickd &1 zdsvéinick4 mySlenka ne vymyilenou véinost.

Pravd zkudenost "asu lidského Zivota" vi, Ze nasi Sanci
je proménit co nejvétsi Edst z téch 70 aZ 80 let (moind o néco
vice, ale moZnd taeké o nnoho méné€) v prevou pritomost. Ale
hlavnd: nabyt zkuSienost lidského cCasu. Tato zkudenost je tradilné
vyjdd¥ena pojmy inkarnace a exkarnacej cesty do ovéta a cesty
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z n8j3 nabyvini sily e odevzddvdni. Z tohoto hlediska je hodnota
1lidského Zivota urdens liskou a pozndnim. Zrozeni je vaitup do
konkrétn{ p¥ilefitosti, zaldtek dé¢jstvi. Smrt je konec déjstvi,
podtrien{ viieho pravého. VSe, co nebylo ve al tbdach ldsky e po=-
zndnf, byla mernost. Slufba ldsce a pozndni souvisi s tvorbou
vSeho krdaného a radostného.

Otdzke po smyslu d3jin mife byt dokonce jednim z intelek-
tuilnich tiskokd degradovendho vnimdni "Easu lidského Zivote".
Toti¥ tehdy, kdyZ chceme smysl svého Zivota vyloiit jako souddst-
Xu ndjaké velké mainérie svéta, kterd teprve md soma o sobé
stysl. Podoby tohoto iskoku jsou op&t rizné: bleaho piidtich gene=-
raci; metafyzickd idea vyvoje &i budouci dokonalé spolednostij;

niboZensky pojaty zdvér d&jin jako vétnd odplata.

Nejsou-1i ani pak d&jiny nshlédnuty jako smysluplné, stdvd
ge tento intelektudlni idskok zdrojem dalSich depresi nebo cynis-
ol o .

D&jiny jsou nejvétdi zahlédnutelnou Zasovou strukturou,
jsou "Sasem ve velkém mEFitku™; jsou sirukturon nad-lidskou.
Flovik m& pFirozenou tendenci promitat do nich viechny problémy '
8 proZivédnim "Zasu v malém m&Fitku". Jednou z podob takového
promitdni je svdddni Fady trividinich nebo osobnich problémi na
ndsledky d&jinnyech uddlosti, na "politiku®, "reZin®, "vlddnouci
stranu®. Ee kaZdy je ochoten pFipustit, Ze za jinych ckolnosti
by véitZina jeho skutednych problémi méla pouze jinou podobu.
Krejnim zplisobem projekce viastnich problémi do d¥jin je fanatic—
ky niboZenské zdhvodiovini kaZdé maliZkosti biblickyml citdty
nebo pmeudoastrologlcké odvysvéileni viastnich potiZi, za které
pak mohou "konstelace®,

Elovék m4 pFirozenou tendencl svddéid viastai potiZe na vla-
du nebe. 4 neni-11 vidda nebe uzndvdna, plsobi tato tendence ne-
védond; promft4 se do politické sféry nebo do odkazu minnlé ge-
nerace., ‘

Chceme-11 zkoumat strukturu "Zasu ve velkém mEFitku", musi-
me za¥it tim, jak se otevird nas{ zkuSenosti a ne jen jak si ji
1ze vymyslet. '

Ya velkou &asovou strukiuru pFfirozené poukezuje "Cac lidaké-
ho Zivota". Udme rodile a prarodife, méme d&ti. Lidaky Zivot Je
zarazen do posloupnosti generaci; je do n{ za¢lenén vychovou,



Fradie:f.. dédénym majetkem a Easto i zpisobem Zivota.

Zijeme ve méatdé, které samo md ové déjiny; z¥etelné to vidi-
me na architektu¥e. Zijeme v zemi, kterd md své ddjiny.

Viechny uskoky, které chtdji odkdzat smysl lidského Zivota
na déti, domy, zemi & podobné nds prefivajici hodnoty se opiraji
o pravdivé jddro: totiZ Ze opravdové £ity fivot odkazuje svi]
onysl i témito améry. '

Nejvyznomnéjsi zkubenogt déjin se viak otevird v zdZitku
*pravé pritomnosti®. Tehdy se ndm ukazuje byti ve své pomijivos-
ti (Casnosti) i stdlosti (vé&cnosgti). DEjiny pak lze vidét jako
velky obraz tchoto vztahu, jeko p¥ichdzeni a odchdzeni riznych
podob byti; jeko promény byti, které ze sebe sublimuji to nej-
cemnéjsi. Prdvd z tohoto dlivodu zde nedininm rozdil mezi déjinemi
lidskymi, mé¥enymi na tisice let, a d&jinami biologickymi, geolo=-
glekymi &i estronomickymi, mE¥enymi v8tdimi mé¥itky (pokud ovienm
ty miliony a miliardy let nejsou jen projekei védecké metody a
pFredstavy linedrniho asu, jakymisi raciondinimi quasisymboly).
Gnose vidf toto vie jako vyrony boZské bytosti; jako mEnlivy
obraz véinéhoj jako hru skryvdni a projevovéni se boZskych sil.
Proto nemi diivod do téchto "nad-lidskych®™ struktur zasahovat né-
jak jinak, neZ Zit v rdmei t€ které epochy déjin plne svihj vlast-
nf Zivoty objevit pravou pF¥itommost jako brdmu vé3nosti,

%o v3ak znamend pfece jen jakési zasahovdni do chodu svEta.
UZ tim, Ze tmsime vzit v4Znd epochu i misto, kde Zijeme. Musime -
ge jim snaZit porogumét, tedy s nimi veji{t do kontaktu, a tim
je mimovolnd mifeme proménovat. PéE{ o ty, které milujeme, pro-
mémujene své okolf., V pPdtelském styku e t3mi, kdo jsou nim
blfzko (tedy doslova "bliZni®), Zijeme ve spolelenstvi, na kte-
ré plisobime a které plsobl na nds.

PéZ pozndnf{ samo plsobi proménu. Krom& ldsky a poznéni,
které si odneseme ze svita a soufasné odkiZeme svém okoli, mdme
po sobd zanechat co mejvice krdey a radosti.

Coostickd ceata je pokojnd, byt ne quietistickd. Nevyhledé-
vd krize a mezni situace, i kdyZ vi, Ze z nich lze zahlédnout
hlubiny byti. Gnostickd ceste chce do hlubin spifie pokojné za-
pouiitét ko¥eny neZ divat se do nich. (Jednim z mnoha paradoxmich
p¥ikladfi této moZnosti je nap#. piimo idylicky Zivot jednocho
z nejvétiich klasickych tragikd, Sofokla.)



Jak se viak tato gnose vyrovnd s tim, fe je kiestanskd?
VZdyt b3%nd predstava o kiestanstvi se poji s obdt{ a kiiZem.
V této souvislosti byvd proti gnosi 3asto citovdno misto & pro-
roka IsaijdSe o trpicim Slufebniku bo¥im (HO PAIS THES):
“Neni v ném podoby ani krdsy..."

Kfestanskd gndse vi, Ze jeji cesta vede mnchs trnmitymi
misty, a ani jeji touha po krdse a radosti neni estétstvim ani
lehkomyslnosti. Vi vSak téZ, Ze posledni slovo k¥estanské zvés-
ti je krdsné a radostné:

"Prod hleddte Zivého mezi mrivymi?" (Luk4s 24,5b)
A velikonolni liturgie pravi:
®Vstal jest této chvilel!"

'hame-ll néjak godpovédét otdzku, zda a jeky maeji d&jiny
smyaft Pak bude na prvnim mistd stét to, Ze zahldédnuti "Easu ve
velkém mEFitku" je spojeno s otevienim “pravé prltomnosvl“ kte-
rd Je branou véénosti. Védomd p¥itomnost vytvari vé&Cnost a vstu~
puje do ni; diky tomu lce zahlédnout i nad-lidskou dasovon struk-
twu (kterou bychom jinak pouze rozumové extrapolovali z degrado-
vaného proZivdni men#ich Sasovych strukiur).

8as proZivany jako pravd pFitomnost nelze nijak a4l formilnd
popisovat. NejspiSe mu odpovidd Fecky pojem KATROS (b&Zn& piekls-
dany jako “Cas p¥ihodny", “prevy Sas", "das spisy™), odllany od
béZného pojmu pro "plynouci® Eas, CHRONOS.

K tom: jedru pozndmku: Soudobd kiestanskd teologie hojné po-
uﬁivégpojem "d8Jiny spdsy®. Snadno vznikd dojem, Ze "d&jiny spasy™
jaouqawoste biblické nebo téZ cirkevni d3jiny, na rozdil od oatat-
nich bééniuh ®profinnich® d&jin. Takové rozliSeni neddvd gnoai
Z4dn¥ smysl. Pokud jJe vibec rosumné uZivaet pojuu "d3jiny spigy"™,
pak jen jako nihledu na d8jiny v nej3irSim smyslu slova; nihledu,
ktery lze v nékterych historickych okam¥icich nebo legendfrnich
tématech pochopitelnd uplatnovat ost¥eji ne¥ jinde.

Vztah historie a legendy (i mytu) v d&jindch je samostatnym
tématem. Zde jJen tolik, Ze jedno sotva nalezneme a pochopime bez
druhého; Ze oboji vyjadiuje podobu byti své epochy, i kdys rizny-
mi zplisoby.

Checeme~1i hledat néjaky samostatny smysl dejin (nejen ve spo-

Jitostl g otevienim "pravé pFitomnogii"), dosteneme se do oblamti
kosmologie & teologie nebo kosmologie a ateismu. Dokonce i tehdy,



zajind~11 nde jen ¥as 1lidskybh d8jin. Kaidd dvaha o struktuie
dagu ve velkém méPitku totiZ souvisi s tim, Jak je to s tokem
Zasu vibec, a poddtken & koncem. Aviak jako nelze nijak 44l
formilné popisovat Sas pravé piitomnosti, tak nelze ani nijek
¥ici, v Cem uchopitelném by smysl déjin byl. Znamenslo by to
té%, e bgchom se postavili nod d3jiny a wimo d&jiny; prohldsi-
1i bychom, Ze ™u¥ vime jak na to®, a gadali bychom chiit déjiny
¥{dit. Tato pseudognostickd ilucze md v Evropé velkou tradici,
po&innje konstantinovekym césaropapismem, jehof ideové koieny
v dobré wili vybudovel origénovsky teolog a historik Busébios

z Kaisareje, a kone rdenymi totalitnimi reZimy 20. stoleti.
Podobnou tendenci md i novovdkd véda, kterd tak dlouho hledela
stdle platné objektivni zdkony, e2Zi vyloucila pIirodu = d¢jin,
takie pak byla velmi p¥ekvapena vlagtnim objevem evoluce. Tu se
ovSem op&t pokusila vyloZit jako objektivni zdkonitosi.

Timto pseudognostickym koncepcim d&jin a Sasu Je spoledné
minéni, fe viédi, kudy vede cesta déjin v linedrnim toku casu.
Hékdy dokonce i mingn{, fe véd{, kam cesta d&jin vede. Je otdz-
ka, zda dokonce nejsou odvozeny z metafyzického modelu xiestan-
stvi, 5 urditého typu "kiestanské” teologie. Metafyzickd ndpodo-
be Xiestanstvi pochopila "déjiny spdey” jako Sas bdfici “odni-
kud ndkem® a jako jeho UbéZny bod a smér postavila budouci doko-
naloast a budouci vécnost. Svoji roli zde sehrdlo wSité pochopeni

viry 1 uréitd filozofie.

Vira se vidy ndjak vztahuje k budoucnosti. To velmi dobre
ukazuje nap¥. rahnerovskd teologie. Vira souvisi s nadéji, se
zaslibenfm, s odekdvaninm. ‘

Chépeme-11 viru jako cestu ke gnosi (iak nap¥. Klémena
Alexandrijsky), pak se naddje, zaslibeni a ofekdvidn{ vztehujf
k otevieni ®pravé p¥i{tomnosti®. Odvrhne-1li vSak institucionali-
zovand vira gnosl (cof se z velké &4sti stalo), pak je Sasovd
struktura viry komolena. Objevuje se bud 1idovy chiliasmus (né-
kdy 1 @ revoludnimi rysy), nebo naopak katedrovd teologie odka-
zuje véZnoat do "absolutni®™ budoucnosti.

3ivd vira je viak "virou BoZi": divéiuje, Ze ted se otevi-
rd piditommost, Ze vi&nost je pii{tomnd. Tim vede ke gnosi.

Pokud jde o &smovou strukturu, md v sobé vira cosi proti-
Kladného vifi mytu (to dob¥e ukdzola teologie posledniho ste
let). ¥ytus se vztahuje k minulosti, k pravzorimj dokonce ai
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¥ podtku, k plvodu. liftus vyprdvi nejen kosmogonii, &ili o pi~
vodu svéta, ale i theogonii, &ili o pdvodu (zrozeni) bohd.

liytus je ve stdlém kontekiu s poddtkem, s pavodem. Vira je
ve gtdlém kontaktu s cilem, s dovrienim.

Hytus vyprdvi o pddu svéta. K pravé p¥itommosti, kterou
chipe Jako repliku poddtku, se chce dostat o¥iZtovdnim, kathsr-
si. Vira pfedpoklddd myticky svét, ke kterému p¥iddvd novou di-
menzl. Vira md téZ avé myty, téZ predpoklddd olisténi. Chce se
viak dobrat konce: v tradiSnim kiestanském poddni "krdlovstvi
BoZiho", které je vic nef prvotni "rdj", ale v lidovém poddni
se s nim ztotoZnuje. '

UZ jeden z prvnich filozofd, Pythagoras, pry Fikal, Ze

"1idé hynou proto, Ze nemohou pripojit poldtek ke konci®™
(Alkmaion, B2). Jeden moZny vyklad je, Ze na rozdil od kruhového
b&éhu ™nebeskych sfér, pohyblivého obrazu vdnosti", nemidfe byt
konee lidského Zivota souCasné zalatkem téhoZ. Daldi moZny vyklad
je v kontextu pythegorejské reinksrnedni nauky: protoie 1idé
v sob® nemchou plné obnovit svi] nadlidsky poddtek ani nemohou
dosdhnout dplného cile, proto jsou slabi, a proto umfrajf, aby
ge o to mohli znova pokouSet tak dicuho, neZ v sob& probudi nad-
lidské schopnosti. '

© PémeéF celou dalSi filozofii lze pPes vSechny veliké rozdily
vid3t jakeo hleddni skuteiné p¥itomnosti nebo jeko popis pFitom-
 nosti z hlediska véinosti; s ob3asnyml snahami po népravd pFitom—

- »

ného véénym.

Gnose nechce nic napravovat jinak ne tim, ¥e probuzenim vi-
domf{ pPechdzi od viedni plynouci p¥itomnosti k otev¥eni pravé
pi{tomnosti, k ve&nosti vSeho vpravdé piiiomného. FemiZe vyjdd-
¥it Z4dny uchopitelny smysl d&jin, ktery by byl neodvisly od ob-
jeven{ pravé p¥itomnosti. ProtoZe viak gnose zakouSi smysl p¥itom-
nosti a skrze néj i emysl byti, dGvéfuje obdobnd jako vira i ve
svébytny smysl d8jin. Nic vic vS8ak o tom nelze zodpov&dné ¥iei,
p¥estoZe nékteré gnostické tradice Fikaji vice.

Pek nap¥. podle hermetické tradice je myslitelpnd UmSrnost
mezl stid¥im Slovéka jako jednotlivce a staFim soudasného lidstva.
(Piepoiteno pro 20, stoleti by vychdzela Umdrnost k &lovdku sta-
rému asi 35 let.) Podobnjch Uimérnosti znd hermetickd tradice vic,
Henf to vBak Z4dnd gnostickd filozofie d&€jin., Ta je plné obsaZena
ve zkudenostli toho, Ze branou véénogti je pF{tomnost. Podobné
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obrazy jsou symboly, které meji avij vlastni smysl mimo rdmec
. raclondinfch vyklaedd, v kontextu legend a jinych obrazi; neza-
klddn){ Z4dnou akei. Je to prostd Jind gérie obrazi nei jsou
rizné védecké obrazy plvodu svéta, které jeme zatim ponechali
stranou. Totif zda svit Je "od vZdycky"™ nebo "od velkého ties-
xu®, Divod pro zdrZenlivost viiéi nim jJe ten, Ze kaZdému Elovekn
se svét ukazuje pravé p¥i vstupu do "prevé prfitommoati™ a nijek
Jinek. VSe ostatni jJeou jen modely & pFedstavy svéta, mezi kte-
rymi téZko rozhodovat. Co kdy: jsou ob& moiné videcké odpovédi
racionalizovanyni obrazy lidského probuceni, obrazy objeveni
se svéta ve védomi. Presto vSak pF¥iklon védy poslednich deseti-
leti k "velkéumu t¥esku" mife vypovidat o proméné svéta v této
dobé&. .

Krestanskd gnose nehledd smysl d8jin mimo d&jiny samotné |
ani jej nehledd v néjaké higtorické uddlosti, na kterou by bylo
moZno ukizat. MiZe sice ¥ici, Ze Ysmysl d&jin Je v Bomu", gle
Bih Je zaZfivdan jeko p¥itomny.

Podobné mife ukizat na higtorickou uddlost Kristove vtdleni,
uk¥ifovdni & zmrivychvatin{ jako na doslova “k¥FiZovy" bod deéjin.
Ale v tom smyslu, Ze diky této uddlosti se jednota boZstvi a
lidstvi projevila v tomto svEtd; v tSlesnosti a v ldsce. Vigleni
m4d zkuSenostni smysl jen tehdy, je-1i v nds pFitomné, wmdme-l1i na
nZm udast; d8je-11 se v nds. V tomto sayslu je tato gnose ki‘es-
&maké . :

Praha, sxrpen 1986
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SK
PoJET LIDSKS PRIROZENOSTI V NiLBBCKL A CESEL REFORMACI

Ve avém referdtu se pokusim objasnit, jak se nékterd vycnan-
nd teologickd uleni o prirosenosti &lovdka promitaji do nauky
o cirkvi a o jejim votshu ke svétu. Referdt jsem rozdélil na t¥i
Cdstis V prvni n=znedim, jeké v tomto bodu zaujimd stanovisko
oficidlni cirkevni teologie vrcholného siFedovéku. Ve druhé se
budu zabyvat reformadni kritikou tohotoc stanoviska, jak ji zndnme
z dila 1, Iuthers. Nz zdklad® dosafenych vygledkd pPipojim pak
ve t¥eti Edsti nékolik pozndmek o korespondujicich naukdch,
g nimiZ se setkdvdme v oblagti Ceské reformece.

HySlenkové utvary, o nichZ budu jednat, budu charakterizo=-
vat se snahou zdliraznit co nejvice jejich odlifnosti. 8inim tak
ne proto, Ze bych se domnival, Ze mezi nimi neni moZné zprostfed-
kovdni, nybrZ proto, aby co nejvice vynikl jejich charakteristice-
ky kulturné-historicky svérdz. Podebnd literdrni historik, vy-
gvdtluje-1i rozdil nap#. mezi romentismem a reslismem, nemiife
jej ilustrovat pomoci jevd prechoednych, jevicich znaky toho i
onoho gméru. Tim se nevyslovuje ani o moZnosti takovych zprostied-
kujicich dtvard, ani nic ne¥ikd o jejich hodnoté,. )

StPedovéké pojetd

Jak pojimala problém, jimZ se chceme zabyvat, stPedovékd
cirkev, lze dob¥e poznat nap¥. ze znamé buly papeZe Bonifdce VIII,
z 18. liatopadu 1362 Unanm sanctam.x) PapeZ vychdzi v tomto doku-
mentu z presvédéeni, Ze Kristu, vykupifell lidstva, byla ddna ves-
kerd moc na nebi i na zemi. Této moci se nic nevymykd, vie ji md
byt podrobeno. I Slovik musi byt tudiZ posluSen BoZfho zdkona
(1 zékona lidského, pokud se na BoZim zaklddd), a to ve viech
oblastech svého Zivota. Eristovym duchem musi byt proniknut ne-

jen vandjsi 1 vnit¥ni Zivot jednotlivce, ale i vedkery Zivot

x) Bula byla mnohokrdt vyddna. Preklad Gryvkd do CeStiny jsenm
poridil podle vyddni otifiténého v H. Denzinger, Enchiridion
symbolorum, Friburgi/B., 1934, s. 218nn, Pozn. aut.,
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spoleCensky. Realicaci svych vladai'skych prdv svéril Bih cirkvi,
kierd Sdst Ji dané moci pienechdvd moci svitské. Svetskd moc
¥{ai lidskou spolecnost k dosaienf pozemskych cfld, tj. hodnot,
které Jsou - ¢ vyBiiho hlediska uvaZovino ~ pouze prostiedken

k dosaZeni cile ne-svétského, zd-svétnélho, k ndmE vede lidstvo
cirkev a X jehoZ definitivnimu dossieni dojde na koneci d&jin,
pFfi druhém p¥ichodu Kristové. Protoe avétskd moc sleduje Jen
blizké cile a je sama e sebe poslednfho cile d&jinného pohybu
8lovéka i spolednosti neznald, je ve avém plsobeni podrobensa
autorité cirkve, "Hlusime prohldsit", pife papef Bonifdc v uve=
dené bule, "Ze duchovni mcc svou dlstojnosti @ vcnedenosti o to-
1ik preddi jakoukoll moc sviteskou, o kolik piedli duchowvni véci
véci pozemské., Duchovni moc musi tudif podle svédectvi pravdy
pozemskou moc poucovat a také ji - nejednd-li dobie = soudit.
Jestlife tudiZ avétskd moc pobloudi, musi se podrobii soudu moci
duchovni " '

Jak 2z uvedeného patrno, je primdt duchovni moci p¥ed svét-
skou v bule Unam sanctam oddvodnén nadfazenosti intelektuidlniho
vhledu (podobné je, mimochodem ¥Yelfeno, odlivodnéne i vldda filo-
zofd v Platonové Ustavé), Svitskd moc je podle papeZe Bonifice
slepd, i lépe Feleno krdtkozrak4, a mus{ byt tedy usmdrnovéna.
Toto oravaf usmErndni jJi poskytuje cirkev, jeZ je védouci, ne-
omylnd znald poslednich zd-svitnych cilii prirody i spoleénosti.
2 ohledu na tuto svou kvalifikaci si prdve ddvd cirkevnl moc
ndzev mocl duchovni (potestas spiritualis).

V mf¥e, v jaké svét pi¥ijimd uleni Kristovo a ddvd se jJim
proniknout, v takové mffe se podle st¥edovikych teologl i zdoko=-
naluje. V obdobi pfed druhym p¥ichodem Kristovym je orgdnem zdo-
konalenf svéta cirkev, Stfedovéei vykladaéi Janovy Apokalypsy
odmitaji pod vlivem Augustinovy kritiky=) chiliastickou predsta-
vu, Ze tigicileté panovéni Kristovo p¥edchdzejic{ jeho druhém
p¥ichodu teprve pF¥ijde. Byld piFesvédieni, Ze vyraz "tisic let®

mi v Apokalypse jen symbolicky viznam a Ze znamend prostd dlou~
hou dobu. V souvislosti s tim ucili"ge "tigiciletdé® panovdni

Eristovo jJiZ nastalo, a to okamzikemvcfrkve, Jejimz prostied-
nictvim Kristus JiZ nynf do jisté miry uskutemuje svou vlddu
nad, svitem, R{kém "do jisté miry", protoie Kristova vldde nend
dogud vieml respektovdna. Krdlovsivi BoZf ve své dovriiené,

x) Srov. Aurclius Augustinus, De civitate Dei, XX,7nn.
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dokonglé podobi neni viéci tohoto, nybri teprve budouciho véku -
je to fenomén eschatologicky. Eschatologickym fenoménen je
ovien ve gvé podstotd i cirkev, vidyt i ona - i kdyl Je jif me-
=i pdimi - nileii spidie pridtimu nei tomuto svéitu.

Polik tedy v nejvétdi siruCnosti ke atredovéké nauce. Tato
pauka mila vedle svého vyznamu niboZenského i zdvaeiné disledky
socidlné-politické. Myslenka svrchované Kristovy moci & pojeti
cirkve jako jejiho orgdnu legitimovaly toti% nauku o urdité mi-
¥e kompetence cirkve ve svéiské oblasii. Ospravedlnovaly siuted-
nost, Ze cirkev vystupuje jako jedna z moci soudobé {(tj. Teuddl-
nf) spole&nosii, a to dokonce (podle ndroku, jen: v3ask v nékte-
rych obdobich nebyl daleko gkutednosti) jako moc vidéi. V sou-
vislosti s tim nep¥ekvapuje, Ze se rizné formy nespokojenosii
se soudobymi spoledenskymi ponéry st¥etdvaly s cirkvi a (na
teoretické drovni) s naukou o duchovni moci, kiterou bylo poste-
veni ci{rkve v sogdobé spolefnosti ideové podepfenc.

L
Reformadni kritika p¥edchozi nauky

Fejviznarmdjsi formou opozice protl mocenskému postaveni
stFedoviké cirkve byla reformace 16. stoleti, Jejim charakteris-
tickym rysem ve srovndni s pPedchoziml proticirkevnimi hnutini
je., e svij Gspésny zapas podlofila myslenkové ucelenou a nibo-
Zensky velmi plisobivou xoncepei v&rsuinou.

stredovékd cirkewvni nasuks o podiizenosti gvEtské moci moci
cirkevni wyechézela ze dvou pPedpokladd. Za prvé predpoklddala, Ze
$loviék, ad narozeny v 4&difném h¥ichu, je s to cirkvi hldsané
mravni zdsady Vv individualnim i socidlnim Zivotd vskutku reali-
zovat, tj. Ze mu v tom nebrdni porufienost lidské piirozenosti
h¥{chem. Smérodatni stiedovici teologové vskutku udili, Ze Bih
gice potrestal prarodile za jejich h¥ich odn&tim dart, jeZ byly
ve vztahu k jejich pFirozenosti Zimai mimo¥ddnym, ale fe odndtin
téchto dard nmebyla lidskd p¥irozenost ve gvé vlastni konstituci
zasaZena. Je~1i tomu tak, nen{ dfivodu, proé by 8lovék - even-
tudlng i nekieafan - nemohl zdsadné konat dobré skutky.

Druhju p¥edpokladem cirkevni nauky bylo, Ze splnéni mordl-
nicn zdvazkd nn tomto svété je proatiedkem, jimZ vykoupeny &lo-
v&k dosahuje cile koneéného, z4svétného. Opeénou tendenci, smé-
fujici k vplném rozlouteni sv¥tské a duchovni oblasti, chorsk-
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terizoval papeZ Bonifdc VIII, v bule Unam sanctam jako tendenci
manichejskou, tj. poplatnou udeni, fe je vedkerenstvo vysledkem
pisobeni dvou principt, dobrého a z1ého. )

Proiti obéma uvedenym pFedpokladim vystoupili velci reformi-
toFi 16. stoleti, sejména K, Luther. Podle Luthera jJe lidekd p¥i-
rosenost poranéna hiichem tak t8%ce, Ze Jje disledné plnéni mrav-
niho zdkona nejen pro pohans, ale i pro kieatena nemoZné. Krom
toho maji dobré skutky, 1 kdyZ se &lovékm sporadicky podat¥i, pou-
ce svétaky vyznam a nelze je chdpat jeko prostiedek X cesté k Bo-
h, tj. bytosti radikdlné nesvétské. Ospravedlnéni p¥ed Bohem ne-
lze dosdhnout zZadnym svétskym prostiedkem a tedy ani Zddnym dsi-
1im v mravnf oblasti, njbrﬁljediné aktem viry (sola fide), tj. spo-
lehrmutim na milost Kristovu, kterd neodstremuje lidskou hiidnost,
ale jen ji p¥ed odima v3&ného soudce jakoby zakryvéd.

Pakovéto nové, st¥edoviku negndmé pojeti nauky o ospravedl-
nén{ m3lo své hluboké niboZenské motivy. Clovdk podle Luthera se-
5t4vd z dvoji p¥irozenosti, duchovni a t3lesné. Podle duchowni
se nazjvd wnitinim &loviékem, podle t3lesné wvn¥jSim. Nic vndjsfho
nemd podle Luthera vliv na kiesianovu spravedlrost, jeZ je &imsi
ryze voltinim. K zewndjsi strdnce Elovéka naleZej{ viEak i jeho
skutky. "Z4dnf skutek nemidZe vi¥ak pF¥ilnout k slovu BoZimu & nemil-
" Ze byt v auii®, piSe Luther, "nybri Jjen vira a slovo BoZi v ni
vl4dne... Je jaené, Ze k¥estanu stedf vira mfsto vieho jiného a
fe k svému ospravedlnéni nepotfebuje skutkl. JestliZe vidak ne-
pot¥ebuje skutki, ani zdkona nepot¥ebuje. JestliZe zdkona nepo-
tFebuje, je svoboden od zdkona... A to je ta kiestanskd svoboda,
naBe vira, jeZ zplsobf nikoli abychom snad bylil ne&inné nebo Spat-
né Zivi, nybrZ aby nikdo nepotifeboval zdkona nebo skutkl k spra-
vedlnosti a k spaseni'.xx) Ospravedlnén{ &lovika p¥ed Bohém se
tedy podle Luthera nedosshuje vngjsf, do svéta sméiuJic{ aktivi-
tou, nybrZ spojenfm a EKristem pomoci viry. Luther toto spojent
Zlovéka s Kristem pFirowvnivd plsobivé k snatku. P¥i snatku si
snoubenci vzdjemn® ddvaji vde, co majf. Co viak miZe d4t lidakd

x) Quic fitur mic potestati a Deo sic ordinatae resilastit,
Del o ni resistit, nial duo sicut Manichaeus fingat
epse ia, quod falsum et haereticum ifudicamus (v uv,
ediei s, 213-220?u

xx) M. ggther. 0 k¥ealanské svobodd (Zesky pieklad B. Popelédd,
R. Ean)' Praha 1935, 8. 142nn,

16



du3e svému snoubenci, Kristu? MiZfe mu 44t jen to, co md, a to
je dskost, smrt a hiich. To Kristus vskutku pFijimd & nese na
kPiZ, A z ki¥{fe poddvd dudi to, co je opét nejvic jeho, 8 %o
je Sivot, milost = spaaeni.x

Henf nesnsdné rozeznat v pozadi této teologické nauky od-
viké ané%pologické motivy, je: v na3i dobé rozvinula existencidl-
ni £ilozofie, predeviim U, Heidegger. Lutherdv "sevn&jsi Eloveék"
odpovidd v Heideggerové snalyze neautentickému zplsobu lidské
existence v modu vndjSiho obstardvani, plené zvidavosti a redi,
eventudlné propadlosti svétu. Iutheriv voitind Elovdk se bliZi
Heideggerovu pojmu autentického byti, pro ndZ je charakieris-
tické pominuti zdjmu o vdci, nuda, prijeti viastni provinilosti,
uzkogt byti k smrti. Do této oblasti lidské existence, vzddlené
jakémukoli svétskému obstardvéni. a "skutkGm", situuje Luther
akttzpravedlnualcl viry piekondvsjici lidskou uzkost, vimu i

amxt.

Yedle prdvé nasnaeného ndbofenského vyznamu mélo Lutherovo
udeni o ospravedlnéni pouhou vércu oviem i svi] dobovy dopad
spoledensky§, politicko-ideologicky. P¥ipusti-1i se totiZ, Ze
Elovék dochdzi ospravedindn{ pouhou vérou (tedy dufSevnin stavem,
jen¥ nepFelrafuje hranice subjektivity), pozbyvd tim ndrok siife-
doveké cirkve usilovat v zdjmu ospravedindni o prosazeni mrav-
nich zisad evangelia v svétském Zivoté spolednosti gvého -zakladu.
Svitskd oblast lidské ektivity, oblest "skutki”, & ospravedlnd-
pim Elovika v Iatherovd pojeti nesouvisi. Ospravedlnéni se totiZ
podle » Jak Jsme vidéli, neodehrdvad venku, nybrz v nitru
Elovéka. Stredovekému konceptu cirkve jeko duchovni moci bere
tedy Buther padu pod nohama radikdlni digociaci mordlniho a nd-
boZenského. Iuther neudf, Ze neméme konat dobré skutky €i Ze ne-
mime usilovaet o zlepZeni svita. UL pouze, Ze takové skutky a
dsil{ nemsji sakrdinfho vyznem, Ze jsou n&tim ryze svétakym,
sexuldrnim. | '

Pojmou-11 se vici takto, pak se oviem svétl (seeculum) nuing
vymykd z kompetence ndboZenské autority a nabyvd viéi ni autono-
nie. Lutherovo reformadni dilo je, z tohcto hlediska uvaZovédno,
vyznamnym krokem k selmlarizanimu procesu, jehoZ postupny roz-
voj je jednim z charakteristickjch rysi modernich evropakych as-

Jin..

x) Srov. M. luther, O kiestenské svobodE, s. 147mn.
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3. Geskd reformace

Prigtupuji nyai k tieti &dsti svého referdtu, v nii se po-
kusim stanovit, jaky rdz mSla Seskd reformace v 15. atoleti a
jaky byl jeji vztsh na jedné strené k principim protestentské
teologie 16. stoleti{, na druhé strané pak k cirkevni nauce doby
starsi, stiedovéké. '

S reformaci 16. stoleti spojuje zhruba o sto let starsi
Geské hnuti odpor proti ndroku stiedovéké cirkve vystupovat ja-
ko nezdvisld, vlastnimi prostiedky zabezpedend duchovni autori-
ta nad¥azend moci svétské. Teoretické zdlvodnéni odporu proti
takovému pojeti cirkve je viak v Seské reforusci ve srovndni
s reformaci nimeckou odlifmé, Iutherovo Usili sm&Fovaelo, jak
jeme vid$li, k tomu, vymanit pomoci nsuky o ospravedlnéni pouhoun
virou ovétskou oblast z kompetence duchovri moci. O takovou de-
sakralizaci gvitského predstavitelim Zeské reformace neslo. Uti-
1i zeela ve shodd® se stPedovékou cirkvi{, Ze k ospravedlnéni je
t¥eba skutkld, a neznali reformadniho ufeni o radikdlnim poruSeni
lidské pFirozenosti hiichem prarodicld. Zimérem Zeskych reform-
nfch mysliteld nebylo vymanit svét = kompetence ndboZenské suto-
rity, nybrd je) v zdjm ospravedlndni této sutorité, ij. BoZimu
zdkonn, co nejvice podrobit. ZesvdtSt&lé soudobé cirkvi vytyka-
11 pak hlavnd to, Ze tuto povinnost zanedbdvd., V této gdkladni
viei projevuji shodu videchny sfly Zeského reformnfho houti, jak
ty, které p¥ipousitéj{ prosazovini BoZfho zdkona svEiskym ndsi-
1{m, tak na druhé strand ty, které reprezentuge Cheléicky (kte-
ry, jak zndmo, veikeré ndsili cdmital).

Y em viak spoSivalo myfilenkové vychodisko pFedstaviteld
Seské reformace pozitivnd? Domnivdm se, Ze toto vychodisko lze
zcela poviechnd charakterizovat jako moralistni. Zkoumame-li
pak bliZe, o jaké mordlni nauky se tu jednd, shleddvime, Ze
v rémci Eeského reformmiho hnuti misime rozezndvat dve hluboce
o0d1liZné myilenkové typy. Pokusim se o jejich charakteristiiku.
Abstrabujl ode viech podrobnosti, pijdé mi pouze o zachyceni
zékladniho znaku.

Prvni typ md svii] plvod v Husobs neuce o Boifm zdkonu
a v jeho (oviem ne zcela jednoznadnd formulovaném) piesvédSeni,
%a cirkev je neviditelné spoledenstvi vyvolenych. Je-1i cirkev
peviditelnd spole¥nost, nemiie byt jejinm pFedstavitelim z¥ejme
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svéPena svrchovand, sviétské moci nad¥azend moc. Ideu neviditel-
né cirkve lze t33ko sloudit s ideou primdtu duchovni moci. Nauka
o neviditelné cirkvi vede ve svych disledcich k pod¥izeni cirkve
moci gvdtské, v pozdéjSich fdzich vyvoje ke stdatnim cirkevnict-
vi. Timto smdrem vyisfuji, jak se domnivdm, uvahy jak praiskych,
tak tdborskych teologli, a tyZ rezultidt se promiid i do zndmych
Ctyt artikuld.

Druhy typ Gvsh, jimiZ se Seskd reformace obraci proii ndro-
kim stPedovdké cirkve, md sviij plivod v mySlenkovén odkazu Petra
Chellického a uchovdvd se v tradici plvedni Jedmoty. Chellicky
nebyl jednoznadnym stoupencem Husova spiritualisiického pojeti
cirkve, Jednota bratrski chipala proto v ndvaznosti na jeho pod-
ndty sebe samu jako viditelné, pevné zorgaenizovené spolelensivi .
t&ch, kdo usiluji o to plnit BoZi zdkon. Kladla, podobné jako
gtiedovékd cirkev, velky diraz na mravni Zivot. Uzndvals hodnotu
asketismm, vysoce hodnotila celibdt. PlPedstavitelé Jednoty byli
presvédieni o zdokonalitelnosii &lovéka a svéta ndboZenstivim a
vjchovou a rozdSlovali podle vzoru stiedovEké cirkve v&Ficd na
podinajfci, pokracujici a dokﬂnalé.x) ¥V souladu 8 nsukou stiedo-
vEké cirkve p¥ipisovala stard Jedrois velky vyznam knéZstvi.
Endifm se - jak udi jeden ze zakladatell Jednoty, bratr HehoF# -
-dostdvd od Boha zvlditniho osviceni k Fizeni véficich.xx) Cirkev
$#idi nejen wvnit¥ni Zivot v&ficich, ale i jejich Zivot wnejsi, in-
dividudln{ i socidlni. Cirkvi ndieZi pedle pojeti pFedsiaviteld
Jednoty- svoboda, tj. naprostd nezdvislosi na av3také moci. Ve -
srovnidni se svétakou moci piedstavuje podle nich cirkev mravni
sutoritu vysSiho typu. lze Fici, ¥e Jednota povaZuje sam sebe
za duchovni moc, i kdyZ jejf teclogové tohoto terminu, pokud

vin, neuZfvali,

¥ tom, co uvedeno, jde Jednota v hlavnich vécech zcela ve
£16p&jich gtiedovéké cirkve a odchyluje se vyrazné od nauk hu-
sitalgfch. V daldim se viak objevuje zdvaZny rozdil: zatimeo
stfedovaka cirk@v pFfisuzuje stdtu mravné pozitivni, byt pod¥i-
zenou vilohu, jsou Cheldicky a pFedstavitelé staré Jednoty p¥e-
gviddeni, Fe stdt je ryze pohanskid moc, kterou podrobit k¥es-

x) Srov. nap¥. TomAd Akvinsky, Teologickd swama, 2/2, g. 183,
a. 43 Timto tdejem meZno doplnit studii A. lolndr, Polina-
jici, pokradujici, dokonali, in: Jednota bratrskd 1457 -
~ 1957. Sbornik k pétistému vyiroti zaloZeni, Praha 1956,
Be 147"170.

xx) Akty Jednoty bratrské I (ed. J. Bidlo), Brno 1915, 3. 269,
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¥anskym mravnim zdsaddm nelgce. To, co Cheldicky stiedoviké
cirkvi nejvice vytykd, Je prdvé jeji snaha podrobit si svou
‘mravni sutorituu svétskou moc a usmérfovet s jejf pomoci socidl-
ni Zivot lidstva podle kiestanskich mravnich zdsad. K #fzeni
spoledenského #ivota postadi podle Cheldického pilegvédéeni
cirkev sama - za piedpoklsdu, e viichni budou usilovat o Plné-
ni BoZiho zdkona. Dokud tomu tak neni, mi oviem svitskd moo

svou relativni oprdvndnosi, oviem jen jako nutné zlo.

V 16. stoleti byla Jednota vystavena silnému pisobeni pro-
testantské teologle, v dislediu &ehoZ ustoupilo negativni hodno-
ceni svétské moci do pozadi. Jednota si viak i za t3chto okol-
noati uchovala do urdité miry svij nsukovy svérdz. To mdlo za
nisledek, Ze v jelim mySlenkovém okruhm nectratily starsi,
predreformadni ideje nikgy zcela svou pisobnost. Viraznd se to
projevilo prdvé u J. A. Komenského.



Mariin Hybler
PROLEGOIENA X FENQMLINOLOGII sTimu

(Mertin Hybler, fenomenologiciy orientovany Cesky filoczof
mledSi generace, publikoval svého Sasu samiczdatové i v riznych
exilovych Casopisech ¥adu pozoruhodnych ivah a studii - nékieré
ve spoluprdci s Ji¥im Némcem. Na poldtku csmdesdtich let emipro-
val do PFrancie, kde prileiitostné piledndsSi filozofii a odkud se
sktivné podili na podpof¥e ¢s. obdanskych iniciativ.,

Jehg stars8if dvsha, kierou zde - pokud je ndm zndmo poprvé
- zvergjnujeme, predstavuje volnou souddst sirsdiho celku.

2 technickych divodd a po dohodé s autorem musels byt plhvodni
verze vyrazné skrdcena, zvlddté jsme vypustili pozmoruhodné ana-
lyzy fenoménu doprevy v modernin sv3té. Podstaindjsi vynechdvky
Jjeseu v texiu graficky vyznaleny. - Red.)

Julius Tomin se zabyva v dvodu svého eseje "V bezpelnost-
nim 8t4t8"™ v ndvaznosti na obhajovaci Fed Vdclava Havla v ne-
didvném procesu se Seati &leny VOES "svévolnym zachizenim se slo-
vy®, které je v korelaci se "svévolnym zachdzenim se skutednost-
mi, pfedev3im 8 lidmi™, Shleddvd, Ze "vztah slova k &inlim se
p¥evraci® a Ze se "lze domnivat, Ze toto pfevrdceni vypovidd
cosi podstatného o nadi skutedncsti®. Kap¥. Becpednost uzivad
slova "teror® nikoli proto, aby tak vyslovila néjakou existujici
skutednost, ale naopak proto, aby to, co toto slovo oznaduje (tj.
strach, hrizu, zdéSeni), yyvolala u téch, o nichZ se dommivd, Ze
je treba, aby se bdli (tedy ale soulasné jif samym vyslovenim slo~-
va ®teror” k druhym vykondvd vzhledem k nim to, co onooznaduje).
Viclav Havel ve své obhajovaci Feli ukazuje, Ze to, co soudn
umoZn{ &leny VONS odsoudit, nejsou enil &iny ani slova obZalova-
nych, nybrZ slova, kterd proti obZalovanym uZivd text obZaloby
(nap¥. ™nepFitelské Umysly®, ®protisocialistickd platforma®,
#podvracen{ republiky®™ etc.). Obdobn& dochdzi dle Tomina k posu-
m ve vjénamn a uZivini slov "i tam, kde jde o slova, jimiZ moc
a jeji nadstroje oznaluji samy sebe" (nap¥. z policie se stdvd
*bezpednost®). Dle mého ndzoru lze ghodny posun nachdzet i vie-
obecn&ji, nap¥. v charakteristické frazeclogil, ktercu uZivaji
sd&lovaci prostiedky (ostatnd i samo slovo "sddlovaci prost¥edek"
Ji%Z takovou frédzi je), a to zejména v pieené siratifikované oblea-
t1 typickych ndm&tl e stanovenych metod, jak ktery ndmét zpracovd-
vat (bfda a nezaméstnanost v Americe, tspéchy a drobné nedosgtatky



v nadi primyslové vyrobé, trochu zaostdvajici stavebnictvi, pra=- .

covni hrdinstvi viieho druhu, hegemonistickd politika Pekingu,

a% dojemnd® peSlivé deskripce zemddélgkého cyklu, stanovend vyro-

é{, démonické polasi atd.). Ddile oviem zmindny posun sasshuje i

oblast vSedniho jedndn{ mezi lidmis 1idé u nda dobFe rozliumjf,

v ktexrd situaci mluvi a dle toho pat¥idné stylizuJi svij projev.

Mira stylizace se zvyiuje po kontinudlni Skdle zhruba takto:

1. rozhovor doma v rodind &1 o samoté s divérnym zndmym;

2. v précl, v hospodé, 5 kamarddy;

3. 5 nezndnymi lidmi, jef lze dle sociografickych znakid interpre-
tovat jako "epFiznéné™ &i "gtejného postaveni™;

4. 8 pezndeymi 1idmi &1 g lidml suspekiné gpjatymi s moci;

D¢« 8 ﬁ:‘:"ady;

6. na schizl &1 ve shromifdénf vice lidi.

Tedy atylizace je tim vyrazn&jsi, &fm "veFejnsj5i® je situsce,

v niZ ge mluvi. -

Ize tedy v naiich podminkdch uvafovat o tom, zda se zde
nesutonomizuje zvlditnl Jazykovd vrstva "lingua officialis",
urdens k uifvin{ ve specifickych situscich a specifickou vrst-
vou 1id{? K néfemu takovém tu a tam pFece dochizelo a dochdzi:
napf. rozdil mezl literdrni E{initinou a obecnym jazykem, angli&-
tina &1 Pfrancouzdtina jako i¥ednf jasyk v ndrodnostnd a Jazykovd
velnl pestrych africkych stdtech, francouzitina jako Fef ruské
piedrevolufni #lechty, normanitina v Anglii po vpddu Viléma Do-
byvatele ete. Vo viech tichto p¥ikladech - a jisté by bylo moiné
Jjich uvést daleko vice -~ vBak jde pFece o nico podstatnd jiného
nei v nasf soulasnostis o jasykovou vrstvu nebo vibec o jiny ja-
=3k, ktery md bud specificky vyhraninou a konstantni oblast a
zplsod gvého uifvéni (nap¥. ifedni &innost, literatura, védeckd
" terminologie), anebo jJe uZfvdn specifickou a konstantini vratvou
11d4f{ (aristokracie, unmdlci, vliddcovakd kasta, védci etc.). Ale
v padd posunu, kiery nime na mysli a ktery je podstatny pro
nafit soufeanost, jde o néco jinéhos tento posun zastibuje - ne
gice napo¥dd, ale kdykoliv jemu se zamane - viechny véei a viech-
ny 11di, ktef{i tu jaou, neni specificky a konstantni, ale situa-
tiwnf. 2j. nemife jit o tvorbu nejakého nového jazyka, ale o po-
sun v "uffvdni® slov &1 lépe Fefeno v tom, jako ¢o slova vystu-

' pujf. W45 pomun se tedy tfkd epiSe toho, jak 11dé mluvi a jak na-
slouchajf, co pro nd slova vibec znamenajf, piiZemZ jazyk zlaté-
v& konstantn{ nebo jJsou jeho eventuilnf zmény aZ sekunddrni fi-

x8ace.
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~ Slova totil prestdvaji byt v tomto posunu juenovdnim véci,
JimZ je uchopujeme a podle své a jejich potieby vespolné opra-
covdvame a obstardvime svSt, ale stdvaji se na jeéné strand pou-
hym “materiélem“,libovolné a bezohlednd manipulovetelnym k -
ovien iluzivnimu 2 zddnlivému - "vytwiFeni™ jednéch skutefnosti
a "rulSeni® druhych, ns druhé strand se ovdem komplementdrné uka-
zujezzvléétni sanostatnost & nezdvislost slov na lidském polind=-
ni: gbavena obstardvané vaszby k vécnému, vymykeji se svym mani-
puldtorim z rukour (&i = dst) a nakonec je zajimaji pod svou vld=-
du. V Tominové p¥ikladu to posldéze prece neri Bezpelnost, ktera
vlddne, sle je %to ono slove "teror" samo, jei ovliadd policisty
v jejich kondni, rozhoduje o tom, co délaji. Toto slovo "teror"
neni toti¥ v dané situaci jmenovdnim ndjaké skutednosti, nelze
na né tedy poulit lingvistické kategorie oznafovaného a oznadu-
jiciho. VBichni referenci v této situaci vedi, Ze "o Sadny terbr
ve skutednosti nejde". A pfesto ten teror je v ni ndjak p¥itomen,
to slovo md zvldstni vlegtni plsobnost - n&jak zni. KdyZ zaznélo
v naSi souvisloéti. pYece ty, Jich% se dotykalo, jaksi samo od
gebe "rozezndlo®, nalezlo v nich uréitou odezvu a tedy timtio
gvim znénim jim dop¥dlo jakousi orlentaci jistym smErem. Oriento-
valo jak policisty, tak vyslychené & jakésl zvldStni prizracné
Yhie®, a to pravé timto zndnim v konkrétni situaci a re tim, co
"lexikdlné transgituativnd znemend. Edyi se v na8ich novimdch
objevi ndpadné mnoho &ldnkd ¢ nep¥izni polasi, 1idé uZ vibec
neuvazuji o vécném vyznamu tdchito &linkd {ostatné ten je z in=-
formedntho hlediska dik stereotypii mulovy), ale Feknou si
"gai se bude zdraZfovat™ &i ndco obdobného. V keZdém p¥ipadé se
orientujf dle znéni t&chto slov. Rezonuji. Znénf slova pak je
&imsi, co p¥ichizi samo jako neurdité, nejasné, mnohoznadné, ne~
uchopitelné (i pro ty, kte¥i je wyvoldvajf), lidskd orientace
dle n3j je oviem k tomu korelatiwvni - nese v sob& vidy mmoho
nejistoty, strachu, nemoZnosil dojit k n&femu "skuteinému®, tj.
vicovou Ginnosti zvlddnutelnému. Je to orientace nikoliv na vé-
ci & dle véci, ale na atmosféru, kterd se stdvd dominantou.

Dosli jame iedy x tom, Ze posun v uZivdni slov, ktery
dnes J&ame konséatovat, nen{ zdleZitosti primdrnéd jazykového vy-
voje &i ndjakého jazykového pohybu, ale Ze jeho Jddro spo@iva
ve zméndné roll Feli. Slovo dnes neni vyslovovdno proto, aby
jmenovelo néjaké jsouci a jmenovénim je vyneslo do svétla a
k moZnopti obatardvédni, ale jmenuje gpe (charakteristickd je ne-
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osobnost, snonymita sloveni) "jen” kvili svému cndni samému.
Orientace dnedniho &lovéka je z valné Sdati urdoving prdvé timto
znénim, které je charakteristicky iizkostné, nejeané, mlhavé,
p¥itom - jazykové formdlné vzato - zaloZené na perseveracich a
stereotypiich. V nafich pomdrech pak plati, Ze &im je 1lidské Jed-
néni "veiejnéjifi", tim je tento podil vyrasnéjsi, vii vySe uvede-
nd Skdla.

Di{v nef pFejdeme k formulasci otdzek, které jsou zde nasna-
d8, musime si viimnout je3td jednoho espektu naSeho probléma, to-
tiZ té jeho interpretace, kterd tvrdi, Ze cely takovyto posun je
pouhou funkei "totalitarismu", resp. jim konstutované intersubjek~
tivity. Této interpretacl lze diat za pravdu Jen v ohledu na tako-
vou &i jinou typiku pfevlddy znénf v dnedinim Feleni, nikoliv vaak
u¥ tam, kde jde o tuto prevlddu samu. Pu totiZ, jak se domnivdn, -
lze shleddvat jeko univerzdlni rys Feleni dnesSka wvibec, bez ohle-
du na to, jak si kde ktery refim &i systém pofind. Vzish tohoto
zpdsobu mluvy k eoulasnym totalitdrnim refimim Je adekwvitngjsi

pojimat obrdcené: jen sadne-li se mluvit takto, vznikd moZnost
pro konstituci totalitarismu resp. secialism, nebot tento lze
chipat jeko urdity pokus o stabilizaci v nsstavii krizi. Oviea~
¥e pokus marnf, ktery ji nsopak prohlutuje. Vlddu znéni Teli,
_by¥ jinym zplsobem provozovenou, lze pogorovat i na ZdpadZ; %o,
Fo kaZdy mife F¥ikat prakticky vie, co jej napadne, a to bez ni-
sledkd, zplsobuje, e slovo tam ztrdci jakoukoliv zAvaznost, od-
povidnost (sxv. SolZfenicynovu Harvardekou predndsku). Jmenovini
véc{ je tam rowméi rozfudeno, napf. plsobenim reklamy, televice
ete. Tak dochdz{ k tom, ¥e ve vzniklé rozvolnénostl intersub-
. jektivnich (zneodpovEdnilych, tJ. bez moZnogti e nutnosti odpovié~
i se wvznd3ejfofh) strukiur se ~ zde viak nendsilnd a nepozorova-
nd - rovndi prosaznje orientace dle zndni elov, jeZ potom vlddne
strhivdnim 1idf a jejich indoktrinaci pﬁsobenim nap¥. nody, te-
leviznich geridlf, sportu, védy etc. Slovo tu vlddne Jako

lopan. Typické je to, Ze se vldda znén{ prosazuje jakoby "zdola®

(nanipulovénim a achematizovénim rodinnych a elementdrnich inter-
persondlnich rozhovorﬁ) a e J{ smérem "nahoru” (tj. k stdtnim,
védeckyn a unsleckym Spi&kém) relativnd ubyvd, coi je piesné

opadné k tomu, Jak Je to u nés.

Lze tedy snad prijnoui oprévnény predpokied, Ze to, co jsne
deskriptivn® pFedb¥Znd nazvaeli "vlddou znéni slov" a v Zem se
dommivime spatiout jeden ze zdkladnich rysi evropské poucasnoati, .
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Je skutecné cimgl primdrnim a univerzdlnim. Tim se ocitdme u
formulace otdzky: jaky Slovék mluvi takovouto ieli a odpovidd
Ji a jak to 48147 A jekd je to svétskd situace, jef se’ takto
orientuje a jeZi se takto vyslovuje? Tedy: jaky je viubec soucas=-
ny Cloviék a jakd je soudasnost svéta? '

Jedinym zplsobem, jak se dopdtrat n&deho bliZiiho ohlednd
prvé Edsti na8i otdzky, kterada se tjkd problému soulesného clove-
ke, je, jak ge zdd, hleddni tskového typu subjektivity, ktery
by odpovidsl tomu zplisobu ¥edi, o némZ je red. VSechny moiné od=-
povédi, at jiZ jejich konkréini visledek bude jalkykoliv, jsou
v zd=2ad€ nédim takovym., To je stanovenim, jekd je dnedni gubjek-
tivita. Korelstivné v ontickém pldanu, o n&jz nam jde predevsin,
pak plijde o charakteristiku typické soucasné osgobnosti. Spory
jsou moZné a% potom, protoie budeme muceni obhajovat, proé Je
soulasnd subjektivita v naSem konceptu takovd a ne onakd., Zdd
se totiZ, Ze jinmsk se ani tdzat nelize a Ze také nenf moZné do-
jit k jiném vysledku. Odpovéd piece musi - byf po jakkoliv ob-
sdhlé argumentaci - vypadal shrnuis n€jak takto: dnes se Jednd
o "Zlovéka ekonomického®, "Elovdka technického™ nebo “Elovéka
konzumniho® nebo "&lovéka ideologického®, event. o néjakou kom-
binaci toho. V zdkladé vi3ech takovych odpovédi je pojeti Clovika
jako subjektu, z toho ostatné vychdzi vesdkerd novovékd filozofie
¢lovéka. To viak znamend v rimci nesi dvahy pojimat Clovéka jako
tohd; kdo yytvdES Fed a ylddme ji, kdo je Jejim zdkladem a asuto-
rem%a kdo jejim prostPednictvim skytd emysl vicmu ostatnimu, jeZ
se klade jako objek¥ivita, kterd jej o sobd nemf., Pim Elovék je-
¥o subjekt je ex definitione nepochybnd. V otdzce po dnednim &lo-
véku se pak ptéme na to, jak toto dnes &lovék déld, Déla-1i to
tak, Je vSe, co je, svou praci prom¥muje v ndstroje, je# mu slou-
Zi k uspokojovdani jeho pot¥eb, a to d&léd proto, aby vybudoval ur-
Sité predem ideové ztvdrnéné uspofdddni svita, a pritom ty véci
gpot¥ebovdvd, pak by se vySe nadhozené charakterigtiky wmoZnych
urcéeni dneiinfho &lovéka zddly zcela plauzibilni, A existuji sku-

4eénd mnohé teorie, pro n3Z jsou budéilem nebo vjchodiskem.

Oviem my se zde dostivdme k zdvainé némitce: vidyt jeme pri-
v% byli nuceni konstatovet, Ze zrovna dnes je ¥el &im ddl tim mé-
nd jmenovdnim véci, jehoZ eutorem je &lovik, za to se viek &im



dale tim vice slovi jako své zndnf, které ale zni ji samou a

JimZ naopak, jak se zhusta i explicitnd vyjevuje, ovlddd Elovéka.
Tedy v tomto pFipedd - podrZime-li ul ono slove -je el jako cné-
ni gana onim "subjektem”, sutorem, tj. tim, co je zdkladem, z né-
hoZ Cerpd vie ostatni svou bytost. Oviem proti vhodnosti uiiti slo-
va "subjeki" v této souvislosti vyvatdvaji zdvainé nimitky - je
totiZ uf v nadem myllen{ haitudlné usazeno zdkladnf pojeti vlddy,
kterd k subjektu ndleZ{ (totiZ opracovdvéni vici, organizovdni
svéta, stavba mést, tj. vldda jako aktivnf zvldddn{ objektivniho),
a vldda znéni redi je pfec zdsadnd® jind, spiSe plifivé provlgdaji-
ci celou situaci, kterd se stdvd jakousi zvldStni neosobni a nevi-
cnou hrou. Helze zde tedy mluvit ani o néjaké objektivitd, kterd
by byla touto vlddou zvldddna. Pro nds je vSak zatim dileZité pFe-
devain to, Ze jsme cbaveni té cesty charakterizace dnesnthe lide
stvi, o niZ jeme jest& pFed chvili soudili, Ze je nejen nejschid-
néjsi, ale tské jedind moind. Ovienm negativni zjistdni, kterd
Jjeme prdvé udinili, Jje nanejvys pFekvapujici a ve svém dlsledkn
zdrcujici: dnedni Elovék totiZ za pPedpokladu univerzality oné
vlady znéni Fedl nen{ vibec subjektivitou, resp. mirndji Feleno:
Jebho subjektivita nemiZe byt jeho bytostnym urdenfm, Tim se ale
dostévime do zdsadniho rozporu s novovikou filozofickou tradici,
JejimZ zakladem Je prdvE kartesidnskd konstituce subjektivity ja-
ko tbéZiného bodu viech moznych daliich urdeni,

~ Jak tedy mime postupovat se svou otdzkou dfle? Nedostali jeme
se do takového extrému, kde viechno tdzdni a odpoviddni pFestdvd
byt moiné, nebot k ni&m chybf zdkladn{ pFedpoklady? Je moiné, Fe
v takové situaci Jsme, a Je dokonce pravddpodobné, Ze prdvé toto
Je zdkladnf charakteristikou situace soudasného lidatvi, nicménd
jome alespon povinni tuto situaci, kdy: ji¥ ne "zvlddnout®, "rog-
hodnout®, "d4t ji smysl® ete. (jak by bylo moZno mluvit, kﬂyby tu
byl.nejaky subjekt a kdyby ona situace dyla n&&im alespon relativ-
né objektivnim), samm - v naslouchdini a oddanosti k ni - nechat
promluvit,.

Jo ndm tedy mutno nejprve vyjit ze zcela elementdrnich véci.
Méme-11 alespon pondkud zachytit sou¥esného Elovika, musime ge
za&{t tdzat po tom, kde dnes 1idé vibec jsou? Co d8laj{? Jak #ij{?
Ved doufaji? Jak Jejich Zivot vypadd?

Otdzka po tom, kde dnes 1idé jsou, je otdzkou po jejich pF{-
tomnosti, po tom, kde je misto, na némZ je dneimi €lovdk p¥itomen,

nf



Univerzdlnim mfstem Slovdka jako jej sama je: svét. V movovéku,
ktery - jak vyplynuleo = predeSlého - je zPejnd jif za ndmi, se
Jednalo o objektivni svét objektd. Clovik tfu, Ze rozpoznal moi-
nosti avé subjektivity, redukovel soulasné véci na objekty, aby
Jim mohl vliadnout. Kdyby totiZ véci nechal byt vécmi, nebyla by
takovdto subjektivnl vidda moZnd, nebot s véci (jako p¥itomnosti
gvita) nelze manipulovat - ta pfece sama "vzchdzi a zachdzi

z becmezna dle $3du Sasu", Jek udili sta¥i{. Aby & ni bylo moino
nanipulovat, je nutné ji slespon do uriité miry znevécnit, zba-
vit ji pritomnosti svéta a pIipustit ji jen jako objekt. A ob-
Jjekt je prece mofnogti déleni a sklddéni, enelyzy, vykladu ze
skladu elementd & tim praktického disponovdni. Je disponibilitom,
lze ho premistovat a umistovat ve Zkdle oststnich objektd a uvdddt
do riznych vztahl 8 nimi, zaloZenych na stejnosgsti téch ¢i oméch -
elementl dle subjektivn& rochodovaného zaméfeni analyzy a synté-
zy a bez ohledu na jakékoliv svétské misto.

Y novovékém svét& tedy byli lidé p¥itomni jako subjekty a
tento svét mém byl p¥itomfnosti objektid. Tato pFitomnost objektu
je rovna piemahatelnosti p¥ekdiek, tj. zdisponibilndni naskyta-
jictho se, a to vidy "k n&Semu” (tj. k tom a tomu - "potfebnému®
- obgtardvdni), k ndjaké funkci; Jeho funkcionslizovdni. Fa to
-je vd¢ v novoviku redukovdna. Spolu s tim tu zalind vystupovat
do popredi moZnost jakéhosl skryvini, uzaviriani svéta. Prevdina
v3tiina lidské Gimmosti jJe vykonivdnim oncho zdisponibilnovdn{

k dZelné, funkéni (protoZe rozumné) manipulaci. Jejim vysledkem.
je spolu s dosshovanym pokrokem ve zvldddni viel vZdy i zitrdta
n3jakd 4sti p¥itomnd se otevirajicthosvita. Vieci jsou osvicen-
sky vytrbAvdny ze svych véCnych ko¥fenii v nezbadatelnu a pFite-
sdvdny v hrubé a navzijem Zmestejnorodniné a tedy primyslové sé-
riovE vyrobitelné trémy intendované "velké stavby™ 1lidského ro-
zumného zmocndni se svéta, jeZ je projektovdno ideoclogieni. Ha
gvét, protofe je zmocnovin, je pohlifeno rovndZ jako na moc;

jsou hleddny zdkonitosti této moci, aby bylo moZné ji pFemoci
(coZ zpravidla rozvrhuji védy p¥irodni). To vBe je notoricky zni-
mo a je tay viibec otdzkou, prot to zde opakuji. DileZité je, Ze
v tomto novovékém podindni pFece jen ~ vidy na poddtku - byly vé-~
ci ndjak p¥itommy: jake to, co je tfeba zdlisponibilnit, 1o, eco
dosud setrvédvi v semoziejmé, "povéraml prosycené" ar¥imoté, co je
t¥eba osvitit, probudit, ofistit etc. Tedy vicovy avét tu byl -
t¥ebas jeko samozfejmd temuotu &1 jaeko pouhé vychodisko, jeZ je
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tieba opustit a proti ndmuZ je nutno postupovat. TotiZ i samo=-
zfejmd sebedldvira rozumé subjektivity v jejim podindni prome-
nila prdavd z této pddy, = této nedostatednd reflektované samo-
ziejmosti. Jestlide se ﬁ;g;g\xégg z ni novovdky Elovdk vymeno-
val, muselo nakonec dojit k tomu, Ze podkopal to, na Zem stdl:
svou subjektivitu v Jejim samoziejmém sebevédomi. Od poddtlu
novovéku spolu se zdisponibilndnim v3ci probihd nutnd soudasnd
1 zdisponibilnéni lid{f sebou samymi, tj. jejich desubjektiviza-
ce za UGelem manipulace. P¥itom ontickd aféra fakticity zde da-
lece predbéhla lidskou sebereflexi, Ale i ta se posléze vydala
touZe cestou., Tedy &lovék, stana se subjektem, tj. vliddcem, rm~
si zad{t se Sbou samym naklddat stejnd jeko s objekty, stdvd

se sobé objektem. O tom svEddi posléze i zrod pgehologie coby
objektivnl védy, zrod sociologie, etnologie, moderni lingviati- .
ky etc. V t&chto véddch jiZ &lovdk jako suverémni prius viSecho
smyslu ve svété rozhodnd nevystupuje, naopak je zde objektivné
popisovdn ve svych slabogtech, je analyzovdn a syntetizovén,

. &inén diaponibiinzn, manipulovatelnym,

Bap¥r, v pqphoanalyza Je 1idskd duse interpretovédna jako
souhra &1 spor anslyticky identifikovanych inastanc{. Sociologhe’
rozvij{ uSen{ o determinaci lidského vzdjemného poéindni, o spo=-
_leéenskych skupindch a hmutich, Jjejich zdkonitostech a struktu- .

rdch, etc. Maji snad tyto védy nepravdu, jak se jim ndktedd,
zejnéna klasicky subjektivistidt{ kritikové, anaZf dokdzat?

Z¥ejmd nikoliv, spife se Slovék svym zdisponibilnZnim vioi

mtné faktieky'_gg; takovym, jak tyto vidy uvdddjf. Visledky
téchio véd byly subjektivistické mocenské ambice Elovika v4ing -
narueny ve své opodatatndnosti, tj, stalo se otdzkou, zda ge
opiraji o nico podstatného 8i zda jsou jen specifickym druhem
mocenského (a snadno psychologicky &i sociologicky interpretovatel-
ného) sebeklam,

Zéroven 8 touto "desubjektivizaci® &i "objektivizaci{® sub-
Jektu dochdzi k nEfemu JeStd zdvaingjiimu; totif Ze viechny véci
JiZ byly koncem minulého a& poddtkem tohoto stoletf vpodstatd zdis-
ponibilndny. Ve bylo dobyto. Cely svit je dle libosti prijezdny,
1lze Je] projet, Jak pifie Verne, bez vitSich potii{ za pouhych
80 dni (a Poincaré s Machem tedy pravem zjistuji, Ze svét nenf),
J1Z nic nestojf principidlng v cestd, jiZ nic zdsednd nepFekdZi,
Zatind se o viBem uvaZovat v planetdrnim mé¥ftku. Véel viak J1Z ne-
jeou pfitomny ani v té pouze trpné e ji¥ spiBie jen ritudlné zacho-
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vivené podobé jako di¥fve. (Srov. nap¥. revivaligtickou piitom-
nost véei v historizujici architektufe minulého stoleti a vibec
v tehdejiim msstenském Zivotnim stylu s moderni erchitekturou

a Zivotnim “gtylem" dnednim), Nynf jde jiZ jen o to “vylepSovat"®
onu prichodnost vieho a - zprvu ve futuristickém nadSeni - jedté
vice sdisponibilnovat vie JiZ disponibilni, Zrychioat to. Tim
dochdz{ k pozvolnému “vymizovini® objektu. To se zvastuje v je=-
ho jakoby "subjeki tivigaci", ve stdle v&ts{ piigplsobenosti 1i-
dem, Objekty ztrdceji posledni zbytky avé vecnostl, tj. svoje
"naproti®, které tolik obdivujeme v muzejich u Temeslnych a rané
prﬁmyslovych vyTrobkii. Auto je napi. mnohemn "subjektiwnéjsi" ne¥
parni lokomotiva. Silnice Je mnohem subjektivnéjsi neZ Zeleznice.
runkcionalisticky obytny dim je vice ménd pouhlym obalem lidského
bygdleni, které ovSem je naopak objektivizoviéno a funkcionalisty
presnd méieno. Vie se prizpisobuje cloviku, ktery oviem naopak
¢im ddle tim vice zitrdei svoji sebevédomou subjektivitu (ta se
stdvd stdle vyraznéji spige jakousi scukromou iluzi, spolednosti
tolerovanou) a stdle vice podléhd - rozpouStdn ve schematech
vlastni sebereflexe a vlastniho faktického poéindni (které se ta-
ké gtdle vice schemaulzuje a zvndjdnuje) - tlaku podbizejici me
"zegubjektivnélén obaektiv1ty.

Eonedné dochdzi k tom: - a teunto moment povainji za typic-
k¥ pro nadi soufasnost - Ze jiZ subjekt nendt od objektu vpods-~
taté rozliZitelny. Jede 3lovdk v aut&, nebo jede auto 8 lidaskym
nikladem? Kdo je tu podm&tem? Buduji a obyvaji 1idé gidlisté,
anebo sid1igtd produkuji pracovni sily a regeneruji je? Nakupu-
jem; zboZi, anebo &1 nds zboZi proddvd navzajem° Etc. To ovSen
znagend konec movovdku, jenZ byl zaloZen prdivé na dynamickém
pap8t{ subjektivniho a objektivniho. Dnes Je jiZ tento protiklad
ne piekonidn, ale rozpudtdn v zvlditni typ amorfniho kontinua,
Vv némZ se vi3ichni pohybujeme a jimZ jsme, aniZ Jjoeme schopni sge
od nej odligit jinak ne¥ iluzivnd. Toto nové, tuto zviditni
kontinualitu nazyvém: Drovoz. Tento provoz je dneSnim &lovdkem
a dnesnim gvétem.

Zigkall Jjsme JiZ jakuusi (taek Peeno "genetickou®) odpovdd
na nadl otdzku, oviem to, jak byla ziskdna, v Zddném pripads ne-
presvéddéuje: vzdy% jde pouze o nanejvys povrchn{ & velmi obecny
prehled historického trendu lidského situovdni ve 8vété na gklon-

ke - jak tvrdime - novovéku. Pakovyto piehled ndm miSe poslouZit
gpiBe jako oziejméni obecného d&jinného kontextu, v ném% ge nmie
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td2éni pohybuje. Nicmén& doufdm, He bude dobry alespon k tomu,
Ze smysl daliich Gvah bude jesndjdi.

Vrdtin se nyni k otdzkdm, které jsem si kladl, nel jsenm
rozvinul nasnaleny piehled novovdkych d¥jin subjektivity a ob-
Jextivity, tj. k otdzkdm typu: kde dnes 1idé jsou, co dElaji, jak
ziji, vet¢ doufaj{ etc. Obdobnd a soubdind s tim se budu tdzat po
evété, Pritom by se nédm mohlo ukdzet konkrétnéjsi urdeni tcho,

CO nazyvém provozem.

Otdzka“*Kde dnes 1idé jsou", myslime-li oni sami (tj. bytost-
né), se tdie po tom, kde jsou 1lidé dnes piitomni. ProtoZe byti
Jje prece pritomnoxti jsouciho. MHusime tedy hledat takovou funda-
mentdlni situaci, kterd by byla jednak v pivodnim smyslu slova
greini (tj. byla by snem tohoto dnej srv, etymologii slova
"dnes"), tj. situovala by se v ni v otevienosti dneini p¥itome
nost svéta, a v nii by soufasnd &lovdk byl specificky (v typické
odpovédnosti k dneidlku) piftomen. Ede tskovou situaci hledat?

Lidé dnea d¥lajf to, co dlali vidy: bydli, pracuji, ndjak
se odivaji, vaii a jeds, pohybuji se po svEtd, mluvi spolu, ne-
ndvidi a milujf, usiluji o naplnin{ svych tuZfeb. A mmoho daldiho
obdobného. Aviak jak to dflaji dnes?

Jak je tommu nap¥. s bydlenim? 2 bydlen{ se zvolma stivd
sidleni, ne viak v "sidlech®, ale v sfdliZtich. Toto sidleni je
dpefnimi architekty a teoretiky bydleni pojfmdno jako provozo-
véni uréeného, standardnd vymezendho obyiného prostoru), ktery je
2a tim udelem standardnd vybaven: zejména je tam bytové jddwo,
okolo néhoZ se byt koncentruje. V bytovém Jddru jsou k dispozici
viechny prostfedky, umoimujfei hygienicky a pohodlny provoz by~
tus WC, koupelna, kuchynskd linka, vStraci Bachta, vodovodni,
plynové a elektrické vedenf etc. Jddrovym v dneiinfm bytd tedy
nenf nico takového jako domovi, bezpeli vymezeného wnit¥ku vidi
bezmezrm wvndjZka, to vie bezprostiednd p¥itomné ve vicech jako
Je nap¥, rodimny stil, krb apod., ale hygienicky v&elny provoz,
JehoZ esenci Je nezfejmé potrubi a vedeni vedouci vétrsei Sach-
tou. (Z tohoto hlediska je pozoruhodny dstup nékterych tradi-
nich ndbytkovych forem, zejména diklsdnych stold, ze za¥izeni
bytd.) Jédrem bytu je to jeho misto, kde toto prostPedimjicf a
- propojujici vedenf vyistuje sviui vyvody a kohouty: bytové jdd-
ro. Byty Jsou homogenni prostory, prostirajici toto jddro (Je-
hoZ prost¥ednictvim Jsou viechny navzdjem propojeny) a dispono=-
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vang k dalSim funkeim, jei bydleni s sebou nese: nap¥. pobyvini o
spani. Tyto prostory jsou stdile vice prostirany tak, Ze je lge
vybavit jii jen scela urditym typem "zafizeni®, jei je pak pro
vSechny byty obdobné kategorie standardni. Progtor bytu je tak=-
to 1 co do své konkrétni zmaiiditelnosti visekem z homogenniho
obyiného prostoru - bytového fondu, ktery je ui predbéind také
cafrizen.

K bydleni ddle pat¥{ to, co se dnes nazyvd sidlistni nebo
okrskovd nebo nadokrskovd etc. vybavenost. Tou se staly — viétdi-
nou jako samoobsluhy se smiSenym zboifim = byvalé obchody a pro-
dejny. 2 Femesel se staly “provozovny sluzeb®. Dile pak za¥iceni
na odchov déti a mlddeZe dle standardnich norem, metod a programi.
4e slova "vybavenost" zfetelnd zaznivd disponibilita a funkciona-
lita tak typickd pro provoz. "Vybavenosti® se stalo vlasind vie
ostatni kromé bytld samych, nap¥. i divadla, koncertni sdly, spor-
tovni hi¥ifté, symfonické orchesiry, herci, mali¥i, fotbalisté
etc, Basnicil tdk nejsou v dneinim mEsté-sidliSti proto, aby uka-
zovall pravdu o avétd, ale aby tvorili nezbytny ornementdini do-
plné€k vidy "vysoké® &i alespon k "vySi smE¥ujici® "Zivoini drove
né" obyvatel. Mésta dnes jif neexistuj{ (pro mEsta je typickd
jistd vymegenost a distance od okolnfho venkova a Jejich apeclfic-
- k4 méstskost, jejich vlastni Zivot). S{idleni je vBude stejné:
na jedné strand prolipd smorfnd krajinou, na druhé stran® i gtard
ctvrti byvalych méat se stévaji - 1 kdyZ JiZ ddvno postavenymi -
s{d1154i. UvaZuje se o "zlep8ovini jejich Vybavenosti",'modernl-—-
zacl jejich "bytového fondu®, projevuje se snaha vpaSovdvat do
starfch domd téZ bytovd jddra, mluvi se tu o "mikrorajonech®
stejnd jakolsid1lisf. . : _

Lze tedy shrnout nd3 prehled o dneSnim bydlen{ asi ndsledu-
Jicim zplisobem: Bydleni se stalo sidli3tnim sidlenim. Byt se
koncentruje v jdd¥e z umélé hmoty, jimZ je napojen na nekonednd
vedenf, kterd mm zprostfedkuji hladké a zejména hygienické fun-
govini. Diraz ﬁa bezpeci, intimitu a jasnou prostorovou hranici
domov{ bytu oproti ne-domovi Bira svita vymizel (prostupnost pa-
nelovyjch stén pro zvuk, velkd okna, lodZie, balkony, propojenost
vedenim etc.). Bydleni souvisf s vybavenosti sfd1i&td, kterd je
mu k dispozicl a JiZ se stédvd prakticky vie ostatni snad krom
price a ve¥ejné &innoati, je-li jakd. Izomorfie byiu a sviia
viak zistdvd v platnosti, Jen neni evét pFitomen jako odividny
stlil &1 krb, ale jeko nezfejmé vedeni v j4d¥eumilé hmoty, jegd _
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umoinuje jeho fungovéni, tedy jeho "smysl®.

V takovémto bydlenf je potom &lovék jeho souddstkou v roli
‘#i funkei ™uZivatele®, Jeho bytovdni Je uZivénim rdznych hygie-
nicky disponibilnich funkcf, je¥ mu bytové jddro svym vedenim
p¥ivddf, Jeho uiivdn{ je strukturovenym konglomerdtem jednotli-
vych funkei: nap¥. vymSSovacich, nutricnich, spdnkovych, prosto-
Tovych, kopula&nich, rodiZovakych etc., které - napcjeny na
korelativni kohouty a vyvody bytového jddra - jsou uspokojovdny
dle homogermich standardi. Tim je funkee bytu napliovdna a byt
Je konzumowdin. Vybavenoast sfdli%t$ pek umoZnuje ukdjeni potieb
ostatnich &i alespon vytvdf{ pro toto ukéjeni prFedpoklady. Glovék
Je tu tedy neoddélitelnou funkdni komponentou systému sidieni.
Jen z2ddnlivé je nékym, kvili némuZ je takovéto sidleni konstruo-
vino €1 kdo je konstruuje a kdo mm poskytuje jekys tekys smysl.
Daleko apiSe toto sidlien{ samo potiebuje Elovika jen Xk tomu, aby
neruSené fungovale, stejnd Jako k tomu potrFebuje doddvku elek-
trického proudu, vody, plynu. Vztsh konzumenta a konzumovandho
nenit zéaadnim(protikladem. Jako tomu bylo avého Fasu s objektem
a subjektem, naopak jde pouze o relativn{ pozice v kdy tehdy
aktudln{ situaci konzumu; tyio pozice se mohou ze situsce do gi-
tuace promEnovat: napf. v bydleni 3lovdk vystupuje prevding Jako
konzument (ale 1 gde je v mnohs situscich konzumovdn - nap¥, kdyz
byt meluje, uklfzi, vdtrd, prochdz{ se jim), zatimco v zamistnini
Je nsopak spifie konzumovdn, sle i zde nalézdme situace, které
Jeou opaZné; nap¥. kradée-1i v nim, viéruje-li se tu sexufinim
stykini, odreagovdvd-1i sl zde svou zlost na pod¥izenych &i- mépli
svou prdel "rdd®. Tyto pozice jsou tedy principidlnd nerozlifi-
telné a veellu zaminitelné: vidy Jde jen o takové a takové fun—

govini provozu,
(eos)

Je tedy Clovék v dopravovéni nepiitomen, je "jinde®, nez
kde "wve skuteﬁnoati' Je, tJ. necit{ se byt pouhym 1idastnikem
dopravniho ruchu beg nifeho daldiho. Aviak toto jeho "jinde® je
pouhou iluzi, kterou si situwuje jeho drdha ssma, v nif viak
nicménd preato bytuje a kterd Jej (pochopiteln¥ iluziwné) vyko-
ndvd jeko individualitu. Z povahy dopravovédni pak plyne, fe
toto "jinde™ je vpravdé nedosaZitelné, je totiZ vZdy Jinde,

neZ kde &lovék je.

32



Tak 1idé touZi napF. po klidu a dotyku s piirodou. Tomu dé-
vaji vyraz v tom, Ze si stavéji chaty, vénuji se zshrddkd¥stvi
¢i nélemu podobnému. Tak si buduji svoje "jinde", svoje "aimo"
avéta, v ndmi Ziji. Oviem, stav8ji-li chatu, opd8%t se cht& nechtéd
ocitaji v nejrizndjSim shdnéni toho a onoho, vybavovini se nej-
rizndjsi vybavenosti, k niZ lze zapoditat i okolni pfirodu, les,
rybaik etc. Posléze zjiBtujf, pokud jsou schopni elespon trochu
procitnout, Ze si vlastné postavill pouce soukrony moiorest, viw-
ce Ci ménd dokonalé parkoviitd pro svlj vic & 1 sebe samého, svou
dopravni znadku., Jsou cPetelndji nebo ménd citetelnd cklamdvini:
nejprve soudi, Ze to je nedostatkem vybavenosti chaty ¢i zehrid-
ky (nebot - jak vidi - sousedé ns svych chatdch maji je3td to Zi
ono "jiného"), proto se snaii nejprve shdndt dsglsS{ "véci™ (resp.
pouge reprezentace, tj. tvafnosti mijenych véci), dovybavovivat
své "jinde" (odtud charakteristickd pPepludnost obdobnfch stave-
ni), posléze rezigmuji a bud se zalnou vénovet ndSemu "jinému",
jinému "jinde"™, anebo se spokojf a tou trochou kiidu a nehybnos-
ti, kteron jim jejich parkoviitd dopFdvé.

Jin{ hledaji e¢fl v rodinném Zivot&: zaloZi rodinu, zplodi
asi tak 2 dgti = buduji‘gqukromé gdti8{ klidu a iluzivni vynatos-
ti z dopravnfho ruchu, Opdt jeou kvili tomu nuceni k nesdislnému
shiéréni, ekonomickému Usili, doprsvuii se k gvé predstaveé tak i
onak a stdle néco schdzi. Posléze zjiati, Ze jejich d&tl nejsou
jejich vytouZfenym "jinde®, v némf by mchli spofinout a halézt-
ndjakou pddu, ale Ze to jsou cizi bytostl, kterd maji svij vlast-
ni éivot, ktery je *jinde®™ neZ jejich a ktery je jim nepochopitel-
ni.§1 Ze celd, takto pfedastavovand rodina, k niZ je mélo doprsvoe
vianl dopravit, je beznadéjnou iluzi. Ocitaji se pak jako Zebrédci
na ulici, jejimZ gzdhybem je byt, k némuZ ge dopravovali Fadu let.
Pak to dopadd v lepSim p¥ips&, totiZ nejsou=-li jiZ predtim zkla-

. mdni v 1dsce, nerozpoznaji~li jiZ d¥ive, Ze jejich partner neni
 tim fpravym®” iluzivnim "jinde", jehoZ tvd¥nost si v ndm zamilova-
11, ale Ze sdm je také ndkde "jinde®, totiZ u svych (a tedy téch
pravych, ba "nejpravéjsich") tvdfnosti. A 1 kdyZ to dob¥e dopad-
ne, a 24dny z nich neni strZen jJinou podobou ®jinde™ a manZelstvi
se nerozpadne, piece lze ve vétdiné pZipadl citit stdle vyrazndj-
g#{ dech prédzdnoty, kterd panelovym sklenikem provivd a Winkujici
stile jasndji citi, Ze pouze hraji evé role ve hi'e, kterd jiZ
ddwno pozbyla svého smyslu. '



Mobilita imenentnf sviétu jeko provosu a stdlé sklamdvdni
1idf v jejich nenasytnych touhdch po Jejich "Jinde” vyvoldva
touhu po intersubjektivni a raciondlné i%elné oprdvnéné fundaci
jakéhosi univerzdlnfho, vieobjimajicilho a vieza¥izujiciho
njinde®, Toto Jinde se pak konstituuje jako garant vSech "Jjinde®
osobnich, kters v ném nalézajl svou bezpelnost a piresvédCivost
avé reality. V této touze lze shleddvat zdkladni motiv vzniku
ricnych ideologii a i totalitniho sidtu. P¥{znadné potom je, Ze
p¥i realizaci néjaké ideologie v takovém stitd se cely stit
gtévd iluzivnim, cely je ™jinde®, dochdzi k masivnimu popPfeni
pFitomnosti, coZ pask ndslednd ochrommje i provoz samotny .

Je3td v rdmei individudinich "jinde® se pohybuje usili
nékterych 1idi o reelizaci ndjakych socidlnich a politickych
ideji &€i vyivdfeni "opozice" k ndjekému stdvajicimm spoledenské-
mu uspofdddni, tj. k takovosti korkréini reglementace provozil.

Pokusme se tedy nyni shrnout nale mySlenky o b&Zném lidském
$ivot3 v souSasnosti a zdroven pregnantn¥ji vymnalit to, v Cen
shleddvdme jeho podstatu, totiZ provoz. V naden rozboru jsme do-
sp8li k ndkolika zdvainym formilacim, jimZ se bude t¥eba vénovat
podrobngji. Jaky Je tedy svit provozu a jaci jsou 11dé v ném?

Jo to predeviim svét bez nista, nenf v ném mista, kxde by
ge dalo stanout, kde by se dalo néco postavit, kde by bylo moZné
ge usadit etc. Viechna jeho mista jaou misty jen zddnlivé, Jjsou
to vidy jen moZnogti daldiho "d4le” a prosiredky k jeho dosahové-
nf. Posledn{m takovym svétakym mistem pFed niatupem vlddy totdl-
nfho homogennfho kontinua provozu byla subjektivita, kterd oviem
-~ jak Jsme ukdzall -~ je dnes v rémel provozu moZnd jen Jako
jedna z jeho tvdimosti a je iluzfiwvni. Misto mista je zde prostor
homogenn{ prostupnostl dréhy provozu, kterd je vidy dle mEnlivé
konkrétnf situativity orientovdna p¥islufnymi tvdinostmi.

Neni-11i v tomto svétd mista, nen{ v ném enl gtiedu, ktery
by je] koncentroval: neexistuje tu pi¥irozené gravitani centrum,
jeZ by urlovaelo vdu &1 vyznam kaZdé skuteinosti. Pak jsou oviem
jednotlivity navzédjem lhostejn¥ zam¥nitelné, nebof jejich kon-
xrétn{ zdvainost je pouze situatiwnd odvoditelnd a Je tedy rov—-
nd% pouze iluzivni tvdtnost{. Piitom oviem cely provoz Je ne-
ustdlym e nekonednym prost¥edkovinim, gt?ed tohoto svéta je tedy
jakoby ustavitnd bezprostfedné rzde? prévé v tomto prostiedkovd-
n{. Ve st¥edu svéta dnes jsme Vv 1ibovolné ulici, v keiZdém ob=-
chodnim domd, ba 1 ve svém byté. Ale takovyto ptied nenf{ nécim
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uchopitelnym, dle &eho by se daslo néjak orientovat, ale je
aijivost{ mijejictho, mijivosti ne-vécnyeh tviinosti.

Jak se vykondvdni tohoto stfedu, ono prositedkovini,
déje?

(ool

Napf. u spot¥ebnich vyrobkll lme pozorovat, jak jejich fakticita
vyaizuje pohlcovdna reklamou. To jif nejsou v&ci, kieré bychom
k néfemu potfebovali, ale tvd¥nosti produkované kvili reklang,
kvill své "Zidouci™ podobé, kterd je ji diktovdna. Lidé pak je-
ko kvlili téZe prostiedkujici reklamd jednejici, jako Jacisi
"reklasoni agenti", po t&chto tvidinostech baZi, protoZe v nich
vidi médiun, prost¥ednictvim nZhoZ se budou moci dopravit k své-
mu "jinde®, je% je oviem také jen tvd¥nosti, zhusta dokonce ob=
dobns reklamou produkovanocu. Tu pak vyvsidvad otdzka, zdas je
redlnéjsi vyrobek cbaveny v3i fakticity nebo jeho reklsmni pro-
spekt &i jeho ldkavy obal.

T{m se do;%évéme k dalsi velml vyrazné charakteristice pro-
vozu a to k nep¥itomnosti vEci. Z pojeti provozu jako nekonelné-
ho progtPedkovdni, jeZ se d&je jekymsi rozplyvdmym "zdvojovdnim"
%1 zrmoZovdnim skutelnosti spoiu se soulasnymi dbytémi jeji fak—
" ticity, miiZeme nahlédnout, Ze tatc "nepiitomnost veci® neni nE-
dim jednoduchym a snadno: Tormuloveteinym. Eejde tu o to, Ze by
v3ci zrovna ted i napoPdd nebyly tady a byly nékde jinde, nebo
o to, Ze by provez byl ndjakou absoluini prdzdnotou pousSti.  =>7

- = ——— T —

3i absolutni. temnotou nedovolujici nic rozliBit. Sedim pFece
u atolu, pifu, v ruce driim tuZku, piede mmou stoJi sklenka ko-
paku a prizdny #dlek od Eerné kivy. 2da to nejsou véci, které -
jsou ted, tedy tak a tak pFitomné? Zda toto neni elementdrni a
nepopiratelnd bdZnd zkuSenost? JistéZe ano, jenomZe je tu tFeba
uvéZit ndkolik momentd, predeviim, co to je Med® a "tady", tj.
p¥itomnost této eituace. Kde jsem? U své prdce, konkrétné pisu
studil o nékteffch aspektech soutasnosti. Co Je dnea takovd stu=-
die? Jestll to niEkde otiskuou nebo budu mit p¥ileiitost pFedat
rukopis k predteni ndkolika p¥dtelim, stane se soucdsti infor-
madniho toki, informadéniho provozu. Kniby v souCasném svét& ne=~
jsou nap¥. pouhymi pomocnymi zdznamy myslivého Zivoiniho po&i-
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nini f£ilozofl jJako v klasické antice, ani bezprostiednim nuni-
nosnim projasninim svdta Jako v alexandrijiskén pojeti, ani své-
bytnymi dolkumenty subjektivity v jejim pronikdnim objektivitou
nebo sebou samou, ale prdivé souldstmi informadnfho toku, pro-
gtiedky k "zdbavd a poudeni®, Takto, protoZe mi ted jde o pro-
nySleni a napsdni této dvahy, jsem fungujici souldstkou tohoto
toku 1 j4, ektudlné jako jeden = producentd, Vde, co je okolo
me a co jasem vyjmenoval, jsou vlastné pro mne nezbytné pro-
stfedky, které ml toto fungovdni umoinujf, a prdvé to je jejich
"podagiatou®, Tyto véci nejsou jako ony sany pFitoumy.

OviemZe moje bezprogt¥edn{ zkuSenost této situace neni
takovdto, V nf Jsem mimo ‘tento provoz informadniho toku, jsenm
nékde “jinde™. Jsem u své prdce, u avého uvaZovani, jimZ se
pokousin dosdhnout vyrowvndni se svitem, nalézt v ndm pFijatelné
a8 odlvodnéné migto. Jsem pravé Jaksi v piedstilm u tohoto mista.
K ndmu patif{ 1 véci, ktere tu Jsou spolu se mmou. A na tomio
nigtd jeou piftormmy jako ony samy. Propisovadka jako nabidka
formulovatelnostl a sdSlnostl mySlen{ bliZnim, sklenka konaku
jako elunce, fernd kdva Jako noec, stil jako opora, papir jako
tabula rasa, potFebujici své popsini etc. Ale ono misto, jeZ je
konstituovdno onim "bytim-v-pPedstihu-u* (Heidegger), Je to mis~
to souBasného svEta? Neni. Foto misto je "pFed" nim, wimo n&j,
pfedstilmje jej apod. SouSasnost je postulovina v tomto usilovd-
nf jako pouhé médium, které je potieba pFekonat, JimE je potie-
ba projet etc, Cof je typicky spisod pojimdni provozu. Kista,
o n3% mi jde, pPedbdind dostihuji tim, Ze se soulasnd vyddvénm
do ‘Informa&niho toku, mi prdce je mi dopravnim prostFedkem
v ném, Moje zkuSenost aktudlnf{ situace je konstitubvdna z pers-
pektiwniho minéni{ rozvrhovaného mista, JeZ viBak je jinde neZ
_gouBammost svita, je tedy i ona, nebot je "u® tohoto mfsta, jin-
de. Je prdvd timto "jinde®™ a to mym individudlnim jJinde (i tato
invididudlnost je vSak spornd, nebo¥ psychologicki zkufienost
usf, jak jsowhfsta, k nim%¥ se 1idé min{ dopravovat, obvykle ba-
ndini, schematick4 a velmi navzdijem podobnd; venkoncem 1 to mo-
Je se od nich nikterak nelisi), Toto moje "jinde™ je v soufas-
ném svdtd pr¥itommo jako predbdZnost, tj. podoba, tviinost, kte-
réd je souldet{ jeho provozu jako dopravni znalka, kierd ddvd
endy ns¥{ ¥ivotni drdze, s to mé., Fakticita mého uista tedy do
soulagnontl svéta nepat¥{, ale za to do néj ndleii jeho podoba,
tvé¥nost. Potud by se me toto viechno vlasiné netfkalo, totiZ
kdybych mohl byt jen tak "jinde" & kdybych se netdzal prdvE po
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goucagnosti svéta. Soudasnost sviéta je oprnét takovdi, e se vet- .
Sinou 1idi vibec netykd a 1idé se vlastad netyjkeji ji - prochi-
ceji kolem sebe &i slrze sebe, anli by ge potkall: vﬁdy% pra-
v& provoz mj. znemend ne-getkdni! Tim, e se po této soudasnos-—
ti tdZu, pek tedy u ni bych wmél nalézat misto, o néi mi jde a

k ndmuZ se provozem v informaénim toku dopravuji. A jak nalézat
misto tam, kde Eddného neni, kde je jen vieprostupnost jizdni
drahy?

Je z¥ejné, Ze se zde jif dostdvdme do poloh tnalné absurd-
nich a asi bezvychodnyfch. Onecme se proto na konstatovani, Ze
evét provozu je svétem zvldStni nepfitomnosti véci a ta svldEt-
nost spodivd v tom, 3Ze je svitem piitomnosii Jejich tvdfnosti.
Véei jsou tu fakticlky nep¥itomny (jedinou fakticitou tohoto
svEta je provoz sim), jsou tu jen a-substancidlrf, nenaplniéné
podoby. Provoz potom je podsiatnd provozem tdchto podob, jejich
vzdjemnym prost¥edkovdnim., Hluboky parsdox téio situace vrcholi
pak v tom, Ze podoba, eidos, Je pTece p¥itomnogti véci! To jJe
jednim z vychodisek evropské filozofie. Je tedy svét provozu
gvetem nep¥itomnosti véei a 1idi, mebo¥ oboje je "jinde® (nic
nenf "p¥i-tom"), Tedy = jak se zdd - je 1 nepiftomnosti svita
samého, nebot jen vicovd a lidsky mife bjt svdt piitomen. Za
to je vBak pfitommosti p¥itomnosti v8c¢i {jeE tu oviem Takticky
nejsou) a lidf a tedy pFfitomnosti pPitommosti svéta.

(c-o)

Dal3{ situaci, kdy vystupuje ukazovdni ukazovini &i pi{i-
tomnost pfitomnosti, miZeme identifikovat tak, Ze se budeme
t4zat zda tu nenf{ z fakticity vief alespon néjaky zbytek, nidja~
k¥ sediment rudimentdrné na ni poukezujici. Je totiZ obti%né
pFipustit, Ze by se Jsoucnost véci, jejiZ tvrzeni pfece patii
k v&kxovitym fundamentlm evropského civilizsa&nitho rozvrhu, tak
ndhle bezezbytku vytratils. Jsou tu prece vidy vici, které bud
absolutnd, anebo situativnd zrovma ted nefunguji, které uf ani
nijak fungovat nemohou, které nejsou zahlceny provozem, které
m t¥eba pFekdZelf, Jsou zbytedné &i jsou jeho odpadky. Neruda
- e jJasmoz¥ivé®snad jako prvy dotkl tohoto problému ve slavnén
fejetonu "Xam 8 nim",

4370,

Penomén odpadki je z tohoto hlediska obzvlééfé zajimavy.
Co to jJsou "odpadky"? Jsou fto napr. odhozené listky z tramvaje,
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cigaretové nedopalky e krabifky, obaly zboif, pytliky, prdzdné
nezdlohované ldhve, plechovky od konzerv, prectené noviny etc.
Tedy véci vesmén “d¥ive fungujici", ale nyni ul nepouiitelné,
zbytedd, Pfevahu mezi nimi mi to, co diive, neZ se stalo odpad-
kem, vykondvalo prdavé funkel oné "podoby®, "tvdinosti" i bylo
dopravni znackou, dle nii se nafie fungovini orientovalo v PYOVO=
zu zigkdvéni prostiedki ke svém fungovini. Zkonsumovali Jeme
- veéitdinou kvllli konzumovdin{ senému - to, co bylo ke konzum ur-
8eno, a nyn{ zbyvd: odpadek. Co s nim? To je jednoduchés odhodit,
uklidit, zbavit se Jej. Ale ui v tom, Ze se vidy opétovné tato
otdzka naskytd, je ukryto svidectvi, Ze odpadek patri prdvé k to-
o, co ani jiZ nemldZe pominout (dotykime se jej) a co eni nent
dopravni zmalkou. O ndm"platf, Ze by nebyl tu, (uZ) neni ant
tvéinosti, pouhou prdzdnou pr¥itomnosti ndjaké (nefaktické) vic-
nosti. Je sém sebou, je tu tak, Joky je: odpadek. To, jak a od-
padky zachdzine, je néco odliZného, nef jak mijime nep¥itomnd
véel a jak dbdme zunadek na své drdze nikam jinam. Cdhazujeme je,
uklizime pry¥, zbavujeme se jich, ale ony stdle pFichizeji a
Jsou ve své konkrétnosti neodbytné. Jejich stdlé neléhin{ je
Simst kontrsdiktorickym ke vZdy vizkostlivé hygien3 provozu.
Jistd se prédvd tady neskytd pozoruhodnd moZnost dalifho uvaiovd-
nf, k niZ ge jedtd vrdtime. Na tonto mistd se spokojme s tim,
Ze ofpadky - tak, jak je chipeme - jsou vlastnd rovndZ pi{tommosti
pFitomnostl vici, ukazujf, Ze se vici ukazuji, EKdy% si totiZ,
svedeni lékavym obalem, koupime v obchod§ sardinky, tak dokud Je
nerozbalime, neotevieme plechovku, nesnime je a obal s plechovkou
se nestanou odpadky, dotud se vie pohybuje dle pifsluinych pravi~
del v rdmol provozu. Peprve kdyZ uZ onen odpadek je tu jako odps-
dek, v tom momentu na nds apeluje, stdv4 se neodbytnou (byt 26
hazovanou) pritomnosti pFitomnosti: teprve ted (jeZ timto vanikem
odpadku se teprve miZe konsituovat), ndm totif ukazuje, Ze Je tu
pouze kvili ukazovdnf{, aby néis svou tvd¥nost{ nasmdroval k toma,
abychom koupilld sardinky a poZili je, tj. mfungoval apecifickym
zplsobem v rdmeci komerfn# konzumiho provozu, resp. v jeho mut-
ricnf odnoZi. A svou odpadkovostf pfedastavuje jakesl 1 samu byt~
noat tchoto provozu a 1 mme sama, Zistenu-11 sdm s odpadkem, pak,
protofe odpadek Je tu piftomen jako on sim (situuje své "zdem),
v této situaci jsem tu 1 J4 sdm pFitomen jako tekovy v otevienos-
ti vii€i odpadku, vytrZen ze svych "jinde"., Mdm v této situsci
moZnoat sl yzpomenout, kde a Ze jsem (totiZ tu). Hygiena je pak
snaba, aby tu nic takového nebylo, je to zdravotni policie,
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kterou i lidskd "jinde® ve vzdjemné Mooperaci vydriuji k odstra-
novdni odpadkii. (K problematice piftormosti piitomnosti u odpadkid
srv. sejména poetiku pop artu, punk rocku & obdobrnych smird v sou-
Sapnén umdni,)

Bylo by moZné nmlézat je®t® dalsi takové situsce a piedstavo-
vat Je v JelJich specifice, vSechny visk = v kontextu naSeho uvaZo-
vdni - by mEly wit zas univerzdin{ zdklad prdvé charakter tvaFnosti
samé, tu Jeji bytosinmou moinost vystoupit = provozu jako ukazovdni
ukazovini. Obratme se vSak po vSech dosavadnich vyvodech k tomu,
¢im naSe uvaZovdni zefalo: totif ke =ndni 1idské Yeli v soulssnos-
ti. )

‘Pohledme na nd nyni z hlediska toho, co jiZ vime o provozu. -
O néco vySe, kdyZ jsem analyzoval situaci své prdce a zkoumal jsem
pritonmost véci v ni, poufil jsem vyrazu "informadni tok". Jak ta-
kovy tok vypadd? Asi jako b&Znd doprava na ulici, na niZ . viak nig-
to 1idi, sut a ostatniho participuji "informace”, Dopravni drahou
Je zde podle Shannona "informalni kendl®™ ge svymi vstupy, vystupy,
kodovénim, redundancy, entropif, zkrdtkas se v8im, co k tomu pat¥i,
Informace je definovdna jako to, co ménf situsci (tj. méni orien-.
taci provozu), v nagel®Beztu Je te tedy néco blizkého dopravni
znadce. Informalni tok je provozem dopravmnich znadek, tj. jejich
rozmistovdnim, vytvi¥enim, ruSenim, vynnovdnin, vyhledivinim etc.

(ﬂ@l’.}

-l e

TV je asi nejpregnaningjdim pFikladem Fife smérodatného {(ne-
predvddi totiZ jen slova, pfi nichZ, abychom jim vibec rozumZlt,
je JeBtE treba vidy alespon trochu bjt, ale kompletni tvdinosti,
posledni dobou i barewvng), tj. ¥iSe toho, co prostPedkuje smir, |
média smErovdni. ProtoZe v homogenizovaném vSeprostupném aviéid me
1idé individualizuji pouze v ohledu na svd "jinde", zatimeo co do
gvé aktuality tenduji vytvdfet homogenni emorfni masu nepiitomnych,
JejichZ vBechna energie je upPena na hleddni onéch “jinde™, je
pochopitelné, Ze dominujici roli v této ¥{5i smérodatného hraji
dnes mesovi média, masové gdélovaci prostiedky, jimiZ se této
mase ddvaji toufené smdry. Oviem to neznameni, Ze by tim byla ¥iSe
pnérodatného vyterpdna; pat¥f do ni v8e, co viibec miZ%e ddvat smir.
4 co to Je? Iiteratura odbornd (v tomto smé&ru ssi vede psycholo-
gle, sociologle, pamychiatrie, sexuolopgle, ideologie etc) i zdbave
nd, veSkeré umEni (zejm. klasické a ne-piitomné), filmy jek dobré,
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tak Zpatné, témdF vie. Zdleif pouze na tom, zda se to néjhk vzta-
huje k nasiemu "jinde", PFi neomezenych moinostech prostiedkovdni
neni pak témé¥ nikdy nemoZné, aby takovy votah nevyvstal. Smob mi-
fe ¢i{st napi. Prousta &i EKafku timto zplisobem a d&ld to scela sa-
moziejmé a Jinak to ani neum{. Existuji i teorie literatury a este-
tiky, kterdé takovouto eituovenost uméni povaZujf za jedinou moZnou
a "tu nejgprdvnéjii". Hap¥. tése, Ze umélecké dilo md vychovdvat
(a piitom pobavit) nebo Ze md byt zdro;]em radosti nebo Ze mi byt
krdoné apod.

Vétiina b8Zné mezilidaké mluvy pak se odehrdvd fundovdna
zprostiedkovand £ této F¥ile smérodatnosti, at jiZ je reproduktiv-
ni transposici 3i repetici nebo jejim situativanim vytvdifenim., Za-
milovand df{vka se tiSe svéfuje svém nlddenci slownikem prevzatym
z aktudlnfho bestselleru a ten ji sofistikovand rezormje a inter—
pretuje podle Preuda. Pogléze ai spoledné predtou Plzdka. V hospo-
48 se diskutuje o minulém fotbalu a probiraji vyhlidky na pFiSti,
to vie jazykem zkuSenych komentdtord £ rovin a televize, pouse po-
nékud wzeaprostntviim. Anebo se slov pouZivd k organizaci a regule-
¢l provozu domdcnosti, profesiondlnich zdleZitosti ete, tj, k in-
forma&nfmusmérnéni provozu, X vyvoldni zm¥ny situace, a to tsak,
jak to zdjem provozu vyZaduje. I zde se viak vty obvykle ritna-
-1izujf a kodujf ve schematicky systém frézi, ktery je pro konstant-
ni participanty smSrodahy.

_ HeS je tedy pFedevifm smErodatnym sdZlovacim prost¥edkenm,
iimE oi 1146 sdSlujl prostiedky k towm, aby byli “jinde¥, Je -~ -
zjevné, Ze tin se Fel¥ podstatnd wvzdaluje od toho, &im byla v Bv~ -
ropE d¥ive, totiZ od jmenovdnf vEci. Hekoneiné woZnosti prosiFed-
xovéni umozruje dle libovile a ve lhostejnosti vyvozovat cokoliv
% &ehokoliv, dokazovat to, tvrdit to a byt o tom piesvédfen. Prav-
dn a nepravdn lze rozeznivat jen situativnd relativisticky, a to
jeStd jen za pPedpokladu, Ze nid3 smdr byl jiZ (dF{ve) ddn. Pak
totiZ miZeme tvrdit, %e to a to Je 1%ivé, nebal aktufInZ pro nis
nesmérodatné. Jinak ge pravdou mife stdt cokoliv - zdleZi jen na
situativef s{le smérodatnosti toho ¥i onoho slova.

Ocitéme se nyni tam, odkud jeme vysSli: totiZ u z.neni slov,
dle n¥hoZ ge orientujeme, jeZ je pronis tedy smErodatné. Znénd
rall JeVJako ukazovdn{, tj. tvdfnoati. Tak jeko tam (v ohledu
na tvé¥nosti) lze v homogennim vieprostupném svété€ konstatovat
Jejich 1libovolnou manipulovatelnost v provozu, tak to v ohledu

jakousi Feéovou obdobou toho, co se hawm ve véco- 40
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na jej{ zndni miZeme dnes slySet 1 z dnedni Feli. Sloveo, gbave=
no své jmenovitosti, vyzefuje tim intenziwndji ve svénm znéni
smérodatnost. Rozhovor mezi lidmi je nesen vlddnouci fascinaci
touto smérodatnosti. Kdy¥ ndkdo v situaci vlddy provozu Felme
nje tady stll", nechédpeme to jako jmenovdni néjeké véci a néja-
kého "zde" v Jejich pF¥itomnéni, ale jako skyténi smdrodatné
orientace, kterd nds md ke stolu pFivést &i od né&j odvést, pied~-
véat ndm jeho vhodnoat pro nds k néjakém kondni ete, tj. jako
upozornéni na to, Ze by mohl n&jak patfit ke strukiute na3eho
"jinde", Podle toho odpovime "ale je pF{lid maly", ."md oSklivou
barvu, do obyvdku by se mi nehodil®™ &i n&jak podobné. Formilné
vzato nejmenuji dnes tedy slova véci, ale svym znénim nechdvaji
vyvstdvat jejich tvaimosti.

* Kdy: jsme se zsstavili podrobndji u tvédfnosti a tdzali jsme
se, jak se to s nimi md, sjistili jsme, Ze je lze charokierizovat
jako "piitommost pFitomnosti® &i "ukszovdni ukazovdni™ a Ze toto
urdenf vyvstivd zejména ve zvldEtnich gitvacich, kdy se prolamu-
je a otev1ra Wwyglenické fungovéni provozu, naph. v situsci set-
xéni s odpadkem. Nyni nds zajimd, zda neni moZné najit n&jakou
obdobu t3chto situaci v ohledu na znéni Teli. Tato otdzka je
principidinf a velice dlleZitd, jde tu totif o vySetfeni toho,
zda je pro &loveéka woZné byt vibec nékdy v situaci provozu pri-
tomen, tj. bft tu sdm sebou, & to v pravdé, v logu. Zatim jeme
$otiZ shleddvali, Ze 1idé v provozu pi{tomni nejsou, Ze jsou
naopek veskrze "jinde®, ®zde® pak jsou jem jejich podody, masky,
které provozné fungujf, Ziveny z onoho iluzivniho "jinde®.

* Meddme situace, kde je to ¥ed mama, jeE mluvi. Tu pak
odﬁadaji vSechny znéjici smérodatnosti, &i spfSe nidhle se
oteviou jako takové a uvolnf ono jediné znéni, jei nédm "nic"
1eE{k4" ("kam®, "co®, "jaek", "kdy”, "proE" etc), a pFece nids mo-
hutn& oslowvuje.

Jde vliastnd o analogon a drubou sitrdnku nejlhostejn&jsich
situaci, kdy "se pouze mluvi" (tj. kdy se nejriznéjsi smérodat-
posti motajf v jakémsi klubku, anlZ by nékdo m&l gktudlnf zdjen
o orientaci e byl strhividn svym "jinde"). To je nap¥. situace
pudy, rozpakd, kocoviny apod. Zde Eloveék obZas 8 Gdivem ghledd-

" v4, Ze "se" mluvi Fel sama, kterd Jmemuje pi¥itomnost pFitommosti,
vyslovuje ukazovéni ukazovéni tak, jek to Je.

41



¥ druhém p¥fkladu se vraime k dvodni analyze sloveni slova
"taror® v Tominové studii. Tam se ndm ukdizselo, e vlddaoucim
v celé pituacl byle prévé ono slovo (jeho znéni), adkoliv to je-
31 participanti pocifovali rdzné. Jeho vldda se realizovala
zvl4dtni p¥{znadnou hrou, jejiZ podsiatou nebyly fektické akce
nebo repliky participujicich policistd a zadrienych, ale ona hra
sama, resp. jJe)Ji tiZivd a dusnd atmosféra. Ta by%g ze strany
poli¢istd umsle vyvoldvdna, Jakoby néjakym zaklidin{m, opakové-
nim stereotypnich ritudlnich formuli, kdyZ viaek byla vyvoldna,
pak jiZ viddla ona sema a spide kondnf policistld determinovala,
ad si to oni ve své pyie pochopitelnd nepiipousiti. To je tedy
jednsa strénka viddy =znéni. NaSe otdzka Je, jakym zplisobem, jakou
magif{ obdobn& vyvolat nap¥. atmosféru spravedlnosti? Je zjevné,
Ye hlavnf teror ndsili k ndmi dodlo, bylo zndsilndni Fefi, je-
ji &istd manipulativni pouZiti. Rezultovala atmogféra teroru.
Jak tedy ne-menipulativnd vyslovovat; abychom vyvolali spravedl-
nost? Soundim, Ze tekovdto moZnost existuje, ale rozhodn& neni
niZim jednoduchym a v dané chvili nemdme moZnost ji formulovat.
Je3td se k tomito problému vrdtin.

Nade Gvaha tsk, jak se rozvijela, postupng stdle ziejméji
-dogtdvala rysy toho, co uvauje, totl% provozu, Hale uvaZovéni
ge Btiva motorickym, vytrdceji se z ndj jasné pojmy a jsou na~-
hrazovdny pouhym zndnim tvdinost{, jejichZ obrazy se astereotypné
opakuji, nabizejice jednodnchou gmérodatnost. Ale pokracujme.

Svét provozu neni prdzdnofou, néjakou logickou negaci gvé-
ta vic{ &1 alespon svita objektd: jeho negativita Je plnd, ak-
tivof. Vo vi{ vieprostupnoati a mijeni jJe prévé jiml gamymi ne-
odbytnd pFitomnd. Neni to temnota noci jako nepiitommostl slunce,
naopak je to prostupnd pFesvdtlenost vieho, vie tu zé¥{ a leskne
ge, aniZ by to tu oviem bylo jako ono samo. Jsou tu podoby,
tvi¥nosti, kterd nds vedou k iluzivnimu nJinde®, neZ kde jsme e
xde ylagtnd jsme sami ve své nepi{tommosti. A tak nekone&nd
v stélém prost¥edkovdni, jehoZ je nade podoba také prostiedken,
vedeni znénim smSrodatnost{ Fedi, putujeme jimi bezcilnd stéle
déle., Jome tedy stiny sebe samych ve svEte gtinfi. Svét dnes je
pokemim, ¥i3{ stind. Ono avétlo je prejasnym gvitlem podzenmi,
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Jedind mo¥nost, jak v ném byt piitomni jako by sani, ae
ukazuje prévé tehdy, kdyi se provoz sdm odhaluje jako ukazovd=-
ni, tj. pritomnost tvéinosti, p¥itommost siind. A my jako p¥i-
tomné stiny. A Ped, jeZ ssma mluvi, jako ona sama, odhalujiec
tak k¥ik smdrodatnosti jako stinové znéni svéta stind a rozezni-
vajic ge velebnym aekordem.

Kdy tomu tak konkrétn& je? Lze snad predstavit néjakou pa-
radigmatickou situaci? Zjevnd plijde o takové rozpoloZeni, kdy
se 3lovék ocitd ve svété provozu v obdobné situaci, jakd v ném
nileii t¥ebs odpadkim a jinym zbytelnostem. Tekovych gituaci
lze nalézt nemdlo & maji risnou disaZnost dle hloubky své radi-
kality, kterou vyZedujf, resp. dle definitivnosti zmény Zivotni
dr&hy na ne-dryhi, kterou vyvoldvaji, NapF. snad kaZdy znd si-
tusci, kterd nastdvd bezprostiednd pTi dogaZzeni cile, o né&jz
t¥eba dlouhou dobu usilovat: klasicky budiZ p¥ikled studenta,
kterj dostudovel, dosdhl skademického gradu. Je rad, je Stasten?
OviemZfe. Ale je tu i néco jiného - jakoby ndhld prizdnota & bez-
radnost. Dlouho se o néco sna¥il, svij cil sl predstavoval jako
cosi velkého, slavnostniho, jeke ndjaké naplnéni a nyni, kdyZ
ten cfl je tu, k vlastnimu byicetnému neplndni nedochdzi. Zjis-
fuje naopak v roépacich, Ye je ¥siejny jako piedtin®, Ze se ni-
jak gdzratnd® nepfemdnil v moudrého s ufeného Slovdka a Ze i svét
"je stejny & jede si naddle podls svého. Promeéni ritudl wu pri-
padé smSZnou stinohrou, jeho studium se mu popfipadd ukazuje ja=
ko pouhy vzdSlévaci provoz, v ndmi o byl gouddstkou. Tento
okamZik rozuméni a pochybnosti obvykle netrvd dlouho, mledy
31ovék t¥Zko pochopi jeho zdvaeZnost a spile Jej bezprogtiednsd
pFehludi alkohclickym vytrienim a podéze jej s kone€nou platnos-
t{ zastie spoustou pldni, které m# do budoucna, V Jejich%i jmému
se vrhne do price. Je to situace obdobnd setkdni & odpadkem:
péchnouci krabicka od sardirek se jim stdvd, kdyi je snime;
kdyZz dostuduje student, kdy¥ zkonzumuje uspekojivym 8i vybornym
zpisobem udebni latku, ocitd se v analogické polozes

D4le lze ve svité provozu p¥i visi homogenité nalézt prosto-
ry, které vice &1 ménd vybizeji k podobném zpiitomméni. Obvyk-
le jde o prostory, které jsou ve vEeobecnéd homogenité nejuniform-
n&j3i a nejhomogenndjsi. Maji z hlediska provozu nejasné vyznace-
nf, jejich funkce je mnohoznaénd, sbihaji se tam rizné druhy a
zplisoby dopravy: Sekirny, nddraini restaurace, motoresty, hotely,
nékteré hospody, bufety apod. Tam pak, nap¥. kdyZ nic nejede a
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Jeme donuceni dekat, milfeme na chvili pFljit k sobé a provoz
sdm zahlédnout v jeho twiinostech. V modernim situalnim uméni
jde mnohdy o vyvoldvdni tekovychto situaci, nap¥. v happeningu,
body artu etc.

Oviiem nékdy je moZné, Ze ono zpfitomnéni svéta je natolik
radik4inf, natolik didsainé, Ze bez dalifho neni JiZ mo¥né z néj
ndjek vyklouznout, Ze neni mo%né navazovat na piedchozi fungové-
ni ani v situativnd adekvdtni transpozici, Ze se totiZ yZSechna
moZnd "jinde™ ukdE{ jako ukazovdni, jako stiny. P¥ikledem mife
byt politik, ktery byl smeten ze scény na "smetiSté d3jin". Ne-
bo zkrachovaly banké¥ &i kdokoliv, kdo byl vydazen z normdlniho
fungovéni provozu (nap¥. nemoef &1 poméry &i policii). Tém pak,
nechtdji-13 %it jen retrospektivnd - coZ je oviem také moZné -,
nezbyvd nei byt pFitomni.

Prod vidak vibec byt v tomto sviid pFitomen? Nelze se p¥ece
v odpovidi na tuto otdzku odvoldvat na nic z toho, co znd filo-
zofie Slovidka jeko divody k Zivotu: na odpovédnost k Bol, k so-
b8 saméma &1 k dliZnfm, k svdtu etc. ¥a nEjakou povinnost, af
jiZ myilenou subjektivnd nebo objektivné. Ani na hleddni slasti,
ani na atarexii &i eudainmonii &i co ostatniho tu v tomio oboru
v pribdbu d3jin vzeSlo. Ani na Kantidv imperativ. Eat tedy?
- AvBak: je tu n8jaké odvoldnfi a zdivodnZni vibec nutné? Zvlastd
v p¥ipadd, kdy: se svit sim situuje jako provoz, tj. cosi amorf-
nfho, lhogtejné libovolného, co Zidné zddvodnénf nepot¥ebuje,
protoZe samo je bezdiivodné, bez zdkladu? Tu pak pozice toho, .- .
_jen¥ se ocitd v tomto svEté p¥itomen, md dva zisadn{ espekty:
na jedné strand je mutnou komponentou fungovdni provosu samého,
mistem, kde on sdm se ocitd jako on sém (a to je jediné moZné
risto jako misto v jinak charsiteristickém totdinim besafsti),
‘jako ji jsou vfSe smifované odpadky a nastin¥né situace v lidském
¥ivots. Ba druhé strand Je stejnd bezdlivodnou libovili dotyiného
(xterd se oviem d&je sama), Jakou jsou ostatni touZfend "jinde”
oatatnich 1idf. Prod, kdyi "jinde" mie byt vie a viude, proé
by jim nemchlo byt také “zde" provozu mamého? Je-li libovile a
lhosteind homogenita provozu vakutku esencidlnf, pek tato moi-
nost musf{ existovat. 2 toho oviem plyne, Ze &lovék dnes nedochd-
z{ ke avé bytostné pFitomnosti n&jakjm vrozhodnutin k eutentici~
t&", néjakym viastnim disilim, &1 zrdnim etc, ale je do ni niho-
dou shozen, smeten. Prostd ee v ni jednoho dne cciine, Co potom
miZe dilat? Bud si komstruovat znovu, lépe a rafinovanéji spo-
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lehlivejE{ "jinde™, jef by ho nezklamalo, anebo tu zlstat. 4 jak
vypadd to zdstédnf? Bvidentnd® jde o néjakou akceptujici krutou
konfrontaci se stiny, jed jsou pro néj nyni skutedné stiny (a ne-
ni tu nic jiného, Zddnd moinost opory, Zddnd pida, Zddné domovi).
Jde o néjaky druh rozhovoru & nimi, ten vSak olividné nemiiZe byt
tekovy, Fe by se jich ptal a ony odpovidaly a naopek, sle spise
se nechdvd vyvstdvat ve zdrienlivosti ta Fed, kterd mluvi ssma,
a kterd také sama vpravdé vede, kierd je znénim oné konfrontace
pFitomného se stiny.

K paradoxu provozu pet¥i i to, Ee identifikovat, kterou
% t¥chto mc¥rosti dotydny vykondvd, opdt nelze jen na zdkladd
jeho pFesvéddeni (nemife tu totiZ jit o ndjaky volni akt, o ex-
plicitni rozhodovédni), ale jen dle fenomenologie konkrétniho
jedndni ve vyhrandnych situacich. Je mnoho 1id{ {(z ad napf. sme—
tenjch politikd, viz vySe), ktefi se i po svém smeteni do pFitom—
nosti domnivaji bojovat za jekysi idedl a %edy by se zddli v nali
terminoclogii budovat dsl13i "jinde", p¥ifemZ ov3em z charakieru je-
jich konkrétniho jedndni (nep¥. pri policejnim vyslechu ve véze-
ni) vyplyvi, ¥e navzdory tomu rozumi bezprost¥edné stinim jako
stintm, ¥e se jim svdt ukazuje jako ukazovani etc, 2z &ehoZ plyne,
Ye jsou pres videchna svd pFesvidileni v provoszu prece jenom pFitom-
ni. A vice versa: jsou i tekovi, o nichZ plati opak. '

F#1i pokusu charakterizovat moZnost pPitomnosti &lovéka
v provozu se gice jakoby dotykdme &lekosidhlych obzori,. ale k to-
mn, sbychom k nim postoupili bliZe, ném zatim chybi elementdrni
vqﬂltko. HaZe Givaha se tu nmopak dostivd do podoby znaéné mlhavé,
oii & formlovatelnd a vané z ni jiZz téméd uplna libovolnost.
E&vxc se tu v zdjmu dlslednosti naSeho uvaZovani nejasnd vnucuje
mySlenka, Ze polindni pFitomného mezi stiny bude asi &imsi velml
obdobnym fungovéni provozu, ovien s bytostnjmi odliZnosimi: pie-
dev3im nebude neseno Zddnym usilovdnim o néjaké "jinde", ele na-
opak onim paradoxnim a pfece nenejvys nutnym "zde® provozu samé-
ho, tj. predeviim konkrétni mluvou té Fedi, kierd niuvi sama.
Rozdil od bdZného fungovdni provozu tedy bude povyice atmosféric-
k¥ '
}Mluvili jeme o “poubych" tvdimostech, o "iluzivité®, kterd
je provozu vlastni, apod. Pritom jsme se vpodstaté p¥idrZovali
zddd&nych kritérii evropského my3leni, dle nighZ "stin", "zdAni",
"podoba" vécl jsou éimsi proti véci samé vcelku inferiornlm,
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Ze sebe sanychreexistujicim, pouze zprostiedkovand jsoucim - al
Jif Jjde o trodici nominclistickou &i reclistickou (stin je in-
feriorni v obou, obé se 1i8i jen tim, kde se s nim shleddvaji).
Ale &lovéku pritormému v provozu neni pritomno nic jiného nef
stiny Jjako stiny. On je nucen je "brit v4End", chce~li exisgtovat
Jeko takovy. Nesmi se ddt svést Lk tomu, aby za nimi ndco lhledal,
néjaké "jinde" - tim by totif svou piitomnost ztrstil. Jeho Zivot
Je krutou konfrontaci s nimi, on je neulife odbyt tim, Ze je filo-
zoficky znehodnoti. MySlenkovd tredice inferiority siinu mu nepo-
miZe. Potiebuje nd&co jindho, totif alespon rimcovd rozumdt — po-
kud to dnefni splisob Peli dovoli - of tu vlasiné jde. Co to ty
stiny samy (bez ohledu nz to, &eho jsou od-stinen) jsou?

V Praze, prosinec 1979 - leden 1980
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Theo de Boor .
HISTORIE TAMARY Ae {(vyprdvéni o subjektu) -

(Theo de_Boer, profesor filozofie na Universiteit van Amsterda,
se'zauyvé predevézm moderni filozofii - publikoval mje. v&tSi prdce
8 Husserlovi a Levinasovi. V minulych letech ndkolikxAdt ngvstivil
Ceasjoslovensko a_prednddel tde na ruznych neoficidlanich foreche Uve-
Yejnujeme text pFedndSky, kterou profesor de Boer zamySlel v Ceskoslo-
vensku prednést pii giileﬁitosti udéleni ceny Erasma Rotterdamského
Gogkému drematikovi Vdclevu Havlovl - jelikoz byl ihned po pFiletu vy-
hoStén ze zemd, realizovelo se nakonec jen ndhradni predcitdni pFed-
nésky z p¥edem dorudeného némeckého konceptu, 2 ndhoZ byl také pofi-
sen nasledujici pieklade Prckladotel i redakce se proto omlouvaji
jak autorovi, tak Etendiim za eventudlni nepFesnosti, voniklé vlivenm
i¢chto mimoradnych okolnosti - mje nebylo moino rddné identifikovat
nékteré pouZité citaces - hartin Palous + Reds)

Bez pocitu soundlefitostl s ohroZenymi bych byl
uprchliken p¥ed skutefnosti, ktery se vodidva sa-
ma sebe .

(Jean Améry)

Ve svazelku Pokojovd sila hiseu™ (Zimmerlsutstarke) vychodondmec-
kéno basnika Beinera Kunzeho nese jedna &dst ndzev "Nonology s dce=
rou™, Bdsnik zde vyprdvi o rozhovorech, které vedl se svou dcerous
Dcera mi p¥itelkyni Tamaru A. a ve Stvrté bdsni svazeSku piSe bdsnik
o dopise, ktery jeho dcera od Temary A. dostalas Bisen zni takto.

Erster Brief der Tamara A. ‘ {Prvni dopis Tamary Ae.

Geschrieben habe dir .- - PIS8L ti

Tamara Ae vierzehn Jahre alt,bald Tamara A. Strndctileta, brzy

¥itglied des Komsomol jiZz komsomolka

In ihrer Stadt,schreibe sie,stehen V jejim nésté,pise, stoji

vier Denkmaler: Lenin 8ty¥i pomniky: Lenin
TechapajeW Capajev
Kirow Kirov
Ruibischew Eujbyaev

Schade, dass sie nichts erzahle Skoda, Ze nevyprdvi

von gich 0 sobe :

Sie erzahlt Vypravi

von sich, Tochter o sobd, dcero)

XJ Frankfurt, Fiacher Taschenbuch, 1977. Také motbo Jeana Améryho

je pievzato z této sbirkye




_ Tuto bdsen Steme s velice smifenymi pocity. Jde o bdsen,
kterd "nabizi mnohé k piemydleni", juk ¥ikd Kant, kdyZ hovoii
o poezii. P¥i vai své stFiclivosti vyjedfuje citovy svét. Pre-
deviin ddiv, nicméné ddiv - & v tom spoéivd ambivelentni povaha
bisné -, vyvoldvany keriksturou ehosi smysluplného. Bdsen hovo-
¥i o prdzdnot&, jeZ by zdéroven méla byt naplnénim, nebo o plnos-
ti, kterd je ve skutednosti prdzdnotou. Jestlife Fikdm, Ze ba~
seh vyvoldvd smiSené pocity, minim tuto komplikovanost a dvoj-
znacnost.

Ve stejném svazelku nazyvd Kunze bdsen "stabilizdtoren,
orientadnim bodem n&jakého jia", sktem, kterym toto j& ziskdva
"gtupné volnosti™, uvnit® i nsvenek. Jak dalece lze tuto cha-
rekteristikn poufit i na uvedenou bdgen?

Bidsenh se nazyvd "Prvai dopis Tamary A.", sle ddle ve sva-
zecku jiZ Eddny ‘daldi TemaPin dopis nenajdeme. Zjevné zlstalo
pouze u tohoto prvniho dopisu. Zjevné& jiZ zde Tamara povédéla
v3e, co bylo k:povédéni. Na druhé strené se lze dormivat, Ze
bdsnikova dcerd ani neodpovdddla. Hebol co by méla odpoveddt?

Ve t¥etim ver3i uvddi pFece dobry diivod pro to, aby koresponden-
ci pFeruBila: "BSkoda, Ze nevyprdvi o sobd.™ Decera by se rada do-
védéla o Tamafe néco osobniho, néco o tom, co Tamara prozila.
lélo by toho byti dost, co by o sobd mohla Fici divka s krids—-
nym romantickym jménem & navic v kritickém véku Gtrndcti let.

Nemisto tocho piSe o &iyFech pormicich, jeji Zivot sestavd
ze &ty¥ soch. Gty¥i osoby, jimZ byly postaveny, jsou Sty¥i mmiZi, -
navic takovi, kte¥i vytvdreli d&jiny, jsonm to zakledatelé polis,
kxteF{ dali vzniknout tomu, co pFedstavuje veFejny rdamec naseho
Yivota. Proto nim je pripominaji pamdniky. Hejsou to Zddni spi-
sovatelé ¢i bdanici. Tito &tyFi muZové "okupuji®™ Tamefin Zivot.
Tanara sice jedté neni ¢élenkou Komsomolu, ale je zfejmé, Ze se
na vatup do nd&j teési. Je kandiddtkou plné srozuménou s itim, co
ge jiZ v krdiké dobd stene. Kdyby se Tomara méla stét katolid-
kou, dalo by sé ¥ici: jiZ absolvovala kiest touhy.

Dcera vi3ak chce slySet néco o Tama¥e samoiné. Domnivé se,
Ze Tamnra je vic nezobyvatelka mésta a budouci &lenka Komsomo-
lu, n&co vic neZ koleko v d&jindch postupujicich vpied. Zna-
mend to vlestné, Ze bdsnikova dcera - pFejdu-1li k filozofické-
nu Zargbénu - nepochopila liarxovu Bestou tézl k Fewrbachovi:
Tlovék je souhrn spoledenskych vztehi. Jednou jsem slydel jisté-
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ho filozofa - ne vychodo-, ale zdpadondmeckého - prohlasavaf

ge eh111e, kdy tato téze byla vyslovena, je "hvézdnou hodinou®
lidstve. AvBak pro dceru bdsnika tato hvézda dosud nevyslua. Je
Jasné, Ze je velice zdrZenlivd a Ze do Komsomolu hned tak ne-
vstoupi. Nerozumi, Ze Tamars hovoii o sobd samé. Tauars nepiéé
o nékolika zajimavostech, které vidéla a o nichZ se lze dodist
v kaZdém cestovnim privddeci. PiSe o sob&, o tom, co ona sama je.
Rozplynula se ve spoleéeﬁskjch vztasich. Tamciino pPijmeni se
neuvddi. Jmennje se Tamars A. Znameni toto A gnonym? Nebo je to—
to A pouhy znak, prvd hldska abecedy? Uevine. llEeme byt rddi,
Ze teto divka md alespell ndjaké kiesini jméno.

Dcera dosud "zespolecendténd®™ neni. Asi by se rddsa dovéddla
néco o soukromém Zivoté Temary, napfiklad o téch vécech, které
Tamara svéfuje svému denicku. NetusSi, Ze i v tonto denidlku stojd
pouze &tyfi jména: Lenin, Tapajev, Kirov, Xujbysev, popiipodd
dalSi podobnid. Rozhodné zde nejsou filmovi herci &i hvizdy popu-
1irni hudby glenin. gle nikoli Lennon).

h

Odkud ale ten pocit zdéSeni, bEéZi-1i o tyto &tyFi tak doko-
nalé muZe, od kterych se nelze obdvat niSeho Spatného? Hedychd
%z Tamaiina svdta - na rozdil od snového svéta dcery - pevnost,
k1lid a jistota? KdyZ otec Fikd "hovo¥i o sobé, dcero", Jje v tom
cit urdity ton hluboké melancholie. Jako by se Tamara stals na-
vidy nedostifitelnou. Tato odpovdd je jakjmsi rozloulenim. Tama-
ra se vytratila ze zorného pole a rozplynula se.v bezegmennosti
dejin. I kdyby ji dcera odepsala, nedostala by odpovdd.

V nadi literatufe existuje k Tema¥e protiklad, totii také
¢trndctiletd Anna Frankovd. Ta Zila v dobé d&;jinnéhe zvretu.
V letech 1940 - 1945 byla neSe existence d8jinnd jako nikdy pFed-
tim. Jedté dnes délime minulost na predvdlelné a povdletné déji~
ny. Anna Frankovad byla strZena do bou¥livych uddlosti. DEjiny Ji
uzaviely do jakéhosi pristénku, ve kterém Arna piSe... o sob&.
samé. Po precten1 Kunzeho bdsné je Jjasné, pro¢ denik Anny Franp
kové piindSi!takové ulehfeni.' Annn Ppankovd zistala sebou samou.
DéJiny ji nerozdrtily. FiSe o sobé sanmé. : : :

Bdsen mﬁ JeBté jeden vyznalény rys. Oznadil asem,ﬁi 28 roz-
" hovor bésnika 8 Jeho decerou a vskutku md formu dialogus Nicném#
. péentk sim hovoF{ o "monologu s dcerou”. To zjevmd odpowidd, ne-
. bet dcers zde vlastnd nehovoidi, jeli Fed je uvddine peuze mepid-
tome. - ¥e tHetl gtrofé mle jakoby m&uvila'éceraaaamaaﬂiiiﬁb@iiﬁigﬁ



ohleddni jde v3ak i zde pouze o otcovu citaci toho, co Fekla.
Odtud povstdivd dojem, jakoby i votah mezi otcem a deerou byl
JiZ naorulen &i existoval pouze "cprostiedkovans". Bdsen neni
dinlogem, ale monologem. Rozhovorem, kiery vede bdanik v sobd
sanéu. Znamend to, Ze i dcera se ji¥ vuddlila do nedosaZitelné
ceré nikoho? NHe. Nebol v poslednim verdi se basnik obraci primo
k ni. PreruSuje svlj "monologue interieur™ a tek Fikajic dceru
privoldvd: “ele dcero, vidyt pfece hovoii o sobd". Lonolog se
stivd dialogem. Otec je sice mo¥nd pohrouZen do sebe, zle pos-
ledni vers budi dojem, Ze md piece jen kontckt se svou dcerou
g Ze ji md co Plei (dcerz by mohla, Lkdyby Teuefe odepsala, vy-
prévét o svém otci). A dramaticky obssh toho, co ji otec mife
Fiei, je:"Tvoje p¥itelkym& jiZ nemd Zdané viastni j& (Selbst)."

f_ Odkud se tedy bere ono zdéSeni, kdyf z Tema¥inych slov dychd

k134 s Jistota spoleenské skrybsii,.bezpedi jejiho urdent.
Hediveli jsme se na bdsenr dosud p¥ili3d jednostrannd? Dovedl

bych si predstavit, Ze je moiny jeStd jiny vyklad. VZdyl existu-
Ji filozofové, kte¥i Hestou iézi k Peuerbachovi nazfvaji "hvézd-
nou hodinou™ lidsiva? Divod spolivd v tom, Ze toto tvrzeni odpo-
vid4 naSemu spolefenskému.byti. {lovék neni pouhou jednotlivou
bytosti, nybri &lenem néjakéhe spolelenstvi. Kliie se stdt - pokud
se od ostatnich lidi izoluje - samctdfem a vést vnitini monology.
A spolefnost nmiZe, coZ byl Earxldv veliky objev, bft uspoifiddna
tak, Ze Jjsou 1idé navzdjem odcizeni. Larx oziejmuje, Zé ve zbo3n{
spolednosti, ve které jsou vyrobni prostfedky soukromym vlastnic-
tvim, jsou 1idé od sebe umdle odizolovdni. VZichni pracuj{ pro
tedkyZ cfl: zvétden! materidlniho bohatstvi, awdak vlastnické
vztehy &inf 2z jejich prdce prdcl soukromou. KaZdy producent pra-
cuje jako jednollivec a jako konkurent ostatnich. Z iocho povastd-
véd dojem, Ze 1idé jsou pouhé atomy, osamélé lodky na mo¥i Zivota.
Av3ak podle Marxe je tento dojem dojmem pouze abstrakinim. Elovdk
se nechd zavdd@t zddnim, byt zddnin, jeZ je v nasi spolednosti
oviem bohuZel stvrzovdno skutednosti - Marx z tohoto ddvodu hovo-
¥i o "redlném" nebo "objektivmim® zddni -, nebol tato spolednost
Je uspofdddna, ,jokoby &lovék byl jednotlivinou, izolovanou by-
tosti. Ve akutelnosti vSak lidstvo vytvd¥i celek. Konkréini &lo-
'vék je spolefenski bytost a je-li spolednost uspoifdddna tak, Fe
¢lovék musi pracovat jako samostatné, na sebe odkdzané individuun,
odporuje to jeho bytostné povaze. 8lovék tak &ini sdm sobd bez-
prévi a sfm sebe podkozuje. KaZdy, kdo je nucen pracovat, jJeko by



byl jednoilivcem, se skuiedné gidvd osuncélym. Chybli mu jistola
o x1id, dané zalofendnim ve spolednosii. Tpkto videéno Tapara
olespon toto odcizeni pPekenelc. leilje jii ve starosiech u Qo=
kostech tolho, kdo je na svaée san.

Fojeii &lovdkefjeko spoledesié bytosti existuje ve filozofii
5if dlouho. Obdan Fecké polis byl &lovék, jehof vlastni Zivot spo-
gival v politice. Frdci odbyvel done nebo ji tam za ngj delali yi-
ni. Jeho ekonomicly Zivot byl &imsi periikuldrnin - 2 proti této
+$18t8nosti mi¥i liarsova kritika - skutetné se v3ak reulizoval
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ve svéu vePejnén fivoid, joko snimul socicle. Tohoto idedlu se
sociilni filozofie drZela =f do Hegelu. Hegelova filozofie Je
sboiZténin této nauky o Slovdku jako politickém Livodichu. Svého
plného urdeni Slovdk piece dosshuje ve sidteé. liegelovo uceni

~

v3sk zdroven pitedstevuje konec urcité tradice.

Hemohu zde zevrubné 1idit osudy zdpadni filozofie a spolet-
nosti. Chei se vénovat pouze jedné otdzce: Co z ideje, Ze &loveék
je dén svjz spolelenskym urdenim nebo Ze se, vyJjddieno opatrnéji,
jeho podsiata i prinejmenSim jeji Z4st uskuteShuje ve spolefnos-
ti, se i v moderni dob& poklédd za udrZitelné? Weni tento sen kom-
pletnd pry8? : -

Otdzka se stdvd naléhavou v souvislosti s vyvojem, ktery
Hegel ani Earx netuSili a jemuZ se o to vice vénoval Kax Veber:

s vyvojem byrokracie, ktery, jsouc vnitimé svdzdna s roz3ifovdnim
technologie, predstavuje fenomén jak Zipedu, tak Vychodu, a roz-
hodné je v touto ohledu nadim spolednym osudem. Byrokracie a tech-
nologie jsou elementy toho, co se dnes nazyvéa moderni. PaiFi ke
spoleSnosti, kterd si vyty8ila cil raciondlné ¥idit proces produk-
ce {(pPridemZ zde ponechdvdm siraznou, zda kolektivistické &i indivi-
duslistické, socialistické &i kapitalistické Fizeni je tim nej-
raciondln £8im). V obou pi¥ipadech je visleden, Teleno s Haberma-
gsem, "systém pendz a moci®, proristdni spoleCnosti a stdtu, které
sviij podétek a ospravedlndni nalézd v Ulelnodi usporidéni produké-
niho proceeu. Tento systém je zdrojem vedkerého nafeho bohatstvi
a my jsme jeho spotfebitell a zékazniky. Tato situace Jev aéji-
nich jedinednd a nastoluje zcela nove problém vzishl mezi indivi-
duen a spolednostii.

_ Indusiticlizace a s ni souvisejici racionaligacé znemenala
ztrdtu "pFirozeného svéim"™ a zdnik ondch spoledenstvi, uivilenych
d&jinnou tradici. Jeden soudasny spisovatelz popisuje tuto

x) Vdclav Havel: Politika a svédomi 52




destrukci pfirozendho svéta jako odcizeni od svéta osobni zku-
Benosti, svétu, ktery md rdno a veder, dole {zemi) & nchoie
(nebe), kde Slunce deund vychdzi a kde pojny juko cizi a dlvér-
né mdné, dobré a 216, krisné a oBklivé, povinnost e préce maji
dobie uchopitelny vycznan. Je to svét profivané zkudenosti o tra-
dice, k némui se citime byt vdzdni v ldsce a nendvisti, v res-
pektu €i pohrddni, svét nadich jedinednych, nepienosnych rodos—
ti a bolesti, svét, kde jsme oslovitelni, kde jame osobné odpo-
védni. PFirozeny svét se svym konednym horizonten viak byl védou
s jeji univerzdlni pravdou rozbit e odhalen Jako misto subjektiv-
nich pFedsudkd & soukrorgeh iluczi. Prviem, ktery vdZe svét dohro-
mady, se nomisto tradice stala organizace. Podle rozSi¥endho nd-
zoru vdédi tomuto vyvoji za svij vznik sociologie jako véda.

ﬁlovel. poc.n.na uvaZovat o své spolelnosii a¥ tendy, kdys‘f. se tato
zvra't’ v SO.hYch za kladech.
de-1li ale ¢lovék spoledenskou bytosti, znanend tenuo zvrat

krizi lidské identity. YeboT kde miZe &lovék své bytostné urdeni
uskutefnit, je-1i lidské spoleSenstvi rozbito a nastoupila-1i na
Jeho misto orgegnizace pendz a moci, nadndrodni podniky a ndrodni
stdt? Max Weber hovoiil o moderni spoletnmosti jeko o ™ocelovd kra—
bici%. Heskytd Zddné doma, v n3nZ bychom se mohli eitit skryti

& bezpedéni. Filozofle Zivota (Lebensphilosophie) na poéatku toho~
. to stoleti a existencidlnd filozofie v povdleénych letech vyjdd-
Tily tyto pocity nepohody, zhnuseni a strachu. Eafkovoe dilo je
otfdsajicim svidectvim o tomio odcizeni a osamoceni. Sartrovo
dilo ovlivnilo povdiednou generaci, protofe nabidlo svého druhu
vychodisko, hermické ve svém zoufelsivi. Ve svdté, ktery nds hro-
zi zadusit svym mazlavym sevienim, vytyluje individuum sp$lnd a
bez pevaého zakotveni svoji vlastni svobodu. Uskutedhuje sebe
sama vné ddjin a proti nim.

#iZe se nyni zddt, Ze se pokouSim o urditou "tour, d’hozi-
zont®™ po celé moderni filozofii. Ve skuteSnosti viak je to pou-
ze oklika, kterd nds vraei zpét k problemu bdanika, jeho dcery
a jeji p¥ 1telkyne Tamaxry.

Hezitim jesme odhalili, Ze bdsen nabizi jedtd druhy vyklad.
Interpretoval jsem posledni vers bdsmé "vyprdvi o =obé, dcero®
Jeko zneéné melancholické zjisni. Tak dzleko lo dosp&lo s tvou
pPitelkyni. Dokonale ge ztotoinila s d&jinmnymi silomi. U Sartra
nachézime vZdy aspon diclektiku déjin a individus. Zde je dia-
lektika zruSena tinm, Z¢ individuum pop¥elo saro sebe. Ouec je

tim udiven.
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Tfhﬁéhe 1ze uomuto Sdvéru rozumdt Jeditd jlnak - pfiéeni
nechei tvrdzu,ae je to to pravé vysvétleni -, totil takto'”~“
;,uVedum 81, dcero, Ze byt souddstd déjinnych ail je podstoton
Cloveka. V tom pripadé jsou otcova slova napomenutim. Jeho in-
d¢v1duallst1ckd deerz, kterd si moind ve svém pokojiku &ie
Sarira, dosuava ponauceni, Ze jeji pritelkyné je o krok ds1.
Prekonala jiZ - na rozdil od dcery, kterd se domnivad, Ze &lovék
ulZe hovoFit o sobé samém ~ 8vé odcizeni. Dcere hledd svou iden-
titu (selbst) iam, kde ji nelze nalézt: v izolované niternosti,'
ve snéni o abstraktnim individuu. Tomere tento individualismus
Prelonsla. Kaudils se Lyslet konkrétné. Jif vi, Ze individuum
Je totéZ co "nic", Ze "subjekt" je mriev. Elagtnd s bezgtrarost-
né zaujale své nisto v cellku.

4zde otec nehovori rozpalditd a neuréité, ale jako ten, kdo
stoji ob&ma nohama pevneé na zemi a pohli¥{ na svét realisticky,
ti« vskutku dospele. Clovdk musi zndt své lidské misto. To je
obraz claveka, Jak jej vykresluje (&i zdd se vykreslovet) moder-
ni &i 1épe postmodernl filozofie a vim ze zkuSenogti, Ze Enozi
z mych studentd se v nim pozndvaji. &lovdk neni nic nel prise-
&ik nadosobnich stvuktur, hldsnd trouba byti. Védy o &lovéku se
zdaji tento ndzor potvrzovat. Ekonomle, moderni v&dy historické
(JjekoZto d&jiny struktur a soLV1slost1), sociologie a psycho-
anelyza zuctovaly 8 ideji suverenity subjekiu a schopnosti &lo-
véka spravovat avé vlagini déjiny. To znameni "konec Elovéka®
¢éi konec'hnmanlsmn, Jak tvrdi mnozi francouzdtii filozofovs. A
rozuméjte sprdvn®: toto tvrzeni se povaZuje za zvést o osvobc-
zeni. 8lovék mfife setidnt bfemeno odpovédnosti, jimiZ% ho zatddoe
valy staleté d&jiny humanigtickd filozofie, kierd dosdhle avého
vreholu v existencialismu, a kone&nd se zadit citil skutednd

svobodny.

~ Mohl oitec v bdsni minit néco takového? Pravdépodobné ne. .
Hebo¥ kdyby Jako ogoba neexistoval, proé potom tak ogobni tbn?
Pro¢ by svou deceru viibec oslovoval? Proé vibec jedts basnlt,.
je-11 bdsen individudlny Vyrazovy prostiedek, ba dokonce "zigkd-
véni stupnd volnosti"? Kdyby byl avét skuteénd celkemArozumnych
struktur, pek by bdsnéai bylo nadbyte&né. Pek by dostatovala .
jednnznacné popisni Fe&, el modernich véd. AvSak z Jinyech. bda-
ni vime, Ze takovy nizor otec nezugtdvd. V oddile honologx R
g dcerau je zafazena i tato biseh: e e
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Po nekonecéném nmatematickén
usili
Ve
prostoupi metematika, Pika
ucitel: medicinu
psychologii
Jazyky
Zapomina
na wmé sny
V nichZ ustavicéné politan
nespoéitutelné
4 vydésim se, kdyZ zazvoni
Jako 1y

lach einer unvollendeten
nethenntikarbeit

Alles
durchdrinse die mathematik, sagt
der lehrer: medizin

psychologie

sprachen
Br vergisst
neine traume
In ihnen rechne ich unabldssig
das unberechenbare
Und schrecke cuf wenn es klingelt
wie du

Otec se neciii ve sv&té modermich véd domm. M4 pocit, Ze
je v ném zapomenut. Zapomenuty jsou-jeho any, ve kiteryech poéita
nespoéitatelné. JestliZe dcera Je moZnd romantickd, otec je ro-
nantik zcela jistd. "Jako ty", kondi bdsen. Oiec a dcera si na-

vzdjem vybornd rogzuméji.

Je proto nepravdépo@ohné, Zze by takovy otec dceru burcoval,
aby zepomnd&la na své snici jd, bdsle a energicky se vrhla do
d&jin a uskutednovala v nich svou napldnovanou, nevyhnutelnou

budoucnost.

Je-1i tomn tak, pak jsem ovien zde zmin&né postimoderni fi-
lozofy nevyklddal sprdvné. Vezmime jako pFiklad Foucaulta. Od
ndj pochdzi slawny obraz &lovéka, ktery je vymazdvan, jako “port-
r,f v pisku na mo¥gkém bFehu”. Poddvd rovnéi sugestivni lileni
E¥ovika Jjeko zajatce v panoptiku, 2z ndhoZ disciplina a uniformi-
ta u€inily povelny nfstroj spolelenskych sil.

. Av3ak kdyZ Foucault itakto popisuje Elovéka, nelze to brat
doslova. S poezii to prece také nedélame. Kdo takto cle poezii,
nechdpe, co je to bdsen. Foucaultovi nelze rozumét jako chladné-
mu vddeckému pozorovateli, ale ¥ednikovi ddbelsky provokativmi-
mu. Chce ndm svou "analyzou™ nshnat smrtelnou hrizu. Jeho knihy

maji, jek se vyjdaril v jednom interview, byt
nosti, kterd jej zméni (viz. Harry Kumenann,

pro &lovéka zkude-
De wamrheidstrech-

ter, Amsterdam 1986, str. 551). V tom pr¥ipadé vSak Poucault, ad
to vfslovnd neuvddi, prosté nekonstatuje smrt subjektu, nybri
usiluje o jeho zdchranu. lyslim, bu jsen si jist, Ze 1 naSemm
bdanikovi je nutno tokto roszunét.
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. - Xfﬁkrtra se setkavame se subjektem, kiery se snah %u%ﬁ,
”ftéﬁhit vlasunl svobodi a nesdvislost vnd a proti SLU&ELDDStl.{

afSVOboda cna "dire v byti", gpodivd na zkulSenosti, kteiou Oreé—
{tes v leg mouches popisuje takike mystickym upﬁsobem. bvoboda

Jed zaaahude Jake Gder, p¥irods ustupuje, Orestes se citi napros-

to sén, jako nékdo, kdo pfisSel o- vlasini stin. liic a nikdo, vy-

sve»lu;e Orestes Jupiterovi, mu jiZ nemliZe poroudet.

Takovyto subjekt se nachdci v obtdiném postaveni. Ciovik
se jako subjekt sice niliZe odd&lit od celku, cv3ak jako spolefen—
skéd bytost gtejné zlistdvd jeho dsii. Jek se miZe zs takovych
okolnosii remnlizovat jako politicky Zivodich, jako p¥isludnik
pPolis? Neznemen&a Sarirove udeni, Ze Hegellv & nejen Hegeliv sen
Jje dosnén?

Tasto se ve spcledenskych védéch setkédvéne s teorii, kierd
d€ld £ této nouze cinost. Subjekt je pak sice od spolefnosti od-
délen, ale védec prdvé v tom pro sebe vidi prednosi. ProtoZe ji%
neni svézdn s celkem, miZe jej objektivm& a nepFedsudednd popiso-
vet a anclyzovat. Védec je "nezdvislym™ a "nezainteresovanyn"
gudbjektem. o ' '

Pravé takovy subjéﬁt se v3z2k dnes sital podezFelym. Existuji
cpravdu ve sgpoleCenskych véddch objektivni odbornici, kte¥i pdm
nezaujat® & zventi mohou vysvétlovat svéiové souvislosti a ¥ikat
ndm, jak mime podle toho jednat? Neskryvd se za tinto Eistym a
negtrannym znalect71m, za jeho maskou pravdy bez mocenskych ambi-
'cl naopak souldst systéml a v ném ztélemméné vile k moci? Neni
deanllva Eigté pezorujici, vné stojiei teoretik spise zdstupcen
onoho "régime du savoir"™, oncho panstvi, kieré se hali do roucha
nezisinosti? Heni dddlem ideologie sluZebné pravdy ve svete, kde
rozhodualcl autoritou je véda, propadat dennéd lzi?

¥z spoleCenskd véda podPidi pravdu znalosiem © ovladanl ‘a
tudiZ ji d4 do sluZeb discipliny a normslizace, pak lze snedne
pochoplt, pro& Foucault vystupuje rad&ji jako Fednik. Vlastnd
20 gkromosti. Nechce se pedilet na rozpravé o pravdé, pod¥izend
tEmto takto faleSnym ndrokim. A chce se pFedeviim vyvarevat toho,
aby. byl povafovén za teoretika, €lovéka s panoramatickym pohle—
dem, ge svétovym rozhledem. Z tochoto dlivedu nemiZe a ani nechce

Fici, co subjekt opravdu je. Hledd své spojence vfhraﬂne v anti—
‘totalltdrnlch, antlautoritarskych hnutlch, ktera se vsude V‘nael

’.»,u
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&i ekonomickyeh formdch vlidy. Tate hnuti meji nj. spoledné to,
£e néjak ot¥dsuji individuem. "ila jedné strané se zdc podporuje
privo jednoilivce byt jiny nei ostutni u stvrouje vde, co o €lo-
vika 8ini slutedndé individuum. Ha strend druhé se cde ale napadd
vie, co individuun odddluje, co rocbiji jeho pouta k druhynm a
atomizuje spolednost, co spuisobuje, Ze jednotlivec je odkdzdn
sém na sebe, a co ndsilnd deformuje jeho identitu™. Pouce kdyZ
sly8ime, co tyto slkupiny Fikeji, mdine moZnost odhslit, "kdo
jeme". ™ )

Jde vlastnd, ebych jeSié& jednou parafrdzoval ondry vyrok,
o siredidlo, které obchdzi Evropou, o sirz8idlo, které se jednou
nazyvd "disent", Jjindy Pparelelni kultura™. >

Havrhuji neslouchat hlasu, ktery vyjedfuje zvlddtni zkuSe—
nosti "vichodni™ skupiny. Je dlleZity i pro tu &dat Bvropy, kde
disent vystupuje pod jinymi jmény jako protestni hnuti, jeko ob-
ganskd iniciativa, jako boj zZa emancipaci. Lze v ndm totif od-
kTt obrysy urdité antropologie, kierou se snaZime nalézi (a kte-
rou Poucault popsal pouze negativné). Prdavé zde totif jde o sub-
jektivitu (&i individualitu) ndkobo, kdo se vyd&luje a pFesto se
citi odpovédnym za celek, &i 1lépe: bEEi zde o né&koho, kdo’ se
izoluje (a byl izolovdn, co¥ zde vyjde nasteno), protoZe se citd
za celek odpovédny. Protest neni, jak mini Levinag, "un cri
egoiste de 1a subjektivité“xxﬂ , DJbri poZadavken prava.

Oklikou pF¥es Foucazulia a Levinase jsme se dostali zpét
x problémim identity Tamary 4., udivené pFitelkyné a otce, zdén~ -
livého cynika, ktery vSak sni o nespolitatelném. Jasnéji vyvatd-
vaji kontury tskové antropologie, v nifZ se subjekt ani nerozply-
ne v celku, ani se od ndj neodd&li a neni ponechdin jen sob@ samé-
mu. Zd4 se, Ze dilema kolektivismu a individualism se zde pro-
lamuje, & to pomoci pojmu odpovidnosti.Odpovédnost, je per defi-
nitione individudlni, nebot &lovék niZe na druhé pFenddet &i
propijéovat jim mnohé, nikoliv viak vlastni odpovédnost. Tuto
odpovédnost, ele mime za celkk. Nejde zde jen o odpovédnost za
sebe sama, nejde zde jako v existencidinf filozofii o akt sebe-
potvrzeni vné n¥ho? Je "selbst"™ - shodnd s klasickym pojetin -
pouze tim, co se uskutedhuje ve spolelnosti. V postmoderni si~

x) U. Poucault, The subject &nd the power, Doslov k Beyond
structuralism cnd hermeneutics of H. Dreyfuse a P. dabinowa,
Chicago 1983, 211 a n. i

+2) Véclav Havel: lloc bezmocnych

) Ee. Levinas: Totzlité et infini, Ben linag 191, s. 282
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tuaci viak je pFimd Gdast jisté Sdsti spoleénostii na celku ne-
moZnd. Jsou-1i jif p¥irozend spoledensivi jednou destruovana,
pak se méni i spleob Udasti jednotlivce na Zivoid spolednosii.
Je neéco takového moiné, enii bychom propadli skepsi, apatii a
pocitu bezmoeci? V tom je vyzva postmoderni situace. My jakoZto
filozofové se v Censi miZeme poudit od t&ch, kdo tuto vizvu p¥i-
Jali. Jde o to jejich zkuBenost "myslet™ a nechat tek krysteli-
zoval cosl jeko nové mydleni o &lovéku, "posimoderni® entropolo-
gil. Hejvhodnéj8i se jevi ddt slove tomu, kdo se pokoudi ve sto-
pach Levinasovych - jako seismograf své doby - tyto zkufenosti
svyslovaovat.

0 této odpovédnosti bylo Feleno, Ze predchdzi svobedu. Je
"dfive neZ ji". Navic ji na sebe neberu svobod®. Sama sebe nalé-
zdn vidy jiZ Jjako odpovédného a tudif oaymetricky vdcdandho. Je
to odpovédnost, kterou nemohu pFikazovat, sle pouze ji sdm nést.>

Stoji za to pokusit se tyto vyroky filozoficky parafrdzovat.
Je-1i odpovéqhost dfive neZ j4, pak to znemend, Ze nm poddtku
svéta nestoji; jek se domnivd od Descarta novoviké mySleni, jd
nebo védomi. Hovovéké mySleni vychdzele ze suverenniho jé, kte-
ré na sebe pohiiielo jeko na vychozi bod svéta, odkud je moZno
svét rekonatruovat. Toto jd vyivoFilo racionalisticky, kouzel
zbaveny svét, jemuZ v3ak jif samo nevlddne a ve kterém se ji¥
neciti doma. Autonormni subjekt se na konci moderni doby znovu
ocitl v roli bezmocného divaka. Mluvi se o "dekoncentraci” sub-
jektu. Pouze ve vlasinim osobnim Zivoté&, ve vlasinich snech je
subjekt schopen budovat svou identitu.

Existuje~-1li ale odpovédnost, kterd Je "dfive neZ jé&", poton
to znadi, e &lovék je vic ne¥ jen p¥ihliZejici, myalici asubjekt.
¥4 hlubinnou dimenzi vnimavosti & pasivity, koncentraci,v niZ
dilemata pouhého rozumového mySleni ztréceji svou platnost. HMo-
derni mySleni od Descarta po Sartra vychézi z toho, Ze j& je
bud svobodny, védomy subjekt, &i nnopak véc. ZkulSienost disidenta
vyplyva pouze:z toho, Ze se v ném prosté néco vzbouifilo a on u
ddle nemohl "Zit ve léi“.xX) Hed touto Feli se mifeme pro jeji
subjektivigticky Zargdn pousmdt. Zni epid komicky neZ heroicky.

Pilozofie vychdizejic{ z v8domi myslila subjekt jako &in-
nost, kterd samu sebe zaklddd. To znanend, Ze i odpovédnost je

%) Véclev Havel:s Dopigy Olze
xx) Viclav Havels Anstonmie jedné zdrZenlivosti
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vécl volby. Profivdme takovou volbu i v na3i zkuSenosti nebo
zde b8Zi o typickon mySlenkovou konstrukei? JestliZe si svou
odpovédnost volinm, okamZitd zde vyvstdva intelektudlni problém:
talkito pojetd odpovidnost totif svij vlasini plvod zpochybnuje.
Ho zfkledé jaké odpovédnosti Jsem se rochodl, Ze budu v budoucnu
Jednat odpov&dnd? A daldi, je5té hloubdji sasahujici otdzka: odpo¥
védneé viEi komu? Mife sudbjekt, ktery zaklddd sdm sebe, byt odpo-
védny néfenu Jinému neZ sobd? Neproti tomu zkuSenost nds uéi,
Ze j&4 jsem odpovédny vidy jif byl, anii bych mél éas &i prileZi-
tost vlestni odpovédnost zvolit; e poddtek odpovidnbseti leid
nirio rne. Clovék se nestal disidenten, protofe se jednou pro tu-
to "kariéru®™ rozhodl. Stal se jin, protofe ho na toto misto pros-
t& postrilo védomi vlastni odpovédnosti spolu s rmoha wndjdimi
ogolnostmi.x) Solidarita Je "solidaritou otfesenych™, a nikoliv
liddi, kteri spolu, pro vylepSeni svéias, svobodnd podnikeji to &1
cno. ’

liadto jsme Iekli, Ze odpovédnost je "asymetricka". To je
veini nemoderni. Ve filozofii svobodného, autonommiho subjektu
je pojem odpovédnosti vZdy omezen na vzdjemny vztah. Moje z&-
vazky jSou upraveny smlouveu, kierd ustavuje spolefnost jako ing-
tituci (pro¢ se citim vazén iutec smlouvu uzaeviit vSak neni moZné
vysvétlit; vZdyt aZ tato smlouva je zdrojem mych povinnosti).
Visledken je etika odplaty rovnéhc rovaym, kterdYpraxi vychdzi
z olekdvdni, Ze spravedlnost bude vynucena vrchnosti..Asymeiric-
ké védomi odpovédnosti naopak samo podind, déld prvni krok a ne-
eké, a% spravedlnost vynuti moc zeshores. Haopsk sam tuto moc
ngbidd ke spravedlnosti. Je totif &imsi starSim neZ spoledenskd
ségouva. '

o

ProtoZe tato odpovédnost jzkoukoli smlouvu pFedchdzi, nemo-
hu ;i ani pPedvidat, ani vynucovat na jinych. Subjekt opravéa
nen? schopen vyslovovat univerzdlni pravdy o &lovéku &i sdm ur-
Zovat, co je pro ného dobré. lienabizi Zddné dokonmlej8i systény
a nepldénuje Zadnou pfeden rozvrZitelnou budoucnost. Sice jsme
videli, Ze smi, ale nikoliv sny utopisty, které gi libuji v pro-
jektech moZnych svéilt. Sen, ktery pofitd nespolitatelné, se za-
bfvé tim, co se kalkulujicimu mySleni vymykd, totiZ prdvé onou
skuiednosti, kterd sec v odpovédnosti otevird pfed svobodou,
pied j¢; svétem "blézna". A prece takovy Clovék nestoji vné sku-
tednosti, nfbri postavil se, jak ¥ikd Levinas, na jeji opaény

x) Vdclav Havel: lfoc bezuocnych
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pél, mimo to, co autonomni, rozumpé jd uznivd za jedinou jsouci-
skuteSnost. P¥i pojimdni skutefnosti o posice jd je odpovidnost
néco neskutedného, ale podle zkuBenosti, kterd jd pPedchizi, je
to iec nejopravdivEjsi skutednost, "neskutednd skutefnost toho,
kdo je kafdodenn® prondsledovin, skutednowt, jejii dﬁaﬁojnoat
metofyzika nikdy neuznala, skutednost, pFed niZ si f£ilozofové
zekryvaji tvéi.“x) Tlovdk by se stal "uprchlikem pfed skutecnos=-
ti, ktery se vzddvd same sede", kdyby toto nechtdl vziit na védo-
mi, kdyby pPehiiZel tento svdi nespodiistelného a nejistot,

v udn¥ se ¢lovék nepiestdvd lekat, "kdyZ zazvoniV. Av3ak je-li
tato skuteSnost pojmenovdna, uchopens slovy, pak se jeko bdsen
stévd &loviku "gtabilizdtorem, orientadnim bodem®™, a Clovék -
namisto, by se podilel na oné tilak p¥indSejici rozpravé o
pravdé - cigkdva "stupné volnosti". To Je t02%co onomu spisovate-

o r

_ 1i vdecCime.

| MiZete se mne zeptat, prod jsem v iéto piedndSce u p¥ileZi-
tosti uddleni Erasmovy ceny nehovoiil o tom, kdo tuto cenu zis-
kal. Moje odpovéd je: vyluéné o ném jsem vyprdvél.

Ansterodanm, ¥ijen 1986 °

| %%"iﬁ;iéﬁimﬁa}aﬁpmgniﬂmé de 1’mutre homme, Hnntpelliei;wf972;jﬁm
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Ferdinand Seibt:
UTOPIE JAKO FUNKCE zAPapniHo yBrent

(FPerdinand Seibt je nemecky historik, jako profesor pusobll
na univerzitdch v Mnichové a nynl v Bochumi. S nadi vlasti neni
svazan Jen pouhym pivodem - je roddk z LitoméPic -: mnoho jeho
pracl je vénovano problematlce busitstvi a jednou z nealmpouant—
neasxch souddsti deho dila ae podrobnid blbllografie édegké histo-
rlcke literatury. Zminme  eSt& alespon jeho patrne poslednl kniZ-
ni publikacl z osmdesatych let, Revolution in Zuropa, kterd v ne-
prlme _polemice s u nds rmohem uname331m1 nédzory Hannah Arendtové
pr1nas; Padu novych pohledi na fenomén revoluce v evropskych dé-
jindch.

Seibt je preéevs1m historik. Zvereanuaeme-ll presto jeho
¢ldanek v tonto casoplse, ¢inime tak jak proto, Ze nejeden z aeho
postrehu se ndm zda byt filozoficky plné relevanty, tak a hlavné
proto, Ze text na relativné nevelkemAprostoru soustreau;e bohaty
a podrobne dokumednvany materidl k dané problematice. A jelikoz
mnohé svédli o tom, Ze otdzka utopie a vztahu k ni se v poslednl
dob& stava tematem, prubifskym kamenem &i aspon nevyrcenjm ubéZni-
kenm velice v11Vneho proudu filozofickych digkusi, je podle naseho
nazoru vecl profe31ona1n1 poctivosti alespon trochu si predem vy~
jasnit, o Cen to vlastne hovcrlme, 8 jakymi tradicemi ¢i 9 Jakymi
omyly se vyrovndvédme. K tomu miZe byt Seibtilv Sldnek

u21tecny.
PredloZeno ze sborniku Utopieforschung, Hsg. Wilhelm Voss—

kams, Suhrkamp 1985, Taschenbuch 1159 - Red.)

Jisty novinovy esej neddvno pFinesl povzdech, Ze "budouc=-
nost md dnes zlé Sasy™ a Ze se "z nadi kultury vytrdei utopie“*.
Budoucnost jako utopie: pokles utopického optimismu je uZ dlouho
vid&t na politickém horizontu mladé generace Vychodu a Z4padu,
ba i na osudu intelektudll, t&chto odvékych konstruktérd utopiez.
Ale uZ toto zjidni vyZaduje pfeandj3i definici utopidna. Je po-
zoruhodné, Ze v poslednich dvaceti letech vlagtnd probZhle dost
diskusf{ o utopii, anif by z nich vysvital konsensus o pojmu uto-
pie. _

U4stednd je tato rlznost mindni interdisciplindrnim problé-
mem: historikové, sociologové a ndrodohospodd®i chdpou utopii
pfedeviim jako projekt vztahil mezi jJednotlivcem a spolecnosti,

a to projekt teoretické povehy - tak Robert von lohl, jeji prv-
ni moderni posuzovatel, mluvil r. 1845 o utopii 5223\32523 o
»roméné o stdtu”. V takto vytySeném prostoru neni misto pro es-
tetickou utopii, tnikovou utopii nebo individudlni utopii, ba
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vice: v tomto pojeti lze posledni pojem poklddet ze protimluv

a Blochldv vyrac "socidlni utopie" se prisné vzato za téchto
podoiinek stdvd pleonasmem3. Ale ty% Ernst Bloch prohlésil neékdy
pied Sedesdiil lety ve svém "Geist der Utopie®™ pojem utopidnma za
antropologicky konstitutivni. A to, co se delo zcela vieobecné
chipat spiSe jako "princip nsdéje", se stalo v jeho hluboké spe-
kulaci zvladtnin teorémem: nadéje se pfitom stavd schopnou lo-
gido-konkrétni anticipace a budoucnost je pak “zcela obsaZena

v kliné Saal"; anticipadni prvky jsou "souddasti skutenosti se-.
notné". Utopie zde neni fikei, neni subjektivnim, ZaEnd anbiva-
lentnim promySleninm budoucnosti. Daleko spifie lze ™wvili k utopii
plnd sladit s objektivujici tendenci; utopie je dokonce touto
tendenci potvrzena & bytuje v nivt, Je zrejné, Ze takwa utopie
jekoZto konkrétni bdélé snéni daleko pFesahuje prositor spoleCen-
ského pldnovani, Ze obklopuje jednotlivece v té nejintimn&jsi ob-
lasti stejnd jako v jeho egtetickych pocitech, v jeho kaZdoden—
nim oGekdvdni i v pléanovdni vlastniho Zivota. Tim ov3em tém vé-
deckym disciéliném, které se smaZi postihnout tyto oblasti,
predstavuje zcela jiné pojeti utopicna, neZ nauce o stiatu. Podle
tohoto pojeti by se naSe budoucnost skutecné& - jsko v citovaném
eseji z nijak konzervativnich novin - rodila®utopie.

Bylo by =mad moZné tyto dvd poJjmové oblasti od sebe oddé-
1it, pokud moZno i terminologicky. Ale pak bude tatio moZnid sé-
mantick4 ndhrefke znovh zatifena — Pelmdme - politickym vyzndnim,
jemuf mife up{rat oprdvnini jen nedostateind sebereflexe:. totii
obrenou utopiel Musime se oviem ptdt, pro¢ se tyto pojmy neoddd-
1uji: prod je tFeba zachranovat prévé pojem "utopie", pro& pri-
vé on je nedotkmutelny. Proto chce Jost Hermand poklidat -

"sby navdzal na nejlepii tradice utopického mySleni"™ -~ za "pra-
vou utoplii™ jen tu, "jeZ se zamé¥uje na apoleensky ¥idd, jeZ ne~
obsahuje pouhé sny s fantazie, ale realistické moZnosti uskutec-
néni; jeZ sméFfuje k takové spoleCenské f&ﬁé. v niZ gvoboda a
zévazek, stdt s jednotlivec, Stésti jednotlivce a podpora obec~
ného dobra se navzdjem upeviuji"’. Vidime-li tedy, jak se zmdnil
tento tradi&ni pojem, pouZivany po staleti privé pro vécl neaku-
tednd a imagindrni, nemiZeme neZ vyzvat k sémantické Hifizlivos-
ti. Tu nedokdzal zachovat ani Arnhelm Heususs, kdyZ v r. 1968
témdF ztotoZnil "polaritu utopilne a antiutopiZna®™ s polaritou
progresivniho a konzervativniho, byt s jistymi omezenimi, kierd

.tento jeho verdikt nad konzervativeci opé&t trochu zmirnilas.
. f -
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BohuZel nemifeme p¥ed nebezpedimi rozdilného ufiti tohoto
pojmu unikmout ani do Renkeova blahovolného omylu, Ze dé&jiny
ném Feknou, "jak to vlastné bylo": pojmové zpracovdni historic-
kého jevu pFece neni jen lep3im nebo hordim dorozumivacim pro-
stredkem pro soudasnosi; otdzkou je tu prirozend i samotny vy-
klad minulosti.

II

NeZ se sdm pokusim nabidnout pouZitelny pojem utopie (a to
jen s omezenym ndrokem, Ze bude pochopitelny alespon v rdmci io-
hoto eseje), je tfeba Fici néco o orom jiZ téméi ominosnin kom-
rlexu, jinZ je zdpedni mySlenkovy svét. Zdpad providy vstoupil
do historického povddom{ jako kultuind vyvojové kontinuum v ob-
lasti zdpadniho, latinského k¥eslanstva. Ono kontinuum, jes -
na rozdil od Vychodu - oZivilo nékteré staré tradice z antické
kuliurni oblasti, navzdory vzddlenosti mmoha set let i kilomet-
ri; jeZ podobné jako stary svét vytvd¥elo rozliné renesance, po-
litické i literdrni, jeZ ziskalo zvlddtni vztah k &asu, dynamid-
t8j81i nel jinde7, a Jje# plineslo evropskou revolucl; jeZ stale-
tym vivojem od tzv. pozdniho siFedoviku vytvoiilo pFedpoklady
k dosud ve svét& neslychané expengi, kterd po splynuti Z4padu
a Vychodn v 18. stoleti dala vyvstat Evrogés a v 19. stoleti
pak pod tlakem evropského imperislismu zaloZila moderni celosvé-

toyon. knlturu.

. Medievalistika dnes vcelku jednotnd klade vzestup evropské-
h&?Zépadu do 12. a 13. stoleti’. Heblo pritom’ jen o vzestup du-
ch%ﬁni, vyznaeny roziifenim pisemictvi a tzv. "renesanci 12.
stoleti”, niboZenskym individualismem nebo vznikem univerzit1o,
ale i o mocny splelensky rozvej, ktery evropské obyvatelstvo za
plildruha stoleti zdvojndsobil; byl vyvoldn zménou v zemédélskén
plédnovdni a tﬁgﬁﬂiﬁf:_ﬁféJfgirérni revolucif)nazjvaji francouz-
5t{ badatelé' ™ Dlleitym implulsem byla zména zemdddlskych zdko-
nt, diky nifZ byl znaény dil pFibfvajiciho obyvatelatva propustén
z poddanskych vazeb; 1idé ziskali Benci vstoupit do nového, pev-
ného systému ddvek, ktery byl sice tvrdy, v némZ ale mohli svou
" pracovn{ silou samcstatné disponovat12. Tento novy "homo oecono-
micus®, "hospodd¥sky myslici s jednajici &lovék™ (Bosl) vytvoFil,
pPirozendé v rémei obecnych dispozic, nicnéné s var.edni pestros-
ti, vlastni obdobnym impulstm ve spolelenském vyvoji, nové a
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velml svérdzné vztuhy v dosud dualisticky orientovoné spolefnosti.

U¥ tento dualismus se ovien od podobného vyvoje v jinych
vyspélych kulturdch 1i8il mocnou, uale samostati:ou pozici niboZen-
gké organizace, predevdim v3ak pisobenim kiesionstvi, vposledku
orientovanym na tichou piemdnu svda. Aktivizovéna podnécujicim
pojetim Sasu a viddnosti, stavdjicim Slovdka pFed nutnost volby,
mySlenkové napjota mezi rdjm poldtku lidskych déjin a Jjeho eschato-
logicky ndvrat na jejich konci, razila tato ndboZeskost trvalé
existencidlni touhy. Kdy# v novych, podle stFfedomoiské tradice
organizovenych mdstech, cle také ve vesnicich, budovanych v bazZi-
nich a legich a obda¥enyeh lhitovanymi svobodami, v Bvropé na se-
veru od Alp pomalu rostls spolefenskd vrstva osvobozensa od gta-
ryeh zdvazkd, kterd utvafela i proZivala stupnujici se dynamiku
hospodd#ské expanze, pristupoval ke starému prviu kaZdé spolecen~
sié organizace, totil k Fadu, je3td& prvek novy, ktery onen stary
prvek posiloval, utvd®el jej do zvldStnich forem a sugeroval jeho
nositelim Zasto optimismus neomezenych moZnosti jedndnis plénovdni.

%4dns 2z velkych svétovych kultur nepdstovalas jen F4d bez pli-
povéni: ke?di se svym zplsobem snaZila ovlivnit historicky proces,
ktery se &asto odvijel mimo pozorovéni &lovékajco do plénovacich
gil v3ak Zdpad zastinil'jiné xultury. Vysokym ocenénim rulni pri-
ce zde vzniks zvladini moinost pro uplatnéni lidského ingenia,
28k1lad evropské techniky; to se ndykalo jen zemédélsivi & jeho no-
vini ndstroji, & jeho novym ziskdvdnim energie z vody a’vétru, se
z¥pdenym postrojem koni a dobytka, ale i rozvoje rukodélné vyroby,
kterd priavé ve 13. a 14. stoleti dosdhla obdivuhodné rozmenitosti
a kvality'3. 14. stolet{ se oznafuje za "prvni velké stoleti zd-
padni fyziky‘14 a p¥ini3i na svém konci prvni pFiru€ku inZenyrsivi
15, sle iamto dobe se té% celkem (bez literdrniho zachyceni a jen
t&¥ko vystopvatelnd) zadind tie vyrovmndvet s omezenyi, Jjen aske-
ticky zemZfenym hodnocenim rudni préce v kiesfanstvi: vynofuje se
vlastni sebevddomi t&ch, kdo #iji z prdce rukou, kdo to v ni -
podle vzoru univerzitnich stupnd - dovedli k "mistrovstvi" a kdo
dokdZ{ ocehovat svét nejen z hlediska hospodd¥ského uZitku, ale
1 z hlediska unSleckéno ztvirnsni'.

Tento svét se tedy vyznaduje bohatd rozvinutym plénujicim mys-
jenin a musime vychdzet =z toho, Ze jeho nositelem byla Zirok#, roz~
Elen#nd a s dzkou socidlni ideologii rozhodn® neidentifikovatelnd
ngtiedni vratva™. Uebylo to "mé3tanstvo", protoie 6byvnte1é nést
ge od zadatku d8lili na nepoletnou horni vrstvu, vrchnostenské
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dfedniky & velkoobechodniky, z nichZ pozd&ji vznikl tzv. patricidt;
ten se svimi Zivoinimi pFedstavami bliZil Slechté a jes8té ani

v 17. stoleti nevytvo¥il Zddny vlastni hodnotovy svét . Tady se
oviem umdlo velkoryse pldnovat, ve velkoobchodé i ve gkledovani
zboii. Naproti tomu onu osobitou skupinu (podle kritérii moderni
sociologie arci téZiko definovetelnou) tvoFila asi tretina néstaského
obyvatelstva, jei se zabyvala kvalifikovunou rudéni praci18 zhruba
ty% podet 1idd, kiePi na ni byli mySlenkové nebo hospoddrsky navi-
cdni & ddle horni vrsive rolnikd, ktefi se uf od pozdniho stiedoveé-
ku specializovali no urdité vyrobky a diky 3tésti & rozhledu zbohot-
1li. Zde cjevnd voniklo tulké svldStni mysSleni - pro snadné porosumé-
ni Gasto pouSdlnd ocnacované. za ngtiedostavevské" - jehoZ vyznan
pro'vaoj nadi spolefnosti se obvykle podcenuje. Norbert Elias19

ne tento prvel poukdzel ui pFed &iyT¥iceti lety. Rozgsdhlé pojedndni
tohoito %tématu vSak dodues chybizo.

To v3ak nebyl jediny eni prvni spolemnsky scdklad oncho plénn-
jiciho mysleni, jeZ se na zdkladd spolelenské zkulenosti stdle vice
prosazovalo a posilovelo. Linohenm starsi bylo plinujici my3leni, jeZ
bylo odeddvna uzndvanym vzorem a zssahovalo bezprostfednd do oblas-
ti imagindrni dokonalosti: totiZ 1o, jez po staleti kultivovaly
kl4d3tery. Vidy zmova se proto v utopickém ny3leni objevuje klaster-
ni prvek plénovéni21, i kdyZ si rusime uvédomit, Ze mezl spoleénost
x148terni a utopickou stavi drasiickou hréz nedostatedni reproduké-
ni schopnost kliSterniho svEts :nemife na svém "ogtrové" pieckat
jednu jedinou gemersci! '

Dal8i prekdZkou tohod srovnini nepochybnd je sekularizaéni
tendence utopické pPedstavy o pokroku, je viak pozoruhodné, Ze
stoupenci utopie dosud pfechdzeji vzpominku na kldSterni svét pou-
hym mldenim. Toto mléeni jen dox1l4d4, Ze nelze dostateéné pocho-
pit utopii, omezime-li se na poslednich 200 let jejiho vyvoje.

Kld3tery vidy stavély jakési mosty k radji - & to nejen v umé-
leckém zobrazeni svych sakrilnich staveb a nejen v sebevédomych
ndzvech svych fundeni Jjako Hebeskd brina &i Rajskd zehrada. Ale
budouci eVropaké utopie hledala jinou cestu. Na jejim poddtku ne-
stoji kliSterni zboZnost, nestoji tam pokus o ndbofenské piekondni
svéta, ale umysl raciondlné pieménit evEt; byt je zatim pouhou vol-
nou spekulaci & nikde neddvd najevo, nakolik je vibeec mindn realis-
ticky. Tato tvrzeni, jeZ by nepochybnd patiile k diskusi o Utopii
Pomide Lora, vztahujeme vssk v nefien p¥ipadd predeviin na neditace

12. gtoleti. .
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VZdyt evropskd utopie ddkuje jiZ intelektuclismu tzv. rene—
sance 12. stoleti za své prvai nibdhy; ndbdhy jedtd joksi nejistd,
" Jako tFfebs slegorickd vlast udenosti Honoria Augustodunenss - g de-
setl zasiavenini - deseti mésty, vyjadfujicimi nové spojeni mezi
védou a oblanskou Zivoini formou a pojuenovanymi podle jednotli-
vych védeclkych disciplin, &lovék hledajici pravdu jimi musi pro-
Jit, md-1i nakonec - a zde se spojuje prvoini néstsky model s uto-
pickyni prvky, které v budoucnu prokdZi svou vitalitu - dospét do
nebeského Jeruzalémazz.'Zdénlivé Jome JeSté& daleko od pozdéjdich .
utopickych konstrukei, je§t& blizko obvyklé jecykové alegorii.

7 téie doby pochdzi projekt Bernarde Silvestris (u ndho je utopic-
k¥ prvek zFeteln&jdi), ktery 1i&i elegorické stvoreni svita & bez
pozdéjiiho utopického ndroku na neguci skutelnosti pldnuje jakousi
Tiktivai, harmonickou kosmogoniis ostatnd ndco podobného piimélo
JeB8té Danta k putovini peklem a neben?s. Koneéné aZ na san prdh
utopické konstrukce nis v téZe dobd dovddi Alanus z Lille v naucné
bdsni, kde jsou dokonali, bezh¥iSni a soufasné udeni 1idé utviPeni
silami rozumu, . svobodnych um&ni a kardindlnich ctnosti, tedy omou
harmonickou smgsi racionality a etiky, na kterou se budou odvoldvat
i budouci utopisté. I zde ov3em probihd vie na alegorické rovind a
~ podobné jako u Bernmarda Silvestris - v3e ovlédd panteisiicky
Bih24,

Tyto ukdzky se pokouSeji ozfejmit onen dlouhy§ proces, n=a
JehoZ koncl zé¥i genidlni Uiopie TomdSe Mora. A ne¥ikejme, Ze Slo
jen o filozofickou alegorezi, vzddlenou utoplckym koncepcim: vidy%
1 u Mora & jeho bezprostfednich ndsledovnikld vstupuji do utopické
konstrukce vice ¢i méné& duchaplné filologické h¥ifky, aniZ by s ni
byly identické; na druhé stran& bude tato utopickd konstrukce jeSté
dlouho odkdzdna na zprdvu o cesté do jiné skutednosti, do vzddlené
zemé, leckdy i p¥imo do alegorické rise.

JiZ v téchto pFipadech jsou patrné utopické Qlrazy: zdokona-~
litenost &lovéke s konstruovatelnost svéta. Jejich Géinnost je dos-
“tatedné& zndma uZ od dob MHorovych, i kdyZ nebfvd vidy docendnsa a
Sasto je zastinéna kritérii komunismu a nucené price. To je dalsi
komplex problémi, ktery charakterizuje utopické mySleni. Utopie
® isou komunistické nebo alespon komunisticky zbarvené"e? g daiky to-
me se v socidlinich stPetech posledniho stoleti stala utopie bojo=-
vym heslem?s; utopisté nejsou ji%Z pouzi iluzionisté, ale iluzio-
nigtiéti socidlni reformdtoii, jak to definuje konverzaéni slov-
nik?7, Utopie po desetileti provdzela emencipaéni snchy d¥lnické-
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,horhnuti, piinejmen3im ve vilémovském cisafgivi, operovalo se
8 ni s nejrizndjiini zdnmdry u nepochybtné nepfedstavovala pFilid
vhodnou pidu pro rosve]j sificlivého védeckého po:nénize. 244 se
v8ak, ¥e komunistickdé tendence utopickych mySlenek nebyla zdkla=
dem utopické konstrukce; uplathovala se, ale ne vylugné a navic
odstupnovang. Ostatnd je zde vhodné piipomenout, Ze ve stFedovEku
byls pPedstava o prvotnim rejském komunismu velmi rozSirend, Jjak
v teologickych spekulacich, iak i v cisa¥skych listindch®’. Pos~
ledni velky Staufovec, Pridrich II., se na ni odvoldval slevnost-
ni presmbuli k szdkoniku; stejné tak chyiry stdtnik Karel IV. Tieni
vyloudeno, te ndd liberélni svét rozumi komunismu utopické kon-
sirukce jen spola: utopickd konstrukce se zjevné inspirovala starym
spojenim prvotniho hiichu & prvoiniho komunismuz, jak to lze doloZit
i ng textu TomdSe Korm30: jeSt& r. 1704, v prvni dochované ckade-—
cické disputaci na toto téma, je toto spojeni pokliéddno za samo-
ziejmost31. To ovdem vyZaduje novy pfistup k nistorickému pojmus
utopicky projekt nelze redukovat jen na vyrobni a spoifebni komu-
nismus, totdlni pldnovdni a reglementovdni vSech oblasti Zivotas
postaru & ve shodd s intenci klasickych utopii musi byt soulasné
chdpdn jako popPeni kaZdého hiersrchického uspoidddni spole&nosti
- to v3e s odvoldnim ns plvedni rojsky stav. Tek se utopie stdva
spekulaci o nemo¥ném, proto¥e d¥dilny h¥ich nelze odstranit: tim
se teké vysvéiluje ozmadeni "res publica ficta™ nebo "imaginarie®,
které provdzi utopii cd definice Francesca Sensovina z re. 1557
aZ po Zedlerlv Universallexikon z r. 1742: "Utopia, jeZ by se né-
mecky méls nazfvat Hikde, neni skutednd, ale vybdsnénd, mordlni
zemd, .» NEkteFi si pod timio pojmem piedstavuji naprosto dokonalou
vléé&, jeZ ve sv&td yinou p¥irozeného pokaZeni Elovéka neni a mne-
miie byt... . -

Otdzka, jek by svét vypadal bez h¥iZného pddu prarodidd, za-
ujala uZ Augustina. Hejpozd&ji od "KomenidPe k sentencim" Petra
Lombardského z 12. sioleti byla souddsti scholastické teologie;
probirale se sice obvykle jen ve strucnych gloedch, ale pFesto ja-
ko "menSi otdzka" zGstala v osnovdch teologickych fakult aZ do do-
by reformaéni. Ov8em zjevmé jen ziidka se pred vnit¥nim zrakem
doktorandd teologie vyno¥ila dalekosdhlejsi koncepce, jakou zndme
tyeba z Toméde Akvinského, ktery nékolika vétami o této otdzce
neértl p¥imo zdkladni rysy klasické utopie. To, co pozdéji hlédsa-
14 Tomad Morus a jeho literdrni niésledovnici -~ oviem zo predpokla~
du 1idské zdokonalitelnosti, tedy vlastné v ramci téZe vize rdje

nezkafeného 1idmi - to, co uzudvali nebo pokldkll za nutné uznivet
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dokonce i ortodoxni komentdioii ¢ utopické koncepce, md tedy vel-
pi pozoruhodné, byt jen rudimentdini stPedoviké koifeny.

% tdchto koPenld se vyvinulc je3té jedne odnoZ. Je spojena
se jménem kalaobrijského opate Joachima del Fiore. Ani o ném, po-
dobné jako o TomiSi Akvinském, se obvykle nemluvi jako o utopis-
tovi, nfbri spifie jako®prvnim duchovnim revoluciondfi nebo Juko o
protagonistovi novovéku. V protikladu ke st¥edovdlym nysSlenkdn o
Egﬁgi dosu propagoval totif Jocchim novy vék Ducha svatého, v néng
-gice cely svéi proménén, bude ale pFesto - daleko dokonalejsi nel
d¥ive - pokradovat ve své pocemské soudrinosti. iiSkteré duisledky
své vize nodrtl Joachim v nevellénm diliku, je¥ bylo dlouho nezvélst-
né e teprve v povdleiné dob& bylo znovu vyddno. Tam se obrazem 1
sloven navrhuje uzaviend funkdni utopie jako p¥echodné stidium
k novému, tPetimu ebnu svétovich d8jin, v némZ budou v8ichni 1idé
ingpirovéni Duchem svatijm a préto bude vSechen lidslky rad sbytecl-
ny. Za pfechod k tomuto tF¥etimu véku poklddel Joachim mald spole-
Senstvi lidi dobré vile, ™novy Fad"™, vybudovany "podle pFedobrasu
nebeského Jeruzaléma®. Tady mdli 1idé Z{ii uzav¥eni do malych obei,
5lastnfch ostrovi, jeZ Joachim srovndval s Noemovou archou uprost-
F¥ed potopy. M&1i spolednd Zit a hospoda¥it - v zdsadd tak, Jako
v pozddjsi klasické utopil. Toto Zivoini spoledenstvi se vSak ne-
zomd¥uje na 1idi udend, ale zboZné. HeFidi je ulenci, ale "reli-
giosi®. Heni tu velkého otce ani velkého bratra, je tu otec opet.
Ale vSichni - manZelé, mé&%i 1 midi - Ziji podle piedepsaného
denniho pofddku ve svych pFisnd z¥izenych obcich, komunisticky,
asketicky, stejnym zplsobem a pro stejné StEsti. Nejen scholas-
tickd spekulace o raji, ale i tento mniSsky model spoleinosti pFed~
jimd budouci utopické projekty, jejichi strukfury vibec nejsou né-
jekym novjm genidlnim vyplodem, ale pouhym pokradovénim v ddwvné
zépadni tradici.

III .
Kjasické utopie poklédali tedy jejich goulaanici za fikce
bez nAroku na uskutedndni. Teprve na konci 18.stoleti ™"osvicend”
diskuse o nové mntropologii svymi distinkeemi v nauce o dédiénénm
h#fichu zproblematizovala ortodoxni pojeti &lovéka jako podstatné
nedokonaléhogs. Samoziejmé takovéd £jiBténi nestali k odstranéni
nejistoty o tehdejdi U&innosti utopie. Nejen proto, Z¢ utopické
projekty se ndpadné plizd pelagifnalsyn (ve suyslu scholostické
teologle) tendencim k sebespaseni ClovEkn, juk Je s konfesiondl-
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nim pfedsnomeninin Lultivoval ovldd:id kulvinismu536; takeé proto,
Ze vedle Mutopickych", imagindrnich tendency exi tovely v utopi_ich
nepochybne i tendence emancipaéni37. I tyto enancipadéni teuderce
Jsou cvlasinin zplsobem spojeny se cdpadnin mySlenkovym svétem, kte-
r¥y byl po staleti vyfivovdn k¥estansky motivovenymi principy svo-
body, rovnosti a bratrstvi a - byl stovovsky omezenym - benedik-
tinskym "quod ormes tsngit...“BB.

Co se tyka v8ech, majl také shvalovat viichni. o je jedns
z preveztnych teci st¥edovéké kononisiifky & soudcsnd fornulace
dileZitého principu rovnoprivnosti, ktery posléze dovedl spolel-
nest od stsvovského uspeifdddni k egelitdiskému. V utopickyeh kon-
cepiech se stel tento princip zdkladninm Lkamenen v3ecobeendho Fddu.
Ostrov Utopia byl podle moudré Ustavy xzrdle Utopa obei, kde pFi-
nejrenSin muzl maji rovné aktivn{ i pasivni volebni préve, jaké
neexistovalo v Zddné soudobé ndsiské nebo stdtni dstavd. A i kdy¥ se
pravaik Lerus, jak bylo jiZ ddvno konsiatovéno, piilil nezabyval
otdzkenmi volebniho postupu nebo demokraiické kontroly, stzl se
Jeho projekt vS¢obecného a rovného volebntho préva vzoren pro
lidovd a mistni shromd¥déni, pro obdansgké sebeuvédoméni, krdtce.
pro republikdnskou ideu vBecbecrého pedilu na stdtu, kterou v té
dobé péstoval i republikdngky hum&nismung, kterd ov3em impisovela
také reformni mySleni MikuldSe Kusdnského a kierdu- by £ v ndzna-’
ku a s uréitymi stavovskymi omeczeninmi obdenskych prdv — praktiko-
vely tisice méstskych obei celého zdpedniho svéta - a stejnd tek
tisice kldSternich konventll a tucty FiSskych a zemskjch sndmi. - .

2 . vSeobecného zrovnoprdvndni vyrostlo piirozend teké prive
na vidobecné plinovdni. Casto diskutovand pracovai povimmost mZd
a Zen je takto vyrazem vSeobecné odpovddnosti za utopicky stat,
Eﬂ%ﬁgﬁé%sré dal3i reglementace, kterd ?e mimo iTa§enci systémn
- . L stdtu jevi jako UtiSRQX%ﬁﬁiffﬁﬁzoa{ JiZ je to dozor nad.
cestovinin nebo nad ka¥dym projevem”sebeurdeni - se dd mmadno spo-
Jit s principem vSeobecné odpovédnosti. Zavrienim této vSeobecné
odpovédnosti md byt jisty druh stdiniho smySleni, které predpokli-
d4 u% Korus a které od 14. stoleti vBemoind piiprevovalo pudu
pro “zboZnéni stdtu®, EimZ utopickou obec u&inile pravym ditdtem
rostouctho etatismu ondeh. staleti. Dobovd "myBlenka stdtni raiso-
ny" zde do#la (od pojeti Korova uZ ke Komenskému) vyjdd¥Peni, jehoZ
vliv na politickou mentalitu byl rozpozndn jen nedostateln&. Tehdeji
teoretikové stdtu brali, jak se =dd, utopické ndvrhy vaindji nel
noderni historikové40, takZe napf. Froncesco Sansoving vénoval

69



Utopii jeden ¢ nejobsdhlejSich svaczkl svych gormdetli "Knih".
Teorie gtdtu v kelvinigtickém pridvu spolivd pfirozené mu remlisg-

tickén vfchodisku41.

Republikinsky respekt k vicobecné rowvnosti vBak zazniva jedté
v heslech slowmiku Brockhaus, ktery aZ do svého 7. vyddni s r. 1830
pokladd utopii od TomdBe liora za™vzor dokonale svobodného stétu“4zg

Emancipeéni tradice vSeobecné rovnosti doSly viak je3té mmo-
hen vyrnluwméjsiho vyjddféni, na néZ se uZ nehodi definice "romdnu
o stdatu", kterou kdysi razil Robert von Lohl. Jsou to spisy, lkde
uZ nemame co ¢init s poetickymi a leckde ani ne g literarnimi sve-
decivimi. A presto se tyto spiSe emencipaéni nei utopické ndvrhy
vyznaduji stejnou zdkladni vyzbroji, dalo by se iici substanci
utopické koncepce: majetkovou rovnosti e rovaogti p¥ed zdlonem.
Jden za némecké reformace se v rizné podobé objevily u Johannese
Hergota, Eberling z Gunsburgu nebo Uichsela Gaismaira43. Hergot
se doZadoval rovnosti pro vSechny obyvatele, Gaismalr pro sedldky
a horniky, Eberlin pro né3lany ve starém smyslu vlastnikd domu. K
této formé politického programu na samén pokraji utopidna vydatné
prispéla Anglie v 1. poloving 17. stoleti, coZ vzddlené socuviselo
s termimi revoludnimi hautimi%4. Jedts pseudonym Cordesius z Wahr-
mmdu se snaZil r. 1700 reformovat Svatou ¥isi ¥imskou dodnes ne-
docenénynm traktdtem, v némZ rozhodné nepopird zdkonnost samu - Jjak
se dormivd zjevn& povrchni znslec -, ale navrhuje vnit¥né naprosto
konzistentd, novy P4d, ktery sméFfoval k rovnosti majetku a k rov-
nosti pred zdkonem, 1 kﬁyi ge drZel stavovského ﬁspofédéni45.

_ 0 sto let pozd&ji, Jjak zndmo, cht&l Condorcet spasit lidsivo
utopii pokroku, chtél je osvobodit "jak od jeho Fetézl, tak od
jeho nedokonslosti®, tedy zvenéi i szevnitF. Ale v té dobd bylo uZ
utopické my3leni zjevnd pod vlivem oné sekularizace, jeZ stdle
z¥etelndji ménila Tikei v program. DileZitiym bodem tohoto vyveje
bylo aspon ve stiedoevropském prostoru Instrumentatium & pedago-
gicky génius Jana Amose Komenského, ale posléze i dlouho nezndmy
celek jeho hlavniho dila, kieré svymi koFeny sahd a% k Mikuld3i
Kusénskému, ale které nezistalo nedoteno vlivem "pongofického"
nySlenkového gvéta Johannesa Andreac?®. svét msl byt zménén skrze
vychovu. Tato proména m&la pevné vymezeny cil. Komenskému tenul
na cysli svétovy stdt s centrem v Londyné, rozdéleny podle svéta-
df18, s evropskym hlavnim méstem Bendtkomi, 8 pradvniky a odborni-
ky jakofto regenty, s obodhlou Zurnalistikou a vie pronikejici
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vychovou. Jakkoli pragmaticky lze tento program vyligéit, byl
vpoaledku nesen mimoraciondlnim optimismen, s nins prondsledovany
posledn{ biskup Jednoty bratraké neochvéjné divéroval svému
*uni-versalismu", tedy obratu, nebo spise konvergenci celého
gvéta k vniténi harmoniit’, ‘

Pokus umistit promdnu utopiSna imsgindrniho Vv pragmatické
nEkan do 17. stoleti a spojit ji s urditym jménem by byl pii dnes=-
nim stavu nadich gnalosti ai p¥ilid odvding. Nechceme proto tvr-
dit nic viec, neZ Ze se vedle proudd inagindrni utopie na jedné s
pragmatické emancipace na druhé strané v Evropé naddle, ba diky
impulsim historickych promén stdle Zivéji, uplatnuje to, co
v r. 1907 oznad¢il Gustev Landsuer za zvlastni utopicky rys jejiho
smjéleni48.

. L

i,

IV..

nVize bezkonfliktni spolednosti je jédrem kaidé utopie, kie-
rou kdy navrhii filozofové a proroci usilujici o spasu. Tato vize
je utopickd i ve striktnim smyslu imanentni nemoZnogti svého usku-
teénéni"49. Pento tdsudek moderniho sociologa se tjk4 tietiho obec~-
ného momentu utopie a pepisuje ho celkem trefné. Bylo by je) moZno
poklddat jen za dalSi obménu cdnitevé definice z Zedlerova slovni-
u z r. 1742 a tedy za dikas posorubodné kontinuisy v posuzovani
utopidna - - na rozdil od staréhc lexikonu v3ak tento vyrok
z r. 1970 nen{ klidnym konstatovénim neredlnosti moderniho utopiasmu,
ale polemikou s nim. Vymezuje se proti rp¥ino absurdnd jednostramné"
(jag_konatatuje tentj% sociolog) "piedstavdé o p¥ifindch spolecen—
skygh kenfliktﬁ”so. Fabizi se domndnka, Ze tato absurdita plyne jen
z pomylenych cill, jimi se stard utopie i jejf pudblikum uméli vy-
hnout pripominkou h¥iZného pidu. P¥i definici utopidne vibec a
také pFi zjiBtovdni jeho funkce v zdpadnim mySleni se ukazuje, Ze
starj sen o spoleenské harmonii neni ani tek (&i dokonce vyhradné)
apjet s poetickou fikci K JakoZto symptomen nové epochy, nastupujeer
jménem Morovym, ale mmohenm spiBe teprve s tdmi desetiletimi,
v niehZ vznikaly "uskutednitelné® a poté dokonce nygdecké’utopie:
Condorcetova, Saint-3imonova, francouzskych ranych socialistii,
Pichtedv "uzavieny obchodni stit" a Bolzanliv ™nejlepai state,

V téie dobd inspirovalo utopilno i Schillerovy "Estetickou
vfchow®, Wielandovy, Schlegelovy a Hardenbergovy piedstavy o zla=
tén véku, o novém mitu a o srozuméni mezi irdlovatvin a inteligen=-
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6151: v8k pokroku zacal v tomto smyslu vlastnd jako vdk utople. .
Marxisms dovedl = v roufe nisilné Sasové utopie - sekularizova-
nou ddvdru v sebevykoupeni Slovika skrze zdokonsleni gvéta aZ

k “principu naddje” padesitych let, ktery by oviem = riznych dd-
vodd} mél byt spiZe podndiem ke skepsi. Ale "prinelp nadédje" Je
piece pi¥itomnou formou oncho vAiné minéného Wsili o spdsu lidat-
va, jehoi Siroky proudsgd pozdniho stiedoviku - posilen pozadav-

ky reformy a reformace svéta 1 kiesfanstva - projevuje jek v li-
tersrni utopii, tak mimo ni. V pslednich letech se nluvi o druhé
nebo i levé reformaci, za ni¥ jsou oznalowini novokitdnci a
blouzniv0152 (v Lutherové smyslu). Erasma a Paracelss, Hartina
Butzera & Sebastidna Prancke lze k tomuto levému kiidlu téZko
poditat, stejné tek sem nepat¥i Philipp Jacob Spener nebo Gott-
fried Arnold. A pifece jsou i oni rozliénou mérou poplatni anu o
velké harmonii & bylo by moZné poklddat Je za tfeti, zcela ne-
ortodoxni proud uwnitr reformace. 04 "klasiclgfch™ utopistd se

1i5i jen tim, %e svou shodnd amorfnf, byl riznd pochopenou piedsta-
va o univermdln{ harmonii nosi v hlavd, zatimco klasickA utople
poddvd ndvrh na jeji fungovdni, Tim ninim, Ze se Moruas a jeho né-
gledovnici - af u s jakjmikoli Umysly - podrobili tlaku axioma-
tické konstrukce. V rdmci své fikce, v ni totiZ nalezli vhodny prin-
cip k utvareni bezkonfliktnfho svéta. Tato konstrukce viak neni
svévolnd, nybri &ini si ndrok na to, Ze jeji ndvrh na ugpordddni
spolefenského souZiti vychizi = nejvlastndjsiho, sprdvné pochopené-
ho a od odcizeni osvobozeného (na coZ nardii jif liorus) smyslu
l1idakého byti.

Tomu, %e utopie m4 povalm ndvrhu, se privem pFipisoval velky
vyenan?>, Skutedns se vyplati chvili hloubat mad zvidStnostmi uto-
pického plinovdni. PFijmeme-1i tézi, Ze F4d, plénovdni s naddje
maji roshodujfci dlohu v procesu sebeorganizace kaZdé xultury -
pFl Sem¥ F4d znamend organizacy zndmych prvkd podle znémého sché-
matu, kdeZto pldnovdni tyto zndmé prvky obmdnuje -, pak pat¥{
nepochybnd ke zvliStnostem kaZdé funkéni, exiomaticky pléanované
utople, Ze jeji nadéje spadd do oblasti nealychaného. Soutasné
viak prvky plénovini sugeruji jeji moZnost. Zde je viak tieba
p¥ihlédnout k jistém rozhrani epoch: jedtd r. 1735 prohlaéuje
Alexander Gottlieb Baumgarten pod vlivem Leibnizovym utopické
" objekty za nemoZné ve viech moinych avétech, ale o 50 let pozdaji
se v opatrnjch formulacich Kantovych sebevykoupeni Elovéka, pri-
nejmensim v nekonedn# malych p#ibli¥enich J1% poklédA za moéné54.
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Zd4 se, ¥e prdvé od té doby nabyle utopicks naddje jiné tvdFnosti.

Rda - pldanovdn{ - nad&je: lze piedpoklddet, Ze mohly vdiné
zaplisobit na humanisticky vzddland intelektudly tepme poté, co
mniSskd idea, i ve frantiskdnské nebo Jjoachimské varianté, nebyla
uZ s to utvifet pFislusnou spoledenskou elitu a vdzat ji na sebe
£vlaStni Zivotni formou, jako to piedtim po staletf praktikovaly
klaStery pomoci pFesného spoledenského, prostorového a hospoddfské-
bo plénovani svého takika pFedutopicky ostrovnfho bytiss. K utopic=
kéou ndtlaku na pldnovdni okolnfho svéta se dosp8lo teprve v 15,
stoleti, ale nezalalo s nim pero humanisty, nybrZ tufka architek-
ta, ktery v severni Itdlii vytvdfel pldny nést Filereta = Md%hiBG.
Teprve potor pfiSel llorus se svym bestselerem, ktery nem8l slouZfit
revoluci utlalenych, sle obveseleni duchaplnych. '

Clovék je v pokuleni chdpat sled klasickych utopif od 16. do
20, stoleti jako #kolsky piiklasd vzdjemného propojeni mezi apole-
denskym bytin®individudinin védomimsT. Ale je ‘o propojeni, niko-
1i zdvislost. Vidyt intelekiudlové v nejZirSim smyslu slova, tedy
viichni, kdo ser jeko kazatelé, ulitelé, Zurnalisté nebo vydavateld,
Jjeko spisovatelé nebo jako ufenci v souladu se svym poslénim stevé-
Ji ke svému prostiedi kritickyss, £11i méstsky = sle ve svych uto-
piich nereflektovali vibec %4dné "m&3fanské® Zivotn{ formy. V ne-
_jednom ohledu jsou utopie, diky vysokému stupni dstrakce pFi ref-
lexi spolecenského byti, endicipaci btudouciho; aviak prdvé co do
hogpodd¥akého aspektu je prdvem mifeme poklddat spiBe za zpited-
nické59. V tom se zjevnd odrdii lhostejny, ne-li p¥imo nepFdiel- .
sk¥ postoj ingelektudld vSech staleti vidi hospoddFstvi, ktery
ve znadné mife nachdzime i v dnednich diskusich; rozhodn® ne onen
"hospodd¥sky myslici a Jednajici &lovEk™, onen "homo oeconomicua®™,
ktery byl vy3e definovdn jako nosny &initel st¥edostavovskych
vratev,

Preagto vi3ak vétSina utopif nabizi 1ék nejen na spoledenské,
ale i na hospoddrské poméry své doby. Tim je ndrok, Ze 1lidé chyte
Fej8i a moudrejsi podle intelektudilnich kdnond vzd&léni, jeZ by-
1y vlastnd vidycky dosti vzdilend svdtu, 1idé vzdslani v antickd
filozofii a v omezené mi¥e v empirickych v&ddch jsou zplisobili
vlddnout celému svéiu. Predstava filozofa na triné doddvd utopiim
kiidla & chceme~li tady zddraznit souvislost mezi apoledenskym
bytim a8 védomim, nakolik ji zjevuje utopicky kontext, pak bychonm
mugeli uzndvat néco jako zvldstni t¥idni védomi intelektudld.

Ale takové t¥idni védomi se t ki osob ve velmi rozdflném gocidl=
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nim postaveni a je %8nadné postihnout specificky svét této spole-
Senské vrstvy Jinak neZ skrze obdobné formovanou mentalitu, skr-
ze zdvazek uréitého opravdového nebo predstiraného Usili o du-
chovni uchopeni svéta, skrze uzndvdni jisté nevyslovené intelek-
tudlni hierarchie a také skrze zddnlivé tak okrajovd, nicméné

ve skutednosti Zivotnd dlleZitd urdeni, jako Jsou vzpominky ze
Skoly. Do tohoto kruhu "vykoFendnjch" viak pat¥i jak osaméli a
gvétu odecizeni brafi, ktedi Ziji pouze ze sporadického vynosu své-
ho psani (zv143té& od komercializace nakladatelsivi), tak "navenek"
dobfe zajifténi diplomaté, Urednici ve sluZbdch kniZat nebo cirk-
ve. Rozvrhy funkéni utopie prokazuji prdvé tim, Jak pristupuji

ke spolelensiym zdvislostem a pFesazuji je do novych funkci, sklon
kX nezaujatému konsiruovdni jako specificky rys zdpadani inteligen-
ce; mimo jiné lze hravou tvirdi silu této lidské skupiny pomsio-
vat i jejimi utopickymi ndvrhy - nebo radosti, s niZ utopii pri-
jind a 8iFfd.

Ve

K tomu je p¥irozend treba dodat, Ze si Clovék miZe snadno

vymyslet tisfce sni, ale Ze funkdni utopie v nadi kulturni oblasti
presto dozrdla k pomdrnéd jednotné konstrukci. Rozhodné je vyrazem
talkiifajic pozitivni negece skutelnosti, protoZe vidy zrcadli ty-
téZ spolelenské poméryeo. UZ to samo nds varuje, abychom neprece-
novali genialitu utopistd a konec konel ani vynaslézavost zdpadni-
ho intelektualismu jako takového: v utopickych i redlnych koncep-
cich hrély vidy vyznadnou roli modni proudy a vyhldSend originali-
ta nebrdni Zddné z t&chito vice nebo mén& dikladn& vzdélanych hlav
ani v obZasnych plagidtech,ani v poplatnosti silné zjednodusuji-
cim tendencim, Zde oviem chybi zhodnoceni skutednosti, Ze konstruk-
ce funkdni utopie zlstdvd v zdsadé stejnd od Mora k Morellymu; ji-
né velké svétové kultury piinesly sice oblas utopické negace, ja-
ko t¥eba "Zensky sném" Aristofanﬁv61, ale funkéni utopie, které

ge ve "zpupnosti rozumu“sa, v p¥ehnané vili k pldnovani fiktiwvmé
nebo programové odddlily od svého bezprostifedniho Gcelu a vymysSle-
ji varianty moZného, jsou specificky zdpadnim produktem. Uplatﬁuje
se v nich i 2vld3tni funkéni pojeti Elovéka. Hespolivd jen v oné
jiz funkdnf konstatované vzdjemné propojenosti vsech spolelenskych
momentd, ale i v pPedstavé, Ze Clovék a instituce jsou partnery

ve vzdjemné hie a Ze proto instituce mohou ménit Elovékaj; institu-
ce spoledensksdho uspoFdddni stejné jako instituce, plédmujiei
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zplisob Zivots, bydleni i hospodd¥stvi; vidyt pBece videchny uto-

. pické predstavy vychdzeji z onoho uspordddni Zivota, jaké se pred-
tin rocvinulo v kld3terné-méatské sfére. I agrdrni utopie jsou,
pieané vzato, odvozeny ze sdkladnich prvki m@stského zpisobu Zivo-
ta, ne ze svéta selgké prdice a selského pldnovani.

Aktudlni spolelenské osvati utopistl se tak ocdrdif v _celém
kinonu jednotlivosti, v nichZ rocpozndme znimid zaiizeni naseho
kulturniho okruhu (v utopické proménd, jeZ vdak neni utopickou
negaci): patriarchalismus, ktery se tdhne utopickym pldnovdnin
od idors aZ k Orwellovi (jako satife), od "velkého otce™ azZz k "vol-
kém bratrovi"; rodinnou siaktur u,kterou oviSem zalind rozklédat
jiz Horus, u néhof je rodina sice pldnovaci jednotkou, ale miZe
byt svévolnd bez pfirozené souvislosti, rozsifena na 16 osob; pri-
tom uZ zratils domdci krb. Spoledné bydleni, které liorus jestd
p¥ipoulti, bude rodiné pozd&ji ur eno Campanellou & Andreasm & od
konce 18, stoleti utopie rodinné vazby zcela rozpoulti,

Evoluci R@dléhé v utopickych konstrukecich také zdpadni girui-
tura obce, stejnd jako jeji parlamentni sloZka. Dokonce i stavovské
rozdélenf se tu p¥1 v8{ zd4nlivé rovnosti je3té& odrdZi. UZ od MHora
je ndpadny sklon zvyhodnovat utopickém stdtd intelektudly, od vyndti
=z vieobecné pracovni povinnosti si po zvldstn{ privilegim. Priton
se vidy znovu uplatnuje Slendni na t¥i skupiny: na masu pracujicich,
na malou skupinu funkeciond¥3i a na je3té uZdi kruh skutefné moudrych.
U Prancise Bacona jsou tdmito moudrymi poprvé piirodovédei. Je zni-
mo, 3¢ odtud bude neddle ziskdvat utopicki i realistickd inteligen=
ce svou novou krev.

. Je p¥irozené, Ze se utopické ndvrhy podrobnd zabyvaji Skolstwim
a nez¥idka pFedjimajf urditd zlepSeni. Centrflni postavou tohoto-
v§voje jJe nepochybn¥ Komensky, kiery se snaZil lep&imi Skolami usku=-
tednit lepsf svdi. Ale v utopii pozdniho 18. stoleti s jejim vyso-
kym ocendnfm "pFirozeného® rozvoje lidské osobnosti byl tento as-
pekt zase zatladovén a-to zvld5té v némeckém vychovném romdmu. Pres-
to se zde moment vzdéldni nezlehfuje, ba naopak: viechny dalsi vli-
vy mohou pFirozeny rozvoj jen vylepsit. Utopile analfabetismu ne-
existuje. '

Pracovni étos & souasnddistencovany vztah k ru¥ni préci, jeZ
ge poklddd jenka prosiredek a ne za pamoiifel, jsou daldf zvldst-
nosti funkén{ utopie v nadi kultufe. PPretrvavd tu zjevné stery
vztah cirkve k rudni prdci, by¥ s novim piedznamendnim. To je tie-
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ba vysvdtlit; Sasto se totii sotkdvdme s tvrzenim, fe cirkev diky -
modelu svych mnichd osvobodile antickou otrockou prdci, opus
mervile, od spoleSenského opovrieni. Ale to je piili3 peuddlni
pohled. Jednsk nebyla rudni prdce ani v antice vyhradnd praci
otrockou, jednak neslo cirkevn{ pojeti Zivota ddle, nei Ze chvi-
lilo ruéni prdci mnichi i laikd z asketickych d&vod&sj. Podobny
snysl a el ziskdvd rudni préce také v utopickém kontextu. Ruéni
prdce je totif ve vdech funkdnich evropakych utopiich, v klasic-
kych "romfnech o stdtu® i v jejich ménd proslulych napodobeninach,
zdsadnd nutnym zlem, jeZ se spolednd cvlddd. S radosti z rudnd
prédce poditaji jen ziidka a i tehdy si vlastné proti¥edi. Napi.
obdané Campsnellova Slunedniho stdtu ziskdvaji pracovni podnéty

ze soutdie, kterd se zdroven zd4 byt hrou, ne g prdce seamé. Price
semh oblany Slune&iho stdtu netési, motiv jejich radostného Usili
Je ¥Ylastnd prici cizi. I jinde se potéSeni z manudini prdce a chut
k ni vynofuje jen okrajovd -pfiznalnym piikiadem je jedna z mdla
utopif, kterou nepsal intelektudl, ale femealnik64. Touto vyjimkou
je Johenn Valentin Andreae, ktery JiZ ve své dobd, v r. 1619, spo-
juje ruéni prdeli s technickou vynalézavostiss. A tiebaZe soclalis-
tické utopie raného 19. stolet{ pojedndvely toto téma s vieobecnym
patosem, piece pii bliZdim piiklédnuti zjiistime, Ze étos prdce

v evropské utopii prostd nensjdemsi Potud, jak se mi zdd, nenf toto
velké téma "prdce a utople", jehoi bohaty pramenny materidl by oviem
mél byt pFezkoumdn ddkladndji, koneckonch piilis preznaleno ani v Orwel!
ové antiutopii. V jeho "1984" ae piece produktivni prdce stela zase
otrockym d{lem, jako jim byla v povidomi pozdni antiky, tedy pied
civilizadénim procesem Zépadu: je Zivoinim proatorem Orwellovych
'prﬁlet&" Lze vysvétlit tuto distanci ndjak jinak neZ jako distan-
ci zépadniho. evropského intelektudlstvi viEi rudni prdei -~ jejif
extrémy najdeme ve vagantské poezii 12. stoleti i u souSasné bohémy,
kterd je ale strukturdlni souSdsti tém&F viech Skolskych a vzddld-
vacich pldnd aZ po dneadek?

I na daldim bolestném problému celych lidskyech d&jin je wve
pvérdzném utopickém zpracovini patrny rukopis tohoto intelektudl-
atvi, které jeJ nepoklddd za Mantisvét", ale jen za variantu dané-
ho svdta: je to vdlka. Spjata s aristokratickym stevovekym étosen,
‘mé&la po ataleti své mfsto v zdpadnim svétd. Byli tu jeji odpirei.
Vynofovali se pomdrné brzy v cirkevnim prostiedi, které se s nimi
porliznu vyrovnivalo teorieml o bellum iustum nebo o miles christie-
nus. Humanietickd querela pacim od Erasmn Rotterdamského nebyla -
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v této mouvislosti zdaleka prvnim intelektudlnim vypadem proti
Ucté k vdlce, Neni vdak ari typickym projevem evropského intelek=-
tudlstvi. To po staleti prokazovalo spifie militentni pFistup

k Setnym politickym i nepolitickym problémidnm, A tek nejen cirkeve
ni wordlka, ale iflasickd zdpadni utopie - & to hned ve svém prv-
nin projektu od Erasmova pritele TomdSe Liora - tak¥ikajic uzavie-
la nir s vdlkou a zshrnula ji do svého spoledenského pldnovini,

a to tak radikdlné, Ze podle vieho anticipovala dokonce i nale
stoleti s jeho totdlnimi vdlkami. To bylo konstatovdno uZ darive™ .

Pracovni & vilednd etika utopie je ovBen protiaristokratickd.
To odpovidd tFeti ziékladni strukture, jei byla evropskému intelek-
tudlatvi vliasini jiZ tehdy, kdy se zvolna emancipovalo od mnisSe
stvi k univerzitnimu uditelstvi. Je to uleni o duchovni elitég,
zaméPené proti 8lechtictvi krve. Takio pojato je jisié nejmilova-
néjsin dddictvim evropskdéno intelektudlstvi. Horus jeho jednotlivé
rysy zabudoval do svého ndvrhu stdiuw pFimo migtrovsky a, pfismé
vzato, nebyl v tom nikym pozdéjsim predstiZen., Teprve zjemnély
individualismus 18. stoleti zde pridal nové prvky. Ba i nové for-
umy: duchovni spory ndkolika prdihrddd na utopickych Robinsonovych
ostrovech 3i hrsdech, charakterisiické pro ufednickd léta némecké-
ho vjchovného romdnu, vytvdfe]i scuasné novy utopicky Zénr, ktery
nebude tak snadné poditadii jedné a itéZe definiel,

vIi.

Bxistuje svérdznd utopickd girategie konfliktu, obéas (nap¥,
ve vykladech Hermanna Onckena z r. 1922 a Gerharda Rittera z r.
1940 - na Xlasickém p¥ipadu Tomdfie lora) bez pachopeni souvislogt{
a proto nepridvem poklddand ze skrytou mocenskou politiku. V jis=-
tén smyslu ji naopak musime ddt za pravdu. Teto strategie totiZ
zdsadné nehrazuje politiku prdvem, a to jak ¢tim platné stanovenym,
tek nepsanymi zdkony lidskoasti. To je patrné nejuslechtilejsi prvek
evropské utopie a sdm o sobé sméiuje besprostiednd k velké harmonii,
zdvezné i pro Sir3i prostor vSech tufeb po lep3im svété, daleko
pPesamujicich pouhé utopické konstrukce. Hékdy - ani ne %ak u Mora
a jeho p¥imfch ndsledovnikd, spiSe v koncepcich velkého Cecha
Komenského - nabyvd tato utopickd strategie konfliktu vyslovené
prorockého charakteru. I to je zvldstni prvek evropského intelek-
tudlstvi, které - vie discussionis - nez¥fidka blhem. ataleti usilo-
valo o #izeni konflikid. Ne vidycky je toto ¥{zen{ srowmatelné
g tim, jeZ navrhovaly utople, sle vlastné je to vidycky, ve vice
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nebo ménd cralé formd, Gsili o celkové uspoiiddni. Veelku od-
rdaEf utopickd konstrukce pomoci této strategie konfliktu konkrét-
n{ historickou situaci nebo i besprostfedni pidni toho &i onocho
€lena evropské rodiny nirodd, od Anglie po Polsko, od ifora po
Modrevia, od ndémecké reformace po gtret s tureockym svéten.

Dnes u¥ zapomenutym rysem spoledenského fivota staré Evropy
byl lov - stavovské potéSeni Slechticd. I ten patfi k dosud aotva
poviimnutym prvkim utopické piemdny svita. Morus zafsdil lovce me-
zi Fezniky a lov uzndval jen jako zplsob opat¥ovéni potravy. Jek
je to vzddleno vysadni 3lehtické Eimnosti, jei skytala Zivotni
ndpln celému stavu - se svymi nehuminnimi vystielky, ale i archa-
ickymi pojmy loveckého 5t&sti a loveckych trofejiGa. V utopickem
prezirdni lovu rozhodnd nehraje Tozhodujici dlchu jen protest pro-
$1 Slechtickému ¥ivotnimm stylu; je m t¥eba p¥iznat 1 zlidstujfed
Ymysl, Pomdrndé dost se piehliif, Ze uZ od pozdni entiky se cirkev
snaZila zapovidat. klerikim lov nebo uréité jeho formy - aZ nakonec
posvétila ldsku ke zviXatidm.

Co do zémérd - byt zdaleka ne co do individudlnfho vyjddieni
ani co do skuto®ného zplscbu Ziveta - pat¥i do této myllenkové ob-
lastl i ddvno poviimnutd spoledengkd askese utopistd. UZ Moxrus
chvdli "dobrou pramenitou vodu® jake ndpo} obyvatel Utople, Jed-
noduchou atrsvu, Usporné obleleni bez drahych ldtek a bareve.
Varianty tohoto motivu najdeme n Eberlina z Gunzburgu, u Campa-
nelly a je#td u Fouriera e Babeta v 13. stoleti. Zde se vlaatné
blés{ ke slovu stiedovidké snshy o socidloifeformu, spojené s od-
nf ténim lwmsu. Formulovali je uZ engli¥tf lollerdi okolo re - -
140059, ale humilifti i valdenti je pod vélivem mni3ské inspira-
ce praktikovali ui od 12. stolti.

Utopicky stét se projevuje jako viemohouci. Oprdvnéné v tom
1ze viddt odraz vyvoje, jakym predstavy o stdtu prolly v raném
novovéku. Ale vlastnd tu nejde o pouhy materidlni stdtni zdjem.
Miacchiavelismus® se vyslovnd odnitd u Komenského7°, vypady pro-
ti kasté politikfi najdeme jak u Eberlines, tak u Andreae. Bendt=
Zan Ludovico Zuccolo r. 1625 dokonce vyslovnd odmftd stdtni zd-
jem - ragion di stato - a za zdvazné mdF{tko uzndvd jen ¥estnost
a Bpravedlnost71. Evropakd utopie nepfedvddi egoisticky, nybri
petovatelsky, pldnujici, viieob)imajici stdt. Tato predstava je
utopickd nejen proto, Ze nepotitd s rostoucin etatistickym egois-
mem, ale teké proto, Ze - na rozdil od skuteéného vyvoje =~ ztotok-
muje stdt se spoleénoati.'zdpadni avét prece ve skutelnosti Zil
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se své vnit¥ni plurslity. KdyZ byla tato plurulita ohrogZena,
protofe cbsolutni menarchi¢ pohltile sutomnmmi feuddlni moci,
vyvinule se ndhradou zo ni liberdlui spolefnost primyslového vé-
ku. Vyznem komplexni souhry této epolednosti ulopisti&ii lion-
struktéfi neumdvali, stejné joko prediim podcenovali zdsadni,
byt ne privé harmonickou rovnovéhu rozlidnych feuddlnich moci. '
Ale tuto mySlenkovou chybu sdileli s rmoha tehdejdimi teoretiky
stdtu a prévaTz.

Teprve v tomto rdnci lze mluvit o epochdlnich vyvojovich
stupnich utopického mySleni. Hejprve je tu fdze pfipravnd, prvai
pokusy o volnou spekulaci (od 12. stoleti), jeZ se oddélila od
idedlt mnisstvi a zeméiila se spide na védu neZz na zboZnost. Pak
piijdou rizné reformni projekty pozdniho stPfedovéku se svym pldno-
vinin, od Pierra Bltoise aZ k iikuld3i Kusdnskému; ty vBechny ne-
pochybné p¥ekonal genidlni ndvrh londynského humanisty, ktery za-
loZil iradici imagindrnich republik. Spekulace Jana Amose Komen-
ského pFiprevila to, co se od konce 18. stoleti atalo Skolou ja-
ko Putopie v &ase"™ (Zeitutopie). Hezitim - smad od zemépisné kari-
katury Josepha'Halla z r. 1608 - vznikl ze spojeni vzddlenych
wbpickych svEti a cestopisu novy literdrni Zinr. Individualisrus
pozdniho osvicenstvi otevFfel touze po harmonii novy horizont. Je-
ho optimismus ziskel & pronikdnim mySlenky pokroku realisticky
gkcent, takZe rani, socialisté usiloveli o uskuteéné&ni svych kon-
cepci kolanizaénipbokusy v severni Americe, pop#. k tomu byli
tlaéeni. 04 r. 1871, snad podhlivem PaFiZaké kcmnny73, se anti-
-utopie anaZily pFed utopickymi spekulacai varovat. To piFisp8lo .
k pononuhbdnému rozvoji literatury s touto tématikou, byt se vidy
nevyznadovala tskovym bohatstvim ndpadi jakdu Zamjatind?ebo
Huxleyho a takovou imaginativni silou jeko u George Orwella. Ale
dokonce i v t3chto ati-utopiich 5aou patrné strukturni prvky funk-
&niho celku: moZnosii maji byt presvédlivé; proto se rozvine axio-
matické pldnovdni, jeZ mi podle urditych principld zddnlivE oprdv-
nén¥ vyvrdtit dosavedni skutelnost z panty; Elovékn, JjakoZto mani-
pulovatelnd bytosti, se slibuje bud druhovd zdokonalitelnost ve
suyslu sebevykoupeni a promény 'v nového, harmonického tvora, ne-
bo naopak - v novém anti-utopickém pojeti - Jje &loveék zcela zbaven
svého st¥edu, avého lidetvi. V obou p¥ipadech se obdtuje hisioric~
k4, hontatelnd mire 1idské nedokonalosti, jeZ byla po staleti zi-

kledem k¥esfanské antropologie.
Jsouce v zejeti uskuteénitelndho, jsou tyto ndvrhy vidy

omezeny hranicemi lidskych woZnosti. sni ony nemohou rozfedit
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z8kledni problémy lidské existence, jmenovité ohro Zeni nemocemi
v smrt jako nutny konec. Cesiu do pohddlky e do mytu, ke spo sené-
mu spolefenstvi nesurtelnych (svaiého Grdlu) nebo k vysnéné seml
v&&ného blshobytu, kterou se obluzs brulo utopické mysSlend riznych
kultur, nebere tento typ funkéni, klusické evropské-utopie vdi-
n&. Nicménd se ve svén pojeti plné cdokonalitelnosti ¢lovéka roz-
chici s reslitou, nepf. v oblusnych projektech gvéta, cbaven eho
dédidného h¥ichu, nebo ve skryté konfrontsci meci osirovem Utopiz,
prosiyn pychy, a os tatnin svéten. Prdvé onz patrnd d.gwkn‘ reullgnu
ono soufiti funkéni utopie se sdanlive moanym, v3ok ziézuje znadné
Jeste dnes pochopeni, co jeji vypovédi sleduul. Autor to vétdinou
blife nevysvéilil o minéni publike o mo¥nostech jejich uskutetnéni
se, jak zndmo, od poditku riznilo.

&’”aLova crbiveleninost v_pochopeni je vdak vlastni kaZdé h¥e

s monostmi. Schopnost uplatnit moZnosii realigtického plénovdni

v rdnci relativné podobného projektu v dplné jiném kontextu, opie-
nid o silu bisnické predstavxvést174 ao jednotny nySlenkovy po-
gtup, ktery je sam o sobé logicky , predstavuje charekteristicky
rys téo utopie a jejiho funkdnihec napojenl na techniku pldnovéni,

gretvarenlciho 21vot76

¥il.

z&padni utopie neznd jen tento "fuxidni model®” {(tak zde ozna-
duji to, co Robert von Mohl kdysi uvedl do védecké diskuse Jako
wromdn o stétu"), nybrZ také naddji, Ze se na konci casldl znovu
navrati rdj, v hlavnich rysech totoiny s hermonickym svékm. Karl
Mangﬁelm.jlate ppéfvné rozpoznal, Ze se tato chilinaticki nadéje
od pozdniho stFedoviku "sekilarizovala"” diky olekdvéni, Ze trans-
cendentni rdj pronikne zde a nyni do tohoto svéta, ba Ze si lze
' jeho ndvrat vynutit lidskou innosii. Tak se uvolnily nesmirné re-
voludni energie, zvl4ddté v ndboZensky probudilych, ale ke svétu
nep¥ilid kritickyjch vrstvdch obyvatelstva. Dosud se témé&F pfehli-
$i, Ze temto politicky a tedy selularizoveny chiliasmus nachézel p¥i-
vrience hlavné na venkovd, kdeZio mezi gheptictdjdini mdatskymi
obyvateli jich bylo ménd a pochdzell hlevnd z niZiich vratev.

Povaidni Pra Dolcina z let 1302 - 1303 me oﬁvykle pokléda
za poldtek vyveje, ktery o 100 let pozdéji kulminoval v tdboritském
chillasmu77 g jeho d@ekosdhljn vyza¥ovdninm. Tradice' tohdo chilies-
mu suheji pies "levé kiidlo" reformace & pres Svibskd probuzeneckd
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hauti a% do 19. stoleti. S funkdni utopii se poji ncddje ne sebe— -
Vykoupeni lidského pokoleni, ted ull ovden profilovené = konkréind
VyJjédTené, nikterek neponechané hie moinosti ecni cmbivelenci vy-
kledd, ule pevnd pojaié do prorocigech forem. Ofekdvidni harmonické-
ho svéta sahi ShozFeimd oblas ddle, piekrséuje hranice mo¥né sku-
telnosti & obecn& doufd ve gvdt bes bolesti, nemoci a srrti.

I v rozsshu svych vipovEdi jde tuto chiliastickd utopie jiny-
mi cestami: zddnlivé logicky revoltuje proti hospoddfskym a spole-
fensigm p oméxiu. lepiesviddiuje o funkdnich souvislosiech svych
névrhl, sle scbyvd se vétdinou jen ndkoliks mdlo szakladnimi rysy
budouciho gvéio, jehok dal3i utvdieni se piencchdvd boZgkdéou iize-
ni nebo spriavnému kondni osvicenych lidi. Jeji poselstvi se omezu-
Je hlavné ne predpovédi o piichodu BoZiho krdlovstvi, o druhén
pfichodu Kristové atd. Neprokazuje se odvoldnin na mySlenkové schop-
nosti svych posluchalli, egle na pFesvEddujiei silu znemeni e viczi.
Tek je 1 svym dikazovym materidlem tato chilisstickd vize wplsobe-
naviomn, aby slouZila neudenym, hluboce vEFicim lidem. Jéji proro-
ci a ®"revoluce® tvo¥i v d&jindch zdpadniho mySlen{ zvliZini tradi-
ci, jejif sémantika a socidlnd-historickd funkce je doposud mdlo
prozkouménaTS. Staré predstevy o konci 8esu, jeZ se tu projevuji,
se trangformuji ve zvldstni futurismnsg, ktery z biblickjch piedpo-
védi e poslednich dnech buduje zvldStni evoludni model, spjety s
krizemi a problémy pritomnosti a opiieny o dzky obzor vlastni gene-
race. Tomdd Mimzer, poklddany za reprezentante této varianty uto-
pické nadéje od doby, kdy Ernst Bloch po svém objevil jeho Zivo-
topis, Jje svymi projevy a osudy vskutku ndzornym pfikladem?g.

Bible viak nep¥edpokldds BoZi krdlovstvi jen jako v¥zvu, ale
poukazuje 1 na to, jak mé byt toto krdlovstvi utvdfeno. UZ pravid-
la miSského Zivoia se t&chio rad dovoldvaji a laickd hnuti se us
od vrcholného stiedovéku pokoudela podle nich uspofddat svij al-
ternativai Zivot. Alternativn{ Zivoini forma - & to skutedn¥ prak-
tikovand, nikoli utopicky olekdvend - je pak i v dob& reformedni
charakteristickd pro spoledenstvi Jeskych brat#i e jednotlivych
novokiténeckych skupin. Meszi nimi maji zvlddini vyznem tek zvani
Moraviiti brat¥{, novokiténci uprchli z jiZnédho H¥mecka na MHoravu.
Jejich obce, inspirované sned jakymsi frantiékdnemgo, pFeZily
za rliznyech promén osudu &ty¥i staleti a dosud nebyly v této tra-
dici pFedstliZeny. Vnéjsi obraz jejich spolelensivi se svymi zd-
kladnimi rysy piekvapivé bli¥i inspirccinm TomdBe Kore; tato spo-
leCengtvi vok zjevné aZ do dnefiniho dne zechrdnila pred rozpadenm
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p¥isnd, ndbofensky moiivovund disciplina, kterou se, no réﬁdil_
od podobnych polusl, vyznelovalu. '“

Touto posledni souvislosti meci utopii & Zapuden je tedy
utopicksd virm. Ve své ndboZenské podobé se ovden tykcla jen od-
Siépeneckych skupin. CpPfeno o dfivéru v raciondlni nebo quasi-ra-—
ciondlni pldnovdni, vytvofilu v3ak piinejmendin jisié cvld3tni literdr-
ni hnuti a v soulesdu s tuZbami jednoduchého &lovékn se v 19. stole~
ti rozplgnula ve vieobsdhlén komplexu spoledensko-politickych nndé—
31, Ziven:z r pddporovdna ndstupcen klesické utopie - védeciym socia-
lismem. Plati-1i $id, pldnovéni a nedéje prdvem ze opérné body vf-
voje knlturnich vzord, pak je t¥eba poklddat utopické pldnovini a
nadéji ma totdlni pfeménu svéte, kterd s nim jde ruku v ruce, za
zvlaEtni variantu zdpedniho aktivistm.

VIII.

A piece ui nejde o soudasmou variaentu. Vzpomenme si na dvod-
n: tvrzeni, ze sevytrdci utopie/z nadi kultury®.Tykd se to také
disonance m521 utopii a pokrokem. Je velmi it€Zké onen prosluly
e¥ zlovéstnf pokrok néjek definovat a je wvibec memoZné vztahovat
jej t¥eba na mordlku, s onim optimismem, ktery kdysi doddvel
k¥idla utopistim. Jde ale jist& wmoZné dovozovat je] ne jem ze zna-
mého raciondlniho trendu nasi Xultury, ale také z rostouci diferen-
ciace nadi spolecnostl. Utopiské pldnovani sice X oné diferenciasci
svym dilem prispélo, v nekterych Jjedrotlivoatech dokonce s prekva—
pujici anticipaci. Hemohlo viak stafit neklidné rozpinavoati- toho-
to pokroku. Mohlo totiZ navrhovat viy jen statické obrazy, budouci
bhorizonty, v nichZ byl nejen popfen dosavadni svét, ale vylouden
i jakykoli daldi vyvoj utopické konsirukce. Utopicky ¥4d se totiZ
vzighuje jen sdm k sobd. Flénovéni a nadéje se utopického &lovéka
dotykaji jen do té miry, nakolik udrfuji jeho $4d nebo jej znovu
nestoluji. Froto steré utopie i jejich zmodernizovens forme, scien~
ce fiction, nenabizeji uZ Z4dné vychodisko pro nsde nadéje a stra=-
chy 2 budouclho vyvoje; teatio vyvoa 8i - af uZ prévem nebo ne -
predstavujeme’ aa?o dynemické vyLroceni do néfeho doposud neslycha-
ného, co dnleko pPepahuje pom&rné jednoduché modely spolenosii,
xteré nebizely vBechny uiopie, &t u¥ s biologickymi manipulacemi
nebo bez nich. Hade budoucnost, jek se ji domnivéme pFedvidet, md
nebidnout mnohotvirnéiEi, komplexméjdi a ndrodnéjéi Zivoini formy,
;e budou vyristzt ze vzdjermého vziahu mesl populaéni explozi,
poEitanvou revolucy u« iotdilni emencipaci jednotlivce - cof Je
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oven nudéje plnd dzkosti. Je to m.ddéje beo Gdtédnych omyld utopie.
NeSe budoucnosi, jalk se zdd, bude s to utopii prekonzi.
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Viclov Benda -
0 UEBLAHYCH PAMFLDTECH

Znadks -rak- rhla v péiém &isle StF¥edni Evropy do boje
hred ve dvou piispéveich: Ned druhym &islem Parafu a Fidelius
oceb zirdta soudnosii. Do boje proii kom a za co. To prvai jJe
neprosto cziejmé: proti Zdenim Neubzuerovi o jeho zhoubnému vli-
vt ue Geskou Pilozofii. Galerie postifenfch & kritizovanych Je
totiy sice dogti pestrd, nicménd jejich hlawvni filozoficky pro-
kiedek je stereotypad cdvoszovén o jediné formule: dovolili s né-
jax souviset se Zdenkem Neubauerein. Nopszli o jebo Tilozoficke

~dci pFfimivé recenze (K. P., Pidelius), publikoveli z ni ukéz-
ky {Paraf potaZco KS), byli jeho spolucutory &i parinery v die-
logu {Sexetéke, Martin Peloud, Ivan Havel) nebo dokonce méli jen
tr smilu - jako EKPIZ - Ze jejich Elanmel byl zafazen hmned po
Z1inku Beubzuerové a témaiicky s nim ponéxud souvisel. Tohoto
rozliBovdri mesi "hlevnim zloduchen® a “svedenymi ob&tmi" se
ostotné ~rik- dlsledné pFidrZuje: je to kritik sr3aty a néco ja-
kc noblesz je mu bytosiné cisi, nicménd vidi viem ostatnim si
zachovdvd jakysi reosobni, objektivni odstup, kdefio u Neubsuera
bude okemiitd Stend¥e informovat o barvé jeho ponoZek, dospdje—
-}itk piesvédieni, Ze by tak mohl poskodit jeho filozofickou po-
vest.
o Zadnu svou glosu fakiem nejtrividlngjsinm, totiZ obhajobou
Perafu pred kritickymi vjvody -rzk-, Ze "na drovmni tohoto &isla
~ lze pPi povésind plodnosii Z. Heubauera a J. K¥iZe vyddvat néko-
-1ik ro&nikl Smsopisu PARBAP téméi setrvacné". Kritik podrobuje
~ své zdrenjici pozornosti pFibliZné t¥etinu rozsahu druhého céisls
Parcfu, pridems opakovend zdirsznuje, Ze daldimi "pPevzatymi®
texty se momentdlné zabyvai nehodla "protoZe jddro &isla tvori
piispévky plvodni a ty pax na pPigpévky prevzaté vrhaji svétlo,
v n&m¥ se jevi jejich zaFazeni vud jako nedorozuméni anebo jako
doklad ztraty smyslu pro rozdily v kvalitd textové i argumentac-
' ni%, Ha okraj citdtu upozornéme, Ze -rzk~ gde "rozdily v kvelits™
zjevn® predpoklddi a Ze jeho kritika redakini prdce Parafu se
" opird o “prevzatost" ondch kvaliin&jsich prigpévki, kierd {émar
. fatdlné (®nedorozumdni®, "zirdta emyslu®) zkPifila zaméry redsk-
‘ce zvefejnovat pouze vEci bezcenné. R
" ©Ogobnd bych dal pFednost staré dobré zdsadé, %e hodnoceni
prdce dasopisu by nemélo vychdzet z jednoho jediného, najmd jeS~
'$& ne prvniho &isla (a kritik ndl znat Paraf . 1 a podle data
- gyého p¥ispévku mohl zndt Peraf &. 3 - anl v jednom se nevysky-
tuji eutoFi jemu tek nemili) Za daleko gdveinéjdi vécmou i lo- _
gickou vadu viok poxldddm svévoli, s niZ kritik podle svych zémd-
i &leni texty na "plivodni" a "pfevzaté®. V fivodni stati k prv-
pfmn &iglu jsem zcela jasné deklarovel, Ze Paraf poklédd za je-
‘“den gze svich hlavnich ukolli pFebirdmi produkce nejriznéjdich fi-
“Jozofickyeh okruhll a jeji prezentaci SirSimu publiku (& oviem
‘také kritickému hodnoceni). V souladu 8 touto koncepci mebyl
idny = Gldnkd druhého &isla (kromé recenzi a gles zdvéretného
oddfln) psdin pfimc pro Paraf: vSechny tak ¢l ongk, dels{ &1 -
kgatﬁi;dgyu“kblavaly v samizdatu. Pokud vibec nékde, d4. se plved-
nost Obhadjit v pFipadd rozhovoru Karla HviZdely s Viclevem Bélo~
‘Yoendicftr, kvery poslkytl vyhredni prive edici Ixpedice, & jejir
) agmggfm;g}dtgnip'jsmemoh;i.v Parafu uvefejnit vymatky z roz=:
‘Bigyormy jeBLe pPed jeho imiZnl publikuci. Ukuzuje se tedy, %e ',
tﬁéﬁgggggliw#}“téxtém-u vécnogti se tk réd ohdnéjici <rzk =-pz~
ey GG
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vychdsi = faktického rozdSleni stati ne "pivodai” a nprevzaié®,
pridenZ ubohd (v_jeho skountavén pohledu) uroven téch prvmich
_ﬁhu_spugné syeilo I no netodu volby téch druhych. Jeho prisiup
‘je_presné opalny u podle mého soudu je urdikou sdrového rozunus
velice libovelnd, zato velice ex cuthedrc vyhldsi, Le co gc mu
nelibi, je "plvodni®, zatimco vBechno ostatni je "pievsaté" & tu-
diZ¥ irrelevantni.

_ Pokud jde o vicné momenty kritiky, obsaEené v obou glosich,
necitim se byt povinen ani doststedné kompetentni k tomu, sbych
s nimni do vSech detnill polemizoval. To je piredeviim véci napade-
nych autoriis byt se obdvim, Ze -rck- se pYedem postaral (jak niZe
rozvedu) o to, eby nebyl & nemohl byt uzndn zc hodna vainé odpo-
vidi. Spokojim se pouce jakousi typologii véenych vytek v “ccuse
Neubsuer", kterdfto ceusa je ogtainé sgmptomatické. Nékteré,
gvldsié v souvislosti s fenomenologii ¢i nadbyteénou zdlibou
v mnoho jesyénych paralelich a etymologizacich, pokldddm za vécnd
spravaé. Druhy typ namitek se zok1l4d4 no cdnérném nepochopeni
Beubeuerovy mgélenky‘tam, kde je formulovéna natelik terme & ne—
obratrd, #e prisny kriiik md mordlni oprdvnéni tvi¥it se_Jjako
hlupédks piikleden budiZ rozbor Neubsuerovy pozndmky pod 8zrou
o postaveni geometrie v PlatOnové Akedemii. Posléze jsou zde pus-
14 sofismata, kde kritik své nemalé rozumové prostFedky & erudici
obdtuje jakémusji temménmu Géelu: nagf. skutednost (uvédénd -rzk-),
Se staviiel prileZitostnd 143il svého psa, nd zajisté pramilo
spoledného s uménim stavitelskynm, umistil-li vaak vgohrazeni této
1é¢ebné procedury na portdl své budovy (viz napadené Heubauerovy
citece z Platémova dislozu Paiddn ohledné Sokratova gkléddni ver—
Z1), je nejen ®mysluplné, ale dckonce nuiné zkoumat architekto-
nicky viznam tohoto aktu. Rad bych tuto &4st své dvahy doplnil
jeSté dvima vghrademi vi&i zmalce drzk-. EKritikovi natolik peéli-
vému a vylu&ne texiu dbalému, kiery je ochoten _vénovat tolikmis-
te chybéiicim uvozovkim &1 terminologickym nepresmostem ¥ cita-
cich, pougitjch v kritizovenych &ldncich, by se nem&lo piihodit,
Ze (zdmérnd ¢i P ledabylosti?) nejméné na dvou mistech chybmné ci-
tuje ‘napadany text. Prvoi takové zkresleni, kde dedikaci Neu-—
beuerova €linku "cténému priteli a vdzenému odplirei Denielovi®
pPeméni na “ciéndému odplirci Danielovi®, je nejspis umyslné, ne-
bot mu vzipéti dovolnje rozvinout spekulace o radikdlng odiiané
vitvi deaké filozofie, reprezentovand onim ta jeomym Danielem,~ -~ -
respektive tvrdit, Ze "skepsi vidi gvé osobd Neubauer agl pFi{lid
nesnidi® - prod tedy svij text, kiery 'sepaaléproti jednoma aikep-
tikovi®, pPatelsky dedikoval prévé jemu? Druhé zkresleni je po-
m3rnd bandlni, v deldim citdtu ze Svatojdnského vyletu se namig—
to sprdvného ™nejen jeho herci™ (viz K3 &._3/85, str. 15) uvddi
"nejen jako herei® (viz znacka -rzk- ve SiFedni Byropé V., str.
99): nicménd i tento posun kritikovi nemilo usnadnnje nésledn ji-
el bi"itk;s" komentdas, co. e . - \

Kdg?y se mé vihrady vuci obéma gloadn znaéky =rzk- tg?aly
en tdchto viceméné vécnych zéleZitosti,nedostatkd a sporu, mu-
sel byeh je zévérem,pfivitat a vyslovit golitavén§ nad tim, Ze
je (nebo sapon prvni 2z nich) -rzk~- nenabidl k zyefejnémi Parafu.
A to to nebo prive proto, Ze se kritik témer vylucne zabyvd
skuteényml ¢1 domndlymi lapsy napadanych autordl a v podsiaié ho
nezajimi, co Fici chtéji nebo co se jim soteéné ¥ici poda¥ile.
Chvélil bych nejen na zdkladé téze, dnes_jiZ tém&F bandlni, Ze
v nadem pongkud sklenfkoyém ovzdusi (jinZ méme gklon vyvaZovat
" gelice "nesklenikové™ vnejsi tlaky) neni kritiky nikdy dost a
“%e i vframd negativai, be puristické kritika je vyzuamym pPi-
spévicery k obnove normelity nafcho myaleni i byti, k restituei -
agkiadnigh huménn{ch hodnot & néroku,. gagicva ghodné s -rzk- ge
to31% dompivénm, Ze to, co on ponékud udtépadnd nazjvd "velmjm =
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sdrufeaim filozofujicich odbornikd" a co byvd jindy oznadovano
terminem “ekodemie", by si negairnd susloufilo zdssdni o tieba L
tvrdé odumituvou kritiku. Vidyt jde o provdépodebae jedinou po-
tentni filozoficikou skupinu Ci &olu u nds {&iuai nechci nijuk sni-
Zovet vyznam redy solitérnich osobmosii, k nimi poCitdm i ILodisle-
va Hejdinke = md mnoho %dkd, nicméné v jeho stinu jim neni dovole-
no vyrust na rovnocenné partnery). Prdve toto jeji vyluiné posio-
veni ji p¥ivedlo k jistému sebeuspokojeni a v poslednich létech
moZnd dokonce k_tomu, co jsen ochoten poklddat za scesti nebo
alespon nebezpecnou L¥iZovatku - zde jiZ v roczporu s -rzk-, podle.
néhoz +tito lidé na viinou cestu filozofie (o nif md povédomi ;e-
non on) nildy eni nevyk-ocili.

Skutedny mnlér je v tom, Ze -rzk- dzl piednost svému tenpe-

rementu, své osobni nevrafivosti o kemplexim nebo prosté jenou

své pohodlnosti - nebot Jje mmohen snazs8i erpuentvovat ed homineu
nef se vazné sobyvat textem. Jeho kritiky se henii sildckymi vy-
razy typu "pubescenini zladidei... spéchajici se svou divkou poc-
prvé do lesifks... pat¥iel do kompetence Sally", "HNeubauer nékde
slySel, 7Ze filozofie je ldskea k moudrosii, ldsku pek znd z vlasi-
ni zkuSenosti...", "informace cerpd z piirudek ifettho Fddu" (za-
jigté mife byt interpretcce &1 interpolace FPlatOna na zdkladé ter-
ninologie Plotinovy pokldddna zs svévolnou nebo necdekvdtni, nic-
méné se dotazme yecenczenta, pPirudkanmi kolikdatého F&du jsou podle
jeho ndzoru Plaitbnovy spisy o Sokratové filozofii) apod. Op&% se
zde spokojime typologii a rozebereme jen jeden vyrok znedky —rzk-.
Podle kritike "Neni shromdZdéni, ve kterém by (Neubauwer - pozn.
Y.B.) nevystupoval, a pokud primo sd&n nepfedndS§i, upozormuje na
gebe dosti nedistojnym zplisobem". Podle uého ndzoru neméla byt
tato véta nikdy napsins a zvefejnéna. A jestliZe jiZ kritik nem&l
k dispozici Zddny Jjiny prostiedek, jak zdiskretizovai Heubauero-
vu filogzofii, pak byl povinen tento "dosti nedistojny zplisob” pod-
robndji rozvést a dolozit. Z. Neubsuer je toti%, jak znénmo (coz

e Sasty slogen, kterého znadka -rzk- s oblibou pouZivd k rozfe-
Sen{ &i sprovozeni ze svéta probléml zvldii& zapeklitywh), obecnd
uznivany cesky filozof, zatimco -rzk- je pouhd znalka, jejiZ iden-
$itu je pres zmadnou prihlednost nevhodné vyzradit, a vudi které
tudiZ nelze vzndSet obdobné osobni vyhrady v duchu Yoko za cko,
. gub za zub" (nehledé na to, fe by ndm pak -rzk- m&l napFed pred-
vést, co majl takové invekiivy spolecného s filozofii). Bez bliZ-
Ziho rozvedeni musi proto byt kritikova pozndmka pravem interpre—
tovdna jeko zplsob, ktery, alegpon ve slufiné spoletnosti (coZ je
enkliva, ktera by méla byt tvrdé hdjena),nevyvolivd jen pochyby
o kritikové odborné kompetenci, ele také o jeho zplsobilesii mo-
rdlni. .

Podle mého ndzoru se -rzk- pokusil o nadmiru dileZitou vdc:
prolomit eutomatickd tabu, chrinici (k jejimu neprgqgéchg) pfed
 kritikou nejproduktivnéjsi a eo ipso také nejsporndjsi vétev Ces~
- ké filozofie. BohuZel to ulinil zplsoben natolik neg%astnym a
osobné zaujatym, Ze si nedovedu predstavii_kritika ¢i filozofic-
kého opomenta, ktery by byl v nejbliZdich letech ochoten zpochyb-
nit (pridruZenim se k linii pané -rzk-) své dobré jmého zdsadnim
‘vfpadem na adresu "akademie". Zajisté je i cesia do pekel dldZds-
' na dobrymi pPedsevzetimi, nicméné pristup gnadky -rzk- poklada
'za pPeden nedobry uZ v tom, Ze zajmy vecl (Pravdy, filozofie,
obtanského epoleGenstvi) jednoznacné obEtuje z4djmim a uprednnst-.
n#ni své vlasini osoby. ' . o
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R. Pavlot
HA TRUA TECLOGIE A PILOZOFIE

Poraf 1/85 pPrinesl mezi §ldnky/studieni pFispévek Doroiy
Javorové: K Soudkové &ldnku o teologii a filomofii. Svym pri-
spéviken chei vstoupit na cesiu spoledného tdcdni, abychom se ve
vzdjermén rochovoru obohscovali sledovdnim daoného ténatu.

I.

teme (na str. 10), e Soudek se hldsi k reformadnimu pojet

teologie Jjeko "vykladu Pismao svatého". DJ vizk nedoddvd, co tin
rozurs J. B. Soudek: "Vyrazu 'vyklsd Pisnme® je oven nuino roosu-
nét v Zirokém m pohyblivém soyslu. liejde jen o vyklad grameti Y
ani jen logicky, nybri o pokus najit zakledni strukturu biblicke

ydy a zejména stopovat Zivou svégt Pisma v jejin uddlostnin
Qtoteni na lidské svedomi a na Zivot cirkve a sveta. Je mnoho
noosti konkrétniho provddéni tohoio Ukolu..." (Teologie a filo-
zofhe, SR Preha 1944, cykl. str. 16). Dale ui DJ explikuje vlast-
ni pojeti tématu "vyklad Pisma svaiého®. ?vrzeni, %e zodpovézeni
otdzky po Pismu svatém je jiZ kusem price teologlcké, poveiuji_za
jednostranné a dildi. Chybi tu_drubad a czdvaznejsi polovina k pre-
svédcivé Gplnosti, Ze totiZ kaZdd teologlckd prdce zdvisi pFrede-
v5im & hlayné na svém predméiu, resp. teké na Pismu avatém. Teo-
log totif nemusi vyklddat jen Pismo Starého a Nového zdkona, kte-
ré mife t¥eba odsunout na okrsj nebo Je hodnd podcenit. Ale Jjak-
mile jednou uZ vyklddd toto Pismo, je prdvé jim zaujat, pozname-
nén, formovén. Na tom, jaké miste zaujme Pigno svatée v jeho teolo-
gii, zédvisi i celd jeho teologle Pisma svatého. Teolog se miZe
velni dobfe dopracovat vyznamného niveau i bez ohledu na Pigmo
gvaté a takto vyspsly & vybaveny miZe vyklddat svaté texty "skrze
sebe® & bez vainého ohledu na né. Miie dospét aZ tak daleko, Ze
texty pfestanou k nému mluvit samy, nebot teolog zzlne mluvit do
nich. Poctivost teologie proto nevidim v kqnstituovéni teologic=-
kého subjekiu jekofto piiznaném uy&domovéni si sebe sana, nybri
schidnou cestu teologie vidim v plsobeni na sebe, v podrobovédni
sebb 2 v odvddini od sebe X tomu, co se nabizi k porozuméni,

- Ocitdme se tu pochopiteln# v hermeneutickém kruhu, v némz
kaZd$ vykldddni Piama "skrze sebe" pilsobi (proto se prece vykld-
di!) na moje vlastni "sebe", které je oslovovdno, ale kterd je
goudasnd upogornovano i verovino Pismem pred nebezpedim onoho
®gebe®, jeZ nutnd p¥i vykladu plsobi jako mij zaujaty a svéhlavy
ndpor na Pigmo. Zde teolog Pismu rozumi a zejména zda mu sprivne
rozumi, neni garantovéno tim, Ze jde o "jeho, jemu vlestni a odpo-
vidajici® porozuméni, nybri tim, zZe_ jeho vlasini piistup se do-
st4va do souladu & vykladanym predmétem. A tady Soulek rikd, Ze
"ie mmoho moZnosti konkréiniho providéni tohoto lkolu®™. A $Ikd,
%e u kaZdého teologa jde o_stopovini a pohyb. Pravé i poldtecni
neschopnost rozumét a vyloZit pat¥i k schopnostli rozumeti a vylo~
%it Pismo svaté, A protoZe nechci zam@nit subjekt pPitomy v her-
meneutickém kruhu ze faktor naBeho lidstvi jako tak Vo Vin ©
tom, Ze zdvazny§ & normativni tezt byvd vskutku vyddn “vidanc teo-
logovu porozumeéni®, 0 p¥itormém teologickém faktoru lidstvi nd
miize poudit toliko Pismo samo a sdelovat ni, kdo jsem jokoZto
£1ovék nebo co jsem za Cloveéka. Ale tinm rozhodujicim pro né zi-
stévé, e to, co chce Pismo povédet, neni podminovéno jen mym po-
rozuménim Pismu, resp. mou hermeneutikou. Lebot "rozumet® Fismu
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(jako kaZdérmu textu, lmice, bdeni) neni totdéE co slySet Iivy hlos

Paisme, ktery jako tojeustvi stoji ze kaldou literou i nod sebe-

duchglné;s] hermeneuiikou. Proto tcologex ve styslu vykladade Pig-
me sveiého nikdy neni - diky sdéleni Puigae - ten, kdo mu roZuri po
svéz. Rekl bych, be ¢im pravdiveéjsi byvid porosumeni Pismu, tim
podrobené&j8i byvd teclogicky subjekt, otevieny ncslouchat suverén-
nirn hlasu Pisma samého. '

Je prevde, Ze jestlife vykldddm néjely text, déje se tek na
zdledé mého pred-porosuméni véci. Ale zdd se mi, Ze DJ zapomina,
Ye text mpéiné také pracuje nz mné. Le jckmile vnikém do jeho
soyslu @ sedindm mu rozumét, plsobi na mé odirytim své pravdy,
oslovuje mé, vyvadi z omylu & uitvédi k svému obrazu - aby né phed-
porozuméni pietvatel k prevému porosuméni. I pred-porosumivéno
Phoisive" se teprve “terten™ sidvé porozunéni hodny "Bah". Vylklad
je tedy =sCésti dilem vyxladadove subjiektu, Liery se dostévi do po=-
hybu od piedporozuméni k porozuméni, cle vykladany predmét susic-
Vi bes ohlednu nu me nddim objektivnim, je tak¥ka "ymbolem", kiery
je treba rosludtit, vybelit, vyloZit. Vykledad-teolog milze praco-
vat bud v intenci svého pPedmdtu nebo mime ni - odtud potom_sprav-
ay nebo feledny vyklad. Tedy pfekvopuje, Ze DJ jako by nepoditala
s mofnosti pmvého nebo nepravého vykladu. Zdd se, Ze za Jjedinou
hrozbu vykiedadstvi poklédd "beckichou subjektiviiu®, pled niZ se
1ze ochranit tredici a pFirozenou teoleogii.

Fri své vykladedské teologické prdcl mime tedy co &init ne-
jen se subjektivitou vlastnich pFed-porozumivych pristupld, nybri
iexé se sywbolistnim textem, viceznacnym pfedméiem, kitery nabizi,
ba voncuje celou pluralitu moZnych vykladi. Konflikt interpretaci,
do ného¥ se dostdvdme, je zsloZen jak v subjektu vyklsdedd, teak
v objektu vyklddaného. Teolog jako vykladad Pigma svatého nevykld-
d4 tedy "sebe%, nybrZ text Pisma svatcého, ktery ma pFed sebou.
Rext behem vyklada&ského procesu uvdd{ kaZdé teologické "sebe® na
pravou miru dle gvého obrazu a vjraszu. '

1I.

Pigatel a vyklada® se mohou doreozumét, pokud je zde cosi
spoledného, maznaduje DJ (na str. 12). Podnécuje tim k otdzce, .
zda existuje urdity zdsadni rozdil mezi pisatelem 8 vykladalem.
Zda ka¥dy dalli vykledaé nese v sobé plnost pivedniho pisatelstvi.
Zda kontinuiia mezi apoBtoldtem a dnefkem je plynuld nebo_zlomovd.
Zda apodtol a prorok stoji na jedné a iéZe_svédecké roving€ jako
teolog daldich generaci. Scuhlasim s tim, Ze pred-porozunéninm byvda
zavedend a ustdlend tradice. Ale doddvdrm, Ze 1 nékdejdi tradent
u#il svého vlastniho pFed-porozumdni tak, Ze muselo ustoupit poro-~
zuméni. Dnes se prece nechceme dobrat pFfed-porozumEni dédwvneho pi-
satele a jeho bandlni tradice, nybrZ dnes chcene sgkrze jeho zapis
slySet Zivé Slovo, to Slovo, které mu bylo ddno k zaznamendni uZ.
jako plné "porozumdnif. JisidZe je uZitefné védét o "tradici” pi-
patelovd e konfrontovat ji s vlasini tradici. Biblickd exegeze
v uZ3im slove smyslu mugi tuto »oli plnit. Ale dnes nikdo nechce-
me vérit resp. zaklédat a stavét svou viru na pPed-porozuméni pi-
satelll, jeZ nijak neni hodno naBi viry a eni se ji pFimo netykd.

r

Vira se musi opirat o prodiZtdné, prevé porozuméni svému piedmé-

tu. Tradice toti¥ tvo¥i kontinunitu mezi pisatelem a vykladaZen .

- tpliko v kvantitativnim slova suysh , protoie sbird a ¥adi k sobé
“mmplstvi fakil a jevid, které vywa¥eji dojem spoleéné problematiky.
* Ale kontinnitu mezi pisetelem a vykledadem y kvaelitativnin slove

i
B

F
ok

smyslu” tvori ndco, co trodici pofddd, usmérhuje, vybird i nakomec
nerpuje. Jigtéfe - a v ton se ghodnene - trodice’ starozdkonnil i
povnzékonni byly stile nové interprevovény & reinterpretoviny..
Ale dopinnsi, ze v urditych momentech vidy dospively do situaee,
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"zrclé™ pro uutory, pisctele, normovatele. LicboT kdyby se mély
biblické ircdice jen ¢ jen donekonedna volné tradovat, nemcly
by prod podrobii se zdschu, kierému Fikdme normovini. Proé by se
tradované ldtky mély stcbilizovat ncp¥. redaktoren D i P (dle
néneecizého snudeni) nebo prod by jehisovski 1diks nélc dosdmout
Janen své talkdka definitivni interpretadéni meze? Probldém biblic-
k¢ tradice vidim v tom, £e se z interpreta ¢i tredenta stuva
"pisatel™ se vdemi vysadaomi, je¥ kafidd normativnost prindsi. Nor-
mé nespodiva scela mechanicky jen ve fixuel textd pro jejich
zddnlivou nezmdnitelnost - ve amyslu co je pa:ino, to je ddno.
Re, norma tradovaného je ddvana zevnli¥, vnitinin dozrdinin, sano-
spidem dohotoveni - vid&ne zdola. Biblické ldtky zrcji, af "do-
zraji® ¢ dost - pak ui se jon "vyklddeoji®™. Trudice, kterd by
% principu pripousStéla toliko a vy¥luéné jen permanentné pokradu-
jiei rozhovor mecsi postupujicimi generucemi rocovijenim jednué o
téZe ldtky, nemdle by nejmensi dived, prod piipusiit fenonén pi-
gatele. "Pisatel"™ se totiZ sievi nmesli Iradeanta a interpreta. Fi-
xace proto neni kontinuitou, nybrZ diskontinuitou iradice.

~ Tradice je - souhlasin ~ rozhovorem svédkil, dosvéddujicich
zjeveni BoZi - Pravdu (na str. 13). NHicménd chtel bych 1 v této
souviglosti znovu podtrhnout ¢ copakovat, Ze tradicl v biblickém
vyznsmu charakterizuje prdvé to, Ze soma tihne ke kemonizcei, se
podrobuje sebe gamm normativnimu procesu. Tradice jokékoli viry
byla by samas © sobé hodna sdjmu fenomenologie nébozenstvi, kanm
by se dala zaFfadit jako konkréini filozofie ¢i sociologie viry.
Ale g tradice ge vymanuje sutentickéd vipovéd teologicka poté, ¢o
tradované provérovalo ag 1 provéfilo tradici semu. ACkoli tedy
Pigmem probiha§i jJisté -~ tPeba dodnes rozpoznatelné - iradice,
nelze jeho charskier definovet pouhcpouhym pojmenm tradice a re-
interpretace tradic. Mechanicky zdpis tradice by paiFil pouze do
porddajici evidence ndboZenskych déjin_a nastdvel by se inicidto-
rem vidy nové a Zivé viry. Fixace jekoZto vnéjsi znamka dotvoifeni
normy znameni 3top pro kaZdou daldi tradicl, jakoZto ukafeni tra-
dice stdvd se vyzvou k interpretaci. Tradovani je dovrieno, udi-
lost, zdznan a vyzva uf nelze vice, ddle ani lépe iradovat. Jmme
na konei, tradice dozrdla, reinterpretace tradic dosdhla svych
mezi. K slovu se mohou dostat uf jen vykladadi hotoveho.

. ) III. : ST

- Omou garanci, pot¥ebnou pro autentifnost vykladu, kterou
neposkytuje nskonec ani pouhd tradice, ani domméld sgrévnost vy~
kledu, “"miZe byt jedind pravda”, Fikd DJ (str. 13). "Pravda" mi
stAdt jak mimo své pPed-porozuméni, tak mimo starou tredici jako
to, co maji _spoledného jak pisatelé, tak i pozddjsi vykladaci.
Stadi spoledné usili o totéz - o pravdu -~ nebol pravda se obdma
"ukazuje". V rdmci obecného pFedporozuméni tomm rad pritakdm, ne-
bot v prevdu vé¥im a v3Fim o ni, Ze nade mnou plati. Ale jak se
ni ukazuje a_co se nim z_ni ukazuje, to je pro mg teologickd otdz-
ke. Jak to, Ze ji mohu néjak spatrit a nahledn ui#pak dosvéddit?
Je to prevda nebo neni to pravda, kdyZ Stu, Ze "tato filozoficka
vira dochdzi svého vyvrcholeni'v k¥esiaonské viFe v sebezjeveni
Bozi® (tamtéZ)? Jak se ukdzala nebo komn se ukazuje tato pravda,
Yo gebezjeveni BoZi v JeZidi Kristu Jje vrcholem obecné filozofic—
xé viry? Neitdm, Ze filozofickd vira miZemlt a mivd i jiné vrcho-
ly pravdy & vzneéenéqél vyvrcholenz'odkggtosti pravdy nez Je gkan-
delon arnace & kPie. Sebezjeveni BoZi v Xyistu mohu piijmout
8 uchopit toliko virou, konec koncl Bohem dzrovenou, a nikoli jako
pravdu pravd néjak obecné filozoficky guraniovenou. Co je to vlieot-
né za prevdu, to sebezjeveni BoZi? Chce to byt pravda Jjako struk-
ture univerzilnd pojimané lidské exisience vibec? liebo jen pravda
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v tradici Yecké metafyciky jake cléthein? Ti snad hebrejské
émét? A neni Fecky postulovand elétheia v konfrontoaci s hebrej-
pkou énét ul provdou eschatologickou? Shoduji se v provdé® Lel-
_nistova énmdét & Janovou sléthiein, o Flatonovi eni nemluveé?

IvV.

®Jedind cirkev, jif Kristus zaloiiil na svych apoStolech”

(na str. 15), je postuldiem dogmeiiky, jinak oidulion pro biblic-
kou exegeci p¥i mejlepdim otevrenou. Pisnu pPikladd DJ funkei
zdvasnou @ normeiivni. aviek mingéni, Ze Piswo pat¥i do trodice
jako jeji jedinelnd souldst, nemohu piijmout. & sice proio, Ze
fenomén Fisme neni pro trcdici siarozdkemni ani prvokresfcnskou
tim, co by se dclo charckierizovai Jjoko "souddst" iradice. Pigmo
patdi do tradice pouse formdlng. Jakmile dostdvd normoiivad
funkci, tradici se vynykd, usmérnuje ji & normuje. Pro¢ by tradi-
ce mdle kenonizovat smn sebe? Vidyt nestoji-li Pismo ncd tredicei,
g8koli =z ni pochdci, strdci prdve"Pismo® svij funkéni smysl. Tra-
dice pak je dle DJ nédim, "co se pFeddvd Zivotem sarym®, “zadne
tladit a potiebuje nové uchopeni® (na str. 16). Tomu rechel rozu-
ndt tak, Ze ¥ivd tradice plisobi samovolng, mechenicky, nezdvecmné,
Ye Yivot si o tradici sdm Pikd, fe tradice sama zslne plisobit na
novou gituaci. Naopsk tomu chei rozumét tak, Ze 8 tradici ge pro-
cuje, vybird se z ni, exemplifikuje se eZ i normuje. Vidyt kaZdy
proces tradovéni, ktery byvd spojen s reinterpretaci, zdleZi na
vybdru toho,c@ eno a co ne, co zlsiane pFepracovino a rozvinuto
a co vypadne jako neZivé a bezviznermé.

A totéE plati o tradici prvotni cirkve. Tradice je zde toli-
ko formou, ne obsahenm a slem zvdgti. Smyslen prvokrestsnského
zvéstovéni neni v prqg $2dé dzl181 spracovéni stévajici starozdkon-
ri tredice, ale kéryga, které se hlasd, které se brzy zachycuje,
které se také treduie, ale které je pFedev3im zlomem viéi dosavad-
ni tradici starozdékonni. Kontinuita se Starym zdkonem trva a pla=-
ti, ale jeko zlomovd a silné rarusSend. Vyskytem normy (Kristag,
al v podobd fixace nebe formule viry, dochdzi ke zlomu s dosavad-
pi tredici, kterd je normou pFehodnocens. KaZdé sebemendi {ihmuti
k nové normé p¥indsi s sebou vice nebo méné distanci viél tomu, .
co bylo tradici doddno k normovéni a zdvaznosti. Proto jakmile se
v prvokFestanskych sborech objevuje autentickd norma a s ni spo-
jeny prvek kanonizace - Kristug -, dochdzi nevyhnutelng& k novemu
normovéni a vybéru z dosud dané tradice starozakonni.

Ovidem DJ polo¥ila otdzku:"Pro& by Cirkev, zmocn¥nd ke kanc-
nizovéni poddtkd své irsdice, toto zmocndni ztratila pro svilj dal-
81 vyvoj?" Dobfe, p¥ijmeéme logiku této otdzky & domyslejme ji.
Cirkev by byle neméla zistat u pouhgch 66 svych kanonickych knih
(plus té desiiky deuterokenonickych), nybrZz méla by autenticky
& tvorivé pPipisovat a pF¥iddvat dalsi a dalsi stovly Imih Pisma
Bvatého, aby iak vyivdifels pokradujici Hovy zédkon nekoneiné a bez
uzavieni.iAle k tomu nedoSlo. Nebol Pismo dostalo svou mez kvan-
titativnitkvalitativni. A kupedivu - jak vzdcnd shoda - na strané
$imskokatolické i protestantské se nevytvoifila potfeba "dopigovi-
ni® Pisma skrze p¥idavky vlagini zkanonizované tradice v pribéhu
deldich cirkevnich d8jin. DoSlo a dochdzi k néfemu jinému. Kies—
¥ané si svou plivodni kanonickou tradici den co den zpritormujis
katolici s8i svatou, evangelici slySenim Zivého Slova. Setkdvini
‘s Sivjm Bohem prochdzi dnes médiem tohoto zpritomnovahi, nd~13i
tp byt Jabve-Hospodin a jeho Syn, kdo se s nami petkévd v rozmani-
_.fFeh polohdch neseho Zivota dnes na tomte avétd. V jomto suyelu
- plati, Ze autentickjm zp¥itomnovdnim Boha vEichni kiestené spoled-
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né "zavrhujeme zdvasnost své vlastni tradice”. Predstavme si di- -
glednd domySlenou situaci, Ze by cirkev kanonizovala svou vlast-
ni tradicii To_by znamenalo nejen rozsifovdni Pisma do nekonecna
&i tvorbu doplnkovych bibli, ale také postaveni cirkevnich jevid
a jejich dokumentd na jednu a tudéi rovinu s Pismem. To by dale
znamenalo, Ze vdecko, Co se v tradici cirkve déje a stalo, wma ka-
nonicky vyznam a je normou ssmo sobé. To by také znamenalo, zZe

co se v cirkvi dsje, to je pravé, sprdwné, dokonalé, neomylne.

To by pak také znamenalo,ie se myli jednotlivei, klere lze (po
siaru) updlit nebo (modernd) odhodit na smetisté déjin, ale ze
instituce a organizace md vidycky pravdu, protofe sama je prav-
dou, normou, kanonem. . .
Chvéla Bohu, Ze k takovym ddsivym konclm néds nepfivddi pokuseni
chtit kanonizovgt svou vlastni cirkevni tradici.

Je-1li kFestany vSech konfesi spravne a definitivnd rozpoznd-
no z "tradice”™ Pisma, co pro né znamend JeZiS Kristus svou inkar-
nsci, k¥i%em a vzkFidenim, pak neni ui zapotfebi kanonizovat
kristovskou tradici ddle a vice. Kvili vyznamu a posldni JeZise
Kris}a nikoli. Cirkev nemusi kanonizovat svou vlasini tradici,
nehg; nemi co vErit ve svou tradici, kterou po sob& zanechdvd,
nevgri ani v sebe samu, ale v&Fi v Xrista, k némuZ ma tradice
cirkve stdle ukaszovat. Tradice tu hraje vidy jen prost¥edkujici
a odkazujici roli. Nebot cirkev nesmi véFit v sebe ani sobé, ani
v Pismo svaté, ale v to, k femu tohle vSechno poukazuje, co je pro
ni p¥ipraveno a nabizeno za tim y¥iim. Proto se musim ptat - vstric
otdzce, zda je moZné zavrhnout zdaZnost avé vlagtni tradice ~ zda
miZeme byt i ve vife normou semi sob&, v tom, jaci jsme byli v minu-
losti, v tom, co Jeme ze sebe vyiradovali, aniz bychom tim nesakra-
lizovall tuto svou minulost = gkrze ni sebe samé. CoZ je opravdu
mosné cokoli znovu sekralizovat pe inkarnované svatosti Toho Jediné-
ho? On je skytednd kamenem drazu a pohorSeni i Ero tradici i pro
cirkev. Vidyt ma ndm ge Tozchdzej:i i nade pojeti toho, co je cirkev!
A tak ge pFizndvdm k tomu, Ze vyznivém Krista jako Pdna, ktery rusi
posvatnost vii dosavadni tredice svou vlastni gvatosti a §im tradi-
ci desakralizuje. Ta normativni trsdice o Kristu stavi ted viechny
nade cirkevni tradice a tradovdéni do svého pronikavého svétla a
chce nds vodit po sobd primdFenych ceatdch. Nemyslip, Ze "se Zi-
dovak4 tredice pifchodep JeiiSovym pierodila v kiestanskou a v té
pokrafovaela® (tamtéZ). Zidovskd tradice se sama ani nep¥erodila,
ani nepfepsala. Jednak b&Zela ddl a dodnes béz{ svou vlastni ces-
touy Ale byla také sastavena, nobrdcena™, prodélala zlom. Zlomila
ge § dosavadnim vzristu % z gruntu pFehodnotild. Kontinuita zdle-
3 ¥ Riskontinuit®, nebot interpretovdni tradice Starcého zdkona
bylo posunuto na zc¢ela novou, kvalitativné jinou rovinu.

Ve

Shroutf, je# poddvd DJ nad SouSkovym uvaZovédnim o vziahu
teologie a rilozofge (na str. 17), nepovaZuji za vystiZné eni dos-
tatedné. J. B. Soudek prece hledi nazpdt, na uplynulou zkusenost
asjin filozofie. Zd4 se mi, Ze DJ uniklo, pro& Soulek takto uvaZu-
ja a co ho podnitilo k t&mjo zdvérim., Polemika se tedy nijak ne-
t7ké Souka, ktery pifies "Zddny teolog se ve svém mysleni neobej-
de bez pomoci kategorif a pojmd nékteré filozofie... Teologové
chodf z f£ilozofim do uceni,vpre;]imajirie.jich nAdstroje a mmi ddle
filozofuji... 0d filozofl prejimajl p¥ nejmensim formu, ale i vi-
ce neZ ji: vidy teké uréity zplsob pristupu k problémim a téZ ur-
gity vhled do struktury lidského byti... Vztgh teologie k filozo-
£ii, zejména k uréilté filozofickeé gkole, je v zdsadé znacné volny
ese I nejbli%ii a nejsympatidté)s{ filozofie miZe teolog teologicky
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legitinn® pouiit jen tak, Ze ji na ddleiitych bodech obmdni, jak-
81l zdefo le, ale ge druhé strané s jistoumirou takovych deformae-
ci mife poucit aspon prvkl keidé filozofie... VUdi filomofii si
zachovat vnitind svobodu... Teolopie se této svobody a pohyblivos-
ti vi€i filozofii opravdu nemife vzddt, nechce-1i se giici avého
centrum securitatis, onoho pekoje prevysujieiho vieliky rozum,
JeaZ je Jedinym smyslem opevnujicim jeji existenci... (Teologie
a filozofie, gtr. 22-30),. )

Jako teolog si myslim, Ze teologii a filozofii od gebe 1i&i
prdvé zplsob onoho "vztshovdni", Vztahovini md v obou pFipadech
zcela odlidny piredmét a z&84sti i odlisnou metodu. Teolog se
vztabuje k pravdé "cjeveni®, totif k jedineSnosti déjin Izraele
a k jedinednosti osoby e dila JeZiSe Krista. Filozof se vztahuje
k pravdé jako takové, nespecifikované, volné se nabizejici k ucho-
peni. U obou byvd odlisny prvotni impuls jejich zdjmu, a&koli se
mohou setkat a dobre si porozumét. Po stirdnce metodické nemusi byt
teolog filozoficky dlisledny, podobné jako filozof nemusi byt dd-
sledny teologicky. Filozof reflektuje teologovy obashy, teolog
uzivd filozofovy ndstroje. S nadsdzkou Fedeno, filozof spife spe-
kuluje, teolog spiSe interpretuje. Teolog a filozof se rozchdzeji
ve své vamnogti na Pismo svaté. Filozofovdni nad bibli neni Zddnou
teologii, jakoZe abatraktni teologizovdni neniZddnou filozofii.
A coiZ v minulosti teologové neulili filozofy a filozofové naopak
teology? Tohle ma Soufek pFed sebou jaeko ndco historieky daného a
evidentniho, : .

JegtliZe me DJ ptd, v Cem je zde teologie ™lep3i"™ neZ filozo-
fie (na str. 19), chtél bych Fici, za Soudka a jistd v souladu
8 nim, Ze teologie neni "lep3i®., Snad je sluZebndj3i v tom smyslu,
Ze chece-11 se dotykat "nejvéiSich™ vici, musi byt "nejmensi® ze
viech, SlySime otdzku_ “coi filozofie t€Z% pociivd se svima prdzd-
nyma rukama nestoji pred Bohem a nebojuje sviij boj v ddvéde, e
to md amysl...?" - ale nevime stdle nic o tom, co je viastné teo-
logie. 4 ptdm se, pred jakym Bohem tu filozofie stoji? Pied Hege-
lovym? ProC ne t¥eba Pascalovym?

VI. ’

Zjeveni, které by pokrafovalo ddle po Kristu, vyvoldvd otdsz-
kus Co je tim pokradujicim zjevenim? Je to viecko, co Je evéfeno
pozndni cirke, tudiZ sama totdlni "skutedncst cirkve” gsamé? Anebo
vybér & zdseh do tradice a podle jakych kritérii? A co daldiho
jedtd zjevuje Bih po Kristu, v ndmZ jsou dokondny spdsa i vykoupe-
ni veSkerensiva? Jakou dalsi pravdu zjeveni potiebujeme jeStd po-
znat a védét? Co ndm Bih musi jeSté sddlovat?

Bih ge oviem "wméSuje”, stdle se vméSuje do nadich Zivotd a
do d&jd tohoto svita. Pravda, Ze "kaZdému Slovéku v kazdou chvi-
1i nabiz{ Zivé, originilni setkdnd se sebou samym" (na str. 20).
Je=1} Bih "Zivym Bohem", vériec{ touZi po jeho pritomnogti., Bih ja-
ko "Zivot edm® je pFitomny, plseobici, apelujici. JistéZe nade vira
stoji dnes a denn& pied otézkemi: kdo je? kym je? jaky je? A hiedd
odpovédi. Vira se po¥4d pidi po odpovddich. Ale jde o to, co vira
vi a co md ddno k dispozici pro avé pozndni. Ve své vire odpovi~
ddm na tuto otdzlu tak, Ze vet¥ic minulosti md vira hratku doku-
mentd (PSsmo) a vst¥ic budoucnosti mid jen divéiFivé Eekdni (nadé&ji).
To mezidobi mezi minulosji a budoucnogti, jeZ se konatituuje jako
ndS dnedek viry, je vyplnovdno Bozi pritomnosti, slutednosti, bliz-
kosti, coZ je viaak garantovino "jen" svédectvin o Bohu minuloati a
nad€)i z ofekdvané BoZi budoucnosti. Vira - aby zilstalas virou -
vicrmevi a nefekns.



T T

~ » VE¥im ddle, Ze Bih je ve své véifici cirkvi p¥itomen a zp¥i-
tomuovdn, ale nikoli na pokrulovidni sjevovan, aby vypovidal novow
a dalsi previu o sobdé semém. A véldiu, Se Bih -~ Otcc Jeiise hriota
- ui zjevil sebe v pinosti. Co zbyvé nebo cc dosud nezndue, au
poznani &dstkové a "jako jen v zrcadle" plrejde v plnou znamosat
z¥eni tvd¥i v tval (1.Kor,13,9-12), to je dilem konce, to bude te-
prve eschgtologickym dovrSenim vieho. Ve své vife v Boha jeme ta-
ké upozornovdni a varovdni, Ze gse "zjevuji" resp. cpritomnuji
v naSen Zivot& a v déni kolem nds i vSelijakd jind boZsiva. Proto
potlebujene ve své vife neustdle a znovu slySet, Ze Hospodin-Jahve
neci jen tak prosid “Zivotem samym", ale Ze je Stvoiitelem Zivota,
Zivota také ambivalentniho, Ze je sice Zivym, led zldstdvd Bohem,
horlivym pro nds i Zarlivym na nds. .

_ DJ_také poddvd vyzndni své viry, spiSe v duchu viry janovske,
co¥ doklddd i ndslednd janovakd mediface. ilyslim v3ak, ze v zdvé-
ru této expozice je opusSt§po Janovo slovo "Bih ldaska jest" a Je
nahrazeno nejanovskym "ldda jest Bih", kdyEZ DJ Fikd: "A tak se Clo-
v8k v ldsce vidy setkdvd s Bohem, at o tom vi nebo anevi".

VII.

" V¥ kapitole o p¥irozené teologii wchdzi DJ z toho, Ze je déna
"Ejakd moZnost v&d&t o Bohu, spolednd viem lidem™ a ze touto moi-
nosti je ™"moZnost milovat, a tak se podilet na BoZim byti" (na
str. 24). Platformou pFirozené teologie miZe tedy byt vrozend moZ-
nost, kterd se realizuje v ldsce. Stojiza pozornost, Ze biblicky
teolog lésky Jan kupodivu nerozvimul tuto potenci donéjaké pFiroze-
né jeologie. 4 teolog Pavel, ktery vi o moZnosti pFirozené teologie,
zmimije ji jen zcela na okraji a itaké Ji nijak nerozviji. Proc?
groé?je mu teologle naopak zplisobem nepFfirozenym - pro Zidy i pro

e - : _
d Liska kiestanskd je ldska kristovskd a tudif l4ska zcela

_konkrétni. Je to konkrétni ldska, spojovand g konkrétni virou a

8 konkréini nad8ji. Ldska, kterou miluje Kristus a kterou md milo-
vat kiestan, nemusi byt & ani netyvd nejakou spole€nou platformou
viecho lidstva. Tato ldska dovede probudit i piiSernou nendvist
stejné jako neviimevou lhostejnoazt. Ani ldska ani humanita nejsou
nédm ddny jako néco viem spoleiného, Ani ldska ani mir nejsou spo-
lednymi zkuSenostmi p#i setkdvdni vEficich s nevéficimi. Ale kdyby
snad pirece jen se mohli setkat vérici s nevé¥icimi k rozhovoru na.
bézi 1ldaky? Pak asi jen v jakési minjmdini a zredukované vztehovos-
ti, kde muei vzit za své to pro k¥estana rozhodujici: prvoini milo-
vini BoZi. Co vi nevéiici o BoZi ldmsce, kdyZ neznd a nepoznal toho,
nds d¥ive jiZ milujiciho Boha? Z ldsky nelze poznat Boha, uéi Jan.
Bih l4ska jest. A v tomt jest l4ska, ne Ze bygchom my Boha milovalil,
ale e on miloval nds, a poslal Syna svého obét slitovdni za hii-
chy nade", (1.Jgn.4,10). ‘ o, . . .

_ Ale pFipustme, Ze nepijde o nic jiného, neZ o spolecCnou zkuse-
nost ldsky, o d¥ni ldsky ve spoleCném getkani, Ovsem co kdyz tato
zkufenost zaZne byt v zdpéti tematizovana, tfeba v rozhovoru, tj.

v reflexi? A cokdyi tim zalne byt nevé¥ici vtahovdn na pole mé pri-
rozené teologie s jeji proklamovanou, viem spolecnou potencialni
14skou? Bude pro? Co na to Fekne, kdyZ mu prednesu evé ujisteéni

o tom, Ze Bih miluje Jeho i mne? Vsioupime tim gpolu na sgolecqou
pletformu? Je-1i nevéricim, poctivé nevéFicim - itochle musi odmit-
nout. lemd pro gtdt o spolecnou zkulenoat lasky, kterou mu jako

véried umoinim p¥ipravnou bdzi své pFirozené teologie. S neveii-

eim se mohu setkat v ldsce, jestliZe mu ji prokazujf. Ale on se

dfky fomu viibec neseikd & Bohem, protoZe moje lédska a event. nae
14ska neni sama o sobé Bohem, boZskid, nebeska. ' R
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V1iI.

Rici o Bohu, Ze "je naprogté byti", neni adekvdtni vypovédi
o hebrejském Bohu Jahve. Zni to dobre fecky. Augustinovo slovo .
(na str. 26m) je uZ explikaci urdité teologické tradice a dokla-
dem toho, jak tradice sama o sobd byvd skutednd ambivalentni., Vy-
znava zde Augustin - v kanonizované tradici - Hospodina, Boha
Izraele a jeho dilo? Je tieba ai poloZit otdzkus Je-1li Bih Jedi-
ngﬁ a naprostym bytim i Zivotem, k Semu dalii enalogie, aniz by
B zbgteénﬁ a navic neanalogizoval sdm sebe? Co homlife snalogizo=-
vat g daného jsoucna, je~li sdmlytim, Zivotenm, Jeoucnen? Pro¢ mid
byt snalogii toho, &im uZ jest a viem jest? Proé¢ mi byt stvorend
analogil ke Stvo¥iteli, nenfli prod analggizovat? Bh ve stvoreni
= Blh Sivofitel. K Semu je3t& analogie? Reknu<i o Bohu, Ze je to
"jediné byti, jediny Zivot, jediny dech, jeni v3e prochvivd®™ (na
str. 27), iakj smysl miZe zdemit jakdkoli anmlogie a odkud vzit
rozliSovaci schopnost mezi .stvofenim a StvoFitelem, je-1i u
vSechno ve viem Blh?

Stvoreni je shleddno uZzZ na poddtku jako "dobré™ v Bozich odich.
Rici o stvogeném dile, Ze je "dobré", to je teo-logickd kvalifiku-
jiel vypovéd. "Ki-tob" je a zistdvd trvalym predznamendnim BoZiho
dila pro vidycky, nehledé na potopu za Hoe nebo na dne3ni ekologic-
ké katastrofy., Nicméné do dobrého BoZiho dila se odkudsi vplifila
"hadovitost®, zachycenid zndmou "story". Stovky daldich biblickych
strdanek pak popisuji isk &i onak, p¥imo &i nepiimo, jak dochdzi
k daldfim: a dalSimu “hadovit3ni" &lovZka, 1idl, ndrodd, vyvolencho
ndroda, svdta, ale af i pFirody, kosmu a v3eho "lkajiciho stvoiew
ni%®, Ham za to, Ze DJ by chtdla vyloudit v podataté vykupitelskou
strukturu celého biblického Pribéhu a eliminovat d3jiny spdsy.
Bdh, ktery byl, je a bude vidy Otcem - & dost! -, to zavéni merkio-
novakou predatavou 8 vymykd se hebrejské tradici Boha, Sastokrdt
a rozlidnymi zplsoby zjevovaného ve Starém zdkoné. Blh pry "lomi
rukama... d{td utekio® - tak zprvu DJ ironizuje a pFrece = jak DJ
piSe -~ "nechdvd avé déti zabloudit...". Hechdvd zebloudit? Ale
pro¢ najednou z niéeho nic takovy hrozny pdd v tom dokonalém dile
stvoreni? A co_je toh¥ich? A pro¢ md brat Syn na sebe cizi, lidaky
h¥ich? Nad ob&t Syna? Prod spdsa a jestd navic naddesovd? - Pakie
pfece jen vykupitelské schema, pied chvili skoro ironizované a -
8e Sougkovou teologii odepisované? Tvirce dokonalého dila a pPece
gdroven Vykupitel? Prol a k demu spasit dokonalé, v analogii

g Bohem se rozplyvajici stvoieni?
Jsem-1li daleko od Boha a je-1li mi Bih naopak nablizku, pak

tuhle pravdu nevyétu ze Zadného jsoucna. Jaké jsoucno mi avizuje
BoZi blizkoat pFi mé odlouenosti od Boha? Analogii mezi Jsoucnem
a Bohem by snad bylo moZno je&t& stanovit jako pomocnou abairakt-
ni hypotézu. AviSak vykoupeni a spédsa nemaji Zddnou analogii s éim-
koli jsoucim., Nic z daného jaoucna ge nevykupuje samo. BoZi zdsah
v Eristu nemd ana-logii, s proto, jen z toho titulu miZe byt zdsa-
hem vykupi}elskjm. Anslogie jsoucna a vykoupeni jaoucna ge vzdjem-
né Iuéu .

vy-Ani ge& v podobengtvich nenf redf analogli jsoucen (na str.
28), nybri fef{ metaforickou, symbolickou, parabolickou. V Jeiffo-
vé rdvéni zpravidla dlouho nejde o néjmkou "gpodobu” s n&%im,
neb3¥pJeEi§ mluvi o zcela vezdejsich vécech. Ovdem poukaz na kyéd-
lovatvi BoZi je ddn aZ v momenté, kdy dosavadni logika podoben-
stvi vybo&i, preskoCi a vstoupi na zcela me-logickou kolej. Zé¥ez,
zlom, paradox Je priznakem Boziho Jxrdlovsivi, jei je sice krdloy-
stvim, nicméné ne 2 tohoto svéta, Jinakost BoZiho krdlovetvi zedne
byt patrna dle podobenstvi aZ v tom momentu, kdy postavy preatanou
jednat logicky, resp. "analogicky®, jak by normdlnd Jednsli viich-
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ni 1iddé. V toéchto ne-cnalosifich wd vyndlkuaout “"vodobe" krdliovstvi
Botinc. Podobenstvi nccatviiusit ndl bondlnd norudl k tomu, oby
anslozicky ukdzele ns pomery v nevi. livbrl catdji, ebdy gpodobou |
naznacené poméry v nebi sproblematizovaly nds bandlininormal. Bool
krdlovstvi znamend a pfindd§i likvidaci hrichu, nemoci, smrti, de-
mont a neni Ssdnou snalogii, kde se poidd "pocitd s lidskym hri-
chen" (na str. 28). Krdlovsivi BoZi je ndstupen nového véku opro-
ti sterému. Nemd annlogii - to staré v nds musi odumfii 8 Kristen.

IX.

Ano, vérfv Pdns, ktery je i nad intelekieu (na str. 2%). Ano,
{ intelektenm lze dogvédiovat %o, Semu srdcem véfim. Teojogie zne-
mend podle DJ vctahovdni intelektu k Dohu. Ovsem - dopluuji -« k Bo-
hu voishujeme také cit, vili, vibec vedkeré své duchovni dispouice.
A tady musime p¥iznat, jek naSe duchovni dispozice b¥veji neskona=-
le bezbiehé a fantasticky objevitelské., Hypoitéza Biuh je nevysycha-
jicin zdrojeam inspiraci a teologizovidni. Bdh byvd vyhleddvanym pred-
métem naSeho véPiciho intelektu.

Fiyslim, Ze teologii podstatnd urduje i diferencuje to, k Cemm
ge voiahuje. Neni pochyb o tom, Ze intelektu lze prigoudit schopnost
"demonstrovat® princip jakéhosi boha,.boistva apod. Ale od krestan-
ské teoclogie checi pozadovat schopnost "demonsirovai® Boha Oice Je-
${3e Krista, Boha otcl, Boha Abrshamova, Izdkova, Jékobova. 4 tak
cens intelektu zlstdvd i pro teologii zcela aabivalentni. Co kdyz
ndjaky teologicky inteleki vykazuje jen svou donyslivou, aZ bokorov-
nou intelektudlni zdatnost, a to prdvé na posvatné pidé teologicke?

Dospéli jsme k definici teologie: "doaviddovdni BoZi existence
intelektem je vlastnd teclogii samoun" (tsmtéZ). Teologle je podle
DJ intelektudlni schopnost.dokaszovat, dosvédfovat Boha, nebot inte-
lektem se dosvedduje Boii zjeveni. Ale prdvd teoclogicka bdélost a
kritidnost mé znadné varuji: Demonstrovdni Boha skrze brilantni
intelekt podléhalo vidycky a podléhd pordd hrozbé gnostickych tenden-
ci. Gnoze zistdva trvelym pokusSenim intelektu, a to prdvé vériciho
injelektu. Pravé "pozndni® viry se anl v dobé novozdkonni nestalo
gnosi, pravda viry nebylas svéPena gunostické cest&., Proto bych chtel
raddji teologii definovat jinsk: jakc interpretaci a reflexi zjevo-
vaného poselstvi, a sice intelektem (slovem), skutkem (14sakou),
vﬂlﬁg(odporem a odevzdanosti) i citem {zboZnosti}.

¥ X. '

&

Fad cititem z i, Schelera (na sir. 34) je t¥eba si poloZit
otdzku, co to je "kiestansky prozitek". Tuto otdzku by bylo pak
tFeba rozvajovat v tom gmyslu, zda kiesfansky proZitek &1 zkuSenost
ie skutednd jddrem kiestanstvi jako takového, zda sutenticita kies-

anstvi tkvi v urcité lidské zkudenosti &i proZitku. Vime, Ze na
jedné strané Izrael ulinil “"zkuSenosti se svym Bohem-Jahve, ale
vime také, Ze udednici tvd¥i v tvad VzkPiSenému se nemohli opfit
o Zddnou zkuSenost. To aZ Zjevgvanj ge jim ddv4 poznet a sim trans-
formuje jejich proZividni. Krestenskd fikozofie patrné vidy_trosko-
tala na tom, co je v kireaslanské zkuSenosti sugenticky kfestanské
par excellence. 4 je nutno zvaiovat, zda kles anatvi opirané o bib-
lickou tradici miZe néjak “filozofovai". Problematické vjsledkg ZNii-
me v podobédch "Yecké filozofie s kites enskymi ornamenty", jek rikd
Scheler,

8 rozpsky prijjmém Schelerovu tezi, Ze “rnozeologickym hledis~
kem autenticky kPestanského nysSleni je ldska jekoZto_zpiésob poro-
zuméni svétu" (na str. 35). 5 rozpaky proto, ze Lregtanské "ggepé"
nenf primdrné vztaZene k mydleni, ele k jedndni, a Ze skrze ni pe-
jde o to, svéiu porozumét, alio ve avoété zit a obgtat., S rozpeky
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ddle proto, te skrze filozofické rozvinuti prestane byt agapé
ssma sebou. Nebot z konkrétné naléhavé potiebz v zdjmu bliZniho,
zbitého mezi Jeruzalémem a Jerichem, vstoupi "1dska"™ do ji ne-
adekvitni PiSe reflexe, Kromd toho - @ rapaky_trvaji - vytydeni
principu ldsky za spoleiného jumenovatele kiestanské autentlcity
bude jednostrannd jenovské, bez zfetele k synqpiikim, Pavlovi

a ke Starému zdkonu vibec. -

Kladu si ddle otdzku, nakolik zdvisime v k¥estanské teologil
na obratu zdpadniho mydleni a na vytvoieni prostoru, "v némZ bude
mo¥no slySet i osloveni Boha™ (z citdtu L. Landgrebe na str. 35).
Nerad bych se domnival, Ze zvéstovdni evangelia zdvisi na duchov=-
nich podminkdch nasieho evropského svita. Filozofie jistd musi
analyzovat atrukturu ducha ité které doby a nabizet podndty ¢&i
Feseni. Teologie.nikoli. Filozofie se muife obirat podminkemi sly-
Seni evangelis v toumto nadem sv&t&. Teologie viak p¥ijimd tyto
podminky jako pro sebe nabidnuté, jsouc do nich postavena s tim,
co nese, V tomio ogledu Soudek dobre vi, co Fikd, Ze tohle ne-
urduje teologa s péledn{ platnosti, Ze teologie mid sé centrum
securitatis. _

Hyslim si, Ze "propsst" mezj teologii a filozofii byvd plod-
néjsi neZ jejich identita. "Kiestanskd filozofie" jakkoll rehabi-
litovend zlistane pofdd problémem stejné jako "kiegtangkd politi=-
ka", Véta DJ, e "teologie prece meni a nesmi byt pozitivni vadou,
kterd zkoumi urdéitou vggeé ze jaoucna" (tamtéZ), je téze filozo-
fickd. Teologie sama midZe naopsak rozpoznat, Ze se musi zabyvat
jen urditou vysedi "jsoucna®, aby naddle zustala teologii f}ﬁx i
k tomu nabddd tieba teologickd "moudrost Izrsele™). I obrat od
"pouhého jsoucna® k "samotnéma byti" je pobidka ryze filozofickd,
nebot teclogie samas od sebe nemize vdd&t, o fem je Fel. Teologie,
chee-11 zlatat teologii a nikoli fillozofickou virou &i filozofuji-
ci reflexi teologie, mual mit odstup od kaidého filozofického zjis-
teni i od kaidého filozofickéhe provokovani. Teologie meni aluZkou
filozofie, jako neni jeji pani.

Hebot co miZe veédét teologie o suitentickém "bytostném mySle-
ni®, pokud ji nepoudi prdvd filozofie? Resp. teologie, kterd tohle
vi, vBadila uZ na uréitou filozefii. Jestlife DJ Fikd, Ze "teolo-
gie sama je *ontologif’ nebot ji jde o samo byti" (temtéZz), pek
je to dokladem ui jednozna&ného teclogického zaujeti nebo zajeti,
Je-1i tu tolik nalchavd potfeba myslet a interpretovat ze "samot-
ného byti® a po ontologii sdhnout, pak tu z¥etdné bsii o ontologii
gagg g jako tekovou. K Semu jJe3td teologie, kdyz ji obgdhla onto=-

ogie
"Pagloglii jde o viru jako byt{ &lovdka k Bolm ve svétle zje-
veni BoZiho® (tamigZ). Takio chdpand vira znamend podle DJ: pokra-
dujfci zjevovdni, Zivot sdm, janovskou verzi sebe mama a mySleni
byti jakoZto ontologii. Vira se tady stévd jakogg krycim ndzvenm
takovych znaki byti jako jsou pokracujici zjeveni, komplexmos} Zi-
vota, splynuti ldsky a poznini, identita mysleni s byti ve viFe.
Vira tu zpemend vdecko ve viem. Feni ui problémem ani zdpasem, ne-
ni provizoriem lidského odpoviddni, nybrz je ui setkdvénim vseho
ge viim a jednim dokonalym splynutim v ona. Avdak teologle, kierd
chee byt biblickd a inspirovand tradici biblickou, nikdy nemiZe
bjt Z4dnou ontologii, protoZe ze gvého principu nen{ Zddnou kosmo-
logif. V bibli jde o pohyb od exodu ke creatio a nikoli od creatio
k exodu. Struktura biblické viry je v podstatd soteriologickd.
Jde o cestu 8lovdka a 1idi v fase pod zornym dhlem jejich spdsy.
Hejde tu o poudovdni ve vécech jesoucna, sveéta, koaum, nybri o zd-
chramu podnikanou pro &lovéka v jeho déjindch. Struktura biblické-
ho my3leni je zcela opa&nd nei nejak "ontologickd": jde od spaseni
k pozndni, od specidlniho k univerzdlnimu, od pdsobeni k byti,
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od kérymmatu k explikaci (t#eba i nakonec ontologické). Ontolosie
nife byt v teologii pFipusiéna ai jako piesné @ prisné explikova-
né nySleni. Cesta teologie vede od Jeiise Hazaretského ke Kristu
Pantokratoru a nikoli opaénel .

PFilozof Fekme, ze "nyni jde sdpadni svét vst¥ic snad nejvétsl
krizi od doby svého vznikue.." (na str. 35). Teolog gsouhlasi, ale
aby tohle posoudil, k torm newmd piimélrene ani osobité ndsiroje.
Pilozof ddle rekne, Ze krizi "lze piekonat... jen kdyZ se radikal-
né vyrovndme 8 pivodem tohoto ndroku (technikyg“ (tamtéZ) . Teolog
se i tady miZe p¥ipojit a souhlesit, Ale teologa teprve urci to,
e do takto filozoficky anmlyzované krizové situace dnesSniho sve-
ta vstoupi s slarmem BoZiho soudu a s vyhledem na eschatologické
~aslibeni. Filosof neund podkliad ani ddvod, aby pfipustil néco_Jjako
eschatologiclky piislibd Boii budoucnosii. Tohle mu mugi znit prilis
konkrétnd s duverivé fideisticky a mél by se tounu pravem brinit.
Ani eventuelni filozofie naddje nemiie prijmout teologovu viru
v Bo¥i budoucnost & it z ni. Jistd%e i filosofie se otvird budouc-
nogii. Ale teologie se otvird budoucnosti proklamnjic, komm pat¥i
advent, nebot vyhliZi svého Krdle sléVg...

DJ se snaZila svym vlastnim zplscbem rozvinout stard ténmata
jako pPirozend teologie, anelogie entis, ddkaz Bozi existence, k¥es-
tanaksd Tilozofie. Jeji uvaZovdni chtélo zdmérné cdgtdvat mimo
"propast® mezi teologii a filozofii. Proto musela dospét k zdveérim
ngutentického bytostného mySleni", “ieologie jakoZto ontologie” a
"agepélogief.

im za to,%e tudy dal3i cesta nemiZe vést eni nepovede. Ne-
chcenme zﬁstévat‘ﬁzkogrsjmi protestanty, pfecitlivéljmi a popudlivé
reagujicimi na urditd niam nelibs teologickd témata. Ne, chceme si
viimat plrni zdjmu i jinych cest, pokud se nékde razi., Z pokusi
m3 znimych nap¥. Schillebeeckxova "zkuSenost” (v Die Aufngstehung
Jesu sls Grund der Erlosung) nebo Radova "goudrost® ¢i dokonce pry
Barthovo ufenf o podobenstvich (jek upozornuje Ch, Link: Die Welt
- als Gleichnis). Vd&&n& pFijmu dali odkazy a podndty.

Peir Krejci
PoZEARKY K OLANKU PAVLA PILIPTHO "VIRA 4 SInm
(K¥estanskd revue LIII, t, str. 6-9, 1986).

Pavel Pilipi udéinil ve svém &ldnku pokus rozied3it vztah mezi
virou a ¢inem. Pokusme se kriticky stopovat logiku Filipiho postu-
pu a zvdzit jeho vyvody. |

I.

Ja poddtky avé predndsky Filipi uvadi, zZe "novodobd kritika

ves kieastanstvi pracuje & myslenkou, ze ndboZenskd v i r a
obecné proapdsny Cin stoji v nesuiPitelném proiikladu... k¥estandm

fk4 paeivitu v déjindch.” Hegyalim si, Ze se ateiafickd kritika
v této oblasti prevdzné sousifeduje na to, ze by krestan nebyl
schopen provést obecné progpésny cin. To snad déld jen vulgarni
a omezens kritika. Ateistickd krifike spiie poukazuje na nedosta-
tednou rveakei kiestand na vyko¥istovdni utlacovanych vretev, na ne-
schopnogt podilet se na_revoludni akei &i snad ji dokonce végt. Je
zamévens proti tém kiestenim, kteFi nevidi saysl gvého Zivota
v tom, aby bojovali na barikddéch, hézeli bomby pod kola burZub,
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pidchali atentdty s stavéli v reyoludnim nadSeni pro#i%niky ke
zdi, Je zamdi'ena proti tém kifestandm, kterym Je bytostnd cici
_tg&dgi nendviat. Ano, v tomto sméru md ateistickd kritika pre-
vazne pravdu. Nejedna soudobd revoluce a revolta me vybojovala
bez podstatné dlasti kiestand, ale neni zad ge styddt,

. "Zdpas o socidlni spravedlnoat, o to, aby jeden 8lovdk nevy-
koFistoval druhého, byl vybojovdn bez nda a nékdye... 1 proti ndm."
Je pro mne yskutku novinkou, fe wzdpas o socidlni spravedlnost byl
jis (alesgon nékde) vybojovan. Autor by nim mohl sddlit, kdy a kde
k tomu doslo., Vime jen, e to, co se konfizné nazjva soci
spravedlnosti, m§li na_mysli izraeldti prorool a prvoini cirkev.
Mnohd nekonforuni kifestanakd hnuti (napr. anababtisté) ulinile
v tomto smdru dAf1&{ pokusy. Dnes se o ni pokouseji Zidoviti bratii
v kibucech, Socidlni spravedlnost je viSak stdle ieété fed ndmi a
za to, co pro ni udéinili, se véiici 1idé nemuseji gtydet.

"Stejné i rozvoj p¥irodnich véd, ktery osvobodil Glovéka od
zdvislostl na pF¥irodé a vyuiil jejich zdkonitosti k obecnému pro-
spdchu, zpoddtku musel pirekondvat t&Zky odpor cirkvi.™ Tolik Pili-
pi. A opét i; pro nds novinkou, Ze se €lovek osvobodil od zdvis-
losti na p¥irodd, Tuto vizi svobody od pFirody méli nékteii nad-
Senci devatendctého stoleidl, mle to uf je za ydmi, Snad se autor
ndco dodetl o zmidujicich zem&tfesenich, cyklonech enebo snag na
vlastn{ odi poznal, co znamenf sndhovd kalamita v soucasném Cegko-
slovensku pro dopravu., Pilipi md samoziejmd pravdu, Ze nové mydlen—:
ky nardfely v cirkvich na odpor, ale nesmi ge zapomenout, fe_ to,
co se nazyvd moderni védou, ustavili 1idé pievdind hluboce vdiici
¥ rozhovorech,’ go tdzali, Jaky Je ¥4ad svita a jakou roli v tom-
to svdtd& hraje Bih a &lovék. (Viz korespondence Leibniz = Clarke).
Jejich potiZe dokumentujf pouse fakt, Ze 1idé viry to nemaji v
Z4dné dobd v cirkvich lehké.

Po delsf pasd¥i o Prométheovi a mySleni, které inspiroval,
Pilipi ¥{lkd: "Hle, 1dedl celé (podirieno mnou) novodobé filozofie
a kultury”. Je jdedl celé novodobé filozofie a lultury je prométhe-
ovaky, nde naplmje ddivem. Vyznem slove {inovodoby”™ sutor sice
blife nevymezuje, ale snad md na mysliobdobi po Marxovi, ktery
prométheovakj;g:oblém gnon témeiizovsl, Ale pak, omezime-li ae na
filozofili, u Masaryk, Rddl, Patolke, ve svétd Buber, Scheller,
Whitehead, Cassirer, Wittgenatein (Jmenujeme gen nikterg filozofy,
jejichi aila jesou dostupnid v fedtiné a slovenstind) nepat¥i mezi
ty, 2 jejichZ d&l trd{ uhranutiéprométheovakyn témgtem v Marxové
duchu. Ale to jist®, a mmohem lépe, autor vi, V§ prece nejde
nechat se okouzlit my3lenkou a opomenout fakta.

Zévérem oddflu autor predklddd jJednu z_verzi svého pojetl vé-
F{cfho &lovéka. P{Se: "Zda se nemusime stydét za obraz &lovika,

x ndmZ nds vede naSe vira, 8lovéka gokogneho, &lovéka dbalého
avych mez{, Elovéka posluiného jako Broudek z Karafidta, ktery

md trpélive seddt na vrchollu hruky, sic Spatng dopadne?” Zda se
mime styddt za takovy obraz vériciho &lovéka, zaleii na tom, pFfed
kym &1 éim je pokorny, zda takovA pokora nezkracuje jeho nohy je-
jich Boupdnim na rohoZkédch pFedpokod mocnych. Zélezi také na tom,
jak chdpeme syé meze, Zda to znamena, Ze vime, co Je nravné a ne-
ddstojné kiestana, Sizda to chépeme tak, Ze neddldme nic, co ndm
nen{ vyslowvn$ dovoleno, ba co dim, p¥ikézdno. (To se pak ddje

s povzdechem; "Ono se nedalo nic delat, J4 jsem musel.") Jinak

v gamé podstatd viry je to, Ze je p¥ehodnocenim hodnot. Vira vyty-~
Suje meze tam, kde nebyly, a pfekondvd meze stdvajici, Vira je ve
stavu stdlého ohleddvdni mezi, gbg 80 v oblasti lidsgké aktivity
nevytyfovaly meze nendlezité, predsudeiné a naopak se atavély meze
1ideké pyde, modlé¥stvi, bohorovnosti, hiichm. Rownéi zdleZi na
tom, zda ta hrudka, na které bychom n&14 posluiing sedét, Je za
vitrem &i na vétru. Pokud takovou reflexi neprovedeme, pak . .
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-aﬁthrﬁv éhré: vericiho Ulovéka nepiipomind eni tak Kerafidtova
Broudka, Jake Broufka Svatopluka Cecha. :

1I.

Citim se vidy trochu nejistd, zadne-li se kvdtnaté mluvit
o vite a 8 bravurnim glovnim onglovdnim ge hovo¥i o smyslu Jezi-
Sovy obdti. Je vidy t8Zké vyjddfit onen divdrny vsteh mezi Hospo=
dinen a Slovaien. Ponechmg stranou Filipiho vypovédi o vife., Vim,
Ze keidd piedmétnd vypovéd o povaze viry pokulhdvd za tim, ze
Hospodin a jd petiime k scbd, Ze z toho pro mme plynou nevyvazaiel-
né zévazky a ie z tohoto byltostného vstahu IY - JA, kiery saklada
mé lidstvi, mne nikdo nemize vyviéei, jen j& sdm. A Ze jsem do tow-
hoto vztanu BoZi milosti povolavin,

‘Bebudu proto kritizovat Filipiho formulace, prejdu k tomu, co
z tohoto vztehu viry pro sutora vyplyvd.

1. "J% se s Bohem nemusim o svij =ivot, o svou gvobodu a distojen-
stvi prdt a handrkovat. ... Ve viPe neplati, Ze s Bohem je t¥eba
erdznentnd zdpasit." Je io skutednd tak jednoduché? lldme prece
Fad# biblickych svddectvi o muiich viry, kte¥i s Bohem zdpasili.,
Abr o Sodomu, Jiakob o poiehndni, Liojii% o svij lid, Jeiis
o svij fivot a smysl svého posldni. A vérici Elovék si Casto vybo=
jovavd evlj vsish k Bobu jako Job. Zdpas s Bohem o BoZi pritommosi
je oprdvnénou souddsti k¥estanovy existence. Jen lidé, kte¥i o Bo-
bu a vife jen hovoii, neprofili onu lzkost, kdy se Bih jakoby
vzdaluje a neodpovidd na nase voldni.

»7ira v&fi Bohu, Ze on gdpasil a zdpasi 0 nds. «.. AZ _do kraj-
nosti. A% na k¥i¥." S kym a &im zdpasgi? Zdpssi o ndas tak, Ze my uz
nemusime zdpagit a k1idnd miZeme seddt za stolem &i stolici?

2. "Vira v&Fi Bohu, e se smime odvaiit pFijmout, co on nabizi a
didvd." Co nim Bih nabizi a ddvd, uvddi Filipil v pYedchozim odstav-
ci. Je to Zivot, gvoboda a dlstojenstvi, Jak se to déje, to autor
‘neuvadi. Jaky Zivot, jekou svobodu (k Zemu, od &eho, pro co) a

v denm spo&ivd dlstojenstvi, to Filipi také nelika. KdyE to vilak
neuvedeme, pak se tyto ve skutelnosii nesamoziejmé hodnoty, o je-
jichZ neredukovany vyklad a zg&sob jejich neredukované realizace
_ge v konkrétnf situsci vede téiky a bolestny zdpas, stivali prdzd-
nymi:- a abstraktnimi ideologickymi pojmy.

4 "Hae cens neni v tom, jaky jsme schopni podat vykon." Ano,
to j® pravds. USi ndg tomu JeZis. DEinici na vinici berou stejny
platibez ohledu na to, kdy pfiSli a jaky tudiZ podali vykon. Ale
mmaell na € vinicgé%ig. To je dileiZité. Pokud zakopeme svéienou
h¥ivimu a nepodime aezity vykon p¥l jejim rozmnoZovani a budeme
gse utdSovat Bozi milost{, Hospodina tim nikterak nepotésime,

3. "... pak gse nikdo napovazuj jakkoli tupit_a ponizovat druhé,
jakkoli vysfévat chudé a slabé, jakkoli zotrofovet bezbranné & jak=-
koli tisknout ke zdi provinilé." Tolik Pilipi. Je to_poetické a
krdesné, zvlidité kdyZ otroctvi u nds neexistuje od poddtlm tigici-
leti a nevolnietvi zrudi} Josef II.. Ale proc jsou uvadény jen
zékazy? Prod ne také: &in druhému_dobfe, méj ho rad_- nejen netup,
sle zabranuj tupeni, nejen neponiZu] druhé, ale bran poniZovené.
poliddrn{ s digkriminovanymi (nejen v Jihgafrické republice,
ale také doma) bez chledu na ndsledky. LeC budme SEzévedlivi - ak-
tivni p¥istup se objevuje o ndkolik r4dkd ddle: "Bhh povatdvd...
a povoldva své,g?oroky a svédky, aby 81i a k#ell modly.se., 8by li=-
mali okovy véznl, zastell se chudjch s vdov, aby vraceli 1idi na
ceatu Zivota." 0ddychli jsme gl, existuje délba prate. Ta fudka je
nadtésti jen pro proroky a svédky. Progté jeden lame gkovy (zruse-
né: za larie Terezie) a druhy o tom podavd svédectvi. Ze padl Bael,
Ze psdla AStarta je pro nds Jisté ngdéjnym precendentem, ale co
znamens -dries a zde kéceni model (byt jen proroky a svédky), to
sutor nefild N | _ | |
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III.

"Vira a &in tedy nejsou v rosporu takovém, jak se to povrche
nim pozorovateli jevi." Ptin se, v Jakén jsou rozporu pro nepo=
vrchniho pozorovatele? Jde vibec o néjaky rospor? "Vira také mobi-
lizuje k Cinu.” Proé "také", snad piedeviim. "Ne viak ke kaZd
a Jjakemukoliv," Pominu~li pleonasmus, jde o_trividlni tvrzeni.
Kazdy ndzorovy systém nékteré &iny uprednosinuje, nékteré zavrhuje.

«finy viry Jeou ty, kiterymi je chrdnén Clovék, predmét Boiiho
zdjom e ldeky, zvldste Clovék slaby a chudy, znevﬁhadnénj nemoci
nebo £ivotnim ztrogkotdnim." Je-li &in viry ten &in, kterym je
chranén &lovék, pek i ¥izeni dopravy Je &inem viry, protofe chrdi-
ni Glovdka. Napsat tolik slov, aby se doslo k tomuto zjifiténil
Dobie, nebudeme puntilkdri, jde asi @ nevhodnou formmlaci a autor
chtél rici néco jiného. Ale nezapomenme ne to, e &iny, kterymi
Jje chréanén ¢lovék, mohou dalat (a itaké délajis ateigté. Jsou to Ci=~
ny viry? To sutor nele5é a neodpovidd na_ jedun z nejpronikavdjsich
otdzek ryzich ateistll humanistiockého zaméreni: obecné prospéimé &i-
ny miZeme délat, anii bychom vérili Bohn - nadbytedné hypotéze k vy-
svétleni tohoto aviéta.

Ddle je nutné podotknout, Ze Elovék neni piedmétem BoZiho
zdjmu. Bdh se nikdy k Clovéku nestavi jako k predmetu. Hnév ¢i ldg-
k¥a Boii se sndSeji na pgobu, na jd, na iy, ale nikdy ne na predmét.
Clovdk je pfedmétem péce s ldsky stdtu, ale nikdy ne Hospodina.

"Bezejmennost je vysadou, nikoli ijmou &ind Viriﬁ.. U €ind
viry je vidycky nejvlasinéjiim sutorem Blh... ." 5 tim druhym na-
prosto souhlasim. Za viim dobrym vidy néjakym zplsobem stoji Hospo=-
din. To prvé vaak neni tak jednoduché. Anonymita Jjednotlivce je
jisté na misté, ale uZ ne nap¥. anonymita sboru, cirkve. Potisbny
gg mél vidy véddt, kde mi Sekat pomoc a zastdni. I v prvotni cirk-

se védélo, Ze tento aboragodporuge tyto vdovy e sirotky. Anony-
mita by neméla zahalovat pasl sterilitu ve vife, nadd§ji a ldsce,
Cirkev by méla mit v socidlni oblasti jasny program. ki&la by podpo-
rovat a povzbuzovat ty sestry a bratry, kteii na tomto poli pracu-
ji ~ od pomocl diskriminovanym, nemocnym, véznénym aZ po pomoc
rodinim ohroZenym rozvodem €i jiZ rozpsdiym. A kde by se to jevilo
potfebnym, méla byt ddt tomuto daill institudni &i orgarzadéni rdmec.

Pohlédndme Jjedtd jednou na Pilipiho &ldnek a pokusme se nahléd-
nout, jak vyfedil apor dvou Zivoinich orientaci - orientace Elovdka
viry a orientace &lovéka prométheovského, Prométheovei jde skutednsd
o to, "hrdbnout holou rukou do Zhavého déni®™, ménd uz o to, abg vy-
rval "osudu to, &{m &lovéka drti", protoZe proatd na fdtum neveii,
Obraz prométheovece je vakutlm sympaticlky, ale progétheovec se na
svété vyskytuje snad jedté vzdcndji neZ ryzi kresian,

¥éné gympatické je uZ Pilipiho pojeti vériciho ElovEka, pokud
ge d4 v jeho pFedndice néjaké Jednotné pojeti nalézt. Snad by me
-0 dalo nazvat™usldpnutd aktivita®. Dovidame se, Ze vira také mobi-
lizuje k &inlm. Lobilizovat se v soufasné EeStin& chdpe jako uvést
do stavu pohotovostl, pripravii k pohybu, ale vibec to neznamenéa
Ze se néco nakonec pohne. Vira k ¢indm proatézavagﬁge. Vira bez ci-
nd je mrtva. (Jinym problémem Jje, Ze 81 z nich n ema délat
#*achddky do nebe" = progtfedek pasi spéay.) A jen Zivou virou jsme
spaseni, Filipi piBe: "Ctéte epifitolu Galatskym. Ctéte knihy pro-
rocké ve Starém zdkond. A pochopite, k jakym &infim mobilizuje vira
v Boha = Otce JeZiSe Krista. Jsou to éiny srovnatelné s &inem Pro-
métheovym, Modly se kdcejf, bohim - nebo mocnym lidem - je vzato,
co pati¥i &lovéku, protoie Bdh mu to daroval." Je to tak kxrdsné,
tak abatraktni, tak nelogické - "mocni 11d4é" patrné . nejlsou podle
Pilipiho seskupenim jedinecl zvanych "&lovék", Ale co znamend dnes
vzit vdZné starozdkonni proroky e Pavia? A nal ta udldpnutd skrom=—
nost - porovnévat Clovéka viry s Prométheem? Vira prece hory pie-

ndgit skutednd, a ne v mytologii. o
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 Autor popisujc meené &iny, které d8ld BGh - Otec Jeiite Krie=-
ta. Ano, jsou to uocné &iny. ioXe a3e rozesiupuje o hredby Jericha
padaji. Ale co by to byio platné, kayby 1lic¢ izraelsky nemél odvdg—
nou viru do toho more votcupit nebo kdyby povazoval zo bldznovetvi
obchdzet bradby Jericha. A Jezis by neveisl ¢ mrtvych, kdydby nesel
na KHis. Ve vire se beznaddj méni v nedéji a bldcnovaivi se stéva
moudrogti. V tom je hlavai rozdil mezi prométheovcenr a Clovéken
viry. Clovék viry vi, Ze v3e neni v jeho rukou a vposledku nejde
o uspéch, ole o,to nuolézt Boha. lijdenme distojn’ azeisticky promé=
theovsky protipol vidi napi. watce Terece ¢i 1. L. Kingovi?
Nakonec bych chtél cminit jesté jednu véc. Situmci ¥Testana
v kontextu "vipa s &irn"lze ve skratce vyjadrit slovy - j4, my, zde
a nyni. Alespon tak jsem pochopil biblické svédectvi. V autorové
pejeti se toto vyjddreni situace, i kdyi ne explicitné, misi s _po=
Setin - oni (svédkové a prereci, jinde a jindy). Socidlni rozmér
1idské bidy je piipisovan, jak se zdd, epochdm minulym &i oblastem
;zdilenym a tomu se piizpusobuje autordv poeticky slovnik. Ieni
g timto pojetim sdm. Bystré oci domdcich teologl odhalunji hitiSnost
struktur tretiho svéta (a casto nepochybné spravng), ale pdi pohle-
du domd se jejieh zrak pocoruhodné zanliuje, vidyt vykoTistovani
ge odstranile, vdovy e sirotei pobiraji duchod a snad sbyvd jen®
nilovék glaby a chudy, snevynodn&ny nemoci nebo Yivotnin ztroskota-
nim®. Ale i zde je prece socidlni ponoc, proorganizovené bezplatné
saravotnicivi a poradenskd sluiba = vie atitem Fizené., Ale je tomu
skutednd tak? Hvidi snad _sutor hluboké problémy a rozpory této

-

spolefnosti, ke kterym visk cirkev nejen midi, ale dokonce pred-
atird, Ze ncexistuji? :

blezen = duben-1986

Véclav Havel
CESTOU K POSLEDHIMU

| se jmenuje asi pétisetatrédnkevd filozolickd lmiha Jogefa Safa-
#{¥a, kterou autor nedivno pe mnoheleté praci definitivné ukondil
a jejfz prvni vyddni chystd Edice Expedice. Konednid verze lmihy
vznikala sice v letech osgdesdtych, jeji prehistorie viak sahd 8z
do let Bedesatych, Josef Safarfik se narodil 11, 2. 1907. Jak patr=
no, vydsdni zminéné kmihy se tedy .Casovd pFibliZnd sejde s auloro-
ni osmdesdtinemi, které si tak budou moci_Safarfikovi piiznivel
pripomegout_tim nejlepsin moZnym cpligobem: cetbou knihy, kterou
zPejud Safaiikovo dilo yrcholi. Safarik neni profesiondlnim filozo-
fem v konvendnim slova smyslui nevystudoval filozofii (je inZeny-
rem), nikdy filozofii nepredniSel na univerzitd a nikdy nebyl za-
nestnin v nojakéa filozolickém dstavu. Semo O sob& by to nebgylo ni-
jek dlileZité, kdyby to pesignalizovalo cogi hlubsiho, totiZ Sefsbi=
kovo zcela zvlaStni postayeni ¥ novodobé &sské filozofii. Je jejim
skutednyu a moZnd nejdale’iidjsinm outsiderem, nikoll jen wnéjskové,
dik nepriznl pomérd (z tohoto hlediska Je dnes ouisiderem viastné
celd Geskd filozofie), ale v daleko podstatndjiin smyslu: outaider—
stv{ je tu vysledkem hluboce proZité volby, vyplyvd ze saué podsia-
ty Safafikova filouofovini, je jako takove i reflekiovdgo., Prizndm
ge, e velmi dobie chdpu - veda cosi o obcu strandch = Sefafikovu
nedivéru k "etablované” £ilozofil a nedivéru "qtablovagé" {ilozofle
¥ Sefarikovi. (idmo jiné: zndm u% po desitileil unohe Safaiikovych
vroucich ctiteld mezl umélcei, nevia vsak o jed;nemuakuteéném ctite-
1i, kterdého by wél mezl filozofy.) oeforik neni zaFeditelny do Zad-
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né_zndmé filozofické Skoly nebo vysvétlitolny z ndjeké jaand ohra-
niditelné mySlenkové tradice, ba vibec lue teéiko jeho filozofovini
néjakymi konven€énimi kategorieni vystihnout; jazyk jeho textd, pl-
nych paradoxi, metafor a slovnich her, md esi blig k litg:érnl
esejistice net k filozofii, jak jsme na ni dnes zvykli; Sefaiikovy
filozofické pgat:gy jeou 2 hlediska vdech katedrovych obydejd do-
konce oblas aZ lehce skanddlni (hodf{-li se mu to, k1idnd nepfiklaed
cituje vedle Hnigeggera ndjakého poklealého Zurnallistu, kterého b
Be do ze “sluiné gpoleinoati® citovat neodvaiil, aby al nezada{.)
afarikovou prvni knihou bylo "Sedm listd Melino ", které
dostaly v roge 1947 cenu DruZstevni prdce a vySly v roce 1948, dik
SemuZ - aspon navenek - jaksi zapadly &i zdstaly nezpozorovany:
svobodnd je recenzovat uz nebylo moiné. Kdesi v podzemi viak tato
niha piesto dost zajimavé Zilae: mbla_své Eetné poriznu roztroude-
né pitiznivce, gtefi o 80b& navzdjeg vétdinou nevédéli a z nichi mno=-
hy povafoval sam sebe za_ Jedin¢ho Safaiikova objevitele a cnalce,
% filozofd piitom = soudd aspon podle vysledki mého privdtniho pri-
zkurmu - neznal guto knihn jestd v Sedesatych letech nikdo. Skoro
dvacet let pak Safaiik nepublikovasl vibec, ai kgncen Sedesdtych
let mu vyilo nékolik mendich textld (piedndska "Clovék ve véku
stroje® jeko brofura v Severofeském nakladatelatvi, esej O rubatu
aneb . vyznini ve sborniku Podoby II, &ldnek v programu jedné hry
Popolovy, doslov ke kni#nf{mu vyddni jedné hry mé a rozhovor
v tu do domu) V éie samizdatu vySel, pokud vim, jediné jeho
"Hafigtiv monolog® (ve sbornilu Pohledy 1 a pozdéji némecky v kni-
ze Hodina naddje). Necitim se byt schopen jakkoli strucné a vyg :
atiind pogiat a¥{kovu filozofickon cestu - a_to piesto, Ze Safa-
Pika dik stastnéd nihodd zndm od avych détskych let a Ze mne jeho
mySlenf v mldd{ zdsednim zpisobem gviivnilo. HoZnd ale toho nejsem
schopen prévé protos mij vhled do Safefikova svdta Je natolik in-
timng, Fa jsem zcela_blokovédn cbavou, abych jakymkoliv zjednoduiie-
nim nebo zkreslenim Safa¥ikovi meubliZil, 0% ménd jsen - navic
- nefilozof - achogen o Safafikovi referevat, o to bych byl zvddavdj-
3{ pa souvislejdi reamkce jinych, a mezi nimi piedeydin té&ch, kteli
si Safa¥f{ka dosud tém&F neviimli, toiif filozofd. Safefikiv Zivoi-
nf p¥{bdh, od jeho filozofie necdmymlitelny, Je rovmnéx zajimavy a
vypadd skoro Jjako z jiného atoleti: plvodné technik, rozesel se jed-
noho dne - jestd pomernd mlid - zdsadnd, exlstencldind a navidy
s timto_svym povoldnim a uchylil se do 8vé pracovny (Zije v _Brnd),
v niZ us neéko desetileti osamocend hloubéd o zdkladnich vdcech
Zivota a 8 neuvéfitgégggfpili studuje, piSe a piepisuje. F¥ip
=11 tu dnes Josefa ¥{kn, jeho Zivotni jubileunm a jeho Zivoini
p¥#ibéh, muaim pi¥ipomenocut 1nieho~zegg Annu, ggg JejihoZ celoZivot-
niho neokdézalého sebenasazeni by stéZf mohl arik projit svou ne~
obvyklou a s neobvyklon vnitini pravidivosti proZitou pout od
"Jedmi 1istd Helinovi® aZ po “Cesgg k poslednim®, )
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