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CLANKY/STUDIE



Jan Patadka
OSNOVA DEJIN

(Ndslednjici{ text je pFfekladem Patolkova dosud nepublilkova-
ného, plvodné némecky pseného eseje Dag Geschichigachems z roku
1976, kdy sutor p¥ipravoval némecké vydani svych Kacifskych egse-

ja.

. Ptvodni ndmecky text je obsaZen v sedmigvazkovém scuboru
Péée o dudSi, ktery prdvé vychdzi jako dalSi Cdst samizdatove
edice Patodkovych sebranych spisd. - Red.)

D8jiny nejsou od prvopoddtku d&jinami lidstva; stdvaji se
jimi af tim, Fe se d&jiny okcidentu stanou d&jinami evropskymi .
a ty se rozSi¥i ns déjiny planetdrni. KaZdy z téchto krokid je
pozramendn katastrofou, a dokonce jiZ déjiny okcidentu-znaji ka-
taatrofu polis.

Postupné roz§ifovini pole dé&jin neni nijsk vynucovdno, ne-
pi to 3ddnd pFimolard nutnost pramenici z néjakého zdkona vyvo-
je ef uZ lidského ducha i hospodd¥skyjch pemEri. Lze je pocho-
pit pouze z wnit¥ni formy prisludné historické etapy. UHeeristu-
je Zddnd vnitfni nntnoat, kterd by mutile polis prekondvat samu
gebe; Fimekd ¢ i vi t a s musi neustdle vitézit, aby se sta-
la impériem, pak uZ to ovSem neni polis. Pokud se tomu méstské
obce navenek i uvnit¥ vzpirasji, jako tomu bylo v Recku, pak po-
1lis velmi snadno podlehne vnéjsimu ndporm, jenz Jji vilenuje do
nové svétové FiSe - problém nastoleny pojetim politického Zivo=-
ta viek zlistdvd, 1idé se uZ nevriti do "pFirozeného" politické-
ho stava, v némZ &¥ive zcela samoziejﬁé Zili, do stavu t._eokra-
tického panovnického domu. Jisty druh vefejnosti se stdvad ne-
zbytnosti; co mé byt vykondno pro obec, nemiZe uZ byt kondno
prostd ze starosii o Zivot a z bdzn&, nyfbri stdle jeSié vyZadu-
je jekousi aristeia jeko za Casl vzdjemného respektu obZand po-
1ig. Co ge zde %4d3, md viak Sdstednd filozofie - zvldZté ve
svich nsukich o stdtnictvi - dilem uZ pfipraveno, dilem se to
pokou3i nové vyslovit; a prdwnicivi i teclogie se o ni museji
op#it, pFestoie k¥esfanstvi pFind3i nové, od filozofie odliimé
vichodisko zaloZené na bohn a na p¥ichodu krdlovstvi beZiho;
nebo¥ toto vichodisko samo je chdpdno jako odpovéﬁ na nedoastated-
nost vychodisks Feckého.



Co znameni toto koliséni hned v samém poddtkm &&jin? Pokud
48jiny vekutkn wznikly spolu s polis, jak jsme gvrdili v eseji
o poddtkn d&jin, co je potom tim, co je nad polis pozvedd a vede
d41? Co dévd d3jindm stdle znowvw impuls a proé je takovy impulas
atile znovu mutny?

Odpovéa by mohla byt ve vztahu mezi zaloZenim polis a filo-
s0fif. Filozofie predstevuje v hodin& svého vzniku pro &lovéka
bezpochyby novou meZnost. V mytu, v bdsnictvi a v femeglné tech-
nickd dovednosti nejen Ze neni cobsafena, neni tam dokonce ani
naznadena. Jejim obsahem je svoboda Zlovéka vidi jsoucnu, jei
nastupuje na misto ndkdejsi naprosté zafazenosii a pod¥izencs-
ti. Pakovi svoboda v3ak v sobdé nese konkrétni moZnosti, z nichi
nejvznedendjsi je asi budovdni politické verejnosti, prostorn
nikoli pro Zivotni nezbytnosti, nybri pro povzneseni se nad ne.

AvSak takovdto politickd existence je stdle ohroZens ne-—
jenzvnéjdku, ale predeviim zevnit¥. fak jako je filozofie od
poddtku ohroZena nefilozofii v podobd samoziejmosti obecného
rozuma, je% se v dotyku s ni stdvaji sofistikou, je také aféra
politiky ohroZena nebezpelimi velfejnosti, nevécnosti a demago-
gii, ztrdtou tradice a pFehmanym tradicionalismew.Svobodné 1id-
gké jednin{ nenardZi na pouhé vnéj3i pFekdiky, nybri pfedeviim
na pPekdiky, jei maji pivod v ném semém a nabyvaji pevné podoby
teprve v konkrétnich d&jinnych situacich.

v . w

Tk ge dS8jiny stdveji d3jistém wvnit¥niho boje Elovika
o pravost & sutentifnost. D&jinné jedndni se stdvd potirdnim
toho, ¢o se v situaci, vyvinuvii se z wnitini i wnéjsi destruk-
ce jednou dobytého, prokdzZe jako nejvétdi nebezpedi, a opakovi-
nim toho, co je pravou moZnosti. MoZnost viak neni nikd y
definitivni a zajidténd pred nebezpedim. Co se nejprve zdd byt
vyjchodiskem a ukazuje po jisty &aa cestu, miZe se v konfronta-
ei s hlub3i zkouSkou zdhy ztratit a prokdzat jako scesti.
Uspdch miZe zaslepit a stdt se likadlem s osudnymi ndsledky.
Ha takovou nebezpednou stezku vyldkaly Slovéka d&jiny. Clovék
mohl, bez chledu na své nejhlub3i moZnosti, setrvat jako jind
animali g v Zivotnim stavu neustdlého biologického krouZeni
v sobd nebo také, jek ukezuji obrovské dtvery piedhistorickych
nérodd, vytvofit systém Umyslné zdvislosti, v niZ Zivot sdu se-
be zakukluje. D8jiny to vie zatim dodasné ukonéily, probudily.
tloveéka, abychom pou¥ili slawného slova, z dogmatické diimoty:
d3jiny zatim nejvlastndji, skutkem dokszuji lidskou svobodu.
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Hovoidme o dodasném konei, protoZe je v "poveze" déjin, Ze nezna-
ii nic definitivniho a do budoucnosti nemchou nic dokazovat.

Lze tedy hovofit v d&jindch o kontinmuité, kdyZ je v nich do-
movem fakticita a fakticita neznd Zddnou definitivu a je také
etdle v pohybu? Clovdk bojuje e rozhoduje se, ale zdkladni moZ-
nosti me musi bft ui otevieny. Tyto zdkladni moZnosti viek jsou
prévé mnohem trvalejdi nei ¥iSe a jind spojeni & redlné dtvary;
polis, civitas, impérium, svaté FiSe pominuly, sondy do byti a
jeho vikledy v Pecké filozofii nepominmly a p¥etvofeny do pozmé-
néné podoby jsou i naddle piitomnsé.

Pokusili jsme se v eseji "0 poddtku d&jin"™ ukdzat, Ze filo-
zofické otdzky e vznik politické praxze jsou stejnd pavodni, nyni
ge viak ukazuje filozofie jako piedndjsf. Ve filozofii totiZ by-
3, jei podminuje = otevird vedkeré faktické moZnosti lidského
byti, vyslovuje samo sebe. Na druhé strané je sama filozafie pod-
aindne faktickou praxi: jen pokud pFedchdzelo jednini svobodné
nezdvislosti, mife filozofie vstoupit v Zivet. Svoboda vici
jsoucnu je nejprve v jedndni, teprve potom se vraci v mySlence.
Stejné pivodni je zde jsoucno & byti. Ale préavé tak jako v na-
posled zmindné diferenci by svobody samé vibec nebylo, kdyby ne-
bylo byti, jef ji kons, prdvé tak je tomu také v dé€jindch: tepr-
ve filozofie Fikd, co se slxrze politickou svobodu a 8 ni vlasiné
odehrilo, a nebylo by se odehrdlo nic, kdyby filozofie nevznikla.

Po viak znsmend: déjiny jeou a budou jen potud, pokud budou
1idé, kteii neehtdji pouze "Zit", nybri jsou prdvé v odstupu od
pouhého Zivota ochotmi kldst e hdjit zdilady spoledenatvi vzajem-
ného reapektu. Co se timto zplsobem zaklddd, neni bezpelné za-
jiéfovéni Zivota, nybrZ svoboda, tj. moZnosti, které droven pou-
hého Ziveita pFekraduji. Tyto moZnosti . -  jsom v zdklad& dvo-
ji povshy, toti¥ zodpovddnd péle o druhé a vyslovnd vztaienost
k byti, tj. pravda. V téchto vztazich neni &lovék ani zdvisly,
ani konzument, nybri v podstatném smyslu budovatel, zskladatel,
roz3i¥ovatel, uchovivatel spolednosti, oviemZe, jak uZ bylo vy-
Se Felfeno, nikdy bez ohroZeni. Toto budovdni je budovdnim svéta,
jeni je zalofen v neviditelné oblasii, ale mmsi bt preveden do
podoby viditelné a trvalé, aby nesl lidsky Zivot a poskytoval
#lovdku moinost byt i naddle a sidle znovu d&jinns. |

V¥ tomto smyslu byly Fecké mésiské obce z¥ejmé prvmimi déjin-
nfmi dtvary. Uiife byt oviem vznesena otdska, zda také Izrael ne-
pFedstavuje takovou dé&jinnou prabunku. Tato otdzka je wvelice '
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dile#itd, protoie prostFednictvim kiesienstvi zasahuje jedna od-
noZ izraelské tradice do zdpadnich déjin tak mocnd, Ze lze téméFr
hove¥it o asimilaci. Pfesto si to nemyslime, jeliko# kfesfanstvi
bylo plvedné svétaprosté, popiralo svét svou eschatologickou na—
déj1{ a teprve vstupem do svéta jiZ déjimmého se mohlo same stdt
d8jionym. VitSzatvi d&jin se ohladuje tim, Ze eschatologicka

avist evangelia je upotfebensa k vybudovdni nové vebejnosti, jei
uZivd pojmi Eyti z Pecké filozofie a bez nich zdstdvAd nepochopi-
telnou; nebot pojem transcandence, k¥eatanskou teologii se samo—
z¥ejmosti pFedpoklddany a pro zaloZen{ BoZf Fi3e nepostradatel-
ny, je Peckého pivodu. Prévé tato transcendence &ini vSak ndvrat
k *piirodnimu stavu bez vefejnosti" nemoinym; novd teckracie, kte~
rd lidem poskytuje bédzi spoledenstvi v bohosluZbé a v pojeti Zivo-
ta jako bohosluZby, je zaloiens transcendertnd, s vyloudenim Jaké-
koli moZneosti spojit 3lovéka a p¥irodu.

Vedle nové veiejnosti cirkve zaloZiené na transcendenci vystu-
puje novd aféra soukromi nejen jako nové organizace vyroby s p¥i-
sluiné pozméndnym pojetim price, nybri takxé jako novd oblast vpitd-
niko Zivota s ohledem na jedineénost #ivotniho niérofdku a nekoneénou
zodpovddnost, jez 8 tim nerozluiné souvisi. K vnéjsimm jedndni pFi-
stupuje jedndni wnitini, jedndni svédomi.

Imperium romanmm nachdzi v konstentinoveké proméné dlouho
olekivané Fedeni problémm avé odcilzend velejuosii. AvSak rozpadem
zédpadni Fige a oslabenim FiZe vychodni se p¥ipravuje prostor pro
opozici civitas terrena a Civitas Dei. Pod tlakem isléimské verze
Svaté ¥ide a piijetim snonymmich tradic germdnskych kmend vznilkd
zdpadni verze, nejprve jako verze Slechtického kfesiansgivi. Teprve
v ni se uplatni moZnosti spoledenské vyroby bez price otrokl, ex-
panze, novd ve¥ejnost ve méstech, novd touha po wzndni v ramei
Zlechty: jsou polofeny zdklady procesu nivelizece spolecnosti,
jen¥ bude oviem jeSté dloubo zadrZovdn papujicim porozuménim pro
harmonii sil a moci.

AZkoli expenze Slechtického krestanstvi zakldd4d a upevimje
Evropu, vlastnim mistem jednini je naddle sféra wnitini. Priveé
duchovenstvo, asketové, mystici a cirkevni organizdtoXi se ted
ujimaji vychovy lidstva, vStépuji wm @ddEi ideje a chdpon se ved-
 ¥eré iniciativy. Diky této pFevaze nad pozemskosti se rozklemul
duchovn{ prostor, naplniny niternym zdpasem dufe, v jedineénosti
jejiho osudu a nejistoté spdsy, o zdsadni posto] divéry. 2 tohoto
nadPazendho stenoviska muselo cirkewnd krestanstvi vzit Slechti-
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ckému fealanstvi jeho zddnlivé vedend z rukou: vidyt cirkev do-—
séhla ocnoho zdzradného bodu, kde byla p¥ekondna rozkolisanost
vieho pozemakého.

Slechtické k¥eslanstvi se samo o scbd nemohlo stdt usimted-
nénim sacrum imperium. Dokonce i tam, kde 3lo
o wnéjsi expansi Evropy, znovu_dobyti Stfedozemi a zatlaleni V¥-
chodu, je iniciativa na atrand cirkevniho kiestanstvi. Cirkev se
platonizuje: stdvd se duchovni mocnosti, jeZ neni gvétaké prifa-
zens, nybri nadifazena - nikoli vdak na zdkledé védéni, epistémé,

- nybrZz viry, kterd se oviem dogmatizuje, tj. hellenmizuje a romani-
zuje. Hellenizuje proto, Ze vira uZ neplisobi a neorganizuje jako
¢in zvéati a vyzndni, nfbri v reflektované formé logun. Romanizuje
proto, Ze ns tomto zdkladé vzniks nové spoledenstvi, nové vzdjem—
né uzndni a vnitimé zdvaznd vlidds.

Polis, impéxium a Sscrum imperium jsou vesmds zalofeny meta-
fyzicky. Pfes vedkeré rozdily ukszuje Platoniv i Aristoteldv po-
kus o zaloZeni polis, Ze sméfuje od daného k nefasovému. I cirkev
jako duchovni impérium je vSak rozvriena tymZ metafyzickym zplso-
bem, oviem s p¥iddnim Fimakého prvku vile. Polig a civitas privé
tek jeko impérium a cirkev poskytuji Zlovélku nutny prostor k roz—
vimiti téeh velkych moZnoaii, kieré pfesahuji télesmé pot¥eby Zi-
vota a problemstizuji samozFejmosti kaZdodemniho shomm.

Z metafyzického rdzu jich vSech je patrnéd, Ze metafyzické
pojeti byti, vepiklé pfed staletimi, pFestofe je jim ssmym stdle
jedté skryto, vlddne moci, z niZ se nemohou vymanit. Ne druhé
atrand bychom se &le téZ mohli domnivat, Ze v d3jindch existuje
néco jakoby metafyzicky nevykoupeného, nZco metafyzice vécnosti
cizfho, co se uplatiuje dokonce i tam, kde metafyzika vlddne nej-
siln&ji, co se nedd zcela potlalit a tihne k tomu, asby bylo my3le-
no svym vlestnim zplsobem. Reckému prvkn bylo k¥esianstvim podsu~-
nuto ke zpracovdni néco, co bylo a zlistdvd naprosto cizorodé. a
co se tudiZ projevovalo nejprve formou negasce a narudovdni. Kfes-
fanstvi, onen impetus vystavit se jedine3né vyzvd, jei zazni jed-
nou pro vidy a pokaZdé jen pro jedince, proraZi stidle znovu sko-
Fdpkou konstituovanych svéiskich a cirkevnich organizaci. Z toho-
to didvodu neni pro dobovou kulturu nic nebezpednsjsSiho neZ tento
pohyb obratu a ndvratu, jenZ musi nakonec prorazit metafyzickon,
hierarchickou budovu harmonie ve sméru laického k¥estanatvi,
které keidémy kiestanmu uklddd vpodstaté stejnou zodpovédnosgt za
kfestansky Zivot a nemiie v kifeslanstvi uzndvet Zddné gpecislisty,
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ProtoZfe neuzndvd Zddné *vice’ a ‘méné’.

Cirkevni k¥egianstvi posiluje viechny teritoridini emanci-
pacni tendence, existujfci od poddtkm v rdmel obnovené RiZe Fim-
eké (Bdpedu), oslabuje jddro Evropy, Svatou #ifi, a kdyZ v samot-
ném rdmci této ¥iSe vsnikaji mohutné orgenismy, je to laické
kiestanstvi, je se zde stivd odstF¥edivou silcu. Romanita cirkev-
nfho kiteslenstvi se projevuje v tenmdenci k expanzi, kterou avito-
vé mocnosti provddéji také ve viastnim stylu, ale jisty si vie-
zahrmujicir souhlasem ge etrany cirkve: po kFiZovych taZenich

- pronikénf zdpadnich mocnosti do Baltské oblaati a za ni, na zé-
padé Spanélska recenquista a jako jeji pokradovani iberskd expan-
ze, jeZ prolamje hranici starého svéta na jihu a na zdpadé. Prd-
vé z romanity, &ili EfSe ¥{mské v nové podobd, vychdzi toto
otevieni Evropy smérem do svéta a o romanitu se opird i onen
skok k opanovdni svéta a zmocn&ni se svétového bohatatvi, jenZ
tvo¥i pfechod od evropskych déjin k d8jindm planetdrnim, ktere,
dlouho pFipravoviny a posléze zahdjeny evropskou svétovou expan—
zi, teprve po katastrofdch zdpadni Evropy nyni vskatku nastdvaji.

Bmancipace stdtli, skok do svéta avsvétovém bohatstvi, znovu-
srozen{ romanity jesou oviSem v tradilni metafyzice a metafyzické
teologii vesmés piedznsmeniny. Je v mich vdak rys, ktery poukasu-
je i ne pFetvoileni metafyzické tradice. Plaobi zde doposud nesly-
chany univerzalismus a priavé tak nebyvalé rozvimuti vile, jeZ ne-
jsou zam&Feny ani tak na oblast lidskych zdleZitosti (pFfinejmen—
8im pikoli vyluéné ng ni), jako spife na oblast véci.,

Objeveni svéta a dobyti zdpadniho avétadi{lu je dilem rome-
nity, jeZ uvolnila pouts cirkewniho kiesianstvi. Jinym momentem
je nové pojeti{ saveremmiho mocenského stdtu. Laické kiestanstvi
se na drnhé strané rozsSifenim myslenky bohosluZby na cely Zivot,
zejména na povoldni g prdci, dostdvd na tutéZ cestu, cestu ovlid-
muti svéta. Co je obdma spoleéné, poukazuje na pFetvoreni tra-
didni metafyziky. Niterny prostor dulse a jeji zdpas o spdsu pi-
sobi naddle jen nep¥imo a opravdovym déjidtdm lidského usilovd-~
ni o pravou moZinost se stdvd gvit.

Novéd podoba metafyziky pIindsi nové svétb, JeZi se rychle
8i¥1 a spojuje dosavadni pohyby smérem ke svétu v jedmotum, otvi-
rajic svou vyslownosti nové moZnosti. Tato podoba p¥inaSi novy
pojem védéni a pozndni, zaméFfeny na subjekt a jeho pFedmét a
jeho konstrukei volni metodickou aktivitou. Zatimco Zemé padd
Ze& stPedu avéta, subjekt se dostdvd do st¥edu byti.
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Lidstvo orientované timto novym svétlem &i vimde klade no-
vé dkoly, jejichs hlavnim zpakem je doposud neznidmi univerzdl-
nogt. Zatimco jedtd na poddtim tohoto houti se staré védd dostd-
valo obdiva pro jeji nepfedpojatost a mélo se za to, Ze je tieba
aisledovat jejfho p¥ikledu, ukazuje ae brzy, fe je moiné a mutné
vyhpout se jejim omezenim. Upoudti se od logického ocmezeni na
druhové a rodové vztahy; v matematice, je? se sama zbavila staré-
ho Skatulkovdni (na diskrétni a kontinudlni kventitu) se odkryvd
novéd logika, matematizuje se p¥ireda, k pohybu a pPirodnimu dénd
vibee se v mySleni p¥iatupuje ze stanoviska predvidatelnosti a '
¥ jeho zvlddnuti se pouZivaji prost¥edky nové matematiky. ¥ tom-
to procesu gse oz¥ejuuje rozdil wezi takto definovanym specidlnim

' védénim a plvodnd jednotnou védou vibec, které Elo o celek; vzni-
ki skutednost a idea specidlni védy. Véda uZ neni jako ve staro-
viku mysdlenkovym prosvétlenim toho, co Zlovék uf ndjakym zpiso-
bem vi nebo se domnivd v&éd&t, nepohybuje se jif v bé&Eném p¥iro-
zeném gvdtd, nybrz stdvd se dobrodruistvin rekonstruujiciho
zpdsobu objevovdni. Bihem velni krétké doby je nashromdZddn po-
¥1ad véddni, ktery plodi pocii nedazenosti vidi ostatnimm svétu
a celé mipulosti a brzy také ukazuje, %e aplikece e technologie
jauko privodni jevy jsou zcela mniirozené™.

Paralelu k tomu pFedstavuje nové hospodaFstvi, jeZ odhazuje
dosavedni omezeni, napf. mistni povahy, pPedeviin sle osobni mo-
tivaci nabjvani bohatstvi, a stdvd se né&im autonormin. Uplatau-
je se zde totéz pochopeni pro to, co je, jako ve vddé: aktivné
racionélni,propoétem uréend objektivita je pochopena jako regli-
ta, JiZ je tTeba se podfidit, jako ase &lovék ve védé nakonec za-
Ffazuje do pfirody rekonstruované metodickou vili védy.

% chipdni hospodifského procesu jako procesu ani ne tak
prirozeného jeko spie pFircdovddeckého vychdzi vSak moderni
nArodni ekonomie se svym zdiraznovdnim préce jakeito zdroje

vlastnictvi s bohatstvi. Sloudenim prdce a vjToby ddvd k¥estan-
gkéma kladném hodnoceni préce, jez je asketické, rdz opiimismu.

Jis skok do Jirého svéia, jenZ se stal skekem po svétoven
bohatetvi, vedl vePejnou stédtni moc ke gpoldeni s hodpodé¥stvim.
onen ekok se v Gase zakldddni anglosaskych kolonii disidenty
toufieimi po svobodé stal heroickym podnikem, jenZ visk byl pro-
vézen hospoddFskjm otevienim obroskéno lzemi. Obdivuhodnym tem-
pem tu vyrostl dtver, jeni byl ne jedné strené evropsky, na dru-
wé sirand viek piedstavoval negatiwni obraz nate¥ské zemé.vAniﬁr_
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by tihla k vznedSenosti, ale 8 kdzni, jiZ gl sama uklddd, bez pri-
vilegii & stavovakych rozdild zrammjici a upfednostimjici povahy,
vznikd zde dalekosshle niwmlizovans pospolitost, jef al brzy uvédo—
muje avou odliinost od stardho kontinentun a sméiuje k dplnémm od-
loudeni. Bvropa zde vytvo¥ila ndco, co byle nejprve sknte&nym
rozii¥enim jeJfho rémce, nikoli prostd teritorium vykoFisfovand

ve prospéch plivedni vlasti, jeZ vzniklo na zdkladd zhroucent
pred-historického dtvarn, jako nékdeji{ stifedosmerické a jiho-
emerické velko¥iSe, které p¥i stFetmnti s melou nadfazenou skm-
pinkou beznadéjnd kolabovaly.

Zetimco pronikén{ Evropy do avéta na Z4padé takto pokracuje,

na Vychodd kondi, a to nejprve oslabenim jeho fronty nepokoji,

k nimZ dodlo ndsledkem aktivniho formovéni laického kiestanstve,

@ po nichZ brzy zaala do Evropy rozsdhle pronikat velksi F{Se Tu-
recid. Evrops viak musi zdhy, totiZ po dobytl Konstantinopole, de-—
1lit dvéma badtdm, stavicim se proti jejim rozpindni na Vychod -
vedle Turecké Fife nabyvd stile v&tSiho vyznamm Mosicvs jakoZto
dédicka vychodo¥imakych perspektiv svétové FiSe.

Laické kfestanstvi znamenalo poaledni slovo v rezepiich
o Sacrum imperium, zdrovenm viak byle podatatnym oalabenim tdch
Gtvard, které vznikly ze siar@ich fizf tohots motivu: Fimské F{-
fe a Fimské cirkve. Laické kfesfanstvi mohlo ve vztahm k tduto
univerzdinim organismin plsobit jen rozkladnd. Leické k¥esfanstvy
a ¥{maky univerzalismmg poatupovaly protli sohé & jedtd jednou ge
pro né umiralo, zatimeo uZ vychdselo nové slunce, jeZ pe€inalo
vrhat stiny Jinjm smérem. Brzy po vdlce tu byla jina Evropa, jejii
byvalé avéteké centrum bylo rozdrceno a misto toho si na jednaj{i-
ciho Elovéka &inily ndrok moderni centraslizovené stéty opirajiei
8e o vojske, byrokracii a hospoddfskou aflu. Fa Slovéka myslici-
ho #i visk &inilo ndrok ovlddejfei vddéni piirodnfch vid a doku-
mentované védéni vddy historické, opirajici se o kritieky sledo-
vané prameny.

PFes tsili Prancie nahradit staré t8Z13ts Evropy Zddnd po-
dobnd centralizace moci uf v Evropé nenastals; mocenské dtvary
byly partikuldrni a co bylo v Bvropé jedté univerzdlni, novy
duch védy, bylo me stdtem spojeno jen nepFimo. Tento duch, duch
univerzdlni rozumové kritiky, se viak nyn{ v adminigtrativs a
novénm hnspodéfstvi gtdle vice pojil s racionslismem tiknoucim
k nivelizaci. Lalcké k¥estanstvi spolu s naproston nep¥itomnosty
socidlniho rozvrstveni daného tradief vedlo v Americe ke vznilkm
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nivelizovandao velkodtvaru, v némE se poprvé ukdizala moZnosat
politického spoledenstvi velkych rozmérd bez privilegovenych
jedinecd, skupin nebo t¥id. Jak bylo pFedvedeno v jedné skvélé
studii, prédvé zde byl pivod moderniho *revolufniho™ mySleni a
ideflu. V Erropd mselo takové mySleni stdt do znadné miry v
protikladu ke kiestanskym tradicim, revoludni prvek musel vy-
voldvat zvld5tni, ke lfestanské tradici kritické, pak lhostej-
né a nakonec nepiFdtelské smydleni a zaplést evropské lidstvo
do dlouhodobé, t&iko Fesitelné krize.

Ze zvldSitnich divedd nemohl byt v Bvropé vyfeden problém
politické svobody: byl sice rozpoznin a uchopen jako dkol, ja=
ko jedin¥ moZny cil daili ve svétle volni a aktivni subjektivi-
ty; nechybéla ani ochota k nejzazdim ob&tem; ale problém vzi-
jemnéhoe uznini, problém politického partnerstvi nemohl byt vy-
feSen, protofe politicki sféra nebyla odddlera od hospodd¥ské
a socidlni jedndni vyvoldvalo problémy stdle komplikovanéjsi.

Tato neschopnost oddélit uZ samy tyto oblasti byla jen
nigledkem toho, Ze &lovék byl viddm a pojimdn abatrakiné, ve
achématu subjekt-objekt: jako mordlni subjekt sice Slovék dosdhl
obecného uznini, ale nedospél k politickému jedndni; politicky
prvek sdm, poknd se odlifoval od mordlniho, byl nebliZen z hle-
diska ekonomie a ekonomie z hlediska prdce. Tak se neatal sub-
jektem unzndni &lovdk, pokud je achopen a ochoten vzit na sebe
zodpovédnost presahajici troven uchovdvdni Zivota, nybri bud
jako &isty subjekt dobré wile, anebo jako Zivot, jenZ produimje
bohatstvi 8 jehoZ {&ZiSté& spodivd v ekonomii. a jehoZ cilem
proto musi byt ekonomickd emancipace.

Pak se &lovék nnvuvég gubjektivity - tim, Ze zdpoli se
svim z4kladnim problémem, problémem svobody, emancipace = fizké-
ho univerza viry, =a timlie ge vyddvd za pravosti a antenticitou
jeko dalekymi hvdzdami - zaplétd do potiZi, z nichZ za vlddy
vfkladd, pochdzejicich ze zdroji védeckého g filozofického novo-
véku, neni #ddného vychodigke. V politice kolisd od 18. atoleti
od ancien régime p¥es radikdlni demokracii s hrozbou luzovlidy
g vlddy demagogl k vojenské diktatu¥e a ke kompromisim se zbyi-
ky ancien régime; poté viak, co se radikdiné demokraticky motiv
sloudil @e socidlnim a vyost#il tendenci k p¥evratu a niveliza- -
ci, stdvd se toio kolisdni bputim, jeZ ohroZuje stabilitu. =
dokonce existenci dossvadniho centra déjin, tedy Evropy, kterd
- jak pravil Hegel - byla jednou jednotnd. Ha novedobého &loveka
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¢ihaji nebezpedi, jef nerovzludnd asouvisi s jeho celkovou wadjsil
orientaci, pfedeviéim nebezpedi, Ze pivodni skuteénoat svdéta za-
méni za své vytvory, Ze si bude tento pFilid manipulovatelny
némy svét doplmovat novymi modlami (lidskosti, pokrokem, histo—
Ticko-logickon zdkonitosti), Ze pro samou aktivitu a zaneprdzd-
nénogt zapomene na svédomité jedndni a vSe, co s nim socuvisi,
zkrdtka, %#e se stane mdlkym.

Mezitim zalind mabyvat konkrétni tvifnosti i wndjs{ ohro-
Zeni, Na Vychodé se sice tlak Osmanské Fi{SeamiZuje, ale cely
Balkdnsky poloostrov, matefskd zemé Zdpadu, je jJi vyddn vSanc
a od konce 17. atoleti polind moskevsky kolos g pomoci evropské
byrokratizace a militarizace, jiZ¥ v patdch ndsleduje technizace,
uplatnovat vychodoFimskou tendenci totdlnfho nchopen{ vSech lide
skych zdleZitosti a zdruven s tim syastematicky uskutednovat pre-
tenzi na mocenskou nadfszenosat wicél Zdpadu, zakotvenou v pivedni
vychodofimgké tradici. Zdpadni zdmoPakd Fife, jJeZ uZ nyni také
tvoifi semostatnou hranici, vykondvd ndtlek spiSe vnit¥ni: také
diky jejimm vzoru a u védomi toho, Ze pifevrat je podstatou moder—
ny, se revoluce stdvd problémem a programem nejddleZii&jiich '
édgti kontinentu. Sotva opustili své okrajové poastaveni, zalina-
Ji na Evropu jeji budouci dddicové vykondvat tlak a spoluurdovat
jeji osudy.

Z24pad a d8jiny vyrostly v podstatd ze siarosti o duli, o to
v 8lovéku, co pfesahuje oblast uchovdvdni Zivota. Jedndni ze
svédomi a Zivot vénovany "duchovmu®™ byly zdroje, 2z nichZ se di-
Jiny napdjely. Osamostatnéni moderny, jeZ se stdle vice proaszo-
vala v obecném obratu Zivotniho a mySlenkového stylu osvicen-
givi ~ predeviim na evropském Zdpadé, odkud iniciativa nového
obratu vysla —, mmselo byt pocifovdno jakoehroZeni toho nejsvé-
téj5{ho a nejdlilezitdjdfho zv145t& tam, kde kiesfansks adnchov-
nost obdrZela zvydenou icasti leikld gilndj8{ impuls a byla na-
dlouho postavens do centra mySleni a jedndni, v rozpadajici se
Svaté ¥{Si Fimaké a jeJich nejZivEjZich pozdnich novotvarech,
pFedeviim v Prusku. PFedeviim tam doSlo k poslednimu pokusu po-
stavit proti osvicenském zvnéj)énén{ vzpominku nas nitro, niter-
nou #15i duchl, ns ducha jako boZsky element, ktery je v p¥iro-
dé a déjirdch tim jedind pGsobicim a skutednym. Vychdzejic
2 kentovského prohloubeni osvicenského pojeti pozndnf a jedndnd,
ze zaloZeni lidské svobody v protikladu k mechanické pFireds,
dosp&lo toto hmuti - navazujic na pFedchdzejici protesty senti-
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mentu a Zivotni nezdvislosti - k d3jinnémm systém ducha: jeko
dovrSeni moderniho subjektivniho obratu a zdroven jako preven—
ce jeho avnéjiméni. Nebof duch Jako v sobé v3e chdpajici a zpé&t
do sebe pojimajici je zFejmé nejextrémmdjsi myslitelns niter—
nost. Konstitmuje se zde zdroven moderni esteticks kuliura, do—
chdzi k pokugn zniternit gdm wvndjlek s zaZit v tdto sféPe smi-
Teni se skutednoati, znovu ofivit nebo nahrsdit timto zpiisobem
mizejici teplo a intenzitu niboZenstvi. Nebyvalé probuzeni umd-
lecké o myslitelské Einnosti ndsledovalo Po genidlné energic-
kych zaddteich a naplnilo v ndgledujieich generacich celé daelsf
stoleti, akoli brzy zatlafenmo obnovenym ndatupem jedté mnohem
st¥{z1ivE€jStho a prakticky uspéinéjsiho osvicenstvi. Jak vze-
'atupvﬁe urcovdn subjektivnim vychodiskem Jakoz i rostoucim vEdo=
mim nevyhnutelnosti moderniho avéta’ objektivity. Opozice proti
moderné, kterd zde propukala éagto vdsnivé konfeslonalne, byla
v 2dk1sdé opozici uvnit¥ téhoZ v¥kladového rdmece; byly pouze
vyvozeny radikdlni disledky ze subjektivniho zaddtku, stardho
vice nez sto let.

Absoluntrni duch je moZnd velkoryse disledny, asle v Zddndm
p¥ipadé jediny zplsob, jak pojmout gsubjeki-objektivitu jako
podstatu jsouciho, e jakmile se opdt dere do popredi zdklasdni
osvicenskd tendence se svym mepFdtelstvim visi cirkvi, dostdva-
Ji se ke slova varianty podtrhujici objektivitu, pFiredu v
prostoru i v ¢lovéku. Jinak je obraz posledniho evropského sto-
leti charakterizovédn nevyfeSenymi problémy stoleti predellého.
Bvropa sigjtd obras rozpolcené partikularity, nebof Zivot se
stahuje do jednotlivych oblasti a vidi sobs navzdjem uzavrenych
stdtnich spolecenstvi, do nichZ jsou zapojovdny stdle vétdi
8irSi vrstvy s netradidnimi zpisoby zaméstnidni a zméndnou népl-
ni Zivota. ZvySeného vyznamu se dostivs naciondlnimu rdzu
gpoleCnosti, jeZ mohou fungovat Jen diky aktiwni ddasti co moz-
nd nejvétdiho poétu 1lidi (v moderni wyrobé a administrativé),
Evropané, aZ dosud spojeni spolednou "kulturou® a mezindrodni
horni vrstvou, Slechtou, objevuji nyni stdle vice, Ze dilezit8j-
81 jsou rozdilnoati, fe v podstaté neexistuje spoledni duchoy-
nost pritomnosti. Také politické usilovini doby md tuto perti-
kuldrni povalm, zvld5t& polud je jeho tématenm emancipace, svo-
boda jako nevyreSeny problém. Co vyznaduje v S e c h n ¥
nevyznaluje je pfestc spoled&n i, vida a technika, ve
8vé podstaté stejné, patf{ jednotlivym stdtinm a ndarodim v podobd
Jealch zv143tni moci a nad¥azenosti. Jen organizovand pracuji-

¥ tak i konec tohoto obd ivilwdneho obvatu wwnilé ce lica
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gvéta. Nebot svou raciondlni civilizaci a jejim monopolem byla

- eick, probikajici napfdi# viem témtc hmmtim, usiinje o cosl jako

nadndrodnf jednotin, dosehmje ji ale spi3e progrzmové nef rediné.
2o oviea do obrazu Evropy vnisi jen jedts vice nejednotnosti, ,

Meziiim ge postup vychodniho ckrajového kolosu stal zietel—
ndjiiim s posledni francouzsky pokus o apojeni svétadilu byl
8 Jeho pomoci zmaFen - coZ mu na urditou dobu propijéila d¥five
netuSeny vyznam v evropském déni. Evropa sama se od t& doby vze-
pjala ke spoleZné akel jen jednou, aby se opét rozpadla do parti-
kolariamd, a Fedeni jednotlivych "evropskych otdizek", jako je né-
meckd nebo italské, nijak neukonduje pokrafujfci rozklad viech
piedeflych jednot a jejich neiivych sedimentd.

Dokonce i ten spoledny prvek, ktery predstavovalo vlasinic-
tvi moci a techniky, opirajici se o celosvitovou hoapodd¥skon
organizaci a avétovy obchod - pFestoZe mnamenal tak obrovekou pie- ,
vabu, Ze se s ni ostatni svidt naprosto nemohl m&Fit a-byl wadi
ni bezbramy - se stal vlasgtnikim moci pro Jejich rozpory, osud-
nym. NevyredSenost vdech otdzek (otdzky svobody, otdzky nérodni,
socidlnf), obecny pocit nejistoty, ktery z toho vyplyval; pomalé
odumirdni duchovnich tradic pod vlivem strimjicich dojmi primys—
lového avéta, v ném¥ ge projevoval moderni vyklad avéta - préce
vzdélancd, kteFi v primyalu a virobd, ale i v duchu & jeho vy-
tvorech, v mydlen{ e bdmméni objevoveli jen pouhy Zivot - to vie
svédéilo o atisndnosti, jeZ pomalu naristsla, a o neschopnogti
Jednat, o merozhodnosti, kterd panovala ns wehollm tehdejiiho

tehdy Bvropes s v& t e m a nemusels se ani navenek, jak se do-
mnivala, enl duchovné starat o ostatni; dokonce ani o své poten-
cidlnf dédice. Sice uZ v dobé francouzgké revoluce ge obJevila
otdzkn, kdo se jednou ai_ane ndsledovnfkem tohoto nejmenitho ze
viech klasickfch svétadflli, ale byly to zatim akademdckd otdzky,
a ani kdyZ jednotlivé spolednosti Vychodn pievzaly evropskon
védu a techniku nebo evropskou organizaci politickfch stran,
nezddlo se je3td, Ze by to evropskou hegemonii péjak narusile.
Ve akutednosti to viak byl daldi vyznamy krok na cestd k plane~
térnim d8jindm.

Prvnf svétovd vélka byla roshodujicim krokem na této cestd.
Byla zddnlivym vychodiskem z vnitini a vnZj%f nerozhodnosti a
neodhodlanosti, kterd v tomto dozrdlém svitd mas oviidla Evropu
a lidstvo. Nikdo se neodveioval nastolit afirmativai princip -
dgtTedni mocnosti ve svém dsili o hegemonii vychizely v podstatd 9
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z toho, #e se nedostivalo univerzdlniho principu, a pokouSely
ge tento nedostatek nahradit €inem, vybudovdnim fektické pFe—
vehy, oddvodnéni bylo ale v zdkladd biologické - Zivotni moZ-
nosti pro ty, kdo se (gt uf dlvodnd &i nikoli) povaZuji za nej-
schopnéjdi: protivnikim, kte¥{i v podstatd, alespon na poddtimu,
sami také nem&li Zadnou univerzdlni ideu, se task oteviela p¥i-
leZitost ji¥ prostym odporovdnim hdjit ndco vy33iho. Hierarchie
ve stdté s ve vliddd a toto biologické zdiivodnEni snsh ust¥ednich
mocnosti byly v jasném rozporu, nacionslismus nebyl v souladu
8 tradici, na nif spo&ivalo politické rozhodovéni a jeho provi-
déni. A€koliv m&ly moZnost rozhodnout se podle viastniho uvéie-

’ ~ nd, nechely se Ustiedni mocnosti vehnat do vdlky strachem, vi-
haly s dstupky a sukondenim tak dlouho, aiZ bylo prili8 pozdé -
5 a zdroven v3ichni nechali pracovat cely Hiry svét a vedSkery

jeho prémsl na znideni mocernského postaveni Evropy a jeji své-
tové prestiZe. Na zdkladé toho vSeho se z Sekdni Neevrapani
stal ndtlak, muselc se upoulBtét od mocenského a primyslovéko
monopolu, kolisdni evropské nadvlddy vyslo najevo.

Wilscnova Amerika byla Jedinou mocnosti, kterd v konflik-
tu je#td elespon pPedstirala my3lenku, je¥ pochdzela ze sféry
toho, co nepPfedstavovalo Zddnou biologickou nutrost, nybri pat-
#ilo k obsahu laického kFestanstvi: mySlenku emancipace ndrodi,
Bylo ale vice ne# sporné, zda se tato uySlenka v Evropé, kde
pro to chybély ndboZenské podminky, mchla skuteéné ujmout v tom
smyslu, jak ji kdysi chdpali oblané Spojenjch stati, kdyZ na ni
zeloZili svou vlastni dstavu, zdas jejich pojem ndroda nebyl na-
opak uren p¥ilis biologicky a charskterizovdn tedy nikoli by-
tostné emancipacné, nybrZ vili k moci & instinktem, a zda proto
nemusel - vyvolévat nové konflikiy. Z tohoto diivodu byl také po-
kus dst¥ednich mocnosti o evropskou hegemonii (& tim vedeni
avéta) podstatnd odlidny i od napoleonského pokusu sjednotit
kontinent pod wdenim Francie. Nebol Napoieoniv pokus se jedtd
mohl op¥iit o vEdomi celoevropského ducha a mit za predmét my3-
lenku sice dalekosdhle zesvEtStdnou, ale pFesto pociiovanou ja-
ko skutelné obecné evropskou, mySlenku viedmeného impéria, omla-
zenou a obohacenou modernimi emancipanimi tématy. P¥es drsné
zkusSenosti se aZ do konce da¥ilo udriet viru ve skutedncst této
mySlenicy pFi Zivot& i u t8ch ndrodd, jef pozddji nejvice denun-
‘covaly abstrakinost tohoto pojeti. Zde se naproti tomu od po-
Zétku muselo "premlouvati® silou zbrani a vibec nebyla Ped o
gpoletné véci, nybri o vlastnim prdvu a zajiZtén{ viestni bu-
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donenogti. .

Vélka vypukis v atmosféfe partikmlarissm problafmjicibho se
za obecnosat, jeji amysl byl znadnou mérou pocifovdn jsko emysl
prosazjici se wile k mocl - a to zmamemalo, Ze to obecné, co
vynesls na gvetlo, to, na Sem skutedné zdleZelo viem, spocivd
v poeileni & vystupnovini vlastniho Zivota. Biologicky uvafaval
nacionalissms — téma obecnd nejsrozumitelndjii, jeZ bylo pFed-
pokiiddino viemi zmifastnénymi; ele blologicky se uvaZovalo i na
stirané reveluciond¥d, kte¥i ve vdlce nalezli dlouho o&ekdvanou
pfizeZitost smrtelné zasdhnout trediéni sociilni poFddek a jimZ
se glespon poda¥ilo Gplné opanovat nejvétdi evropskou F{Zi.
Afkoli tedy byly \dst¥edni mocnosti poraZfeny a jedna z jejich
¥isi Gplné zmizela, neazdleZelo pouze na tomio vysledkn, nybri
pfedeviinm na tom, Ze pivodni smericky cil se Wilsonovim désavem
sém oznadil za nikoli noany a svét byl pFenechdén instinktivns-
-biclogickémm pojeti ve dvou odlisnych, ale svym nepfdtelstivim
vicli viemn Zivot pfesahmjicimm hluboce apiiznénych modifikscich.
Moderni "védecky socialismus™, zaloZeny na Marxové pPfevzeti iden-
tifikace prdce a vyroby, jak byla raZena anglickoun politickou
ekonomii, a pojimajic{ emancipaci ElovEkas jako emaneipaci préce
a zdroven emancipaci od price, tj. od t3lesné ndmahy, ele niko-
1i od vposled biologického rdstu mohmtndho kolekiiwvw, uvaZoval

. ¥ terminech udrZovini Zivota préavé tak jako nacionalismms, jenZ
se nedvojznadéné k tomuto plivodu hldsil w z£hy populdrnich raso—
vych teoriich. Byla-1i nejdlleZitdjSim vysledkem vilky Evropsa
prenechand tskovémmtio mySlenf, nemohlo se prosgadit nic jiného
ne% perspektiva nové vdlky. Co se v prvai vdlce jeStE do urdité
miry nesméle skryvalo, vsioupllo nyni jasné vysloveno do popiedf.

Nemaly pocet téch nejlepiich v Némecku se po pordice mtd-
Sovel tim, Ze se glespon zabrdnile vitdzstvi ruské byrokracie.
Pedeenili pFitom dspéch rozhodného odmitmti vdlky ze strany
ruské revoluce, ktery silné zvy&il prestiZ Sovétského svazu
u evropskych ndrodd, a kromé itoho neménd vyznamné ndsledky mo-
dermizace ideové zdkledny ruské a sovétské vlddy pFl zachovind
jejibo rdzu Evropé principidlné nepFdtelského. Sovetsky svaz se
stael téZ prwvnim velkorysym p¥ikladem tcho, jak se v dobd mas dd

- zachézet g kolosy a jak’\"nékdejﬁi vylimeéné stevy méni v normm.

Ztrdta prestiZe evropskych nirodd byla vétS{ ne? smenSeni
Jejich zdmoFgkfch drZav; a byla také ddleZit3)si. Mimoevropaké
ndrody byly do sporu zavleleny nejprve spifie jako pasivni Gdagt-
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nici, ale podpo¥ilo se tim jejich dsili o emancipaci a na zi-—
kladé evropskych prostfedkii; orgamizace a techniky, historické-
ho a politického védéni evropského pivodu se toto tsili zapoji-
lo do d3jin. '

Y obdobi mezi dvéma vdlkami se tedy jasnd ukdzalo, Ze na—
déje na evropsky vyvoj, jemZ by byl obdobou americké demolkra-
cie, byly ve vékn mas a biologického mySieni ¥klamné. Prokdzalo
se, %e nikoli laické k¥estanstvi, nybrs technika, organizace,
hromedéni moci do soust¥edéné gily je v intencich soudasného
vikladu gvita, a kdy¥ se srdce Bvropy, tak jak. to odpovidalo
kongtelaci a jejim piFilefitostem, zmoenil biogicko-technicky
rasovy nacionalismus se svou furii msty, nezbylo nic jiného,
ne¥ ge nechat zachrdnit kolosy, z nichZ jeden ddval najeve
v podstaté jen teoreticky hloub&ji galoZenym a disledndjSim
zplisobem tutéZ biologicko-technickou viru a toiéZ opovrieni
v3im, co doposud umoZnovalo 48jiny, jsko protivmik, nakonec
8 krejni ndmahou poraZeny.

Povdleéni doba se vyznaduje tim, Ze z evropského viastnic-
tvi gvéta, ze gvétové moci Evropy nezlstslo nic, z jeji hospo-
da¥gké nadvlady jen zlomek, Ze ge celd Stfredi Evropa dosgtzla
do zony vlivu sovéiského Ruska, a byla tudif od ostatmi Evropy
oddélena, Ze byvalé mocnosti vynaloZily ndmshu samy ns sebe g
n= svou rekonstrukci a snaZily se tak vysgtavbou a nevidenym
gocidlnim dilem zapomenout na svou nicoinoat. Americky tlak jim
byl nejen snesitelny, nybrz i pFijemny, snashy o jistou samostat-
nost byly chaotické a.mdlé. Take proto, Ze kszidé uvolnéni na
jedné strané mélo hned zg ndsledek upadmmti do pedruli strany
druhé. ¥V této atmosféfe vSak probihal proces, jeni ammenal vznik
poevropského svéia. Po jednom degetileti od konce vdlky muselo
byt zFejmé, Ze zapodala poevropskd epocha. Celé svétadily, kte-
ré df¥ive nebylo t¥eba brdt v dvahu, vystupovaly nyni do popfeddi
a zeashovaly jako stdty nebo ¥i3e do d&jin, sice ne vidy s jas-
nou viuli & pFedstavou pozitiwvniho obsahu, ale s rozhodnosti ne-
dopustit uZ nikdy ndvrat k rnékdej&imu stavu nesvéprdvnosti. Ja-
ponsko patiFfilo sice k poraienym, ale vzestup &iny tuto zirdtu
na strané "novych®™ ndrodd vice neZ kompenzovel. Béhem kratké
doby bylo jasné, Ze tato TiSe bude pat¥ii{ kx dédicim Evropy,

o CemZ Be d¥ive, kdyZ se pPemydlelo o ndsledovnicich,nikdy ne-
uvazovalo.

Pilaretdxrni érs byla zehdjene a umoZnéne evropskou techni-
kou a organizaci, kratce, evropskou raciondlni c¢ivilizaci.
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Baciondlni civilizace nebyla sema nic jiného nei pled vykladu
sviéta, zaméFeného na rozvijeni moci a sily Ziveta; jaky potom
div, e to muselo vést ke zhrouceni Evropy, kdyZ se déjinotvor-
ny element v dSjinotvorném gvitadfle sdm pFihldsil k popFemi
d3jinnosti? Nejson mimoevropskd lidstva ted, na konei evropalych
d8jin, ospravedingna, nemohou se zadostiuZindnim odloZit swi]
dogavadn{ zpdsob predddjimmosti, zpdsob myticky, a zemémit jej
2a post-ddjinpon racionalitu? Co byla konec koncd dosavadni &i-
na jiného nei zemd zesvicend fungovdni biologického prefiti a
jeho knltu, je¥ vid&ila za své trvdni boufevnatému lpéni na
tomto elementu, na plodnosti a jejim kultu? A nebyla pFedd&jin-
nost v podatatd viude podobnd, s uriitymi odchylkami, jsk je
anad pfedstavuji urdité améry vyvoje buddhismu?

Je enad potom, z tohoto stanovisks, planetdrni epocha néco
jiného nef konec & & jin ? Aviak paradox d&jinného pre-
chodu do neddfnnosti md prdvé jedtd 1 jinou strdnkm, jiZ tieba
brét v dvaeli. Podle jednoho velmi plsobivého pojeti by se tento
podivny jev dal vyloZit jako nedosteiefnost dosavadni evropaké
duchovnosti: nade filozofie, nejdileZitéjsdi prvek nasSeho vykia-
du svéta, z ndho¥ vychdzej{ hlavni moZnosti nadeho déjinného by-
ti, nen{ a3jinnému Elovdku sdekvdini - nedokdZe jej uchopit,
nyoré setrvévd u rozporného pojmu byti, jenZ je moZny Jem diky
tomu, Ze &lovék Zije nad drovni pouhého Zivota, a jemZ je presto
s to pojmout Elovika jen Jako Zivou bytost.

Pakovy rozpor neni v Zddném piipads dikazem, Ze je t¥eba
Zit jinsk, Ze tento rozpor bude pocifovdn a posléze povafovén
za nesnesitelny. Obranou proti tomu je pFece i nahrazeni filo-
gofie vddou (ve formd faktologické gpecidini védy) a pFekotnym
technickym rozvojem, po némZ vzdpsti ndsleduji rozedhlé socidl-
pi zdsahy. Rdaledky této biologlcké ravolncepsou dnea viak do
ardité miry jii petrné: svét jako wsoce industrializoveni Cina
pen{ Fedenim, nybrZ problémen, qnéhoi je t¥eba nalézt vychodis-—
ko. To pochopitelnd neni Zddny argument, ktery by mohl p¥ivodit
obrat: nemoinost nep¥indsi jedté Zddné nové moZnosti. Ohleddvi-
ni svich vliastnich mezi miZe raciondlni civilizaecl poskytnout

rozhled pouze po moZnostech v jejim vlasinim rémei, pe "ndboZen-

gtvi® a "knltuFe"™, jeZ nejsou pravé. Je ovSem charakteristické,
fe tu takovy rozhled e takovd nespokojenost Jsou - misto trium-
£41ni ndlady je tu nejistota a ndrody, které se od Bvropy eman-
cipovaly, nevstupuji do nové doby vitdznou branou. Dostdvaji
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zemi dalekosdhle zchudlou a vyloupenou, kterou je5t& neprevzaly
do skutedného a vyludéného vlastnictvi, mejice pfitom v tmysla
naddle ji vykoFisfovat a masovim uZivdnim ji jeitd vice pustedit.
Venik planetdrni éry a d&jin iidstva je o sobd jem dokon-
Zenin procaau‘zahéjeného pfedjdlouhou dobou a uloZfeného v =amych
zikladech raciandlni civilizace. Ale dokdZe Slovdk planetdrni
éry akuted® Zit d8jinns? Tu je na migté dveha, jiZ by méli pro-
vést nikoli ti, kdo do historické arény vstupuji, nybri Evropané
v nejSirdim slova smyslu. Co je, duchovné vzato, na této zemi
¥ivé? O co by se jedtd mohla vira nebo lépe: naddje na Zivot nad
biologickou trovni opfii? Vid&li jsuwe jen velmi mdlo pokusd zadit
skutednd zde. DEjinné uvaZovani o d8jindch se stalo velni vzdo-
nyn. Morfol5vé kultury na zplhsob Spenglera a Toynbeeho uveZuji
neddjinng, v podstaté vlasind piologicky. Husserlovskd kritika
raciondini civilizace jako eivilizace, ktera zapdmnéla-pfirozenj
avét, je sice hlubokd, ale jeji ndvrh obnovené metafyziky ducha
je abatraktni a bez kontakiu s podstatou moderni situace: jak to,
¥e jsme cestou pies matematickou fyzikn dospéli k pfevaze Zi-
vota, biologi€na? Jeden duchaplny kritik se ostatné domnival,
fe pPirozeny svét u Husserls je sdm deni zdsadnihe racionalisty
néleddm doby "kultd pivodnosii® a filozofie Zivota. Hame za ‘o,
Ze to peni oprédwnéneé: msserlovské Ziti a proiivdni nemd nic
spoleéného 8 instinktivni bezprost¥ednosti filozofie Zivota.
Ale jek se pak z ného dd pochopit®pFekonat biologické uvaZovdni
dnedke?
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Borek Dostdl
EAD PATOSEOVOU FILOZGFIL

(¥dslednjici pFispévek je mirné upravenou verzi pfedndd-
ky, kterou sutor - jiei se pseudonymem - pifednesl na patod-
kovské téma v bytovém filozofickémlsemind¥i. Zdzmam z tohoto
semindTe byl pod ndzvem T. R. Korder: Hleddni ektudlniho po-
jet% ggijin vyda’:): v samizdatové edici Nové cesty mysleni v ro-
ce « - RED.

Orwell vyli&il ve svém slavném rominu svét roku 1984 jako
JiZ podrobeny totalitnimn vlddnuti. Dnes lze s uspokejenim kon-
statovat, Ze se jeho chmnrné proroctvi nesplnilo: totaliini re-
£imy zatim neovlddaji cely svét a ndm, Jjakkoli se topieim v to—
talitnim smogu, nezbyvd neZ to povaZfovat v porovndni & Orwel-
lovym proroctvim za iUspdch. Bylo by visk nespravedlivé nazjvat
Orwella falednym prorokem. Smyslem pravého proroctivi nenf pre—
ce pfedpovidat budoucnost, ale varovat pFed tim, co mife nastat,
jestliZe &lovék nezméni smydleni a neposiavi se proti zhoubnému
chodu d&jin. Tekovy apel je vlastni Orwellova dilu v nemensi
ni¥e nei skepse, & niZ pFfedstavuje osudy avého hrdiny, ktery
se proti totalité vzboufi. Tato skepse md urdity dobovy réz.
Pocit, Ee béh d&jin md objektivni cherakter, a tedy je nezdvia~-
1y na dsili jedince, virs v nezadrZitelny pokrok, kterému se
nelze poatavit a jemuZ se ¢lovék musi chté nechtd podrobit,
ale 1 naddje ve Stastny zit¥ek, k ndmuZi lidstve “pFes spdle-
nistd, pfes krvavé Feky®™ spéje, tate vira je od konce 19. sto~
leti souddsti obecné roz#ifeného porozuméni svétu. Piedstavuje
podivnou koaliei rovnosti, volnosti a bratrstvi s historickym
fatalismem, kterd je pFiznatnd nejen pro marxismus, ale i pro
comtoveky pozitivismus. Pivod této koalice tkvi v cavicenském
racionalismu. Proti povérim a ndboZenskému fenatismu postavili
ogvicensti mysliteld rozum, kiery se tak sial mé¥itkem dokona—
losti &lovéka. Osvicenci ulinili cilem d48jin - zpoddtku jeko
dikol, pozdé&ji jako nutny vysledek - rozvoj lidského pozndni,
Zd4 se, Ze to byl lessing, kdo dovedl pro osvicenskou filozo-
£ii d8jin vytdZit Leibnizovu metafyzickou mySlenku pokroku.
"K dovrSeni vSeobecné krdsy a dokonalosti dél boZskych slusi
zajisté uznat jakysi pokrok neustdly (progressus item perpe-
tuus) a co nejsvobodnéj8i celého vSehomirs, takZe vidy ku
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v8tEl vzddlanosti postupuje (ed maiorem semper cultum procedat).
(Leibniz: De rerum originstione). V Lessingové pojeti probibd
déjimny vyvej lidstva od temnych instinktl k rozumu ve tiech
obdobich, kterd odpovidaji viveji individua: dStstvi, jinos~
stvi a mufnosti. Prdvé tek dobu Starého Zdkona vysitFidala doba
novezdkenni a pe ni vék rozumného icfesfanstvi, ére vEtného evan-
gelia. Omyl kacifsifeh hnuti 13. a 14. -gbleti, tedy joechimov—
cli, spatiuje lessing pouze v tom, "dass sie den Ausbruch des
selben so nshe verkiindigten", Vidime, jak v nové podobé piiva
gard hereze a nachdzi ohlas jak v prost¥edi saint-gsimonoved,
p¥ipraveném Turgotem e Condorcetem, tak u mysliteld némecké kla-
gické filozofie - u Pichta, Schellinga, Hegela. V okruhu saint-
-simonoved toto Iessingove dilo bylo velice zdhy pielofeno a
budilo nadSeni. Saint-Simenovym tajemnikem, byl, jak zndmo, Auguste
Comte. Novovéci filozofové navazevali tedy ns ony hereze s pl-
nym védomim. Zatimco v klasickém osvicenstvi jsou ddjiny svobod=
nym dilem &loviéka a rozum je pojimdm tredidné jeko doména ved-
nych pravd, tedy jako cosi nedZasového a v tom amyslu neddjine
ného, némeckd filozofie, pFedeviim Hegel, pFichdzi s pejetim
rozwmi jako podstainé déjinné skutednosii a s pojetim déjin ja-
koZto pohybu aebeuchopovini a iim sebep¥ekondvini rozumu v ab-
solutni reflexi. D&jiny iak nabyvaji povsahy logicky prihledné-
ho, ale téZ nuiného procesu, ktery pouZivd Slovéka jako svij
ndatroj. Souddsti tohoto procesu nejsou ovienm jenom lidskd 45—
jiny, patfi k ndmu i pFirods. V Uarxzové pojeti je potow objek-
tivaf a nutiny rdz déjinného vyvoje jestd posilem; d5jiny se
stdvaji ¥sti a&jin p¥irody, totif stdvéni se piirody Slové-
kem. Tim se mysli pfedeviim sebevyivdieni &loviéka lidskou pra-
ci. flovdk, jakoZic spoledenskd bytost, produkuje nejenom pro~-
stledky k uspokojovéni svjch pot¥eb, aie i maeridlini podminky
svého Zivoia ~ spoledensiké pouéry, v nich% se odcizuje avé
podstaté. Prekondni tohoto odecizeni, pravé osvobozeni, je Says=-
len déjinného pohybu, JehoZ wnitini logiku & zdkonitou nutnost
odiryvd dialektika. Novy spoledensky Fdd, jehof cilem je prdve
cruSeni iohoto odcizeni, se proto jevi jako muiny visledek
d&jimmého vivoje a jakykoli odpor vil&i nému se zdi Barny .

- Novy spalelensiy Fdd zdfivodiiuje svou legitimito historicky.

Také v (rwellowé romini mi historie dfilefitou dlohu,
rmohen ddleZitéjsi neZ brutalita a nédsili. Ovlddnout Slovékas
‘ndsilin znemend ovlddnout bo pouze dodasnd a zvnajiiku. Jde-l1i viak
o to ovlddnout ho trvaele, je poiieba ho ziaskai e opirat se
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o leho dohrovolny souhlas. Skutedni moc se musi opirat o tako-
vy soublas e pouze tem, kde se ji souhlasu nedostdvd, je nucena
piistoupit k ndaili. Pidou, na nii se v totalitnim stdtéd zakla-
d4 souhlas ovliidajicich a ovlidanych, je ideologie. Poslanim
idealogie ve spolednosti, ovlddnuté totaliini moci, je zdivod-
fiovat a legitimovat existenci této moci a jejich rozhodauti.
Nepostadi prfitom néjaké relativni zdivodnénd, odvoldvajici se
na momentdlni okolnoeti, dfiivody muai mit rdz historické nutnos—
ti.

Tekové sbsolutni zdlvodnéni mife poakytnout niboZenstvi
&i neciounalismus, aviak v sekularizovaném svété se k tomu nej~
lépe hodi teleologické pojeti ddjin, pojeti, kieré predstavuje
déjiny jeko smysluplny, zdkonity proces, sméfujici k urfitému
eili. V tomto rdmei se totalitni moc prezemije jako ona svéito-
d3jnd sila, kterd lidstvo k vytouZendmu ecili déjinného vyvoje
dovede. Tim si pro sebe reklamuje absolutni historiclyf mamddt,
ktery ji zbawnje odpovédnosti pfed kymkoli a &imkeli. Cokoli
moc &ini, dobie &ini - s jedinou vyjimkzous pokud tinm neohrozi
vlastoni trvdni. Stoji za poveizmmuti, Ze kdykeli totalitni moc
hovo¥i o vlastnich chybdch, nemini 4im nikdy zlodiny, kteréd
napdchala, ale pouze to, 3im oalabila vlastni moceusks poiice.
0% v totalitnim stdté béZi pFfedeviin, je posileni s rozSifeni viasti-
ni moci, a vie ostatni je tomu podiizero. To povaZuji za velni
aileZfitou vde, kterou zdpadni politikové a teoretikové piehli-
Zoji p¥i vyjedndvdini s totalitnimi reZinmy: Ze toiil vie je
vedeno nikeli osobni vil{ pfedstavi_teld tomlitni moci, Ze
nezdleZi na tom, co s5i mysli pan tem a ten, Kery “je piece
sluény &lovek", ale Ze celd existence totalitniho reZimm zd-
vhi na nelistupnosti od "zikladnich principl® a trvdni na dal~
#im posilovdni moci. Absolutni historicky manddt tedy znamend,
fe moc a jeii udrZovédni mi prioritu pfed tin, co klade na prv-
nf misto ideologie & z Geho Serpd své zdldvedndni: pied cilem
d&jin. Vnitfni logika moci se tak nelryje s ideclogickymi po-
Zadavky & fasto se s nimi dostdvd do p¥imého rozporu. Odtud
plyne nebezpedi, ohroZujici moc zevnit¥. Ideologifti fanafici
se stdvaji nejostfejSiml a nejneberzpedndjdimi kritiky totalii-
ni moci. Aby se moc tomuto nebezpedi vyhnula, musi zehlazovat
giny, které odporuji ideologické normé&, a zde opé&t prichdzi
ke slovu historie. Jejim dkolem nyni je uvddét minulost do
souladu s ideologickjmi Aledisky.
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K tomn v3ek jiZ nestadi poubd ideologickd interpretace
déjin - jako tomu byle v ddobi, kdy aspirujici moc zadinala
& sSpéla nahoru - ale je nutno falSovat i samotnéd historickd
fakta. Orwell vylidil, v Jjekém rozsahu tak musi moc &inig,
mi~li se v tomto onledu vskutku zabezpedii. Historie ve vlasi-
ni podob¥, tedy kolektivni pamdf uchovdvajici minulost, je
nebezpeénd tim, Ze miZe usvéddit moc ze 1Zi i vzhledem k je~
Ji vliaestni ideologické doméné. Diky Orwellovi si dnes opét
uvédomu jeme, Ze minulost neni pro &lovéka nédim odbytim a bez-
vyznamnym, protoZe "minulym". Jeji uchovéni, jeji pravdivy,
wocensky nezdeformoveny obraz nd zésedni vyznam pro obranu
svobody.

PoZadavek, aby historie poddvala pravdivy, ideologicko-
-mocensky nezkresleny obraz minuloesti, je vSak pravé tak samo-
zfejmy jako problematicky. JdestliZe se tim mini, Ze historie
md viéi minulosti zachovdvai objekiiviiu a ommzit sz podobné
Jako p¥irodni védy na faxte a jejich souvislesti, zapomind se,
Ze Takt je fakfem pouze vzhledew k ndjaké teorii, kX urditému
vztahovdmu rdmci smyslu. I historic omezend na 8istou Zaltio-
grafii p¥edpoklddd ur&ité porozumini svému pedmdtu, kieré
ji umo¥nuje rozlidit v nekoredném bohatetvi zkulenosii falk:
od tohoy co faktem nenij to, co se tykd pfedm&tu, od tcoho, co
se ho neitjkd. Predpoilddd urdiié, byt nevyslovend, pojeti 4é-
jin Jako samozfejmost. Semozlejn 7 je -jako brfle ne nosel
umoéﬁuji ndm viddt skutednost a samy zdstdvaji neviditelné,
Teprve kdyZ tuto samozfejmost vyslovime a tim si ji postavime
pfed o&i, stane se predmétem Jako jiné pFedméty. Proméni se
v uzlifek zdhad a problémi.

Vid&li Jjsme, Ze takovou samozfejmosti bylo a ndkde je
i neddle teleologické pojeti d&jin. & p¥ece jif v 18. sioletd
se naSli jeho odplrci, ktefi odmitaji mySlenku pokrokun vecelku.
LiySlenku pokroku, avdak nikoli mySlenku vyveje. Byl to pFede-
v8im Herder, kierj se nemohl smi¥it s pFedstavou, Ze bychon
Jjeénotlivd obdobi d&€jin méli chipat jako pouhé pPedstupné ob-
dobi vy38ich, Ze by &lovEk nebo i celé ndrody byly pouhym
prosifedken k usiutelndni néjeigfch vyS8ich cild. Herder pravi:
"%4dni vic v celé PiBi BoZi nend pouhy prostiedek. Viechno je
prostiedek a cil zdroven... KaZdfj ndrod m4 stbed blafenosti
v sobd jako ka%dd koule-svéd LE¥iStd... U3el vei, kierd nenf
- pouze mrivym prosifedkem, rusi leZet v ni samé. V kaZdém
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avém stavu a ve viech spoleénostech nemohl Elovék mit nic...
3111511%‘!33 mysli a nic jindho psstovat ne® lidskost, at JiZ
myslel¥lidskost jakkoli." .

Herderovy mySlenky byly pramenem, z néhoZ ferpali zgkla~ o
datelé némecké historickd Skoly. "EaZdd doba je vi&i Bohu bez-
prostiedni a jeji hodnota nezidleZi v tom, co z ni vzejde,
oybrE v jejim byti samém, v jejim vliastnim j4%, Fikd nejslav-
ngjii pFedetavitel této dkoly leopold von Rahnke. Mi-1li viak
kaZdé obdobi svou vlastni hodnotu, neni moZné je posuzovat
z hlediska hodnot a norem doby pozddjsi. Clohou historika pro-
to je odhalit v kaZdé historickéd epofe Jeji wmitini Zivotni
pincipy a jedind na jejich zdkladd posuzovat ostatni dobové Je—
vy. To se mu miZe poda¥it jediné tehdy, je-1li schopen z¥ici se
gvych vlastnich hodnot a norem a zachovat meximdlni objektivitu,
nikoli ov3em ve smyslu pF¥irodnich véd, ale ve smyaln hesla
"gine irs et atudio”. ‘l‘a& pojeti 4&jin md viak velice zdvainé
di¥ledky, Je=1li tomu tak, jak tvrdi myaliteld némeckd historickd
S8koly, znamenf to, Ze¢ velreré spalsfensgké, politicksd a kmlturni
jevy Je tfeba chipat jako historisky pedmxinind skutednosti, a Ze
tedy maji hodnotu jen relatiwvni. Spelu 2 timinade vlastui hod-
noty naji tento 48jimné relstival ebarakiter, a tak pfestivaji
byt oporou naideho Zivote. Mordlkas, kisrd ze mind podle okolnoe~
t7 a nemi absolutni zdklad, strdei Jzksnweli zdvaznost. Higto-
ricky relativismus &ili histarismua znsmenal otfes tradidnich
zdkiladl evropského lidstvi. Tento otifes nezistal smezen na
dzké vretvy vzdeélsnci. Prvni asvétovd vdlka jej udinile ziejmym
i nejprostiim lidem. D3jinné porozuméni gvétu se stslo béinou
soucdsti moderniho mySlenf. dviek ani mydlenka d&jinrosti, jak
ji chdipe historismng, neni prosta rozpord, Vede k paradoxm, jak-
mile ji vzidhneme k ni samé. Tvrdi-li se totiZ, Ze lidskéd pozni-
nf md pouze historicky podmindnou pletnost, coZ znsmend, Ze
plati pouze pro svou dobu, mumsi to platit i pro tuto zmyilenkm,
kterd si visk ndrokuje platnost pro viechma obdobi. Histerismms
se tak vyvraci sém - ostatnd jako kaZdd dilslednid akepse.

Z pnesndzi historismu vede dvoji vychodisko: wem 3 d&jin,
% Sasu, nebo nsopak dovnii¥, do nitra d3jimmosti. Prvni cestou
se ubirals novokantovaki filozofie dé&jin rozlifeninm mezi tim,

co jest, a tim, co byti md. Froti véddim nomotetickym, zkounaji- .
ein faktické zdkonitosti, stavéla védy ideografické, szahyvajicy ‘_
se jedinelw™ gnoatni v jejich jedineZnosti. Teorie dZjin je v
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tinm sepletena do nesndzd eorie hodnot, do sporl nezi subjek-
tivismenm ‘a objektivismem spod. Zs =zminku stoji, Ze cestou

k nalezeni reddjinného vichodiske se vydal i Masaryk. Je to
hledigko viZnosti, které je pravim misFitkem 1idskébo jedndni

i historického hodnoceni. Ze temto pejen nabjvéd vlasimi say-
sl teprve v niboZenském kontextu, Masaryk vEdél. dek gle udi-
nit niboZenstvi virohodnjm bez Zjeveni ponechsl oteviens. _
liasarykove spaha zeklddat porozuméni déjingm na hledisim sto-
jfcim vnd d8jin dnes miZfe piipedst naivni. k8li bychon si viak
uvédomit, e Masaryk védomé d3lZ to, co velkd gdst novovéké
filozofie d3jin délela nevédomky. Zemléenym pFedpokladen novo-
vEké filozefie ddjin je, jek zndmo, kiesfanské porozuméni dé-
jindm a &asu, spodivejicim na biblickém Zjeveni o uddlosti
Stvoreni. Oas je dasen svéta, spolu s nim byl stvofen a spolu
5 nin skondi. Velkerd dini ve svété Je ddniu Sesovim B faamu
e jako iekové je nyslitelné jako suysluplny celek, ktery md
svij poddiex i konec. Pax je viak miie nabliZet jedineé B,
stejici mico toto deénd.

Hiedisko postavens vné déjin je legitirmi pro pohled
viry, uwtrdci véek jekékoli opodstatnini tem, kde se Zjeveni
oditd. Odtud plyne zdvainost Diltheyova poitusu o dooy3dlend
probléat historiswu. V centru jeho pozernosti aeni pojefi dé-
jin, ale problém nistorického poznini, d&jinného védomi, Voit
véiné nySleniu ddjinnosti znamend pochopit prdvé tu skuted-
nost, se $lovék nestoji wvaé déjinného pohybu, sale uvnit®.
wJednotlivy Slovik je svou existenci, spodivajici v sobd samé,
d3jinni bytost. ve urdovdn svym misiem v sledu Zasu, swm nig=-
ten v prostoru, a Svym mistem ve spolupisobeni kulturnich srs-
témi a pospolitosti." Timto mistem je#Z urdena vliastini pers-
pektiva &lovéka. Otdzka po d&jindch se atdvd otdzkou po zpiso-
bu, jin% d&jiném rozumime, po zpusobu, JjimZ je ndm historické
déni ddno. Phdou déjin neni tedy objektivni fas a d&jiny ne-
json souddsti pFirodniho déni. Vlastinim dgjistém d&jin se stdvd
&lovék, odhalujici d&jinné skute&nrosti jeko souddst vlestni
situace. CoZpak neni klidovou otdzkou historie, kterd ndm po~-
diva obraz minulého, otdzka, jekym zplsobem je ném minulost
afna? Vliestni, osobni minulost odkwyvd Slovék ve vzpomindndi
e prostiednicivinm vopominek druhyen 1idi. Vzpouinka je jakousi
pi{tornosti mirnlého. Pravé tek —inulost pospolitosii, s niZ
se iedimec ideniifikuje, je pfivsmd poddnim, v Zivé tredici,
kierd rogzprostird itersubjektivax sif smysiu, z jehoi horizon~
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tu teprve mohou promlouvat historické dokumenty & pendtky.
Mi-1i totaliinf moc ovlidnout n#jakou pospolitest, muai Ji
napfed roshit, stomizovat a zdroven nahradit jeJi tradici
ideclogickou konsirukei, novou siti smyslu. Zlomit moc tra-—
dice vyZeduje sfin, kterd je s to Selit minuleati. Touto
silou je budoucnost. Proto ideoclogové stavi pied odl ovld-
danych “zA¥né zitiky".

Minulost je v tradicl pf{tomma nejen jake odkaz k mipu-
1lém, ale pFedevidim jako sediment, jako betovy, pFipraveny
emysl. Jazyk, kuliura, spoledenské vztehy, zvyky apod., to
vie je ji¥ pro née pFipraveno piedem a 1idmi se stdvéme tim,
fe se naudime rommét svitu tak, jak mu rozumdji nssi rodide,
nail pfedkové a ostatni lidé. Heidegger, ktery mysSlenim déjin-
nosti d4le radikalizoval, Fiki, Ze "potyt (Pasein) Je svou mi-
mlosti®. "Eaidy podyt vrostil vidy do itradovanéhe vykladn byti
pobytu a v n3m také vyrostl. 2 ndj si pfedeviin a v Jistém
okrubu siile rozumi. Toto porozuméni odemyks moZnosti jeho by-
ti g #4df jej." (Sein und Zeit) "D&jinnost Jif neznamend pouhy
fakt, Ze jsoucno je v fase, ele mnameni bytostnou skladbu
déni pobytu jeko takového (Seinsverfassung).' 4 jedind diky
tomu, e "pobyt je v zdkladn svého byti urden d&jimmesti®,
mii¥e se tizat po 43jipdch a odkryvat je. Hife odkryvat vliast-
nf tredieci, uchovdvat ji, krdiet v jejich stopdeh nebo se ji
mife vzepFitj mife viak také tradici propadnout a stdt se je-
31 n¥{Skou. To ale znamend, Ze pFitomnosi minulosti, wjfzuam
minuloati a J i vliv na pFitommost neni niééim konstaninim,
nfiri zdviai vidy na konkréini podobd nadieho vztaku k trado-
venéma porogumdni. Byt h¥{ikou tradice, #{t v naiwvni samo-
zFejmosti tradovaného porozumdni svétu piedpoklddd docela
jiny vztah k minuloati a dodejme i k budoucnestil, nei nap¥.
vzpoura proti tradici, pokus Zit Zivet jinak, ne¥ jej £ili
otcové a d3dové. Optatnd i tato vzpoura se mlZie wtdt souddsii
tredice. Jinon &asovou sirukturu nalezneme ve mnaze sktivné
si osvojit tradovanou moudrost, aby slouZila jako poudeni pro
piitormost 1 budoucnosi. Pres viechny rozdily vdak tyto zplsc~
by vztabu k tradici nemusi piedstevovat a také vetdinou ne-
predstavuli néjaké pekrodeni tradovanéhc porozuméni svétu.
Jeou umoZindny tin, Ze tradice je vlastné smiikou tradic Casto
konfliktnich, a dile tim, Ze Zddny jedinec v pospolitoati ne-
ni 8 to celek tdchto tradic obsdihrout. Heni s to si plné uvé=-
domit api vlesini urdenost, enonymni vlddu minulestl, kterd
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Fidi jeho kroky Zivotem. Ostatné ndco takového neni ani tieba.
DiileZit8j8i je, co ndm tradice nabizi v prwmi ¥ads a co zdro—
ven odpovidi byiostnému ustrojeni d¥ni naSeho pobytu ve svEtds
soysl. Smysl je porozuménf tomu, o8 v Zivotd vlastnd bEZi. ‘
K tomite jédrv ukazuji vefikeré komponenty tradice, z néj Ser—
pajf svd} el & z nd) Jsou srozumitelnéd. Smysl tradice neza~
krjvd, ale wmenifestuje jej symbdoly, myty, rity, e proto je

z nich teké nejsndze pochopitelni. Pochopit néjakou tradici,
porozumdt jejimn smyslu viek kupodivu jeme s to do znaénd miry
nejen tehdy, mdme-li k dispozici jeji mytologii nebo pFimid své-
dectvi ¢ jejim porozuméni svétuj Casto nim steéi jenoum Ulomky
& atfepy. Jeky most porozuméni se klene mezi Casové i prosto-
rové odlehlymi kulturemi? Musi tu byt néjaky spoledny smysl,
jenZ ndm neni zcela cizi. Snysl, kiery je spoledny viex lid~-
skm pospolitostea. Dommivdm se, Ze tento sxysl spolivd v tonm,
co jako 1lidé musine, avychom Zilij v tom, co je ndm pfirozend.
Prirozeny smysl souvisi s potfebami a nuinestni naSelwo Zivoia
8 tvoii celek. Celxenm je proto, Ze nepotfebuje Zddné dalsd
zddvodnéni, ale je sdm diveden lidskdho jedrnardi a choviéni. Tvo-
¥i gdkledni moifnosi lidského Zivota, Vv nizWento Zivo: mille
vyderpdvat, rozumdi Svdiu z jeji perspektivy. ClovEk se mife
uzavPit do této woinoesti. I tam, kde uspokojovéni potfedb ne-
tvori pluou realitu lidského byti, je iF¥ebes usili a pFendhdni,
aby Slovik nebyl poilcen Jeho likavau neléhavosti. Paradoxn?
absurdita otdzky, o niZ se diskutovalo v ruské literatude, to-
tiE mtie=li &lovdk'jit k obddu, anii zud soysl Zivoie, tkvi
privd 7 tor, Ze srysl IZivote, pPirozeny maysl, dany poiiebou
jist, =nd pFece ksZdy.

Semoziejnost potfedb zahrnuje i samoziejmost prostfedkd
opninych X jejich uspoxojeni, samozFejmost zplsobl dneshovini
t&chic prosifedil a zoneind i satkiejmost svita, kiery je chd-
pin jeko zdsobdrna pro Zivot. Heb8Zi o Zddny pouze biologiciy
zplisob Zivoia. UZ proto ne, Ze se mu &lovék musi naudii, musi
porozundt avym potiebvdm i tomu, ¢co jim odpovidd. ilinulost zde
neni pFimgm iénaten, zlstdvd pFevding v smopymiid na dkor pii-
tommosti.Ale privé $in je takovy Zivet Zivotem oddenym minu~
lostit: je prodlovienim toho, co zde JjiZ byls, probihi opatovid-
nim stdle stejnych cyklld prdzdnoty a neplunéni, nedostatku a .
uspoko jeni.
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PFivozeny smysl &ini srozmmitelnou prdci jako dgili zamé—
Fend k GElvé. I gpoledenski organizece tohoto typu Jje zamérena
s vEtil & mendf efektivitou k udrZeni Zivota. P¥irozeny amyal
Gini srozumitelnym nejen praktické Zinnosti pospolitosti, ale
i jejich kmlturni projevy, které jeou reflexi podminek, na néz
Je Eivot Jedincld i spoledenstvi odkdzdn. Mytické kulty a ritud-
1y jsou vyrazem uvddomélé zdvislosti, megie je suahou o ovldd-
mti ne=lideskych sil k lidskym 1ifelidm, i extatické orgimstické
slavnosti jsou obnovovéninm a manifestaci jednoty s temmym 24—
kladem Zivota, ktery je naruden lidskou individuslizaci. Zivot
se s4m uvidomje jako esouddst velkého celkn Z¥ivota, vidi n&mui
je smrt jen ndvratem, zrufenim oddélencsti. Dokladem mohou byt
priklady, Ze vraZda a zadbiti v tomto pohledun nepiedstavuji Zsd-
oy absolutni zlodin, ktery by nebylo moZno odéinit nebo nahradit;
zato absolutnim tresiem je trest oddéleni, vylmdni z pospolitosti,
trest horSi neZ emrt. Patolka v EaciFskjeh esejich ukdzal, Ze
tento pfirozeny smysl ndm umoZouje perozumét Zivetu primitivnich
spolednosti, ale téZ Zivotu piedoasijskych Fiiil a daplSich mimo=-
evropekych kmltur, doklddajicich, jak vysokdéd orgsnizadni struk-
tury lze zbudovat na Zivoté zaméfendém k sebeldZivé a k aebepro-
dloufeni. Otdzka je, neni-li také kliSem k porozuméni pokusim
o restanraci Zivota, vylerpdvaliciho se uspokojovdnim potiebd,

v medernich totalitnich velefidich. Tim, 9 wmosledku nabizi
ideologie svim zastincdm, je piFece hlewnd “uspokojovéni rostou-
cich Mmotnych a duchowvnich pot¥eb” (Ustava SSSR). Zim se vy-
tvd¥i spelednost, pro niZ je "Zivotnim zdkonem péle viech o
blaho kaZddho s pdde kaZdého o blsho viech" (TamtéZ - dGvod).
Obnova komunismu primitivnich pospolitosti se oviSem d&je po-
moci védecko-teckmické organizace viroby. Nelze popFit, Ze
idedl marxismn Je v téchto modernich velefifiich vakuntku resli-
zovdn. Rozhoi€ené protesty zépadnich intelektudld, Ze Narx
piece usiloval o osvobozeni &1 emancipeci Elovdka, ztrdceji
varohodnost, uvédomime-li gi, Ze prdvé Marx upiel Slovéku Jjaky-
koli jiny amysl lkromé pfirozeného. K &emm jiném mél a mohl
byt Slovék osvebozen, neZ k tomm stdt se - zhruba Fedeno -~ Ei-
vodichen oddanym své smedce e jejim vidcim.

Pi{znaénym rysem Zivota v totalitni spolednosti je SHed
Zivota, wvnitini nehybnost, kterd neni narufiena ani modernini
korunikacnini prost¥edky, ani techniclkgm rozvojem, ani viédec=-
kyn pokrokem. Historie takové spolelnosti se odviji od wiredi
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X vyrodi, od sjezdn ke sjezdn, jak trefné charskterizovel ten—
to0 Zivot Viclav Havel ve svém slavném dopise z poloviny sedn—
desdtFch let. Tem, kde "zitra memend vSera®, kde Zivot pro-
bihd v pFedem danych drahdch, kde vie jest zndmo JiZ pfedem a
‘nic wadikdind novébo nevstupuje do hry, tam se vlastné nic vy-
zarmého nedéje.

KiiZovou otdckou nasi civilizace & Iuliury nyaf je, zda
pFirozeny smysl Zivota vyjedfuje celou realitu lidské existen-—
ce, zda lidsky Zivot sidm jiZ nepoukazuje k smyslu, ktery pielrea=
Suje prirozeny rdmec. To by znemenale vykdzai, Ze tento pfiroze~
n¥ soysl neni s to naplnit Zivot pozitivnim obsshem, Ze plodi
negativitu, pFfed niZ musi uhybat, kterou jJe nucen zakryvet.

Jde tedy o negstivni fenomény, které se vynoiuji prdvé v plnos—
ti p¥irozeného smyslu. Prdvé v plnosti, v neplndni, v plném
uspokojeni potieb a Eddosti vystupuje pFece ndhle nuda, prizd-
nots takového Zivota, je¥ micoimnje vde, s %im se &lovék na
svété stFkd. V nudé vSe, co bylo -dosud pfedmitem touhy a Za-
dosti, co uvddélo Zivot svym vyznamenm v pohyb, je ndhle pohi=
beno vlnou bezvyznemmosti a nicotnosti. Bxistencielisté piipi-
suji préaven zdklsdni vyznam fenoménim nudy, hnusu gpod., nebot
prdvé ony jsou naléhevym a bezprost¥ednd vykazeieluyu sveédec-—-
tvim negostatednosti pfirozendho smyalu. Piirozené porozuméni
svétu se v nich borti a lidské byti se v nich ocitd v otazce,
na okraji Zivota, shleddvd meze své exisgtence, za niz viadne
pouhi nicota. lLidsky pobyt odkryvd konefuost svéhe byti na své-
+8, smrt jiZ¥ neni nivratex k plnosti Zivota, ale otevienjm
jicmem nicoty, ktery &ihd na kaZdém kroku. Hicote proménuje
byti v biemeno, které je Slovéku vlddet svétem Jjeko Sisyfiv
balvean. Poznamenejme na okrajs Sisyfoa byl piece poivesidn

za svou touhu po nesmrieluosti, za snahu uniknout amrti, nico=-
té. Primitiwni pospolitosti &eli negativité Zivota orgiastic~
kymi slavnostmi, obnovujicimi narudenou jednotu Zivota inten-
zitou proZitku rozkoSe a plnosti. I moderni totalitni reliimy
pocituji d&s prézdnoty a ne bez divodu se obdvaji volného da-
su svych obyvaiel. EFroto zFizuji i instiiuce pro vymun vyuile
ii volného Gasu @ vSeobecné se uznivaji "ducnovni™ i "kuliur-
ni pot¥eby", které se neifxaji nifeho Jiného, neZ kategorické
matneati zbavii obyvatelstvo nudy. Proto se buduje cell ni-
bavni priuysl, ktery nevzdery vznelenmym ideologiclym idedlim
uméni produkuje vandlni spoifetuni sboZl. Oviem chavit publii-
am ideologii zistdvéd mejvySai meiou kuliury toteliinich reii-
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Ve3kerdé snaby o lnik pfed negativitou pFirozensho Zivota
viak nemchou pirehludit skntednost, Ze pridvé negativita ukazuje
pfirozeny smysl jako nedostatedny, neschopny tvoFit plnost
Zivota, tedy Jjake "celek™, ktery celkem nemiZe byt. Co mu
viak chybi k celkovoati? Pfece pFijeti oné negativity, oné
nicoty, kterd k Zivetu ndleZi jako pozedf k figufe. PFijmout
vlastni negativitu, vlesini kone&nost, pochopit mmrt jeko asou-
&dst Zivota nememens{ Zivota popFfeni, ale jeho obohaceni. Te-
prve ne pozadi nicoty se stdvd byti samo divem; byti samo zje-
vaje plnost smyslu oproti viem nasim konednym projektdm a roz-
vrhim. Teprve tam, kde Glovékwpadne z pFirozeného chodu Zie-
vota, ze zapletenosti do vded _nich G&eld a ¢ill, kde je pfi-
rozeny smysl oifesen, teprve tam miZe atanout pied zdzrakem
byti, pFed tim, Ze vibec je ndco a ne niec.

My3lenka udinit sdklsdem lidského Eivets byti, jak ee
ndm ukazuje v ddivu, amysl, kterym se¢ byti menifestuje, se
zrodila v antickém Hecku. Eekové pochopili, e Fe& nent
jen ndstrojem komunikace, nybri Ze i za tuto fimkei vdédi to-
m, Ze je ILOGEM, tj. moZfnosti Fikat vici tak, jek samy jsou.
dak samy Jjsou se véci ukaszuji, nechime-=li je byt, aby byly.
Pravda, zjewnost jsoucna ve svétle byti, se stdvd novim, ne-
utuchajicim pramenem smyslu. SamozFejmost mytického porozumsd-
ni svétu $2 hrouti pod ndporem pravdy a spelu s ni i erchelckd
crganizace spolednosti. Uynit¥ spolednosti se otevird prostor,
v némZ mife kaZdy Ufastnik piedvdat sveu vitedpost. Je to
prostor vefejné gvobody obecnych zdleZitosti, prostor politi-
ky. VznikA odhodlinim jednotlived poskytovat si vzdjerms
piilezitost jak ve vécech, tykajicich se POLIS, tek i v pro-
Jevech Imlturnich. Poskytovat si vzdjemmé prileiitost spoci-
vd v onon ofdhodlini nechat véci uft, aby byly.

V prostoru pravdy se tak otevird prostor svobody. Niko-
1i svévole, zvile, penovdni &lovéka nad Slovékem, ale svobody
politické pod vlddou zdkona. V sebereflexi politické svobody
ve svétle pravdy vznikd historie, jejimZ predméten jiZ neni
mytologicksi nihrafke, sle skutedné d3jiny. Vidyt pramenen
déjin je odhodldni pFekrodit rdmec prirozendho smyslu Zivota,
vieho JjiZ hotového, daného, pFedepsandho smyslu v jedndni a
myileni. Teprve v perspektivé tohoto pFekrodeni se otewird
hold pravda o naii situaci, situseci lidi vydanjch vBanc. smr-
ti, nicotd. Jenom vi¥i této nicoté se mlZe byti ukdzat v plné
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sile svého smyslu, navzdory v3i konednosti. jenom v pFijeti
vlastni kone&nosti se ukazuje byti druhého ve své jinakosti
bodné dcty, respektu a uzndni. Ve vzdjerménm uznini a respeitu
osob se rodi mydlemica lidskych prdv s svobod, pro Fteré stoji
za %o trpdt & bojovat. ¥a ocioté k obeti a odveze k boji jedin-
ol se hrouti totalitni ndroky e zdkony d8jin ztrdceji platnost.
Jedinfm zdkonen déjin je totlZ svoboda.



Jiri Michdlek
FII0ZOF A POLITIKA

Sokratova péde o dudi a Sokrativ konec, to bylo misto,
z ndho¥ opakovand zalinaly Patolkovy dvehy o postaveni filozofa
v obei. V pokusech Platonovich a Aristotelovych vidél enshu
rogvrhnout obec, ve které filozof miZe Zit, vekteré miZe Zit
spravedlivy lovék. "Aby momohl sob& i v3em, podnikd Platoniv
Sokratés (v Politeji) jediné, co miZe filozof a co jediné filo-
zof miZe: rozvrhne obec, v niZ nelze k¥ivdit nejenom filozoBovi,
nybrs nikosm, obec harmonickou a 3fastnou." (Patodka: 0 dudi
u Platona) "To je obec, kde Sokratés a jemm podobpi nebudou
muset umirat". (Patodka: Platon a Evropa, V.) Pravdivy &lovék
"bude muset vZdy znovu vytrpét osud odstranéni ze Zivota, dokud
nebude vybudovdna obec spravedlnosti..." (Patolks: 0 dudi u Pla-
tonsa).

Nesamoz¥ejmost lidského byti, kierd v otdzce Feckych mysli-
teld nabyla d&jinné podoby, se tykd také vztahn jedince a spo—
lednosti. Vdechny tdvahy o tom, jak by m&la byt spolednost formo-
vidna &i reformovdna, zménéna &i uchovédna, & na drubhé gtrané,
jak se méd pFislusnik té které spoleCnosti pro ni angaZovat, jak
md bjt na ni nezdvisly apod., vychdzeji z této nesamozFejmosgti
nadeho byti, kterd pro kaZdou dobu, pro kaZdé spolefensgtvi Ziji-
ei 2 této otizky vyZaduje odpovéd.

Dne&ni naléhavoet takového zamySleni, které by myslelo vie
z oné plvodni otdzky, vyplyvd z masové se Sifici samoz¥ejmosti,
ge kterou je pPFijimdno viechno, co p¥ichdzi ze sfér jednotlivce
presahujicich, jake je stiat a védotechnika. (viz Heidegger:
Gelassenheit). Kam vSe spéje a dospéje, na tom dnes jako by
f4dny jednotlivec nemohl mit viditelny podil. Zapomenutost na
to, %e to, v Zem jsme, je urdéitou odpovédi, kterou si dalo dé-
jinné lidstvi na nesamozfejmost vlastiniho byti, zakryvd Elovéku
jeho woZnosti. Vie se pak jevi jako nevyhnutelny reiézec uddlos-
t{ - at u® nshodily¥ nebo nutny -, tedy jako néco neovlivnitelné-
ho, & proto nakonec lhostejného, samozfejmého. Pro jedince to
znemend, chde-1i mit jakousi naddji na dspdck: bud p¥itakat a
podilet se na tom, co doba nabizi & k demu muti (tzn. vyuZit
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tcho ve svij prospéch, &i, jak to chdpou nékteii, pracovat ve
prospéch toho, co dobu takrikn;ic nese a upevinnje), nebo se po-
kud moZno vSemu tomu vyhnout.

Jaou zde v8ak jesStd ti, ve kteych tlak samoziejmosti pro-
bouzi otduslkm, a ti, pro kiteré nesamoztejmoat lidského byti vidy
zlistivd centrem jejich Zivota. A to pro né znamend zvyslovnovat
svlj vztah k tom, co je, a tedy také vztah ke spolecnosti. Zde
se vynofuje jedna z téch otdzek, které nebudeme moci ocbejit:

Jak se to md a Fe&i filozofa, s jeho nemlienim? Rikd se pFece,
Ze ten, kdo ml&i, zlstdvd filozofem. A kdo z téch, kte¥i mluvi,
zigtdvd filozofem? Nemlleni vystavuje filozofujici pFimému ehro—
Zeni, vyluduje je ze zbyvajicich gkupin spolednosti, resp. nuti
ostatni vzit na védom{ tuto moZnost lidského byti, at uZ s od-
porem nebo ge sympatiemi. Ale jesté zdvainéjsi se zdd byt otdzks,
zda tim myslitel nepfekracduje svojli kompetenci, zda nezasahuje
do oblasti politiky a nepfestdvd tak byt filozofem, zda se ne-
plete do Cinnosti odbormikd, kte¥i Fidikpolafnost. Nejsou to
politické ambice, co vede filozofa, kdyZ se vyjadiuje ke spole-
tenskémn déni? Co mu ddvd prdvo mluvit do politiky? A neni Pa-
toCka privé jednim z téch, kteri gse takio proafesili ne svém
aboru, kdyZ podepsal Chartu 77, kdyZ se vyjdd¥il k politice a
zdroven probldsil, Ze nemd politické ambice?

.Stojime tedy pFed otdzkou, kteri je stard jako filozofie,
pTfed otdzkou, k niZ uZ mnozi Fekli své slovo. Jaky je vztah po-
litiky a filozofie? Je tieba tudiZ néco ¥ici k tomm, co je to
politika a kdo je to filozof. Pro nékteré nevyzZaduje zodpovéze-
ni teto otdzky Zddnou zvldstni ndmahu - oni totiZ néjak rovnon
védi, co je poliitiks i filozofie. KdeZto filozof je takovou
otdzkou piimo vtaZen do centra nessmozFejmosti, kde je jeho nej-
vliastnéjsi misto. Jeho myslitelské daili nikdy nekondi a pFipad-
né odpovédi, Siny a postoje jesou jen zastavenimi na této cesid,
zastavenimi, jejichi spoleinjm znskem je virnost pravdé. Nebo¥
opravdovi filozofové, to jsou 1lidé, ktefi pFemyileji o pravdsd
(Platon: Resp. 475e). A hned tu mdme dalsi otdzku, kterou nelze
pFeskodit: Co je to pravda?

Nelze opominout, Ze to, co slove znamensji, md svij plvod,
poddtek a md i svoje déjiny. 4 to v3e v nich Zije a skryvd se,
kdy%Z je dnes vyslovujeme. Je proto t¥eba uSité opatrnosti, chece-
me-1li posuzovat to, co myslitel ¥ikd. On neni obrdcen k p¥itom-
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nosti jako k scuboru faktd, z nichZ by ddlal nd&jaké seciclogic-
ké z4viry a pregodzy, nybr: jeho mySleni je epife enamméais,
rozpomindninm na poddtek. A tote jeho rozpomindni, které je za—
mfSlenim se, oZivuje, resp. udriuje pFi Zivotd “"sackrouhlené
srdce pravdy™, jehoZ tep "m3¥i" Sas byti evropského lidatvdi.
Zrodilc se g onim LEGEIN ®) EONTA v Feckém myta a Feeké file—
zofii (viz Arendtovd: Wahrheit und Politik, str. 11, 49).
LEGEIF TA EONTA - ¥{kat vdci tak, jask jeou, znamemd vytrhdvat
te, co je, ze skrytosgti, Fikat to, a tedy chrdmit p¥ed tim, aby
se to znovu skrylo, upadlo v zapomennti.

Ha konci dvodn piipomenme, Ze cheeme-li se pustit do p¥e-
‘mySleni o tom, co je to politika, filozofie a pravda, resp.
v jakém postaveni viSi sob& jwou, nesmime zgpominat na dvé vé-
ci: ¥Na jedné gtrand nelze michat %o fecké, Feckou POLIS, a to
dalsi, Fimskou rea publica a socuCasny stdt, dchromady, nebot
tyto doby se bytostnd odlisuji (Heidegger: Bd. 54, str. 142), a
na druhé strand nesmime pustit ze zFetele, Ze filozofujici v zd~
sadé stoji pifed stejnou zdkladni otdzkou v kaZdé dob&. A v tom
je filozof spiBe sondaemikem vSech ié&ch, kteF¥i mysleli a budou
mysiet to, co on, nefli té&ch, s nimi# fakticky sdili jedrma dobu.
Pilozofové, jek se Fikd, mysleli vidy na totéZ, i kdyZ se jim to
rizné ukazovalo a oni to rizné vyalovovali.

Pyrzeni a otizky. Tam, kde se filozof zaplete do politiky,
pFestdvd byt filozofem. Proti tomu: filozoffje obdan a jako kai-
d¥ jiny se mi%e e mid politicky angaZovat, aniZ je to na djmu
jeho odbornosti.

Politik piece nemlfe Tikat plnou pravdu, nebot, kdyby na-
plno odhelil avé zdméry, znemoZnil by si Jejlch unsknteénéni,
byla by to vlastnd politické sebevraZda. Politik nemiZe 1p&t
na néjakych mravnich zdsaddch, pro politika je lepSi byt zkuSe-
nym a mazanym manipuldtorem neZ néjekym ngivnim dobrikem, kte-
rého viichni dobéhmou. NejlepdSi kvalifikaci je tedy bezcharak-
ternost, vysoki inteligence s touha po moci. Jen tem, kdo vSe
pod¥idi moei, resp. jejimu upevnovini a rozdifovdni, mife vy-
tvo¥it spolelnost silnou nevenek a vnii¥n& fungujici podle
jednotného pldnu s Fddu. VSechno ostatni oslabuje jeho pozici
i gpole@nost. Ale takhle to pfece neni, vZdyt politikové a vld-
dy vyhleduj{ urdity progrem, urfité cile (mdrodni, socidlni,
mravni) & jim podfizuji své kondni. Aby tdchto ¢fld dosdhii,

36



mnai gice od mmohého ustoupit, musi ge pFizplsobovat momentdl- .
ni witinf i svétové situacl, aviek to jen proto, abylsi nemzav-

feli dvefe pied moincstii dovéat gpolecnost tam, kambi wytkli. R
Pruinost v politice je jednim ze sdkladnich imperativé. Znf to
velmi rozumms, nicméng je t¥eba vedét, edkud Serpaji své pro~ a

gramy, jak stanovuji avé cile. Musime také néjak tuiit, podle
Jjakych kritérii d8laji dstupky a p¥izpisobuji svd rozhodmti,
abychom je dokdzali odliSit od téch, kterym jde peuze o mec,

jeji ndrfeni a &iFeni, coZ skryvajl za libivymi hesly a prohldSe-
nimi. Ale neni to jeSté docela jinak? Piece se dnes Sasto zdd,
jako by vibec nezdleielo na tom, kterd skupina nebo ktery jedi-
nec dé€ld politiku resp. je u moci 8 jaky program vyhlatuje. Ja-
ko by kaZdy, kdo vstoupi do politiky, mmmel délat jen to, co si
doba Zdd4a. Vyméni-li se Btr za Pavla, pak musi délat jem to, co
jeho piFedchidce, a d8lé-1i néco jiného, pak jenom to, ¢o skxryté
"nazrdlo" a éemm an nvolnil stavidla. 243 se, Ze to, "Co se

dnes nazyvd ’gtdt’, je neutrdlni a anonymni aparstura, instrumen-
£d1né pochopendi jako ’prozt¥edek’ Zivoiniho blsha, pFijimand ja-—
ko "nutné zlo’ a vidy teké obdvanid jako nebezpeli pro lidskou
svobodu." (Fink: Grundfrsgen der syst. Padagogik, str. 269 ad.)

Ede je tu jaké misto pro filoezofa, pro &lovéka obriceného
k pravié a z pravdy Zijictho? ZvldSté pak plati-li to, co Fikd
H. Arendtevd: "Nikdo nikdy nepochyboval, Ze je to 8 pravdoun
v politice Spatné, mikdo nikdy nepoditsl pravdu k politickym
ctnostem. Lhani se zdd byt nejen nidstrojem demagoglk, ale patFi
stejnd k politikim a stdtnilkim. To je pedivuhodni a zmeklidmnji-
¢i skuteépost. Co to znameni pro povahu a dlstojnoat politické
ohlasti na strané Jedné, a co pro povahu a distojnost pravdy na
gtrand drubé? (Arendtovd, c.d., str. B8) Jak tedy vidi avir me-
zi politikou a pravdou Arendtovd? Z hlediska filozofa tak, Ze
ten, kdo "echce zasshovat do veFejnosti, neni ui filozofem, ny-
brZ politikem, uZ nechee pravdu, nybrz moc® (c.d. str. 20). Na
druhé strand "Pravda z &isté politické perspektivy se jevi jako
konkarent v boji o moc®™ (c.d. sitr. 23). Av3sk tam, kde by byla
pravda dislednd nahraZena 1%i a totdlni fikei, by neexistovala
Zddnd ndhrada za pravdu. Pakovd spoleCnost by zcela ztratila
lidskou oriemtaci v oblasti skuteéného a sama by me zniila,
) nebol bez rozdilu mezi pravdou =a nepravdou.nemﬁie existovat
(c.d. str. 43). .
Nakanec Arendtovéd upozornuae na pochybnost negstivisma a
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simplifikaci, kteréd v polltlce a ve stitd vidi pouhy boj o moc,
boj pouhych zdjmb, ¢i redimji to politické na pouhou gprdvu,
kterd rozhoduje, kio co dostane, kdy a jak (c.d. 50). Hesmime
zapomenout na ono Sté&ati a radost, které jsou obsaZeny v setki-
ni me sobd rowvnymi, na uspokojeni ze spoledného kondni, na za-
Fazen{ se do svéta mluvicich a konajicich (c.d. 50).

Z toho uzavird: Politika, aby byla dspé&Snd ve svych nej-
zazdich disledcich, nesmi se snaZit rozSifovat svoji moc na ve-
¢i, které presahnji jeji obor, musi respektovat jisté hranice
své plsobnosti. A pravda, tak konli Arendtovd svoji dvehu, je
to, co &lovdk nemife zménit, co je zdkladem, na kterém stojime,
a proto tim, co by m8la skuteini politika respekiovat {(c.d.51).

JenomZe ge ndm hned vmucuji dnldi otdzky: O0dkud politik
vi, reap. se miZe dovédét, co je politika =a jaké Jsou jeji me=-
ze? A kdo je to vliastn& politik? Ten, kdo nia woc, at ui ji
zigkal jekkoliv ~ anebo nelze z politiky vyloudit nikoho z téch,
kxiei#{ pat¥i ke spolecnosii? Edo dél4d politiku? Ten, i je to
profese, anebo se do politiky miZe plést kaZdy? A konedné:
Kdo dommti politika, aby respektcval hranicefvé pisobnosti?
Pravda, filozof, verejnost, hlasovdri, ¢i néjaky vnit¥ni mechs~
pismus politiky samé? Proménile-li se politika v pouhy boj o
moc, jak se to dnes povEtdinou jevi, pak nelze gekat, Ze by =i
Xladla n&jeki omezeni. Moc se piece nide udrizet jen atunnovanlm
moci, jak dob¥e vime z Hietzacheho, a ne néjakym omezovanim ge.
Ale nesmi{me se z¥elknout ani otdzky: Je to, Zemu se dnes tak b&Zné
Fik4 politika, skutedn® politika, enebo je to néco nového, Cemu
byle ponechdno staré jméno?

Ba poéétku v3ech ivah o politice stoji Feckd POLIS. "POLIS
je POLOS, pol (3esky todna), misto, kolem kierého se zvlastnim
zplisobem todi vde, co se Rekiim ukdzalo na jsoucmu." “Tento pol
nevytvdfi jsoucno v jeho byti, nybri jakoZto pol je mistem ne-

skrytosti jsoucns vcelku." "Rozdil mezi novovékym stitem, Fim-
skou res publica a Feckou POLIS je stejné povahy jako rozdil
mezi novovékou bytnosti pravdy, fimskou rectitudo a Ffeckou
ALESPHETA. Tento vztah plati jiZ proto, Ze bytmost Fecké POLIS
ge zakldda v bytnostl ALETHETA."® (Heldegger- 3d. 54, str. 132-

-133).
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Dovidime se piekvapujiei vée: Pravdghejenom nesmf byt zee—
la potladens, aby politika mSla ndjakou pempektivu (Aremdtovd),
ale dokonce tem, kde veSkerd politiks md svij pived, totiZ v
fecké POLIS, je pravda prdvé tim urcujicim, kolem Eeho se viech—
no toéi. Jenomie my jeme tigice let vzddleni od ¥Fecké POLIS a to,
Zemu se dnes ¥ik4 pravds, je na hony vzdileno od Fecké ATLETHEIA.
A pTece atavba, jejiZ posledni patro obyvdme, stoji ma zdkladech,
které jsme pripomnéli. Pripomindme-li zde d8jiny byti, pak ne
proto, abychem se edddvali relstivizujicimu historismm, nybri
abyechom pF¥ekonali samozfejmost, s niZ se ndm dnes vSechno nabi-
zi. Vlivem védotechniky a rtéznych ideologii se nammoze zdd,

%¢ nesamoz¥ejmost lidekého byti byla prekondna. A to je prdvé
to, co nejvice ohroZuje evropské lidstvi a celou planetdrni ci-
vilizaci, jak jsme ui pfipomnéli ze zdvéru Gelassenheit M. Hei~ -
deggersa.

*AvSek neni gnadné a jednoduché exponovat otdzku pravdy.
Nebol sme jednd o *pravdu’ rozvrhu lidské exiatence a ne o néja-
kou *objektivni pravdu’ tfkajici se vdci." (Fink: Traktat uber
die Gewalt des Menschen, str. 35). 4 nadto: "ZamySleni nad poli-
tikou se uZ vidy nachizi zapoudténo v politickych okolnostech,
které nevyplyvaji z tabdo zamySleni.” (c.d.94). Kudy vede cesta
pro tdzajiciho?

wRizini po pravdd v sobé dnes skryvd vyrovndni se s celou
evropskou filozofii a bez tohoto d&jinného vyrowndni nikdy nemiiZe
zaéit." (Beidegger: Bd. 45, str. 11) Cesta k jinému zaddtku
(c.d. str. 190) tak, aby byle uchrdnéno bytostné jddro élovéka,
vede p¥es zamydleni nad prvnim poddtkem, ve kterénje vie budou-
ei, ktexré p¥islo, skryto.

ALﬁQHEIL, odkrytost, odhelenost, k jejiZ povaze pat¥{ avdr
8 tim skrytym, zeshalenym a do skrytosti znovu upadajicim, ddvad
podobu POLIS, ve kieré panuje svar, jenZ je zdkladem tragické
doby (Heidegger: Bd. 54, str. 133, 135).

Pro pravdu postupnéd proménénou ve spravnost vyZadujici si veri-
fikace ve smyslu védy neni v politice misto. A proto to vypadd
tak, jako by v politickém Zivoié& pravda byla zcels nshrazena
minénim (Arendtovd: c.d., str. 22 ad.) & spor tekovyich minén{
jako by vytvdfel vlastni ndpln politickéno Zivota. Mindn{, kte-
rd vytésnila z politického Zivote pravdu, d8laji mocné jesStd
moenéjiimi a bezmocné jeSté bezmocnéjSimi. Proto je snsha maeci
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jakoukoliv pravdu, kterd ji stoji v cestd, zpochybmit i zrela—
tivizovat naprosto pochopitelnd. Po, Ze v dnednim svété se

v politice lZe a zatajuje, Ze se likviduji fakta i lidé, je
dobPe zndmo. Dikazy a fakta se vyrdbéji podle momentdini potie—
by. ®o, za &im jsme viera stdli, dnes neplati; je to piekomdno
vivojem nebo usnesenim. VSechno lze zproblematizovat, zbavit
diviry, pro viechno lze najit pFijatelné divody. Dokumenty lze
znidit i vyrobit, z keZdého lze udélat zlolince a zrddce nebo
hrdipu. Nikde tomm, co me Fikd a déld, nemiiZe p¥ilis vérit, ale
protofe vlastn® nemd, demm by ddvéFoval, nezbyvd mu nez to vzit
na védom{ a p¥izpldsobit tomu své mySleni a jedndni. Nestoji zde
uZ pravda proti 1%i, pravda proti jejimu skryvdni, nybri minéni
proti minéni. P¥ijeti takového postoje 4814 Zivot sice ubohym, ale
zbavuje ho na druhé strand tiZe, odpovédnosti, povirnosti dostdt
slovu. Ubohost takového Zivota je cslzbena &i osglazena tim, Ze
jsme natom v3ichni stejné - ti, co vlddnou a maji v rukou mock,
i ti, kte¥i se nechaji ovlddat. Vlddnouci se nemusi v takové gi-
tuaci eitit provinily, nebot viichni, kaZd¥ na svém mistd, dsla-
ji totéZ. Ovlddani se rovné’ nemusi citit provinile, nebot to
vypadd, jsko by pravda a z ni plynouci zdvazek v tomto svéid
neméla misto. ' '

Musime se znovu ptdt: Ede je zde misto pro filozofa? W4
tiSe bddat, anebo md promluvit? A promluvi-li, zFikd se vidy
nuiné sdm mebe a zaplétd se do politické hry, do boje o moc?
Vidyt nejenom filozof mluvi, oslovuje druhé, teké bdsnik promlou-
vd, také rodild, kdyZ vychovdvd, a uéitel, kdyZ vzdéldvéd, hovoiri
spolu 1idé na ulici a milenci na prochizce, pFdtelé ame Stkévaji,
abyphi apolun popovidali. Patii snad jejich mluveni také do poli-
tiky?

Promluvi-1i pelitik, chce spolednost ziskat, pFesviddit,
végt, at u¥ je to bezinonny DEIAGOGOS, ktery vede 1id s dobrym
dmyslem néjak pomoci vSem (nap¥. Perillés), anebo demagog v tom
nejpokleslejdim vyznamu, ktery druhé: sbelhdvd a manipuluje s ni-
mi pro vlastni prospéch.

Promlouvd-1li ten, v jehoZ Feli prebyvd pravda, ktery ddvd
slovo nesamoz¥ejmosti lidského byti, pak klade spiSe otdzku
a druhé vychovdvd k mydleni. NeFfikd kouzelné slovo, kterym by
gse zjevila ndjakd sbsolutni pravda, jez by jehe posluchade uved-
la do stavu blaZenych bohd. On je svim vederim uvddi ns cestu
pravdy & stdvd se tak pedagogem a nikoliv demagogem. Nicmén& je
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to chipéne jake politicks &innost, jakc zaplétini se do politi-
ky. Jak je to moZné? Snad je to tim, Ze ve skuteinosti pravia
pat¥{ k politice, a to i v dobd, kdy se POLIS proménila v navo—
viky stdt a politils piipomind pouby boj o moc. EazZdy demagog
vyddvd to, co ¥{ki, za pravidu, a to i ten nejpokleslejii (nikdy
o sobd nefiki, fe lie, s druhé nevysyvd ke 1Zi a zlo&imul.

Pro€ moci tolik zéleZf na tam, aby to, co od ni pFichdzi, budilo
sddini pravdy, a ostetni muti, aby ji to stvrdlli? MoiZnd Je to
tim, Ze Slovdk je bytosti pravdy, jeho Zivot se komeckonci od-
byvd v tomto a z tohoto rozdiln pravdy a nepravdy. Nelze-li
pravdu Gpln& vyloudit z lideké spolednosti, pak je itFeba ji
ukrjt za minéni a nabidnout "léky" zapomndni. Ale Fikd-1li se né-
Semm dosud pravda, pak to nechdvd oteviené pole pro otédzku:

Co je to pravda?

Vita, kterou filozof podepsal a o kterou vedou nékterf
spor, zni: ®"Chartae TT neni zdkladem k opozifini politické &in-
nosti®. Umyslem opozice je z¥ejmd zmocnit se moci, uchopit moc
svrienim viddnouci garnitury. Nebe jak to jemndji s paradoxmé
vyjad¥uji ti, ktefi sebe sami povafuji za demckratiy: chtéji par—
ticipovat na moci. Snad pfizndme mysliteli, Ze neieho podobného
ge neminil GZastnit, nebof znal dobFe Kantovo slovo o tom, Ze
nelze odekdvat, Ze by se filozofové stali krdli, a sni si to
nemdme pFét (Kant: Zum ewigen Prieden). Ha koho se svym podpisem
obrétil filozof & na jakou politickou &inncat tedy mohl myslet
kdyZ ne na opeziini? Pravda Je neanesitelni pro ty, kteri puzeni
vili po moci likviduji vSe, co jim stoji v cesté. Pravda je ne-
p¥ijemné pro ty, ktef{ vyddni vianc moei ae snaZi se ehrdnit Zi-
vot a nalést ndjaky dkryt, ve kterém by se dalo pFeiit. Domnivdim
se, e filozof se obritil se svym slovem prdvé k témto druhym.
Jisté nepPedpoklddal, Ze vile k moci téch ddnoucick by mohla ak-
ceptovat néco, co ji omezuje, co jde proti jeji povaze.

Pat¥i-1i k povaze filozofie myslet a fikat pravdu, pak ja-
kou tedy “politickou &innost" mohl mit na mysli? Vypadd to pre-
ce, jako by filozof Fikaje pravdu sgtdl mimo politiku, nebot
k politice pat#i p¥edeviim &in, jedndni (Aristoteles: EN 1141b).
Pilozaf, kdyi d&l4 svoji véc, mysli a ¥ikd pravdu. Jeho fed je
jeho jedndni, jeho &inem jsou vyslovens slova. Rikdni je zvldSt-
ni jedndnf, nebot mlmvi-li mmozi jini, nejednaji, ned&laji svo-
ji vSc. Rikaje pravdu, nederpd nic z politiky, nybri zakldad
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politicky Zivot, ktery se todi kolem pravdy a tu chce p¥ivést
k jinémm poddtku. Tak je filozof yysoce politicky, a to ve-
smyalu pivodnihe vyznamu toho slova, a vysoce nebezpelny meoci,
nebot ge pokouSi probudit mydleni a zaloZit obec spravedlivych
(slovo spravedlivy pat¥{ do spoleféného hnizda se slbvy-pravda

a8 prdvo). Lidskd existence je ko-existenci, 3lovék je vidy
spoledensky, ale aby mohl byt i politicky, nesmi otdzka pravdy
zmlknout v tomto svdtd. Filozof je ale zdroven nanegjvys nepoli-
ticky, nebot to, co $fkd, teprve kaZdou politiku zeklddd & neni
tudi¥ z %4dné politiky Serpdno. Pro tuto prekérni situaci mysli-
tele nalezl M. Heidegger v Sofoklové Antigoné vyraz HYPSIFOLIS
APOLIS (Bd. 40, str. 116 ad.). Domnivém se, Ze toto urdeni pla-
t{ pro filozofii dodnes, nebot zlstdvaji-li ndm otdzky, pak
jeme n881i z cesty, na kterou nds p¥ivedli Fedti bohové.

K Semu jsme dosp8li, 8im nzaviit toto tdzdni? Lidské byti
jekoZto spolubyti, koexistence, je spolupobyvdnim s drubjmi,
a toto spolupobyvdni miZe mit riznou podobu. Jednou z moZnosti,
kterd se ukdzala kdysi v Recku, je spolubyti zaloZené v pravdé,
koexistovdni v misté, kde se potykd pravda se svym opakem. Otdz-
ku, jak se od té doby postupnd proménovalo evropské spoledenstvi,
k jeho? zdkladnim kamendm pstii d3jinné wstoupeni Rek&, jsme ne-
probirali, Naznafili jsme pouze, Ze dnedni spolednost se vétIi-
nou jevi jako zaloZend a nesené pouhym bojem o moc. Hicménd
jsme si pF¥ipomenuli, Ze lidski byt{ vdZe ve spolubyti ne poubd
vile k moci, nybrZ Ze jsou vidy p¥itommy i jiné bytostné momen-
ty.

Filozofie je svou . otdzkou od poddtlku obrdcena k pravdé
byti. Filozof mysli nesamozPejmost lidského byti a tim ji od-
hseluje i v zdkladech spolupobyvdni. Tim, co myali a Fikd, stoji
mimo boj o moc, mimo gvdr v rdmci jsouciho, wmimo to, femu ge
b&%nd Fiki politika. Svym zaméY¥enim je z politiky vylouden, je
mimo kaZdodennost zdjml a jejich gtfetdvéni. Na druhé strené
tim, co mysli a co ukazuje jako moZnozt v povaze gpolubyti, je
uZ vidy nanejvyS.politicky. Heni politicky tim, Ze se plete do
politiky, nybrZ tim, Ze se do ni vibec neplete a d&ld svoji
vée., Svym sloven prolamije samoz¥ejmost lidskéno byti, a tak
vzbuzuje odpor téch v Jeru jeskynd, nebot odrnimd smysl jejich
snazZeni & vystavuje je otdzce. Pam, kde je filozof odsouzen do
role odbornika, na kterého se ndktell chodi divat jako na Zi-
vouci pemétinodnost, ale ne mu naslouchat, kde lidé jiZ ohluch-

42 e



1i samozfejmoati a politickd moc zlatdvd p¥i jeho slovech
Klidnd - tam je lidskd byinost nanejvys chrofepa. KdeZto tam,
kie filozof je v nebezpedi, md pravda jedtd vdlm, kterd budi
odpor &i pohorSemi. V takové spolednosti ardce pravdy jedtd
nezmlkle. Je povzbuzujici, Ze Zijeme dosud ve spolednosti, kde
filogof nemluvi do prézdns, i kdyi se to ndkdy muaime dovidat
tak drastickym zplidcbem.

leden 1987
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e (J:izi '.Eemec, naer. 18. 10. 19; , psgcholng,. f:.loze;f‘iciq,r
esaawta a pfekladatel, patfil k p¥imym Patodkovym Zdkin a

v Bedesdiych 1 sedndesdtych letech sen_al cnamnou - _'br-
- kontyeverzni - roli pFi zmovuformovdni ikiestanského kuliurni-
. ho vednm. v nafdich zemich. Byl tvrdd pronaaledovan v souvie=
los 's Charbu 77 a VOIS, od roiku 1983 Zije ve Vidni. Tuio
‘gvau patockuvahou Gvans nsbidl Perafu a nebyla doposud mde
- publkovdna, = Red.)

v ne;bln.zs:. dobé zalnou vychdzet vybrand spisy Jane
“atm‘iky némecky. Co od nich wilieue privé ted odeikdvat? Vnesou
néjaky nezanedbatelny piispévek do soudasné -diskuse o poat~
tioderné, do debat o pozitivismech a novopozitivisnech vdech od-
stind, strukturalismu, filozofie d3jinné praxe nebo filosofice
ké antropologie? Wichel Foucault jednou napsal: "Plvodri formy
mySlenky se uvadéji samy?! jedinou piipustaou formou exegeze je
Jedich historie, jedinou formou kritiky jejich oesud® (Jwcd ke
Snu a existenci od ludwiza Binswangera). Zbavime~li tuio mySlen-
ku jejiho higtoricistniho nrotu, obsahuje cermou ndpovid. Patod-
Xovo nysleni se stale d&jinnym faxiem. Vie, co se dnes. v Cem
chdch filozoficky hybe, se 8 nim tak &1 ocomakx vyrovndvd. Jdeho
- aucerym odchoden z Xarlovy univerzity v roce 1972 dostelo pava-
doxné Patofkovo rysleni spoledenskou dinenci, kierou pied tin
nélo daleko latentné&jl. Soukroné semingFe, jelo nejviastnéjisi
douéne ai do Jeho smrii, jeho strojopisnd rozmoiZované studie
zaji Zivou, docela nealkadenickou plsobnost. 4 neni jistd besx
vishanu, Ze privé teto nejiivé;si dnedni Zeskd mySlenka se
ustavidné spoluuivdfela v kontexiu s nyilenin ndnecks jazykové
 oblasii, s Kantem, Hegelem, iarxzem, Hieizschem, Busserlex,
HBeideggerem, Juugere;m a Arendiovou. MNe ndhodou byli jeho afvér—
- pyai filozofickmi pidteli Bugen Pink, luéwig Laendgrebe, ie.}_-;er
-Biemel & Klaus Scheller. Patodkovo nySleni je plodem téio nad
spoledud- duchovri pldy. 2 ni rostou jeho siudie o uzdni g filo-
‘uofii, jeho préce o svobodd v 43jinder ("Xgei¥aks eseje o f£ilo-

i zofii 48jin"), studie o husserlovském téuatu *pfirozenéhe svi- -

ta‘ mefa L] fzecn pah"oech lideké existence; -studie Tenieiiolo-
""cké i vasarykovaié: Praie, Berlin, Freiburg i Bue, Boghms,




Viden neuyiy v Patodkové fivoié pFitommy jem fyzicky, sale s

pfedeviin duchovud. Viden - lasi poj lesgt! - chce dnes jiZ

dilyy svd ldedini poloze secnamove: se zanedbdvenymi stetly 2
gt¥edovychodni Evropy, pomdhat jim na svétle, Einit je le-

gitimni souddst{ kultury celoevropais. ®

Zdénlivé prohlubuje Jen Patodka jednu z nejnebezpednsdj-
fich linii evropskéno mydleni - toiif radkdlni skepticismus.
Tonn by se zddlo nasvéddovat, Ze klidem k filozofickému posto-
Ji Je u ného gpqghed, entické skepiickd zdrZeni se viech soudd
8 vér. lesnine oviem zapomenout, Ze Paitodka nepfebird pojexm
£Eogohé piing = entiky. 4 ho zprostfedkovany svym uditelexm
Sdmunden Husseriem, u néloZ aySlenka egnaché pfijimd pozitivedi N
obwat. V pacdini Fedi u pifileZitosti Husserlovy smrti to Patod-
ka formuluje tak: "Ve své snaze pochopit prvopoddiek, Ziwnou
plidu v3eho nadeho chdpdni sousifedil se ra proiivdn?, jemZ se
Jsoucno poddvaj a protcofe cht3l toto profivdni ofistit od vie-
o, &inm by mohlo bt ry=im: pohledu zkeleno nebo zakryto, vi-
d&l se nucen vy¥adit pro divejicho se celf ten proces viry
ve skutefnost, cely tem sowrm Usudled a pFedpokladdl, jichZ
zaZdodenn® uiivdme a Jef si kaldodenns vyivd¥ime... Tento
zvld&ini proces, tato destrukce vIeech dsudici a pieaudkid, doste-
la u Husserla nidzev *fenomenologicki redukse’, redukce na Eisty
fenomén, na femomén byti, a disciplina urdend k vyi#Zeni po-
hledu ns &isté fenomdny vystoupila pod titulem '&istd fenone-
nologie~." {Prexlad J. ¥.).

Odbornici se aZ dosud domnivali, e Husserl pouiivd pojmd °
Spoché a redukce zamémmé. Zpgolié je zdrieni se soudd e vir o
povaze jsouciho e redukce wd wkazovet, kam tekové zdrieni nnind o

aiFis k pFevedeni na $istou danost v imanenci védoni e posléze
na poeledni danou phdu - ryzi "transcendentdlni™, ba "absolui-
ni® védomi. K origindinim nihledim Psiolkovym poslednich let
viek pat#i pfiené rozliSeni weci gpoché s reduke’, Paolka pii-
jimZ gpoché jako zdrieni se vypovédi o povaze itoho Xkteréao
jsoucna, coZ prekiicky znamend suspenii viry v pPedudiny, ved-
ny cheralktter gelé skutednosti. Hevidi v3ai nuinost transcenden-
tdlni redukce. Transcendenidlni vidomi je zun hypostdsi, jeji:
zavedeni nuni nuiné, ba vede k proiimmysicin, meéafyaicky Spe-
kulativaim postuldtim. Zate Patodka ziound, prolf je tfeba vy-
#gdit iu skoro semoz¥ejmou viru v predmiiny, wéenf, meiteridlni
cherakier skuiedoosti. ve to proto, Ze prvotng, semo=¥fejnd a
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nereflektovens jeme u vécij ty jsou to nejndpadnéjii v nadem
okoli a sama jistd strdnka nesi Fedi nds v iom utvrzuje -
totiZ Glcha subetantiv v naSem jazyce. Jsouce takto u véci,

do nich zanoieni, ba v nich rozpuditéni, zapomindme, ba uZ

jsme zapomnéli na sebe, sebe jsme nechali zg sebou, sebe

jsme ztratili. Toto zspomindni neni jen né&in mechaniclym,
jakjm#i automaticiym ndvykem. Je to Uték pred sebou: pryd od
sebe do tdch nejrdznéjsich pascalovskich divertiggenenis, co
jich sigftd svét! Rozptyleni do véci pak dposkytuje snadno se
nabizejici moZnost se z vdci zase vyloZit, sloZit jako ten
povdstny homo ex maching moderniho sebepojeti, Filozoiie Je
tedy pro Patodku v prvni Fadé sebenslezeni v disledku zdrZeni
se tohkto populdrniho pohledu na skutecnost, obratem k sobe,
ktery asle neni pouhym obrdcenim téhoZ neoiSténého pohledn, ale
aktem svobody, Bvobody kldst vibec ndjaké téze, coZ zakoudize
nejvyrazndji prévé v tom, Ze tyto téze milZeme teké nckldsi.
Ealezeni sebe nen{ piitom ndjakym poklidnym konstatovénin, je
to boj s tendenci na sebe zapominat. Jak vypedeji strany

v tomto boji? H43 dosavadni vysledek je ten: gpgchd ném ukdzala
rovinu, ra niZ se vie, s Sim se setkdivime, pguze ukazuje a oy
rozumime smyslu itoho, ¢o - Se ukazuje, v tom rozsabu, v jekén se
to ukazuje. Co jsme schopni - abychom tek Fekll - jednim po-
hledem pFehlédnout, Jje uréity dtvar smyslu. Odnitneme-li vidéi
jeko prvotni, rizné hypostézovaené pFifiny a ndsledky, cely

ten epardt moderni pFirodovédy zhmotndny do piedpoklddanych
véei, zatimco jde o pouhd U3elovd schémata nadeho jedndni za
GZelem piedpovédi a tak ovldddni jsouciho, je to viak jen
prvai krok. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze nade vlastni poveha,
to, <o plati o nds samjch, se - herakleitovaky Fefeno - zdda
Skriyi. Moderni nauka o ideologiich jako falefpénm védomi

i Béuddv objev sebeklamd vddomi maji zde svi] existencidini
koFen. dle to neni viechno. Je snad cilem naSeho pozndvani
gisté potdédeni z pronikavosti naseho vidéni, valéryovskd rysi
hra naSeho mySleni se sebou sarym? Tomu Patodka rozhodné opo-
nuje a to ze zdvainich dlivodl. Pokusme se sledovat aspon jed-
nu jejich linii, Neni-1i provedena redukce na transcendentdl-
ni védomi, jeho? autonomie je teké jen jistou tézi (hypo-
tézi), co vlasind je tinm polen, v némZ se neSe vidéni, naSe

pozndvdni, nafe my&leni pohybuje? Ja_jo &idé scbenkazovind
5 {yanébe iagucoa véeind nis sarr’ 4 Lime A jaic

se toto sebeukazovini ddje? Déje se Zasové jako konelné déni,
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‘které se nepadivd celd najednou, ale prdavé jako d&j.

vainé ae tdfe, kio se tmichle idZe:
dént, kam ses délo?" Nebot véru ¢
ne abrat daje, ale sém d&j semy : -
je vidycky nedekdn, nepiedvidany-..

Filci Vledim{r Holan v poémd Ui3k do Enypta. Je to ale pravdivs,
sprévaé, odpovidd to na3Si zknSenoati? Vidyt pFece olekdvime,
anticipujeme, pfedpovidime... Nezapomerme visk na gpgché. Fo
£poché vidime prdvé jiZ jen ono ofelkdvani, anticipace a pFfedpo=
viddni semoiné, a o jak ndco otevieného, nepifevodiielného na
definitivar Ghrn. Proto &isté t83eni se z vliastaniho intelektu
nend zde posaledni alove, nebot by uszaviralo, kladlo jako defini-
tivu, co je jen jednou sloikou. Jako ta posledni plda miZe _ =
oyt spatfeno jen ndco, co objimd, anif by svazovalo, dafinitivné
vzaviralo. Je 4o snad sén Zas? Sas po gpaghs? To nelze talk jed- .
noduSe £ici. fas je sice d3jen seryum, toti? ukazovdninm se, jeho ‘
Tormou, ale dirszem na tuto Jjehe atbstraicini sirdnku by se ndn
ziratil jeho nejvlastnéjsi swmysl, totif to, co piindii: pohyd
svite seméno. Svita? Prod prdvdé svéite? Frotofe viemi d48ji (coZ
Je pPesndji&l, neZ kdybychom Fexli, Ze poubym gbsiralrtain pojwem
gictého &asu) je xladens niZco jeko nendpadny, ale viudypiitormy
obzor, al prézeniné vainmdme, fantezijné re-prezentujeme nebo
enticipujeme: totiZ prdvé svét. To necdmyslitelnd, vZe obxlopu-
jici, nendpadnd spoluprovizejici, co ale neuzavirid, co vyzyvd
ke spojeni v reciproké otevienosti. Jakdsi zddnlivé zenedbatel-
ni banslite, kierd se miZfe gtdt ohromujiei ziuSenosti. Dolehne-

| «1i svdi jeko svdt na pomoci gpoghd o8iFténd vidomi, je to -
Gder pFimo religidzni sily. ¥ftus se nemyli ve svych vyprévé-
nick o tskovich setkdnich, jeko nebezpedi je v pF¥iliZném od- R

Fa -

dElovdni sféry posvdinéne a profinntho, mificin do metafyziky
s jejimi peiry skatefnosti (gtuploviié, zmeterializované poje-
ti byii, zasifeni univerzdlni roviny ukazovdni se).

Patodkove filozofie je radikdlni ofistou weSkeré ziuSew
nosti, i ndboZenské. Ofistou, nikoli pfedpisem, s ¢in se maue
3i mid¥eme setkat 8 3 &in ne. Newd-li ofidténé viédomi religidzni
zkuSenost v jeji triumfdlni podobé, dosti jii dosialo v nend-
padné banaliié vsunyprltOHﬂeno, Jen lehce, Jen dotijxen vlidnou~
ctho svdia. Pento dotyk je poigmen ("... a polyny jsou ad
siaroddvas Fedi boll", $ikd HEolderlin). Paitolilv lovék se na=
16z5 proto, aby se nohl odevzdet a EddE-1I io slfuece I ~ gbé-

tovat. V somio smyslu lze miuvii o Patolkoveé pojeti Eivola
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Jako o Ztvotd zdivodpiném, a to nejen teoreticky, ale také -
ba snad pfedeviin - praiticky, eticky, politicky. Ne ndhodou
Tekl tedy Jan Patodka v jif zmindné fedi: "Edmund Huasserl byl
velky vérfci. Pfedmdtem jeho viry byla moc -ideje, kterd je
uchopena pravym, mocnym vamechem e nazfena Eistym, nepiedpoje~
tym, neohranifenym pohledem. Pojata ve své ‘hloubce, uchopuje
nis idea samam, strhivd nds, je v neavyséim smyslu praktickd...
Husserliv ovdt je Zivouci svét, kiery nese nesmazatelnou pedet
'bohdl?’, totiZ tdch poslednich a nejvyddich idedlnich cifld, jichZ
je Zivot schopen® (pFeklad J. N.).

Tendence soudamné filozofie scufasmé k demystifikaci i
k jistému oZiveni mytl jsou z Patodkova stenoviska obd sprawné.
0Gi5téné védom{ md prohiédnout svidnost metafyzickych, spekula=-
tivaich koncepei (jako Hegela) pozormym projitim jejich cest a
odhalenim jejich posledni neodstranitelné potiZe - nenghlédnu-~
telnosii, prod absolutno zkonednilo sebe sama. Voldni po pest-
rosti myticifch vyprdvini a zéjem o nd miZe naopak vychdzet
z opravdového setkdni.

Ofiste zkuSenosti vSak neni Zddnym ulehSovdnim. XKlasické

i nové filozefické problémy maji byt dle Patodky skutednd PTro=-
my&leny, prohliZery, studovdny ve svych ddjinngch podobdck, ve
spleti avych dldsledkd. Patodka vidy zdiraziuje platnost Pascalow
vy mydlenky, Ze se pravd filozofie mi vyhnout prdvé tak pyrrho~
nigm: (skepticismu), jako dogmatismu. Svilj smysl md vleiit do
analyzy cesty myfleni samotného, do pofivéni plodd se Stromu
pozndni, které "zu Wohl und Wehe" obohatily i ohrozily ni3
Zivot. PFiklad: matematickd p¥irodoviéda od Descarta po nadi
dobu. Pilozofie tak studuje ono ustavi&né pridliZovdni se a
zirdceni Be zifetale, které se znovu vraci s krouZi tak kolem
tématu prohlematidnesti (Fraglichkeit) jako takovs, Jejimi
sméren tudil Jan Patodka s Wilhelmem Weischedelem ndco jako
f:.lozoﬁ.ck:{ "diikaz® existence boZi.

Viden, 7. 3. 1987
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Erazim Kohdk
PaTOlEA POSLEDNIEO UDOBI

(ZaFamjeme 34st ~ zhrube t¥etimu ~ Kohikova ndstinu smys-
lu a pohybu my&leni v dile Jena Patodky. Je to zdveéredny usek
.7.) studie Krize rozumi a p¥irozeny gvét, kterd soubdind
vychdzi v samizdatové edici Hové cesty mySleni = prdvé tento
Usek mi%e podle nadeho soudu nejspiSe vyvolat diskusi a kritic-
ké zamydleni.

Kohdk &leni Patodkiv filozoficky vyvoj na tyto Useky: 3
prvnim je obdobi studentskd, konéici kolem poloviny let t¥ica-
tych a cherakterizovené Bergsonovym vlivem e titdnskymi ndnmdty;
druhy udsek oznaduje Kohdk ze humsnistické obdobi, vymezuje ho
16ty 1936 eZ 1949 a soudi, Ze ho typizuje vliv Huggerliv a Hase~
rykiv a mydlenky vzdélenosti, rozumu a humanity; tfetim obdobim,
aristotelskym a komeniologiclkym, je Sas Petodkova Zivoia mezi
1éty 1954 a 1964} po nénm ndsleduje &vriy usek, naplniny pracemi
B husserlovakou tématikoni toto téma jiz neutuchd a vytrvdvd ai
do konce PatoCkova Zivoiaj nicméné EKohdk shleddvd, Ze je tu jed-
té jeden vyznamny posun, ktery charakterizuje posledni ddobi
od r. 1968 af do Patolkovy smrti v r. 1977:¢ "Zatinco ve vien
pFedchozim dile zdirarmoval Patodka, Ze ’nejde o filozofii &inu,
Jde o filozofii rozum’, v pcdednich letecin Zivota piSe Patolka
radu textl, v nichZ je diras opedny..." (o Kohdkovy studie).
Nekonec Kohdk je&t& pFfiponind, Ze zdvérednd léta jsou heideg-
geroveky, ladénd. :

Zdkladni tddaje o osobnosti a dile Erazima Xohdka viz
Paraf Eo 1 = Red.

Patolkovy spisy z Gdobi a ndlady FaciFgicich egejl -~ jde
pfedeviim o samizdatové spisy z let 1972-75 - pFedstavuji nej-
problematidtsjsi &dst Patofkova Zivotniho dila a nejvyraz méj:

z ného vyvativaji. T&Zke bychom pFecenili jejich vyznam pro ce-
lou generaci téch Patodkovych Zdk, kte¥fi 8i gvé filozoficke
postoje utvdfeli v bezprosiFfednim otFesu po druhé okupaci. V bez~
nadéjném ddobi prvni poloviny sedmdesdtych let, v bezvychodném
ovzdudi zhroucenych nadéji, kdy se mmens mladym ilGea Jjevils
generace otclk jako stddo posluimé se normalizujicich ovei a
zopozice jako by nezbyl neZ Gnik do "druhé kultury®, poskytl
Patocka svym Zdkim Zivotni postoj schopny vzdorovat nepFijatel-
ném: a nevyhnutelnému. Mluvil jim 2 duSe i do duSe, zachremoval
dudi. Zili jim a vyZivali se jim. Zd4lo se jim, Ze se Patolka te-
prve v-Egcifiskich esejich "naSel™. Tu vdSen je citit jedtd po
deseti lelech. Pro 1idi, kterym iehdy Patodka zachrinil dudi, je
Patolka tohoto uUdodi ten jediny pravy; jeho filozoficki prdce,
kterd mu ziskala misto ve spoledensivi evropsikjch filozofl,
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jeko by ani neexistovala. Patedkovi Zici z tohoto Gdebi si
8o exilu pFivezli Patedkovy samizdetové préce a :.al:L ae ;e
propagvvat 8 p:l.‘:unn misionf¥skou vervou.

Reskece na zdpadé byls zcels opadnd. Iidd, ktedfi zpali
Patodku &1 Jebo filozofickou prici, v ndkterych piipadech jiZ
od pFfedvidleinych dob, reegovdli s rezpaky. Znali Patodku jeko
filozofa v i{radici Husserla a Masaryka, zaznemenali jeho vy-
stoupeni ve jménu obZenské iniciativy za lidskd prdve. Kdys
ndhle narazili na p¥eklady (ne vidy nejlepSi) nietzscheovsky -
drematickych textd .. s edkazy nejen na Heideggera, nybri i na -
ultrareakdniho némeckého nacionalistu Ernsia Jingera, nev&dsli
dobf¥e, jek je pochopit. Iidé, kte¥i se s Patodkou semdmili
teprve esejem o "Vdlkdch 20. stoleti...", ho v&tSinou odepsali

- Jako pravicového publicistu.

pitavé piijeti Patodkovych textd z dobi éﬁ_c__ggv'-_c_.
gseji m&lo oviem své zdlvodnini. Patodka sém zdldrezboval, Fe
co odliSuje filozofii od maivnihe mfiu, je prvek kritickd re-
flexe. Sokrates je tu pfikladem: filozofuje kriticiymi oidzke-
wi, zkoumdnim, me prohlaSovdnim nizor®, V Patolkovych Mracife
sigyeh® pracich tento kriticky prvek mizi. Ctend® se setkava
8 Jednin velkopglym prohliSenim za druhym, -8 dalekosshijwmi
poviecimymi soudy, jen ty kritické otaziy filozofie tu chybi.
Co pfeané io znamend? Jaké jsou k tomu dlvedy? Co z toho vyvo=
dit? Pritom Fada Petolkevych prohliSeni neni eni jesnd, en:
zjevnd. Tak tfeba soud v "Platdrovi a Evropé®, Ze zékladem
Platdnova my3Sleni je myslenks matematizace: urdity pythagore j-
sky prvek v Platénovi urditd je, avdak vétSine jeho spisid se
zabyvd etickou problemstikou, ides vSech idei je podle néhe
idea dobra, ne idea Sisla. Patodka miZe mit ve svén vykladu
pravds, avSaek neni to pravds tak samoziejmé zjevnd, Ze by ji
ste&ilo prosié prohldsit. Zvidd! anglosasigm Stenditm, mklym

ng peclivou argumentaci, chybi dtkazy =2 vadd retor:.cq tan.

Ddie je tu otdzka urdité pojmové nevyjasninosti. Co pies-
nd znemenaji ony "sily Focid® Patodka jekd\ nikdy pige, b dlo
o p"'votm. chaos, ‘jindy jako vy Hlo o pFedvédomy Fdd nyt:., Jed~
nou - v "Pravdd myiu” - oznefuje noc jako "Zensky princip".

¥ co znémens vlida dne? Je to stoickf pokus o vytvoFen{ vlday

rozumm? 8: je to upadlZd vSednost kaZdodennosti? To Jegou nejas-
nos-'-:., Xderé nevadi ve vnii¥nf{ diskusi uréiténe filozofickdho
spolefenstvi, i¥eba Prahy sedudesdifch let, aviak stdveii se
pfekdZkou p¥i piekladn.
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A pak tfeti prvek: Patodkovy "kacifské" texty, zvldst
v nepfilil citlivich piekladech, vzbuzuji dojem sbsolutni an-
tologizace vii lidské problematiky, jako by odpadévalo Epikté-
tovo rozliSeni mezi tim, co je, a tim, co neni v lidské moci
mndnit. Uai1lf e vlddu dne vyvolivé sily noci: spoledemstvi
otfesenych, které oties osvobodil od ilugze dne, pak pFipomipa
ziracenou generaci sedmdesdtych let. EdyZ se pak Patoéka dovo-
lava Ernsta Jungera, vyvoldvi sociace je&sts nepiijenmsjai:
spolecenstvi otfesenych pak pFipemini pojem *Prontenkamerad-
schaft™ z némecké rétoriky po prvni svétové vdlce. FPatodkovy
dramatické samizdatové texty ndleZeji Gdobi oifesut: neni divu,
Ze poklidny svét filozofie pro né md milo pochopeni.

PFfesto nemohu pFijmout zdvdr zatrpklych exulantd, Ze
asvét neni Patodky hoden, ani dobFe minény pFistup Patolkovych
zahrenidénich prdatel a kolegl, ktefi by nejraddjl celou "kacii-
skou" episodu odepsali jako trepny vystielek omluvitelny
paychologickym stresem druhé okupace a omezili se na studium
Patockovych "seridznich"™ praci o Husserlovi a Heideggerovi.
Patolkovy "kaciiské" eseje nejsou filoszofie v béZném amysln,
pFesto viéak pfedstavuji nevyluditelnou - a pro Jeakou generaci
sedndesdtych let nesmirné vyznammou ~ souddat jebho dila. KaeZdy
pokus o pochopeni celkového pohydu a smyslu Patodkova mysleni
se 8 nimi mmsi vypo¥ddat.

O vliastné jde v Patodkovych "kaci¥skych® spisech, ne
dramaticky, nybhxE filozoficky? Celkovym rdmcem zlatdvd pojeti
p¥irozeného svéta nadebo Ziveta. I ndmdt krize v heideggerov-
ském pojeti Jako odvratu od byti k jsoucnim, nejen historicky,
oybri ontologicky podminéného, pet¥i k nimstim PatoSkova mys-
leni jiZ pfed Hruhou okupaci. Podotné pojmovd soustava, kierou
Patodka uZivd k rozboru piirozendho svéta v krizi - mydlenka
- 41 sdkladnich "pohybl" - je ndm zndma jiE z d¥{véjSieh praci.
Vlastné eni otdzka po amyslu celkn, zde zastoupeni pojmy -
pTeanéji memformni - dne a noci, neni Patolkova mySleni cizi.
Nabjvd viak nového vyznamu, ktery zastifinje individudlni, per-
sonalisticky didraz spisd pfedokupadnich. Hodnoceni gmyslu
celku - obrazné, osud lidstva misto Zivoia &lovéka - se tu
dogtdvd do popFedi Patofkova zdjmu. Pro Masaryke i pro Patod-
ku piredeflich let je Zivot Elavika kliSem k pochopeni osudu
lidstva, V semizdatovych spisech ze sedmdesdiych let to Pa-
to&ka hodnoti jinek.
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4 nejde jen o hodnoceni, nybrZ vyalovné o piehodnoceni.
V mySlenkovyich déjindch zdpad: byla po tisicileti zdkladni
vira v ontologicky primdt dobra, shrmuty scholestickou rovnici
®esse est unum, bonum, verum®™ - byti je jedno, dobré, pravdivé.
8: prostdji Fedemo, evropaké lidstvo Zilo po saleti v pfesvéd-
Geni, Ze zdkladnim Fddem v3i skuteénosti je pravé fdd, mir,
dobro, jas, v jehoZ celim se vyskytuji mista zmetkn, valky,
zla, temma. €1 je§t$ prostdji, dobro a mir jsou "normdl", zlo,
vdlka vijimkou, kterou je t¥eba preiit a prfelkonat nadéji na
obtmoveni dobrs a miru. &i jedtd jednou, tentokrdt mluveno
s Pafodkou: lidstve Zilo ve vife, Ze skutednost je vldda jasu,
- vldda dne, v niZ se vyaskytuji akrytd zdkouti noci.

Podle Patolky nadchézi prvni otfes s uvddoménim, soubsi-
nym 8 rozpozndrim smrii jake zdkledni moZnosti Zivota - Ze
opak je pravdou. Rimcem je tma, nekoneéni Noc, v niZ élovék
s vypstim vBeho dzili vytvdfi prekérni enklivy jasu, v1ddy dne.
7y ostrlvky mir:, rozumu, spravedlnosti, v nichf usilujeme
Zit, obklopuje noc sdpoleni, temnych pudil, bezprdvi, a hrozi
Je pohliit. Vdlke « polemos -, ne mir, je zdékladni skutednosti
viecho.

47 potud bychom mohli jedté ¥ici, Ze Paiodka obrovuje po~
Jeti Hersxleitovo proti Parmenidovi - &i'sioicky a osvicensky
namét budovdni svéta dne proti "pfirozensd™ imé, noci, a to
zcela v souladu se svim ateistickjm vichodiskem. Pokud neni
Bona, musi byt vldda dne nuiné lidskjw dflem. JenZe ve avich
"kacifskych® apisechk pFedklddd Patodka jiny, hlubdi oifes:
uvddondni, X prdvé Gsil{ o budovdni vlddy dre rozpouté?%ily
noci. Patodks shrnuje plsobivou metaforou: vldda dme zajiStuje
Zivot vybroZovdniu strti. Vdlky se bojujl ve jmérn lepdich-
2it¥kld, na guillotind je vytesdn ndpis "Liberté, égalité,
fraternité”. Privé vidina lep&iich zit¥kd, nadéje ne nsstoleni
vlddy éne, drzZi lidstvo v zejeti temnych sil noci. Pokud to
vérime, Jje to ten zdkladni, nejhlub8i otfes- uvidoméni, Ze
pravé ty nejsvéilejsi idedly, za néZ jsme bojovali, udrZuji
pii Zivoté to, proti Cemu jeme bojovali.

5 timto oifesem nedchdzi I mofnost vysvebezeni: pokud
pouten je iluze, desiluze gsvebozuje. To je pro Patodku vize:
frontovéne zaZitlm. Ve spoudti smrii, kterou pFedstavovala
zdkcopovd valka, prvai svétové vilty, mizi viechna iluze o
suyslu, o vSech idesdlech, zg ndZ se Udajnd bojuje. Nezdlieii
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na tom, kdo stFili - Patodka mimo Hiémce Ermsta Jungera cituje
i Frencouze Pierra Teilharda de Chardin. Zistdvd jen siuted~
noat, Ze “se gtFfili" - es wird geschossen. Lideky Zivot ztrdci
viechnu cenn. Bojovnik ge ho vzddvd, stdvd gse obéti. 4 tu je
moment vysvobozeni. (lovek, ktery pPijima dfisledek ot¥esau, vi-
domi iluzornosti vii nadéje, v8i touhy a hlavnéd vdeho tsildi,
uZ v zajeti touhy nefije. A prdvé proto, Ze netouZi ani po
Zivoté, nemmusi zabijet. MiZe Zit v miru se sebou i se vdeni,
kdo jako on poznali marnost vieho iisili. Vznikd spoledenstvi
viech, kdo prohlédli iluzi, kiterd vede k zabijeni. Vznika
Froptepkgneredschaft, bratratvo ostfelovanych, kde uZ nezdle-
zi na tom, zda je kdo Francouz &i Némec. Rodi se tu peradozmi
nadéje z heznadéje. Obdtovinim vBech nedéji dne se Elovik osvo-
bozuje od potieby vazyvat sily nocl.

To uZ neni hiedeggerovské schema Seipn zum Tode a neni to
ani nietzscheovskd dravd vile k Fivotu, kterd pFijimd smrt
jako souddst celku. Téma "Vdlek 20. stoleti...® pPipomind spis
Schopenhanera. Podle toho je zdrojem zla & utrpeni prdavé vile
k Zivoitu, kterd vede Slovéka k &inlm suaZfeni a tim i ndmshy
a smrti. Nelze Ji uniknout Usilim o Zivot - to privé vyvoldvd
potiebu zabijeni. Ize ji uniknout jen moudrosti, kiera obétuje
v3echnu vili, a tak se ogvobozuje od potfeby nifit ve jménu
budovdni, zabijet ve jménn Ziti. Podle Schopenhauera neni ani
sebevraZda FeSenim, protoZe i ta je ndsilaym Sinem vile. Jen
vzdinim se vile, opro¥ténim se o0d vii iluze o tom, c¢co Patodksa
oznacuje jako 1dedly vlaay dne, unika clovex ¢ cajesi v kKolo-
béhu dsilf a jeho rubu, ndsild. Jen i, kdo prosli otfesem a
v ot¥esu Ziji, prosti vBech budovatelskych iluzi, Ziji ve
svobodé.

Pztodkovo schopenhaunerovaké achéms odpovidalo ndladé
doby v prvni poloviné sedmdesdtych let - a to mimochoden ne-
jen v Ceskoslovensku. I Jpojewé s€ity a jen o ndco méné inten-
zivnéj: zdpadni Evrope proZivaly po studentslgich bouFich roku
1968 a po debalku vi%nemské vdlky to, co Patodka t&sné po
¥nichové ("Ovaha o pordZce” 1938]. oznadil jako mravani kocovi-
nue I tu, jako v Jeskoslovensku, zvlddi mladf 1idé proZivali
trpkost pordiky v-pocity marnosti viSeho Usili. Po velikém nad-
Seni - v Americe se soustfedilo v "mirovém hnuti® poslednich
let Vietnemu - dodlo k velikému zklamdni a schopenhauerovaky
pesimismus undergroundu nabizel ne-li Gtéchu, tak alespon
inik. .
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Pilozoficky je to oviem velmi problematicky pastaj.
de moZno t¥eba ebhdjit tézi, Ze neni podstatnsho rozdiln
megi fafismem a demokracii i mezi vlddou Stalinovou &
Masarykovou, protofe ob& jsou pokusy o nastoleti "vlddy
Doe"? Nebo Ze vdlky nevznikeji z bezprivi, nybr# tsili o
spravedlnost? Je skutefné pravda, e 1idé, kte¥i p¥ijimaji
ot¥es viBech hodnot jake zdkladni skutednost, se tim stavaji
lidmi svobodnymi? &1 se z nich stdvaji trosednici Zivota?
Jeko filozoficky ndzor, ktery si d8ld ndrok na pravdivost,
by schopenhauerovské schéma, k némuZ se Patodka uchyluje
v zdvire&ném eseji svych Xgeifslcich eseju sotva obgtdlo
v kritické reflezi. '

denZe o fo neide. V Kgeifglcich eseifch, ¥ekl bych, ne-

filozofuje Patolks v klasickém smyslu. Zdpoli tu o duSevni
vyrovndni s neprostio nepFfijatelnou a zdroven neprosto nevy-
hnutelnou situaci zhrouceni viI nadéje. Viechny filozofickéd
otdzky ustupuji do pozadi p¥ed naléhaveu existencidlni o- vdzkcou
- Jak Zit den po konci svéta? Heied3i tu problémy, s nimiZ se
potyxal Maseryk, otdzky budovdni Zlovika, ndroda a stdtu,
problémy optimistického vEku. Ha ty zas jednou dejde, aviar

v tu chwvili byla situace obdobnd té, s kterou se potykal
Komensky po Bilé hofe, v letech hrizy a zlkdzys jak 4%, kdyZ
se hroutd avét.

Komensky Zil dlouho pifed Schopenheuerem, a byl io Slovi:

hluboce vEFici. Presto I on se uchyluje Xe stejnyz posteidnm
Ja¥o Patofka ve svich "kacifskfech" textech. Vzdivd se vi< ng-
@8je &1 iluze o dobru ve svétd - Lebyrint sréta popisuje ilu-
zornost prédvé svétského dobral! - a nachdzi hlubinu bezpeénosti
v rédji srdce. To je odvéky ndm&t paradoxni nadéje a beznadéje,
Irterou ElovEk prefivd, co se v relacich "dne" prosié& pFeZit
nedd. KdyZ se hrouti viechne nadije, prezivd jen ten, kdo se
od ni odpoutdvd a nehrouii se s ni. Tak, myslim, je t¥ebs
éist knihn Jébovu i kmihu Kazatel, tak je tfeba &ist Labyrint
svéta i Cerirum securiiatis. Podobnd jsen presvédéen, Ze tak
je t¥eba chdpat Patolkovy “kaci¥ské"™ price - ne jako spisy
filozofické, obdobné jeho studifm o Masarykovi, Husserliovi,
Heldeggerovi &i jeno vlesininm pracim jeko “Przrodueny svregt®
i "I€le, spoledenstvi, jaczyk, svét", :

-

¥ tom slim, je jejich sila & jejich velil! v-Fznam.

y Y J -'-4‘; g
Jao Zomensky, tek i Petolks v Gdebi nejterm3jsd i beznadéje
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poskytl celé gemeraci filozofického dorostu ndvoed, jak pTe—

#it, jek zachovat dudi. To by bylo tehdy byvalo tdZké dokdzat @
naddji. Naddji Jjeame pieiivali dvacet let po tmoru, nadéji

jame o%ili v roce 1968 a nedéje se zhroutila s druhou okupaci a
a 8 pfekotnou normalizaci, kterd ji ndaledovala. Tehdy se

mnoha lidem zddlo, Ze usilovat o zdchranu duSe je marnoat]

Ze zbjvd jen emirgovat nékem dsleko a na vdechno zapemenout ~

&i simirnou kolaboraci vykupovat své mirné konzummi Stdstid-

ko. Uprostfed té beznaddje se prdvé Patolks, plachy flovék

rozumu, prokdzal &lovékem dimm. Jeko Komensky, tak i on ve

svych spisech Uitéinych ukazoval cestu vzdoru, Jjak &erpat si-

lu z beznaddje. Af jsou filozoficky sebeproblematidtéjai,

naprosto mé nepFekvapuje, Ze pro filozofickou generaci, kterd

si jimi zachrenovala dudi, zlstdvaji Patolkovy Uté#mé spisy

tim nejcenndjiim a nejvyznammdjdim z celého Patodkova. dila.

Jgsou to opravdu v nejlepdim smyslu spisy Qtéané - v tom Je

jejich aila i jejich vyznam.

Y tom ovien je saké jejich emezeni, protoZe oties miZe
byt bezprosifedni skutecuwestil, ulie byt i poddkem nového Zi-
vota, avéak nemiZe byt programem, Zivotni filozofii. Kedeno
Patodkovym pojmosiovin, irenscendence, tFeti pobyh lidskséno
Zivota, &dvd prwnis dvima poLybim amysl, viéek nenanrasuje je.
Hestaci byt “otFeseny¥: je t¥eba A4l ldskou k svatu i bliiZnim
svétu Zelmat, je tfeba ddl, drubym pohybem, ldskou viélenou
v prdci, vytvdfet podminky, v nichZ 1idé mehou svobodnd Zit.
Jisté, po kaZdém velkém otFesu se najdou lidé, ktefd prostd
nejsou schopni vrdtit se k Zivotu, k prvnim dvéma pohybim.
Ogobni otfes, jim% pFefili katastrofu, se jim stdvd celoZivot-
nim ddélem. Bylo by obtiZné mit jim to za zlé. Avdak nejsou
to oni, kdo vytviifi nové spoledenstvi 1idi svobodny¥ch a odpo-
védnych, spoledenstvi vzdjemné dcty.

To chdpal Komensky. V letech bezprostfedniho otFesu psal
spisy \tésné, premenici z hlubokého pochopeni pro parsdozni
nadéji z heznaddje. Jen tak se mohl vyrovnat s plnjm nirazem
otFesu. JiZ v roce 1636, kdy je t¥icetiletd vdlka jesSté
v plném proudu, vdek zaéind psdt své spisy ndpravné a pan-
sofické. To neni prost& ndvrat k naivni divé¥e v to, co bylo.
Otf¥es se nedd odmyslit, zapomenou:s. Aviak neni to ani prosté
getrvdvdni v ot¥esu. Komensky se k prvnim dvéma pohyblm Zi-
vota vraci z jiné perspektivy: hledd v nich smysl, ne prosté °
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fakt vieho, co je. Nechei ge tu rozepisovat o Eomenském:
PatoSka agvé bdddni shrnul v #adé& praci - nap¥. v souhrnné
studii "Komenského ndzory a pansofické literdrni plany od
apiald Wtéimych ke’'Vieobecné poradsd’" (Orbis scriptus, Mni-
chov, 1966) &1 v interpretujici knize Die Philogophie der
Rrziehnng des J. 4. K. (Paderborn, 1971; neliplné 3eské vyddni,
"0 filozofii J.A.K.", Slavia, 1970) - a net¥eba je zde opako-
vat. Jde o to, Ze v otFesu EKomensky zachrammje holou dusi
Mi{t3Enfm" odvratem od svéta, avidak jako Platoniv vizen se

k avdtu zas vraci, byt k svétu vidénémm jinak.

Myelim, Ze totéZ chdpal i Patolka, al pFedfasnd smrt
mu nedop¥dla fask sepsdni jeho "pansofickych a ndprawmych®
praci. I on ve svych dtdinfch spisech zachranuje dufi sobé
i celé generaci svych Zdki parsdoxni nadéji z beznadéje
v otfesn, aviSak nepetrvdvd v ném. UZ v zdvérednych Fddkdch
Eaci¥skjch eseji dozndvd, ponékud piekvapend, Ze z oifesu
dvacdtébo stoleti jake vdlky se nerodi ono spoledenstvi otfe-
genych. Ostatné sdm i v iddobi spisd dtésnych ddl pisfe odbor-
né filozofické prdce, zabyvd se otdzkou piekendni subgekti-
vismu Husserlovy fenomenologie a na konci Zivota se vraci
k Maaarykovi ve svych Dvou gtudiich. Bude o nich Jesté Fed.
Co je dlleZité v této souvisloati je, Ze na konci prvni
studie ddvd Patolks Messrykovi za pravdu v tom, co d&lal
a k fema vyz¥val - a kritizuje ho proto, Ze mevyvimul filozo-
£ii, kterou by mohl podepifit svou praxi - podle Patolky nd-
aledkem avého tidajného pezitivismi. Nezaméiuje se tedy na
getrvdvéni v otfesu, nybri zas na rist k plnéma lidstvi a na
vypracoviani filozofie, ¢ kterou by se tento rist mohl opirat
- z89 celofivoini patodkovsky ndmét zakotveni mravniho lid-
atvi.

Za nejpddnéjsi dlvod k domménce, Ze Patodka nepovaZoval
avé spisy (t&Sné za program, viak povaZuji Patolkovo vystou-
peni ve jménu Charty 77. V dokumentech z tyénd mezi vyhldZe-
nim Charty (6. 1. 1977) a Patodkovou smrti (13. 3. 1977) -~
jde o drobné texty jako "0 povinmosti brinit se proti bez-
pravi®" nebo "Co miZeme a co nemifeme odekdvat od Charty™ -
vzuikd dojem, potvrzovany pamdiniky, Ze Patodka chdpal Chartu
jako "spoledenstivi otiesenjch™ 1idi, kieF¥{ nejsou ochotmi se
vrdtit k¥ "normalité”™ mirné kolaborace s mirnym osobnim blsho-



bytem, aviiek Ze naprosto nechdpal ot¥es jako progrsm Charty.
- B8elem bystoupeni nebylo vyiivet se bojem s bezprdvim, nybr:
bemprdvi pifekonat, vytvoFit spolednost, kterd by uzndvals
lidskd préva a poskytla vSem svim obanim moZnost nepokiive-
‘ného mravaiko rdstu. To uf neni ™MitéSny"™ vyhled zdchrany ho-
14 dude ocbétovdnim vdech naddji €1 iluzi. Je to p¥imo masary-
koveky ndpravny program "vlddy dne®. Nechei pPecenovat vizndm
. jedné vty v p¥ilefitostném textu, avisk zdd se mi, Ze dnes
u¥ proslavend véta o vdcech, za které stoji za to trpét, Je
Patolkovou vlastni odpoviEdi na schopenhauerovskou beznadéj
"7dlek 20. stoleti™.

V tom smyslu se nabizi jeden mo#Zny vyklad celkového
pohybu Patofkove myHleni, v némZ se spisy dtééné nejevi jako
zvrat, nybri jeko etape. Zdkladem je tu v&domi krize, chipané
nejprve s Huaserlem jako krize mySlemkového vyvoje zdpadu od
sedmpdctého stoleti, postupnd pek &im ddl tim vic s Heidegger~
em jako ontologicky podmindny celkovy odvrat SlovEka od byti
- &i psdno podle Heideggers "Bytj" &i Seym - k jsoucnim, od
smysln celkn k vicem. Mlozofii tu pfipadd spdsnd dloha:
wéat Elovéka ze svéia abstrskeci (resp. jsoucen) k¥ “pF¥irozené-
m® svétu, zpoldtku chipaném jako svdt nadeho Zivota s Cim
ddl tim vic jako gvdt dobras a zla, v némZ je vdkolem filozofie
prekondni individudlni subjektivity a hleddni transcendentdlni
gubjektivity éi smysluplnosii. Tento svét neztrdei spojitost
g p¥irodnim svétem, jak je]j chépe p¥irodovéda, diky tomm, Ze
je i svitem télesného pohybu. ¢im vic se chdpdni krize odkldnf
od historického k ontologickému vykladu, tim viraznéji nahra-
zuje Zivoini oti¥es pouze intelektudlni zdvorkovédni. Vyznam
otfesu je ten, Ze pokud jej Clovék pFijimd v jeho plnosti,
ogvobozuje ho otfes od saneprdzdnémosti jsoucny. Tim Elovékm
otevird moZnost chdpat avét ne jen objektivné, nybrZ smyslupl-
né jako svét sluZeb.

AZ potud mluvi Patolka celkem jednoznatné sdm za sebe.
JenZe co 4417 Jak Zit denpo koneci avéta? Tu uZ Patofka nesta-
¢il vypracovat systemstickou odpovéd. Musime ji tudif vyditat
z ecelku d4{la, = krdtkych textd i z Patodkova &inu v Chartd 77.

" ¥ podstaté se pfijetim otfesu, jimZ se zabFvaji Patodko-
vy spisy ii88né, otviraji t¥i moZnosti. Jedna, de facto nej-
peZndjsi, af v rdmci Patolkovy celkové koncepce zcela nepii-
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jatelnd, je co nejrychleji zépomenont, vratit se do Zivota

= a vzhledem k potladené vzpomince nz setkdni s moci Hoci

do té nejviSedndjsi viednosti. Tn s ldskou s pochopenim pFed-
kl4dé Jaromir Jolm v zdvéredné povidce Yeferd na slamniim
"Peta Lila™. Mit miato ve spofitelnsd, domek na venkové, Zemu,
psa - to je, po fem touZivaji vojdci v zdkopech vSech valek.
Generace mladych Amerifand, ot¥esend vdlkou ve Vietnamu,
dnes z velkd &dsti hledd zapomnéni v konzumu - a nachdzi je
tak dob¥e, Ze si uZ ddwvpno nenf vidoma vyiii motivace, neZ

je touha mit se trochm dob¥fe, trochu poklidné Zit, aby ten
Zivot mél vibec néjaky smysl. Otfes tu vede k zaspomnéni i

k vyslowvnémm zavrieni transcendence.

Pk je tu druhd snadnd moZnost ~ totiZ usilovat ddl
o Zivot v otfesu - proetéd odmitnout ndvrat k prvnim dvéma
pohybdm (tu ztotoZnénym s prvni, zdsadnéd nepiijatelnou moZ-
nogti). Je ldkavd: &lovdk, ktery ai z otfesu déld Zivotni
program, 2i podastatné zjednodusuje Zivoi. Starost o zachovani
Zivata pTenechdvd jinjm. Pro ného je videchno hotové - je tu
ot¥ea, ktery viechno omlouvd: na nidem nezdleii, o nic nejde.
Nemusi si d8lat starosti s problémy prvmich dvou pohybd,
- nemus{ Fedit otdzky lidského rdstu a budovdni spolelnosti.
I to piFenechdvd druhym: Ze to pek délaji po svém a ne podle
jeho pFedstav, to mu jen prokazuje celkovou padlost svéta.

Nim za to, Ze Patofkovy texty i jeho vystoupeni v
Charté 77 prokazuji dost jasné, Ze i tuto moZnoat odmitd.
84m, myslim, voli t¥eti, obiiZnou moZnost filozofova ndvratu
do jeskyné. §lovék se vraci k Zivotu, k prdci, k ldsce, aviak
zdZitek ot¥esu je stavi do nového svdtla. Masaryk o tom hovo-
il jeko o Zivoté sub specie getermitatis, Scheler (srv.
J. P., "Max Scheler”, dvod k Seskému p¥ekladu Schelerove
Die Stellung des Menschen im Kosmog, CSAV, 1968) hovoii
o ordo ameris. Tu unf zdkladni rozpor neni laciny existencia-
listicky rogpor mezi kaZdodennosti a otfesem - vysada téch,
o jejichZ kaZdodennost je postardmo rodidi &i stdtem, p¥ipad-
né elmuZnou od zdmoZného tovdrnika, jako v pFipadd Marxovs =
nybri rozpor mezi chdpdnim a Zitim Zivota prévé v jeho kaZdo-
denni skuted ®ti ve smyslu orddatilitetis 3i ve smyslu ordo
amoris, &1 s Maserykem "sub specie seternitatis". Upadek
neni prosté Upadkem do skuteCnosti kaZdodenniho Ziveta, nybri
redukce Zivota hQordo utilitatis. Unik pak neni dpikem do
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jakési dramatické ™nev3ednosti™ otfesu, nybri otfesem do
Zivota chipaného ve smyslu ordo amoris - vidyt Patolka zdd-
rezniuje, Ze ¥ivot Slovdka je Zivot vtdleny ve svdtd i v

téle. ¥ pPfednddkdch "PElo, spoledenstvi, jazyk, svit™ (19638/
/69) Patodka zdiraznuje préavé toto jako rozdfil mezi sebou a
Heideggerem. Pro Heideggera je vtéleni samo o sob& pdden,
"Verfallenheit™; Patodka je chdpe jako jeden z t¥i zdkladnich
pohybl sutentického lidakého byti. Je woZno namitnout, Ze

v pozdnich pracich (nap¥. "Das Bing")} se Heideggeriv posto]
také méni, aviak o to tu nejde. Patodkova charakteristika
pPesné zachycuje Heideggeriv postoj v Sein und Zeiti, ktery

od ného pFejali ateistidti existencialisté: tak Sartrovi
hrdinové skoro vidy nachdzeji avobodu zdroven se smrtd
(listhieu v Cegtdch svobody, Hugo ve Spimsvich rukou, atd.).
Oproti toma se Patodka hldsi k tredidnimu kiestanskému chde-
pdni, pro né&Z je vtélemi samo o sob& (stvofeni) dobré, k pddu
dochizl aZ v déjindch sivoPendho svdta &i Zivota. A skutedns,
aé PatoCka piSe prociténéd o otfesu ve svyich ™3t&Snych™ spi-
gech, na konci svého Zivota se nepFipojil k "otfeéiym" prvni
poloviny 7O, let. Zapojil me do hnuti obdanské iniciativy,
které zcela masarykovsky usiluje o uzndni lidskych prdav nasi
zemi, a psal o "Husserlové transcendentdliny filezmofii po re-
viziv, Zil 441 Zivotem profesoras filozofie na penzi, vSedniam,
kaZdodennim Zivotem, vSak £il tento fivol ne jako ordo utilita-
tis, nybrZ sub specie aeterni, jako oxdo amoria. Qtfes, kiery
se odraZi ve spisech utésnych, tu nepFedstavuje zvrat, aybrs -
pronloubeni zdkladné masarykovako-hugserlovského postoje. Pro-

to myslim, Ze vzdor textlm jako RaciFské eseie &i "#as gind

die Pschechen®™ Patolkovo d{lo nepiedstavuje konec deaké numa-

nistické tradice, vyznafené jmény Komensky, Bolzano, Palacky,

Hagaryk, nybrZ pokralovdni téio tradice v situeci daleko ob-

dobn&js{ sitnaci Jena Amose nei %. G. Hasaryka.

lysiim, ze i tstc druhd Sdst souhrnu jJe oprdvménd texiy.
Piegio zlstdvd skutednosti, Ze Patofka ve svych poslednich
pracich toto rozliSeni neprovedl., PredloZil je Jiuem, aviak
zlistal dluZen filozoficky rozbor a rozliSeni mezi filozofii,
kterd poklddd za zdkiadni rozpor mezi kaZdodeani skuteénos:i
e neviednim, extatickym zdZitkem - v podstaté aristokratismus
~ a filozofii, pro klerou je zdkisdni rozpor mezi chdpdnin
skutednosti Zivota z perspektivy prosté @lelinosii s z perspek-
tivy v&Enostii.
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20, mimochodem, nepovaZuji za kritikm. EaZdy velky filo~
zof po sobé zanechdvd otdzky. Na filozofa, pe némZ nezbyvaji
otdzky, neni moZné navdzat: je moZné ho jen opakovat. Tak
lagaryk, filozof demokracie, po sobd& zanechal otdzku o vztahu
popularizace a demokratizace. Nep#ipravil nds na ot¥esnou
skutednost hmuii skutedné& hluboce lidovych, aviak zdroven
hluboce antidemokraticlfch a entihumanistickyich, jalgmi byla
obé velkd revoludni hnutf{ nadeho stoleti, ndrodn® socialistic-
ké v H8mecku a védecko-socisligtické v Rusku.

Podobné po Patolkovi zlstdvd oteviend otdzka o vztahn
tranacendence k prvnim dvéma pohybdm lidského Zivota. Je sku-
tednost Zivota v Jeho kaZdodennosti sama o sob& prosté
neutrdini denosti, které itrenscendence miZe ddt transcemdent-
ni smysl tak, jak ldsks EE§;I\gég§ prici, i je sama o sobd i~
pedkem? Je transcendence tim, co di4vd smysl a hodnotu skuted-
nogti Ziti - &i ji mdme chdpat jako alternatiwm ke ksZdoden-
nogti?

V Patodkové dfle, zejména v pozdnich pracich, se amama
skutednost lidského %iti zdd byt problematickd. I sympatizu-
jictho &tendFe putné zardzi, kdyZ nap¥. v KaciF¥skych esejich
Patolka, celym Zivotem &lovék svobodny, piSe o prdei zcels
2 perspektivy nevolnikas &i arjstokrata, jako o vouceném 1d&lu,
ne z perspektivy svobodného Elovéka, pro kiterého je prdce vy-
razem vlastnfbo byti - klesické rozliSeni Masarykove. Zd4 se,
Jjako by problematickym nebyl jexurdity p¥istup k onomu "dru-

“hém: pohybu® Einnosti ve svEt3, nybri druhy pohyb sdm, Zivot
a svét ve své kaZdodenni slmtelnosti. Prod asi?

Je moZné, Ze tu Patolka dopldef na p¥ijeti ontologické
platnosti pFirodovédeckého obrazu mimolidského svita ve
svych aristotelskych pracich 2z padesdtych let. Polud totid
p¥irodovédeckd pfedatava o pFirodd jako o ndhodném saluiu
hmotnych &dstit v ne-smyslném, jen keuzdln& urdeném pohybu
neni jen p¥irodovédeckou pomlickou, njbri je pravdou o p¥irodé,
pek je hmotny svét lidskému mravnimu byti nevyhnutelnd a zd-
sadné cizi. Pak ovSem je 1 kaZd¢ zadlendni 3lovéka do pFirody,
véeiné onoho "druhého pohybu" préce, nuind problemsiické.
JeatliZe je avdt pfirody lidskému byti z4sadnd cizi, je kaZdd
dlast ve svété zdroven od-cizenim.

To je ostainé i problém v3ech existencialistd, kierd
prejimaji pozitivistickou p¥edstavu o hmotném svetd, avdak
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zdroven se 44l dri{ pfedstavy o Elovikn jeko o svobodném
mravaim subjektu. Tu méme od pofdtku nemoZny protikled,

pro ktery se v zdsedd nabizeji t¥i moind FeSeni. Jedno je
Fedieni pozitivisticks, kieré piizplisobuje pFedstavu o &lovéku
pozitivistické pFedstavé o svdté. Rospor mizi, protoZe i
8lovék neni nic ne? orgsnismus reagujici urditelnym a urcenym
zplsobem na popudy zmendi. Druhé je FeSeni idealistické,

k ndmuZ se kloni Husserl, aviak jeZ PatoBka vyslovné odmitd

- totiZ p¥ijeti pPedstavy smysluplného svéta, jak vstupuje

do zdZitku subjekiu a je subjektivitou osmysinovdn, jako on-
tologicky urdujiciho co je skutednost. P¥ircdovédeckd pFedsta-
va nesmyslného shluku &dstic pak neni rel abstrakci, uSebni
pomiickou. Heni pravdou simtednosti &i pFirody: pravdou svéia
je tu transcendentdlni subjektivita a tudiZ rozpor zas odpa-
di. Theti je FeBeni vé¥icich, kieF{ ve gvEté pFfirody nenalé-
zaji shluk 3dstic, nybr# amysluplné dilo Stvofitelovo, kieré
v zdsadd neni 3iovéku cizi, i kdyZ se od ného Ciovék mife od-
eizit viastni panovaednosti a chamtivosti. I objektivita svéia
je tedy smysluplnd.

Zd4 se mi mo¥né, Fe neuzavienost Patolkova dila prameni
z toho, Ze Patodka odmfitd prvni dvé FeSeni - aniZ by prijal
t¥eti. Ze si je tohoto tPetiho FeSeni védom, to dokazuje ne-
jen hluboké porozuméni pro Schelera a Rddla, nybrZi vyslovné
i zajimavd pPednifka z roku 1974, "EFealanstvi a pFiroczeny
gvét", Je zajimevd i proto, Ze e pochdzi =z ddobi spish utés-
n¥ch, ukazuje, jak jasné, klidné dovedl Patockavysvéilovat.
Piedeviim viBak dokazuje, Ze Patolkas toto t¥eti Fefeni neodmi-
tal svévolnd &i z abstraktnd teoretickych divodd. Spisi se mu
Jevi jako nedestupné: moderni 8lovék ztratil schopnost ndboZen-
akého nihledu na avét a tudii teologické véty, bez opory v pro-
Zitku, ae mu gitdvaji nédim neZivym, zcels absetrsktnim.

Po, myslim, souvisi i s Petolkovym vykladem Masaryks
v posledni dokondené prdci, ve Dvou studiich o iassrykovi.
Patodks tu predklddd ndzor, kitery ve studiich z tiicdtyich a
EtyPicdtych let adreznéd potirsl - pro mé osobné velmi piesvéd-
8ivé ~, Ze Masarykovo myfleni je t¥eba vyklddat v pozitivistic-
kém smyslu a Ze kliSem k pochopeni T. G. M. nejsou prdce
Easarykove “praZského® tdobi v letech 1882 - 1912, nfbri préce
ran ¢ & pozdni, totiZi Konkréini logiks a Svéiovd revoluce.
 Ha zdkled& toho pek PatoCka pIFiditd Masarykovi celé comteovsks
pojeti ddjin, viru v d¥jinmou nuinest, it¥i stddia vyvoje -
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— Masarykova opozice theokracie-demckracie pry je aedaptaci
Comteovych tfi stddii. Pak by oviem bylo t¥eba chdpat Masary-
kovy vyroky o d§jindch a ndboZenstvi z hlediska vidy, nikoliv
nacpak. PatoCka zlstivd neménd Masarykovim zagtincem, ,aviak
ted zdirazimje jeho viznam Jakommie 3inu, zekladatele republi-
ky & popird jeho filozofickou zivaZnost. Vzdor vliastnimu vy-
slomném popfeni i vzdor Patolkovim stariim vykladim se tu
Masaryk Jevi prostd jako comteovsky pozitivigta.

Z toloto zorného dhlu pak Patodka vyklddd i Masarykovu
filozofii niboZenstvi v druhé studii. Maserykiv celoZivotni
pocit BoZi pFitommosti, "Prozfetelnosti™, tu v Patolkovd vy-
kKladu dostdvd pozitivistickou ndpln. Bdh se tu stdvd zdrukou,
Ze se vie v dobré obrdti, jake v mySleni Kantové, ne~li v Zase
tohoto evéta, tak v nekonedném prodlouzeni o nesmrtelnost.
Patofka pak pFesvidSivé ukazuje povrchnost takového pojeti
Boha i zboZnosii,.

Osobné josem pfeavédfen, Ze tento vyklad Magaryks neni
sprdvny a Ze Patofka piedloZil daleko presvédéivejsl vyklad
ve avych siarSich pracich, &% na tom tu nezdlaZf. Jde o to, Ze
kdyby toto skutetné byla pravds o Masarykovs pojeti, pak by to
bylo opravdu pojeti nezdvainé a povrehni.fpokud nevyjadiuje
prvotnf pdboZengké nazfeni svita na Wrovnl pFedreflexivafho
zdZitku. Jen na z4kladé prvotniho, predreflexivniho védomi
‘BoZi pritomnosti a mravniho smyslu svéta Jje moZné zaloZit re-
flexivni ndboZenské pojeti. Pokud ndboZenské véty Jen opoZddné
zaceluji trhliny v zdsadné nendboienském nazFeni avéta, Jsou

. mutné nepoctivé a nezdvainé.

V &lénlkm Pilozofické pFedpoklady praktické Einmosti (ve
sbornikn Bdusrd Benes: Pilozof a stdtnik,1937) poukszuje Pa-
todka, Ze timio prvotné ndbofenskym nszifenim se pPrivé vyznaluje
Masaryk - o BeneSovi se vyjadfoval zdrZenlive. ¥agarykovo "sub
specie aeterni®™ neni jen teoreticky zdvdr &i dodatek, nybri
prvotni danost. Masaryk "nikdy ani pa viefinu nebyl ateistou™
(Hovory s 2GM) prostd proto, Ze cely avdt proZival v nejprvot-
néjdim zdZitku jeko svdt BoZi, prolnuly Boii pFftommosti a
osmyslnény BoZim Fddem. (Srv. Patodkovm recenzi Hromidkova
Mogeryka, Véstnik pedagogiclci, 1930!) Vidomi Boii piitomnosti
je tu prvotei. Z toho hledisks je nutno vyklddat Magarykovy
filozofické pojmy & ndzory. Pak je it83ké dojit k zdvEru Fajfro-

vu, Ze Masaryk byl v podsetaté poziiivista. . ‘
V.Na'bﬁiﬁhSkB Pojﬂ.tll Jje skutedné a nwutné povechnr, 62




To, myslim, je t¥eba uplatnit i ve vykladu lasaryova po—
jeti krize. Masaryk ji v SebevraZdd vyklddd tdpadkem ndboZens-
tvi. Edyby byl v zdklad® pozitivista, znsmenalo by to, jako
v prdci Durkheimov8, Ze poklesem ndboZenské organizovanosti,
spoledenstvi sboru, farnosti se Slovék dosidvd do cgamdni atd.
- %0 je zndmd téze ze sociologie. JestliZe vSak je llasaryk
v zédkladd Elovék véfici, znamend zitrdta ndboZengtvi prdvé
ztrdtu schopnosti vnimat svdt jako smysluplny svdt Bozi. Glo-
vék jako mravni subjekt tu zirdei svlij "pPirozeny"™ svét pfiro-
dy jako BoZiho stvotYeni a stdvd se cizincem v cizim prostfedi.
V tomto svitle se pak lasarykova diagnoze krize zdd podstaind
bliZsi PatoCkové,neZ Patolka sdm piedpoklddal. Nevyreseny prob-
18m moderniho ElovEka je tu vztah nejen k p¥irozenému, nybri
i ¥k pfirodnimu svétu.

To mi pfipadd i jako nevy¥e3eny problém Patolkova my3le-
ni. Patolka si ho je védom, a snafi se k nému propracovat poj-
mem vlastniho téla. Zdpadni filozofové, ktef¥i se & Patoliovy-
ai dvahsmi o téle a t&lesném pohybu geznamji Eisté v souvis-
loati & epistemologickymi zdjmy soudobé filezofie, pa né reagu-
ji zdrZenlivé. Vidd v pich pondkud opoZddné oh¥ivéni ndm3td,
kiexré Bussgerl - .zpracoval v _Ideen II a Merleau-?ontytépracoval
aZ do Gnavy pF¥ed t¥iceti lety - a skondil ve slepé ulidce ne-
utrdlniho monismu.

Sdm myslim, Ze takovy vyklaed neni sprivny & Ze Patodkovy
dvahy o t8le je tfeba chdpat v souvislosti s jeho celkovym myS-
lenim. Predeviim je tXeba vazit v potaz Patolkovo védomi krize,
které prévd dfky jeho dsilf pFeatdvd bjt modnim heslem a naby-
vi# pfesného urieni. Krize tu je nisledkem nesluditelnosti dvoun
moment, pojeti élovéka jako mravniho subjektiu (tedy svobodné-
ho s odpovédného, orientujiciho se ve avétd svobody, hodnoty
a smyslu, dobra a zla) -~ a p¥irodniho gvéta chidpsného jako ne-
smyslny shluk hmotnych &dstic v ne-smyslném, pouze kauzdlné
urienén pohybu. Smyslem hleddni "pRirozeného” svéta je prdve
preklenuti této nesrovnstbsti. A nejde jen o pFeklenuti pojmo-
vé, nfbr: -~ diky Patolkovu heideggerocakémm pirohloubeni - jde
o preklenuti celym Zivoitnim rozpoloZenim, tedy zdsadné odlij-
nya prvoinim, pFedreflexiwnim proZitkem. V této souvislosti
nabyvd pojem "vlasiniho t&la" - mikoliv ilerlesu~Pontyho
Wehar®, nybri Ricoeurova "le corps propre" &i Husserlova
"Leib® - zcela jiného, Pfekl bych "schelerovského™ viznsmu -
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— Zag orde amoris! Hejde jen o to, Ze télem se dotyksm jak
avéta, tak sdm sebe, nybri o to,Ze viasini t8lo je 3dsti
gvéta, poplatnou viem fyzikdinim zikonim, kterd mi vIak vzdor
tomu neni c¢izi, kterd je "jd". Diky jejimm prostfednietvi mo-
hu milovat kus svéta, voimat avij stary kabdt &i gtromy mista
avého ndleZeni nikoliv jako nesmyslnou hmotu, nybri jako milo-
vanfasmysluplnj kus sebe gama. Vligstal t8lo tu neni jen teore-
tickym Fedenim urdité epistemologické otdzky. Je i pF{stupem
k svétu, ktery diky jemu nenf cizi, k svétu jeko k niSemn df-
vérné zndmému, takie per analogism entis svého vlastniho t8la
dovedu chdpat i rdst stromm &i truchleni dikobraza nad ztrdiou
drufky a cely mravni smysl p#irodniho svéta. Jinsk Fedeno, do-
vedu chdpat p¥irodnf evdt jako p¥irozeny, ne jako cizi. Byt to
zdpadni Ztendf nevydte ze zlomkd dostupnych ve svitovych jazy-
cich, jevi se mi toto jako hluboky smysl Patodkovych dvah

0 vlaatnim t&le.

Zda Je krize Elovdks, ktery chdpe své vlastni byti
smysluplné a byti svého avéta ne-smyaln&, Feditelnd timto
zplisobey, tedy znovunalézdnim pFirodniho svéta jako p¥irozendho
proatrednictvim vlastniho t3la, to je oviem jind otdzks. Hei-
degger odpovidd zdpornd - pedle ného "Hur noch ein Gott kann
une Fetten", tedy jedinym FeSenim krize by bylo, kdybychom se
znovu naucili chdpat a pFedevdim vnimet pFirodni svit jako
die Lebens welt Gottes, smysluplné sivo¥eni BoZi, nadané od prvo-
pocédtlku smyslem a hodnotuu. V tomto bodd se Patodka, v toliks
vécech Heideggerovi vérny, od Heideggera odklini a vraci se
k Husserlovi. Hledd nejen prirozeny svét, nybri privé trans-
cendentdlni subjektivitu ve smyslu Die Krisis der europaischen
Wigsengchaften § 72 jako prvotni amysluplnost svita. Jenfe -
pokud svét nechdpeme jako stvoren{ BozZi -~ neni to nutnd i ni-
vrat k onomu idealismu, ktery Patolks zamiid, totiZ ke svitu
ne jak wddajné "“je", nybri jak se Slovéku jevi?

To neni problém pro &lovdka véFficiho, ktery ve svdid pii-
rody doslova vid{ ldskyplné dflo P4nd e dennd se modi za od-
pudténi ndeili, které 1idé na pfirodd pdchaji. Takovy Slovék
se neciti odcizeny v p¥irod&: jeho piirodni svit je mu svitem
p¥irozenym. Odtud i pokuSeni ¥eS8it problém piiredntho sviéta
"katecheticky™: k filozofickym poudkda o Slovéku a svitu piidat
Je8té teologickou poufku o Bohu StvoFiteli, ktery zaruduje
gouviglost mezi pozitivisticky chdpenym avéiem p¥irody a smyslu-
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plnyir "pFirozenym®™ svétem lidského Zivote -~ &1 pFesnédji, své- .
tem naSeho Zivota, kitery, jak Patodks vyslowné poukazuje v pied-
nidce "Krestenatvi a prirozeny avét® (1974), se cmohdy nekryje
se gvétem nadi pfirozenosti.

¥ této souvislosti povaiuji za ddlefit} Patolkiv
Gedankenexperiment v druhé z jeho Dvou studii o Masarykovi.
PovaZuji ji za mySlerkovy pokus proto, Ze jsem presvédéen, Ze
jako vyklad Mssasrykova pojeti prosté neobstoji, avSak klade
dileZitou otdzku o nosmosti 'katechéﬁckého“ fedeni hypotetic-
kou formou: kdyby Massryk byl v podstaté Zlovék osobné nevéri-
ci, ktery se pokouli o Fefeni problému piirodniho svéta prille-
nénim teologi,?ﬁouﬁky k a-teistickémm myZlenkovému systémm, bylo
by moZné povaZovat tento pokus za zdafily? Bez ohledu na to,
zdas md pravdu o Kasarykovi, tu Paiolks jednoznaéné g presviéd-
-8ivé dokazuje, Ze ne. Nejde p¥ece jen o vytvoPeni uspokojivé
teoretické soustavy. Jde o to, jak Slovék celym svym Zivotem
‘svét zaZivd a jek se k nému stavi. Pokud gvét prvotné voimd
i chdpe pozitivisticky, pak bude kaZdy polus o pieklemuti pro-
pagti mezi Jeho vlsstnim lidskyum bytim g ne-smyslnym jestova-
nim svéta nutné abstraktni, umély. Teologicka véta Feld problém
odcizeni GlovEkz a svéta jen tehdy, kdyZ je vyrazem prvotniho
sdZitku BoZi p¥itommogti a pF¥irodniho avéta jako asmysluplného
stvofeni BoZfho. Nebylo by pfehnané Fici, Ze teologickd véta
fedi problém p¥irozeného svéta jen tehdy, kdyz je to pm»_blém
pouze tecreticky - tedy pro €lovéka, jehoZ prveini vmém avéta
neni poznamensny odcizenim a pro ndhoZ problém je jen to, jak
teoreticky vyjddfit ten prvotn{ zdZitek kontinuity mezi Zlové-~
kem, svétem a Bohem.

JenZfe to prdvé neni situace drtivé véitdiny "medernich"
1idi. Ve svyich pozdé&jSich precich ~ srv. pFedeviim citovanou
prednddiu "K¥estanstvi s pFirogeny svit"! - Patolka podobni
jako Nietzsche netvrdi, Ze "neni Boha", nybrZ kongtatuje, Ze
v zdZitku primérného moderniho Elovéka neni de facto vidomi
BoZi pritomnosti obsamZeno. Masaryk mohl problém pFirozeného
svdta Fedit ndboZemsky, protoZe -~ a tu je, myslim, V. Cerny
bl{Ze pravdé neZ PstoCka -~ jeho prvoini zdZitek gviia byl ndbo-
Zensky. Jenfe z ddvodl, které jgem se snaZil rozebrat jinde
(Ohen_s bhvézdy, 1984), pro vét¥inu "modernich™ 1id{ neni prob-
lémem jen to, jak vyjdd¥it zdZitek Boii p¥itomnosti, kierd
¥e3i problém prirozeného svéta, nybrZ jsk se znovu udit té
ztracené gchopnosti vafmat ve svétd dilo a p¥itomnost Boii.
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To je pak docela jiny problém. Hedd se Tedit teoreticky
Si "katecheticky® pF¥ipojenim poudky o Bohm Stvo¥itell k meta-
fyzickém systému. Qovdk dlouho navykly vidét v pFirodnim své-
té jen zdsobdrm: surovin se potFebuje nejprve udit vnimet v ném
avého bliZniho. Tu miiZfe byt vhodnou ponmiickou evokatiwni, poe-
tigujici popie, jakych uZivd Heidegger a jakych jsem uZil sdm
- a8 mugi vidy zdpolit s pokudenim promitat do pFirody vlastmi
citéni a to pak v ni zaznamendvet. Je moZné, Ze daleko GUdinn&j-
8im postupem by bylo prdvé to, co 4314 Patolka: pockopenin
vlastniho téla jako mné nejdostupnéjsi &dsti pifirodniho svéta
ge ucit i vzddlendjsi &4sti wvnimat ne jako cizi, nybrZ jeko
intimmé blizk€ mému byti. Sdm to nemobu spolehlivé posoudit,
protoze mlj vlastni zdZitek je prvoiné zdZitkem BoZi pFitomnos-
ti v BoZim stvo¥eni. Dovedu gi visk predatavit, Ze kdybych Zil
ve avété lidskych vyrobkil, uprostied velké urbanistické zi-
gtavby 2 betonu a agfaltu, mohloc by mi vlastni t&lo byt jedi-
nym mistem, kde svét je jedtd stvoreni Bofi, ne vfrobek stro-
Je. V tom emyslu pak chdpu Patolkiiv obrat k fenomenologii
vlaesiniho t€la - jako pokus o znovuziskdni nejen teoretické
poucky, nybri prvoiniho zdZitku smyslupiného avéta. Pokud je
takovy vyklad oprdwvnény, je oprdvndné i tvrzeni, Ze Patodka
na konci Zivota odpovidd na otdzku, z nff pFed BtyFiceti lety
vySel - na otdzkn kyize g hleddni pfirozeného svita.

Tu konedné miZeme poloZit otdzku o celkovém vyzrnamu a
smyslu Patodkova dila, byt nutnd jedtd pFedb&iné. Podle Heiw
deggerova velmi volného vykladu jednoho pF¥edsokratického
fragmentu pry kaZdy velky filozof mysli jedmu mySlenku, mysls
Ji sve¥epé, usilovmé cely Zivot. Pokud to je znakem Pilozofic-
ké velikosti, je to v Patodkové pF¥ipadd mysSlenks pFirozeného
svéta jako odpov&di na krizi moderniho lidstvi. Ta je prvot-
nim popudem Patolkova filozofovdni i tim, co mm ddvd jednotu.
Ve vzpominkdch pamétnikd miZe Patodkovo mySleni sjednocovat
Patodkova osobnosi, aviak pro &tend¥e daleko od Prahy v Sase
e prostoru je ajednocuje pocit i vddomf zirdty zakotveni mrav-
niho lidgtvi ve svété moderni EBvropy - a pokus o takové zakoi-
veni v p¥irozeném svété naseho lidstvi.

To oviem je problém, ktery se nikterak nevdie na specifi-
ku vlasti Seskych, byt je i jejich problémem. V tom se mi jevi
vyznam Patoékova dila: je to prdce &eského filozofa, jejii
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vyznam se niktersk pevdZe ps feskou specifila, aé je svim
celym duchem specificky eskd. Patodkova husserliana msji
své hluboké kofeny v tradici Zeského mySleni, v EKomenském a
v Masarykovi, avisk jsou nemén& platnou souddsti "hlawmibo
proudu® gvétového filozofického mydleni, zeela nezdvisle na
nirodnosti autora.

Tu, myslim, se v oboru Pilozofie Patodkovli poda¥ilo, ol
Meagaryk usiloval -~ toti% zadlenit fegkou filozofii do filozo-
fie svitové. Patodka o tom hovori v prvanf ze svych Dvou studii
o Magarykovi. Pu rozliduje mezi "hlavnim proudem" filozofie
a okrajovymi (sdm Fikd "mergindlnimi®) ndrodnimi filozofiemi,.
Hlgvni proud filozofie tu je vyrazem pohybu transcendence
evropakého rozumu, vyznadenym jmény Platon a Arigtoteles,
Augustin 2 Tomdd Aquinsky, Descartes a Hume, Kant a Hegel,
Busserl a Heidegger. Oproti tomu jscu ndrodni filozofie vjra-—
zem reflexe jedmotlivyich ndrodmich spoledenstvi nad smyslem
viestni totoZnosti. Ukolem i ddelem vEech margindlnfch nired-
nich filozofii je propojemi du Sewvniho byti toho &i orcho spo-
ledenstvi s dulSevnim bytim evropskéno lidsgtvi., Masrykdv pokus
o urdeni smysiu Zeského mirodniho byti my3lenkou humenity pFed-
stavuje pokus o takové zeflendni. Hasaryk vi3ak zhstdvd speci-
fiecky éeakym myslitelem, o néhe¥ sme zajimeji 1idé, kte¥i se
zajimaji o Cesaky ndrod. O Patofku se mohou zajimat i 1idé,
ktefi se zajimsji &istd o filezofii, o Husseria a o preblemati-
ku krize evropského védéni. Keplati to samoz¥ejmé o viem, co
Patolka kdy napsal, a nedojde k tomu samo od sebe: svétovost
Patoékova dila si vyZddd 1 velkou, nevddénou prdci zprostiedkow
vaci. P¥esio, myslim, plati, Ze v Patolkovi md Seské mySleni
to, co ddnské mySleni v Kierkegaardovi - své zadlenéni do hlav-
niho proudu evropské filozofie. A to md i svou zpétnou vazbu:
Patodka stavi Seskéuu ndrodnimu mySleni latku svitovoeti. Po-
dobnd jako Komensky a Mesaryk, byl i Patofka, obrazré Feleno,
ve sviétd doma. Nejen proto, Ze oviddal svétové jazyky a sledo-
val cizojazy®zou svétovou literaturu, nfbri Ze byl proat toho
ne3fastného Zeského obranmného Sovinismm, jermmEZ je viechno, co
neni Ceaké, sutomaticky cizi a podezFelé. Vim dobFe, Ze to
viechno plati jen per potentiam: PatoSkovy prdce se musi pro-
padit svjm obsehem, ne jménem sutora. Nicméné jsem o tom pFe-
gvédien - Pgtolkovym hleddnim pFirozeného svéta se Jeské Filo-
zofické my8leni zallenuje do hlavniho proudu filozofie.
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K tom se p¥ipojuje druhd otdzka, o vyznamu Patockova dila
pro Seskou nérodni fibzofii v tom smysin, ktery Patodka oznadu-
je za "margindlni", a tu se viznam Patofkova dila viZe p¥imo
ra celkovy smysl jeho mySlenkového pohybu. Co znamend Patocka
pro nafe filozofické sebeurfeni? {(Zdirazimji, jde mi o Patod-
kovo dilo, nikoliv o jeho filozofickou osobnosgt. Osobnost ndlezi
d3jindm, a ty nevyhmutehd ustupuji do zapomndni. EKolik dnesnich
Bkoldkd by sprédvnd rozlifilo Grégra, Kramd¥e, Kaizla &1 Svehlu?
Osobnoati ustupnji, liters scripta manet.)

Jaky je tedy smysl Patofkova filozofického dila? Tu se na-
bizeji dva viklady. S jednim jsem se setkal nejednou v nédznaku
a slovn, byt ne v oné litera scripta. Podle toho vjkladu p¥ed-
gtavuje Patolka zdsadni obrat, konec jedné tradice - té masary-
kovaké - g zaddtek odliiné: velmi obraznd Fefeno, odklon ve
ptiedoevropaké problematice od Vidnd k Berliru, od rakouského
jogefinismu & k ndmecké romantice.

?0 je oviem velmi volni metafora a je tF¥eba ji zpPesnit.
Zikladem je tu uzndn{, Ze existuje néco, co miZeme oznadit jako
feskou filozofickou tradici. Jejim zdkladem je wravni humanis-
mus & raciopalismus. Své poddtky nackdzi v Jednotd bratrské s
pPedeviim v Komenském, po udobi dtlaku me zas vynofuje v Jjose-~
finismu, pak v Bolzanovi, v Palackém a Brentanovi, a koneéné
vreholi Masarykem & pro nds nae3i prvni pepublikou. Podle tohoto
vykladu tato humanistickd tresdice prvmni republikou troskotd.
Mnichov & vdlks pFedstavuji (pry) definitivni selhdni Masaryko-
va (a Busserlova) humanisma. Patolkou se pry Ceskd filozofie
8 bouto tradici loudi a nachdzi novy zdklaed v tradici némecké-
ho romentismm, v Fietzscheovi a v Heideggerovi, ve filozofii
éinmm, ne rozum.

Podle tohoto vykladu je pro Patodkovo dilo smerodatnym
v prvopeddicich titanismus &ldnkd jako "jikolik pozndmek o mi-
mogvitaké a svéteké pozici filozofie". Husserlovsko-masarykov-
gké prdce ze tF¥icdtych a dtyFicdtych let pFedstavuji vyjimkua,
vysvétlitelnou vlastenectvim doby. Smérodatné jsou vsak pry
préce jako "Zivotni rovmovdha, Zivotni emplitunda™ z bezprosi¥ed-
niho Gdobi po Mnichov&, pek Dvoji rozum se svou kritikou osvi-
cenského racionalismu. Busserlovské prdce Sedesdtych let jsou
pry zas ulitbou nedéji, tentokrdt sousifedéné v "socialism
s Hdskou tva¥i". Teprve po druhé okupaci, kierd prokidzala mar-
nogt vii neddje, se (pry) Patofka skutedné nachdzi v drsmatic-
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kych existencialistickych textech v duchu Heideggerové, jako
filozof existencigligtické sbsurdity - a filozof ¢inn. Vystou-
peni ve jménu Charty je pak cnen &in, jehoZ platnost sd navdZe
na jeho my3lenkovy i programaticly obsah, nybrZ ne to, Ze fo
byl in. Podle tohoio vykladu jscu st3iejnim dflem Jana Patol-
ky KaciPské eseje, v nich? Seskd ndrodni filozofie konelné
opoudti iluzi racionalism, #e zakoiveni mravnich hodno% miZe
€lovék najit (naep¥. v pFirozeném svété). Histo toho doslova vy~
tva¥{ svou mrevni orientaci rozhodnym &inem vile. V d&jindch
stfedoevropského mydleni je tedy moZno hovorii o posurmu. uasa-
ryk je3td vidi zekotveni mravnich hodnot v objektivnim mravnim
¥4ddu BoZiho svéta. Husserl je hledd jiZ jen v transcendentdlni
subjektivitd, Heidegger se vedkerého zakotveni vzddvd s rozho-
duje se pro Zivot “ze svobody", bez opory. V Patolkovi se podle
tohoto vykladu Eeské mySleni konedné a definitivné zbavuje ilu-
ze o humanité®stavi se na zdklad &inu. §ili, jak uZ jsme Fekli,
kondéi tu jedns humanistickd tradice a do popFedi se dostéva
tradice némecké romantiky. Text "Was sind die Tschechen?" je
pry poslednim slovem PatoSkovjm k ndrodni filozcfii pcdobné
jako pry jsou Eacifgké egeje jeho poslednim slovem k filozofii
"hlavniho proudu®.

Po neni nemoZny vykled, avidak i zcela jiny vykled je moZ-
ny - Ze Patodkovo dilo (zas zcela nezdvisle na jeho osobaich
piézcrech toho &i omcho ddobi)} prohlubuje Cesky mravni humanis-
mus a prizpdsobuje ho dobdm pordfky a rozpsdu, avSak setrvdvd
v jeho tradicich. Podle tchoto vykladu je smyslem pohybu FPatol-
kova myS£leni prohlubovdni masarykovsko-husserlovského humenis-
mu v konfroniaci s rozviF¥enou dobou. Podle tohoto vikladu pat-
Fi Patolkovy studeniské spisy se svym bouflivi#ctvim k piiprav-
némy Udobi. Jeho vliasini filozofovdni zadind v t¥icdtych letech,
texty o "Masarykovu a Husserlovu pojeti krize™ a habilitadni
praci B¥irozeny svét. Jeho hlavni otdzkou je zakotveni mrawvmich
poudd. Patodka ji zpoSdtku chdpe s Husseriem (aspon podle jeho
vykladu) jeko otdzku komceplni: Moderni mySleni neni s to zachy-
tit. pravdu lidského byti. Postupné, s pfesunem dirazu na Ko-
menského a jeSté pozddji na Heideggera, se problém jevi vic @
vic jako problém byti, nejen védéni: adm Zivotni zplasodb "moder-
niho™ 3lovéka nezachycuje pravdu byti. V dobé rozkladu nejde
u? jen o sdekvdtnéjSi teorii, nybrZ o Zivotni zakoiveni argv-
ntho lidstvi v adexvdtné€jSim lidském byti - nejprve v osobninm
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roghodmuti (spisy §t&8né), pek v hleddni hloubky, pravdy svita
pod povrchem kaZdodennosti. §i Fedemo tradiéni husserlovskou
terminologii, Patodka slednje problematiku, kterou Husserl pred-
znadil v Krigis: pFes hleddni pFirozenéhobvéta dobra a zla -
tedy znovuialezeni zdvainosti mrawmich kategorii - k hleddni
transcendentdlni subjektivity, kterd by pfekonala relativitu

8i "subjektivismus™ takto znovunalezenych kategorii dobra a zla.

‘Patodkovo celoZivoinf dilo se mi tedy jevi jako pokradovi-
ni, ne jako popieni mySlenkové tradice, kterou vyznaluji jména
Komensky, Masaryk a Busserl a jejimZ nejvlastnéjsSim smyslem je
prdvd deili o zakotveni mravniho lidstvi ve véku, ktery toto
lidstvi popird. Patodkiv dkol byl oviem svym zplhsobem daleko
obtiZndj3i neZ Masarykiv, Masseryk Zil v ddobi, kdy snahy sto-
letého G9ili vrcholily a doba sama jako by je podporovala.
Patolka, podobnd jako Komenaky, Zil v ddobi zhrouceni a roz-
kladu. Nemohl se prostd zabyvat Masarykovou otdzkou pb lidskych
vlastnostech, jimiZ 8lovék dosalmje plného lidstvi (iWasarykova
"demokracie v nds"), a po ryaech spolednosti, v niZ se vyspélé
mravoni lidstvi odrd?{ a kterd je zas zpdtnd podporuje. Ze si
Patodkas nebyl této strdnky véci nevédom, to prokazuji mimo po-
chybnost nap¥. texty z ddobi nadéje v Sedesdtych letech, iTIeba
gldnky ve sborniku O gmysl dnelka -~ jake "K 7ideji ndrodniho
divadla’"™ &i "Dilems v nadem nirodnim programm - Jungmann a
Bolzaeno™. Patolks %tu ukszuje, e nade ndrodani dddictvi Je p¥ilis
pérodnostné, ndboZensky i kunliturnd mmohotvdrné, nez abychom
mohli vybrat jedonu jeho sloZkn za smérodatnou pro "prave®
SeBatvi. Spolednym zdkladem SeSstvi miZe byt Jjen mydlenka tole-
rance, spravedlnoati, svobody a vzdjemné decty. &i piesndji, ma-
Ze to byt jen mySlenks vyspElého lidstvi, kterd je schopnd p¥i-
jmout i rozdilnogt jako platnou formm oblanské engaZovanosti.
To je prece prdvé mySlenka Massarykova, kterou Masaryk prosazo-
val v my3leni a dile avych "praZskych" let a kterou po ném
zdiraznoval Rd4dl. Oprdvnénim Slovdka i stdtu je, Ze je to stdt
8i 8lovék dobry, ktery je vyrazem a oporou mravniho lidstvi,
ne vyrazem vile k moci. Diky Patockovi se tato mySlenka stdvd
znovu dostupnou pro generaci, kterou od mimmiogti dé€li otFes
a kterd v ddobi rejistoty pociluje pokudeni zddnlivé jistoty
té &i oné pravovérnosti. )

Zd3 se mi, Ze kdyby per impossibile v roce 1968 nedo3lo
k druhé okupaci, nybri k druhé "prvni republice"™ - tedy k tédm
k¥ienym padesdti letdm poklidného vivoje - bylo by se Patoko-
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kovo myfleni vyvijele timto smérem, proitoZe toho by bylo
potTeba: filozofie, kterd je s to poskytnout mydlenkovou zd-
kladnu x osobnimu mravnimu réstu, k budovdni svobodného spo-
le€enstvi odpovédnych ob&and i k budovdni stdtu. Druhou okn-
paci, podobnd jako o generaci di#{v Mnichovem, se situace zmé-—
nila. Naléhavou pot¥ebou dme byla filozofie schopnd zachrdnit
holou dusi. Pu Patofka svym zskim poskytl ve svych spisech
dtéSnych.

Otazka, kiterou sloiku Patolkova mySleni mdme povaZovat
za smérodatnou pro smysl jeho dila, se mi jevi, podobrn& jako
v piipad& Komerského, jeko otdzka po tom, Seho ndm je nejvice
potreba. Jde o zdchranu holé duSe - &i o dlouhodoby tkol budo-
véani &lovéka a spolelnosti? Zcela chdpu, %e v beznaddji prv-
nich let po druhé okupaci se lasarykovy otdzky po mrevnim
ristu jedince a po budovdni spolednosti a stdtu zddly napros-
to neaktudlni. Puto celou sféru byti si ndsilné pFisvojil re-
Zim: nam nezbyl neZ kol vzdoru, jimZ si 3lov3k zachoviva
holou dnSi. Prote chdpu, Ze generaci tchoto ddobi se jevi
vzdorné nietzacheovako-heideggerovské spisy ™it&3ného" ddobi
tim nejecenndjdim na Patolkové odkazu a smdrodstnfm pro vyiklad
Jeho dfla. Dovedu ai pFedsievit,fe kdybych Zil pod bezprostied-
nim ndporem tupé,viedrtici moci, mchlo by se mi zddt, Ze
prosty vzdor, ktery zachranuje holow dusi, je dnes nejakiudi-
ndjsi.

Sned proto, Ze o vEci pfemyiSlim z velikéno ndstupu, jevd
se mi to jinak. Jsem presvédien, Ze dlouhodobd zlsidvaji zd-
kladni otdzky, které si kladl Hasaryk - Ze o na3i budoucnosti
rozhodne to, jaké v sobé dokdZeme vybudovat lidsivi a jaké
mezi sebou vybudujeme spoledenstvi. Proto i na Patodkoveé dile
se mi jevi nejcennéj3i prdvé jeho nedramatické celoZivotni
d8ili o zakotveni mravniho lidstvi, hleddni "pFirozendho" svi-
ta dobra a zla a 44l hleddni mravaniho smyslu celku &i "trans-
cendentdlni subjextivity™, tedy zdkledl vyspdlého lidstvi a
svobodného souZiti. Dramaticky, pFimo existencialisticky po-
stoj spisi Wié3njch se mi jevi podobnZ jake v pFipad® Komen-
ského jako odpovdd na nalénavou potibu doby, ne jako popFeni
celoZivotnihe dsili.

Tu nskonec vidim oprdvnéni pro zadlenéni Jana Petolly
do tradice CGeského humanismu. iyslim, Ze Paiodks nenibjedind-~
1y, eizi jev v souvislosti &eského mySleni, ani poldtek jekési
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nové viny, kterd Seakou verzi ndémecké romaniiky nahrazuje
tradici Seského humanismu. Jevi se mi jako dalii &ldnek v Fad§
Zivého mySleni, kterou pro mé vyznaduji Komenaky, Bolzano,
Magaryk, Husserl, Rd4dl - a PatoCka.

Samoziejmé, pokradovat neznamend proatd opakovat. Jak
uE Ffefeno, Patofka Zil v ddobi, které bylo v mnohdém obdobnéj-
#f dobdm Komenského ne? Masarykovym., Masaryk nemmsel psit
apisy Gt85né, de profundis, Komensky a Patofka ano., PFesto
Jeho dilo neuvdzlo ve spisech dtésnych, v zdchrand holé dule.
Jako dflo EKomengkého, tak i PatoSkovo pFeristad iitéchu a vrcho-
1{ vyzndnim viry, u Patodky Chartou 77, Ze piedatava ryzihe ‘
lidstvi a vgili o aspole&noat mu odpovidajici nejsou jen pohodl-
nou iluzi let pohody, nybri prdivé idedlem nejnoanéjdiim v dobé

- otPeau. Jisté, ot¥esu je mofné vyuiit k ospravedlnéni osobmi

rezignace - k zdvéru, Ze nic neatoji za to, abychom o to umi-
lovali. ?atoﬁga v3ak nakonec reaguje jinak: ot¥es se mu atdvd
pFipominkou, Ze jsou véci, které astoji za to, abychom za né tr-

© péli. K tomu bych g Masarykem pfipojil: také za né pracovali

a bojovali - a nemyslim, Ze bych setim dostal do rozporu =e
amyslem a pohybem Patokova dila.
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A ta.k: zatince na athenake agofe huracely feél e m
ta@, kteFi zdvedili o moc & snaZili se ji kus urvat
jen prete, eby pesuhnli abee opdt a kus bliZe ke ko— -
ne&né zdhubé, zatimco pe pob¥eZich Aftiky a Peloponésu
dxmela zeré kroky ozhro.,encu, pugtos:l.c:.ch kraje, a mo-
e brdzdila 1935 e, . Sekratés ve syem védou-
cim nevédéni zaklada vmt'rm. risi, praveu POLiS. Niko-
1i naukami, nikeli poucavamm, nikoli predst:u:-anm ab—
- selutniho stenoviska. Zistdvd v nevédéni, v crezeni,
v kanecnnat:.. 4dle oaten posledni lidske otazky e tonm,
co Ziveotu didvA smysl, jednotu, silu, co céind moznym,
° aby byl vibec Zit, tente osten dovede S3kratés svym.
elenchem vleZit do nitra téeh, kdo jej ebklopuji.

Jan Patotka, Sokratés, 1946

Problém, &im md byt filozofie & kym md byt filozef,

je jednim z vyznemnjch témat Patofkova mySleni. P¥itom se zdd,
Ze nedostaiek pozormosti k Patodkovym ndzorim v itéio véci mhZe
byt (a byva) zd:;:ojem nedorozuméni tomu, kdo dnes studuje Patod—
kovy texty; anad také proto, Ze tyto Patolkovy ndaory tejsou

v kontextu neddwvné a soudobé filozoiie zrovma obvyklié. Pokusime
se tedy v ndsledunjicich pozndmkach p¥ispét k rekonstrukci Pa—
tockova pojeti filozofie., '

Y48 postup nebude bez nebezpedl, prdpZe je~-li neSe inter—-
pretace sprdwvnid, pat¥i Patofka vyraznd k tzv. nepidicim filo-
zofim, to jest k t&m, pro n&%Z filozofie v pravém smyslu nemiZe

bt zachycena a pFeddvins v psaném textu. Je zFejmé, e vikliad

takovichte filozofi plsobi vskutku mimoFddné obtiZe; vytvoFit

nap¥. pfimé&Fenou metodu vytéZeni Platdnovych d:l.alogu pro pozni-—

ni Jeho filozofie je Gkol, kiery dosud neni uspokojivé vyFeSen.
. Problematika ™epiZfcich™ filozofl je rozsdhld a hlubokd a my
gse zde do ni nebudeme poudtdt; cilem tohoto piedbéiného upozor-
‘ né'n:'. je jen navrhmout &iend¥i, aby pFipustil existenci sradice
o "nepificich" filozofl, pFipustil, Ze Patodka by do ni- \2 ne;_gake

mife mohl patrn.t, a zamyslil se, co 'bry z ftoho plynulo pro pra;—
"ci‘ s Jehe texty.

g gale"léa;ku "‘iekol..k poznamek ° sve»s&e a m..ssve:fske posa.—- |
wirel filozofie™ {1933) se nedéd ¥ieci, ca Je f:x.loznfie.,ﬁe.‘.eL By—
t:hom $ed'.3 anad ofekdvat text, v nénZ by nis ?a'l‘oc’h'a prlm;fm ‘




zplsoben poudil o svém pojeti filozafie. Mijme to na pamdti
a pokusme se najit zplisob, jak se o ném pFesto ndco dozvedadt.

Problém pojeti filozofie je jednim ze t#{ hlawnich a ce~
loZivotnich Patodkovych nimdtd, soudi prof. Kohik, ktery se
nedim tématem neddvno zabival ve své studii Erize rozumn a
prirozeny svét. RBazi v ni formulaci, Ze filozofie je Patodko-
vi "spdsmym védénim", ad sdm na nékoliks mistech upozornuje,
Ze podle Patodky spimné neni (instruktiwvni je v tomto chledn
text Nékolik poznimek o svéteké a mimosvéiské posici filezo-
fie (1931) s kratiSim vykladem o tom, Ze filozofie neni spdsa,
& Kapitoly ze soulasné filozofie (1935) se zminkou o "bd¥ném
filozofickém spesitelstvi®; proti tomu naopak miuvi zminkas
v prvni kapible Pfedsokratikli). My se pokusime ukdzat, Ze fi-
lozofie neni ani véd&nim, a to dokonce v 46 mi¥e, Ze nevdddni
‘Je jednou ze zdkladnich charakteristik filozofovdni.

"Neni moZno filozofovat bez Sdkrata"”, napssl Patodka
v &ldnku Kgpitoly ze soufasmé filozofie (1935) ve viku zhru-
ba 28 let, a mnohé nasvidiuje tomu, Ze tento ndzor pedrZel po
cely Zivot. Co ale znamend "filozofovat se Sdkratem™? Edo je
ten Sfkratés, s nim# mdme filozofovat? Podrotnd to Patolks
vyklddd ve skriptu Sdkratés {(1946), To, Ze jeho jddrem neni
historicky "akutedny" Sikratés, o ném? se prese viecko (sild
badateld dd Fici jen dosti milo, nybri Sdkratés, kitery "nds
zZnovu a znovu vyzyvd k téZe Uloze, k ni# Sékratés Zivy probu-
dil samého Platéna", povzbuzuje nds v nadéjich, Ze zde neni
ani tak Fe¢ o jednotlivém filozofickém zjevu, jako spiSe o
tom, co k filozofii ndleZi bytostnd. Snad tedy nebude nevhod-
né citovat a interprebvat zde terd text trochn obdirndji (ci-
tdty v tomto & ndsledujicich odstmveich, pokud neni uvedeno
Jinek, jsou ze zmin&ného skripta).

Skriptum je rozd&leno na 6 kapitol, z nichZ prvni dvs,
Filologicky a filozoficky problém Sdkratdv a Kulturni pFedpo-
kKlady: tragédie a sofistika, maji rdz pFiprawny; ny si povsim-
neme alespon zb&#n& prvni z nich. Patodks v ni zvliStnim zpl-
sobem dokazuje vérnost metodé svého mistra, metodd, kteroum by-
chom snad mohli nazvat EPOCHE a kterou Platdn v dialogn Sofis-
tés objasmuje srovndnim “plisobeni S3krdm, tohoto 1ldkate dnsi,
8 praxi lékaili - hygienikli, kte¥i nemohou nic #ddného podit
s Upravou t&lesnych funkci, dokud neprovedou dokonaly purge-
tivni zdkrok a neodstrani z t8la vBecky Skodliriny - tak i zde
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tfeba viecka faledni &i povrehni minni napFed odstavii, od—
stranit vyvrdcenim, elenchem, ktery zahanbenim e&ituje a p¥i-
pravuje pidu pro obtnovu®. Patodka zdetotiZ v hutném-referdtu
dosavadnich pelusi o vikled SSkrata konfrontuje posluchaleyfEte—
nd¥e, jenE se zajisté dostavil s tim, Ze uf sdm o Sékrsatovi
ledacos vi, se skutedrostf, Ze filozofickd a historickd prdce
generaci badateld uUsti co do viddomosti o Sékratovi do naprosté
nejistoty.

Spatnd dostupnost Sékrata jeko predmitu historicko-filolo-
gického zkoumini nds ale nezbavuje mofnosti setkat se se Sékra~
tem v jeho vlastnim Zivlu, ve filozofovdni: "to podstatné, oé
Sdiratovi béZi, mifeme zaslechnout jen tenkrdt, kdyZ se nan ne-
divéme jako na pFedmdt, nybrZ kdyZ se s nim pustime do diskuse,
kdyZ ve svych jistotdch a ve svém dommélém vEdéni se jim citime
ménéni a vyvrdceni". A jelikeZ je Sékratova piisobnost na Platd-
na "historicky fakt nezmérného vyznamu®, i Sance k uchopeni his-
torického Sékrata vede pied perozumdni vyzvé k filezofovdni, kie—
‘rou Sdkratés probudil Plstdna a kterou pfeece budi i nds. Jako by
gse tu ve slogenu "nelze filozofovat bez SSkratae®, jenf nds vedl,
coracely dlohy zplsobem, jenZ pékné ilustruje nesnidze herme-
neutiky: doufali jsme, Ze se skrze Sdkrata dozvime, co je filo-
zofie, & nyni ito vypadd, Ze se teprve skrze to, co je filozofie,
miZeme dostat k Sokratovi. .

TFei kapiteleu, Co vime o Zivotd Sdkratové?, se ocitdme
na prahu sysemetického vykladu sdkratovstvi. "V keZdém pFipaedd
Sékratova hlavnl Zirmost musila byt velmi brzy soustieddna do
rozhovori se spoluoblany." Tyte rozhovoery, jejichi smysl nés
bude v dglSim zajimat, mély bojovnf rdz; bojovalo se v nich¥
o to, zda FPed, tvehu, I0GOS lze udrfet e obhdjit. Sékrativ boj
byl vdZny, "a to je téZ zejisté hlawvni diivod SSkretovy posléze
i dialektické prevehy: co u jinych je pouhym pFileZitostnim ni-
padem, u Sokrata je sama nejvnitin&j3i nutnost. Zatimce jini
se domnivaji, Ze ovlddaji LOGOS, Sdxratés je logu odddn na mi-
lost & nemilost, a itam, kde si s nim zddnlivé suverémnd hraje,
je to jen proto, fe je s nim hloub a diviErné seznimen." Sdkra—
tés se tdie, ele "oitdzka v hlubokém smyslu prameni z pevddéndi,
v plnén védadni nemlZe byt otdzky, a ten, kdo se dovede nejradi-
k£lngji tézat, je zdroven iim, kdo peyi - oviem prdve proio se
tdfe, %e o své nevédomosti vi. Sdkratovsky LOGOS, sdlxratovsky
ELENCHOS nd tento prvni s hlavani dkol: wzbudit védini nevédéni,
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a tim otdzkn a v ostun otdzky, ktery neuhasitelnd pdli sweu
prézdnoton, iizen po ARETE, Zfzen celkového Ziveinihe naplnépi.”
Ono vklidini ostan nazjvi Patodks v dal3im textu také ndrazem, -
otFesem a stoji snad za poviEimmuti, Ze ve vétich, eitovanyeh
v zdhlavi nafebo piispdviu, Je jekisi Fed o “"obei otTesenych”,
coZ Jje t:ﬂ&, k néomZ se Patofka mél jeité vrdtite.. ;

Ve &tvrté kepitole, Sékratove plisobeni, je to, co jeme se
o sokbatovském rozhovoru zatim dozvéddli, postaveno do bohat-
Bich souvislosti. "Probuzeni k otdzce je pro Sékrata nejdlle-
Eit§j8{, nikoli FeSeni." Otdzka Je jednak Sdkratovym vlastnim
zpisobem boje, jednek tim, Seho mi byt v protivnikovi desafenoj
oboji z podstetnych divodl. Vyvrdtit ndzor protivaikim uvedenim
jiného - byt i pravdivéhe - ndzoru toti% nejde, o vyvrdceni lze
hovoFit jenom tehdy, kdy se zkusmo podvolujeme protivnikovu po-
stupn & pdtrdme, zda je pevny. Pokud smad ano, podrobili jame
se prévem; je-li viak vratky, md-li své slabiny, mime moZnost
na né déraznd poukdzat. Protivnik pek neni poraZen konfrontaci
s ndjakoun cizi silou, widi niZ by ostatné pies pordZku nebo i
prévé pro ni mohl setrvat v nepFfditeletvi, nybrZ silou vlasini,
e poknd si ji tim zosklivi, ¥i p¥esméji jeji porafenocu podobu,
octne se privé na cestd hleddni, v otdzce. PFijaty eizi ndzor
by ostatnd protivaikovi nebyl nic platny, i kdyby vidi n&m
nechoval nep¥dtelstvi a byl ochoten jeJ p3ijmout; mé-1i md to-—
ti% ndzor pravdivé oriemntovat ve sv3td, musim jej rozeznat ja-
ko svij vlastni, a to nejde bez otdzky. "Proto md otdzka sdkra—
toveki vyznem szdsadnij neni pouhym prostFedkem, jak teho,
8 kim ee hovo¥i, udinit povolnym, poniZit a zmist, aby se mu
pek pfedloZila pravd vlastni moudrost.” Sékratés "na mravni
zmatek své doby nemi pohotovd odpovdd, nybri otdzku. Tute
otdzkn se pak snaZi probdudit i u druhych. Timto probuzenim
otdzky je viak zdroven proménuje. Otdzka po poslednim dobrém
pisobi v dufi celkovy-obrat.-Nuti ji, aby se obridtila k =obd
semé, aby zkoumsla to, co je jejim poslednim eilem a jejim
vlastnim poslénim. Tek Sékratés ponoukd k tomm, aby viichni,
kdo jej sleduji a peslouchaji, pfestali se siarat o relativani
a vndjdi, zdvislé na tomto poslednim, a aby se starali vskutku
o sebe samy. Tek vyzyvd ke stardni, k pé&i o dusi."

Starest o dufi je také ndzev pdté kspitoly, v niZ se dostd-
véme k jéddru Patodkova vykladu. Je to formulace, kterou - nebo
spide jeji EaBtdjdi veriantu "pée o dudi" - dychom nejspise
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_Qoporudili jako heslovité vyjddfeni Patodkova pojeti £ilozofie.
"Starost" a "pé¥e"™ jsou v nafem skriptu uZivdny ziméms (jake
pféklad EPTMELETA, cura, Serge) a p¥iklon k FidSimu "starost"
v titulku nd moZnd ZivEéji evokevat heideggerovsky kontext, kie—
rého jo zde EtendPi viru t¥eba. Dochdzi tu totiZ k ontologické—
m vykladu. 4
DuSe je existence. Rozvrhuje moimesii a rozhoduje o jejich
uskutedn&ni. "Dufe pak je u Sékrata naSe nejvlastndjii podstata,
to z nds, co vSecky naSe Siny posléze vykondvd a za né odpovidd,
co je tudiZ také ve stdlé sdzce a kxrizi, na rozcesti mezi dobrym
a zlym®. (PPedsokratici I.) "To v nds tedy, ¢o o Sobd sumém koned-
né rozhoduje na zdkladd pozndni dobrdho, je dude u Sdkratsa."

"€lovik sim Jje jsoucno s otaznikem; &lovék ve své podstaté neni

celkové dan, nybrZ jeho podstdm je, na rozdil od jinych viei,
&imsi historickym; zatimco u jinych véci jejich ndpln, to, co
tvo¥i, Ze jsou, &Im jsou, je jednou providy déna, je -danost u &lo-
véka vidy jen &¢dstedndi a ampeluje na Slovdka same, eby se do-
tvo¥il, aby pieSel k pewné urditosti 2z vliastnich sil. Tak se

" ndm jevi S8kratés objevitelem historického pojeti &lovika..."

Opet¥eni timto hypoteticigm porozuménim vydejme se na pou: pa-
tou kapitclon. .

Jek miZe bjt lékem mravnilio nedostatku Fed, nsdio takovd,
jakou vede Sokratés? Vidyt on nemluvi s keldym zvldsi o jeho
konkrétnim p¥ipadu, o tomy co podit v jeho situaci, nybri o
Jakfchsi idejich. Na takové otdzky Patodka odpovidd: Fed mife
bit lékem, protoZe zdkladem kaZdé Fedi je byti 3lovéka, ktexy
hovo¥i. Stud vyvrdceného (a fenomén studu vibec) je nepochopi-
telny bez poreozuméni byti. Rozpor v logu sice toti% poukazuje
ra perufenosi byti mluvicihe, ale naléhavest studn kofeni v tom,
Ze mluvieime jde o jeho byti a nemiife nejii. "Jsoucno, kieré je
Te€i odhaleno, je ke slesvu se hldsici byti &lovéka." Je tedy ny-
ni patrne, jak se v SOkratové vyzvé k staresti o dudi naplinje
delfskd vyzva GNOIHI SAUTOH, poznej sebe sama. Sebepoznini -tu
neni preblémem néjakého witinihe z¥eni, intrespekce, nfbri prob-
lémenm p¥ijeii toho, co se hldsi a vynofuje v oistném zahenbe-
ni, naSi pravé byiosti.

Hovor o idejich je pek zvl4d§t& vhodny prote, Ze ideje tvo-
Fi pro keZdého "obecny rdmec moZnosti, tj. jeho vlasiniech moli-
nosti", Ze ideje jsou tim, vzhledem k femu se duBe rozvrhuje,

a jako poruSenost v rozvrhu e vposledimu neautenticiia je pro
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dudi d3end, tak je jasmost ideovd, jasnost rdml, jimi% vy-
hlidsme viestni mo¥nosti, pro dusi kjfend. "V ideové logice
Jde o uskutednén{ &Elevska, o to, aby Zivetné, wnitind splynal
8 ideou, kterd mu kyne", napsal Patodks v Sldnim Ideolegie

a Zivet v ideji (19M46).

Vime jiZ, Ze pobfvajici duSe rozhoduje o sobd samé a

pa zdklad$ pozndni dobrého, Ze uskutednuje v ka¥dém okam¥ilkmu
tu mninhst, kterou md za nejlepdi. He Ze by se ale nepletla.

A pTesto si kafdy z nds mysli, Ze vi zcela samoz¥ejms, co je
pro ného dobré. Sokratovo zkoumdni se tye "zpisobu Zivota,
ndzord, jak Zit, tj. jednat, e pon&vadZ keZdé jedndni je urde~
no nédjakym eilem a c¢il sém nim tane na mysli jeko dobré, ndzo-
Tl o dobrém. KaZdy si samozFejm& predstavuje, Ze postadi fakt,
Ze ZijJe, Ze to tudiZ ‘dovede’, Ze nésledkem toho o dobrém ndjek
vi a tudiZ vi také, co dobré jest. Tuto pFrirozenou piedstavu
nyni SSkratés ukazuje jako velky, zdsedni omyl. Omyl, ktery

je zdroven zdkladn{ realitou pFirozencho lidského Zivota: ta

Jest jim $ak¥ka definovdna, leds Ze ji néjakd zvldstni, jakoby -

nedlidsks moc pozvedd k sobe, jako se to atalo athénskému lidu
ve chvill jeho nejt&Zsiho ohroZeni perskou premoci. & tak musi
bt prvonim krokem sékrstovakého stardni o duii BLENXIS, vyvrd-
ceni ndzord druhého o tom, jak jednd a jek jednat.™

Tento spoleh na sanfhiejmé, nedotdzenéd jistoty, ziskané

. x
¥ PTVRIR POhybUT | 4o eherakteristiclky pro pohyb druhy. Odtud
pak rozumime formlacim, jeZ nachdzime v dalZich Patodkovych

textech, aniZ by viZdy byly 8ifeji objasnény, jako napf. ve stu-

dii Pilozofické predpoklady praktické Zinnmosti (1937); "Kdo
nemid o svych cilech jasno, dommivaje se, Ze md, je ob&ti oné
piirozené slabosti, oné slepoty pfirozeného &lovéka, jenZ je
veden, kde se dommivd véstij oklamin, kde se dommivd chipati
a poznévati.“xz)

x) Olinek byl pivodnd nepsdn pro jiny GZel, pFedpoklidajici
obezndmenost &tendil_ ¢ Patodkovou naukou o t¥ech pohybech Zi~
votnlch, jak je vyloZena nepf. v Kacifskjch esejich, T&nm,
kdo o ni niec nevédi, budou ndsledujici odstavce méné srozumi-

telné - autor i redakce se omlouvaji.

xx) H48 vyklad tu neni zcela v souladu s tezi prof. Kohdka,
Ze ona krize, v niZ se Clovék nachdzi a na ni¥ mid byt odpo-
védi filozofie, je pro Patolku a% do konce 60, let prosté
krizi novovékého p¥irodovédeckého ndzoru na svét, jeZ u pozd-
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" 1efliy PatoRty byla *sontelogizovina®. FezorndjSl Frenif obus

gtati 8i cataine poviimme, Ze se vibec od pejeti pref, Kohdkes- -

rd v e

ta a t=m odchylujeme. Vrdtime se k tomu ogbsirn&ji u prileii-
toeti posouzeni dostupné patolkovské literaturyj zatim jon na—
- znskem. Vztah t¥{ hlavnich témat Patodkovych, jak je Kohik po-

ddvd, bylo by_snad moZno reformulovat takto: péfe o duli, td=—-

uggleil Se neviddni, tieti pehyb je odpovédi na krizi, na o
tu, JjeZ ndleZf{ druhému pohybu od poldtku d&jin, odpovédd, Jjez
musi kofenit ve spoleéném, "pFirozeném" svéi&, do néhoz Jsme

- prvnim pehybem p¥ijimdni.

M4 nyni{ filozofie této Zivotni nouzi co nabidnout? Patot~-
ka pcdévé-ad@ovéa, kterou po pravdé musime uvést, i kdyZ by-
chom si ji, na rozdil od dosud vyleZeného, netroufli hajit.

V tom nds ostatnd podporuje i okolmost, Ze Patodka sdm v tomto
beds, jak se zdd, neni zcelas konsistedni (vivoj jeho ndzord ns
tento problém dekd dosud na své ebjasndni). Ona odpovéd vypadd
asi takXto: vytrvalému tdzdnike ukazuje parsdoxmi jev, Ze ono
lidské dobré "p#i vii nezndmosti a nepiiommosti pfece néjak je
zde". "VEecky krdtkodeché mravni soudy musi byt podrobeny
zkoulce, a u¥ to je semo Zivetni rozvrh: védomé Zit, zkousSet
se." "Na podkladé ifohoto neviddni o poslednim cili, které se
explikuje v ustavidné tdzdni a zkoudeni, vyneFfuje se tedy moZ-
nost Zivote prevého, Jjednotného a kencentrovaného; vynofuje se
Yivot 8 vyvaroviénim chyb, Zivot takevy, jaky md byt, Zivot se
svou specifickou ARETB, dokonalosti."™ A ji% vyzva k Zivotni
koncentraci "je tverbou tohote pravého a upewvnéného Zivetal.

V sterosti o dudi "je pFesto, ba prdvé proio, Ze jejim vycho=-
diskem a zdkledni prodlevou je nevédéni o konkréini pedobd po-
sledniho dobrého, dosti sily, aby nds koncentrovala k jediné
zdkladni Gleze, a *im v jediny nerozberny, kenkrétni,vaitins
nerozruseny Utvar jesoucna”.

Sestd kapitola, ARETE a blaZenost, u¥ nepoddvd tmoho no-
vého. 2abfvd se podrotmndji dvéms aspekty kencentrovaného Zivo-
ta, ARETE g bleZenosii, 2 odvozuje je oba ze zdkladnihe obratu
celé nasi bytosti, z FRONESIS, pochopeni. FRONESIS je vidin{
nevédéni, "pochopeni, vlasiné ustavidné uchopovdni jediné zd-
kladni dlohy™. '

NeZ skriptunm S8iratés opustime, vénujme jeBt® nikolik slov
vikledu ironie, uZ prote, Ze v Sldnku Iikolik pommdmek o svii-
ské a mimosvEtské posici filozofie (1933) Zteme, Ze filozof

" je.principidlné ironikem. Ironii vykl4d4 Patofke jeko dvojmmed=

nost, je% oviem neni n&jakyn dskokenm &1 trikem SOkratovym, ani
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Jen jehe libovelné zvolenym stylem Fedi, nybrZz k postaveni
filezofa ve svéid ndleZi nutnd. “"Sdktatés je sice pFitomen
v témie mravaim svité, ktery obyvaji ostatni - znd rowndd

Jeho méiitka a pojmy..., ale na druhé strand jeho filozofickd
my#&lenks pFinutila jej viem témto pojmim ddt jiny smysl, vidst
za nimi Jinou dimenzi neX je ta, v niZ% se pohybuji ostatni.

Tim je jiZ ddn zdkladni prvek ironie, totiZ dvojsmysl; kdyZ
Sdkratés a druzi mysli a mluvi o dobrém, nemysli a nefikaji
totéZ, a tento roszil opét na druhé strané neni pouhym rozdilem
slovnim, ponévedZ za nim stoji pFehodnoceni hodnot, které chece
uchopit to, o Elovélm - i nevédomky - podstainé konec konci:
Jde, a tak nedorozuméni neclze odstranit Zddnym pouhym zdsahem
terminologickym." Tato druhd, skrytdi dimenze zdroven distancuje
i 14kd, "z ni padd slovo, které znepokojuje a nechdvd vzristi
pochybdm, Ze to, co 'se na prvni pohled zdilo pravou a celou
lidskou skutednosti, je ve skiuecénosti prdzdné celkového amyalu®.

Pokusime se o hrubé shrnutis

1. Zprvu a vétdinou &lovek se samozFejmou jistotou "vi", co
je dobré, vZidyt neustdle orientuje svij Zivot k¥ tom, co Je
dobr€ pro néhos

2, Tato jistota miZe byt offesens, nevdddni se v Gdivu stene
zjevnym a umoZni tdzdni. MoZnou podobou otfesu je ELENCHOS,
vyvrdceni nepravdivych min&ni, pisobici zshanbeni (jinde v
raném Patodkovi nachdzime obecnéjdi formulaci otRPesu jako kon-
frontace s ‘kanednosti, = mezemi Zivotnimi). Jde-1li o vyrdce-
ni nepravdivych minéni o dobrém, vzhledem k némui se p¥ece nids
pobyt rozvrhuje, md pak tdzdni podobu objevovdni a p#ijimdni
aebe, péfe o duidi.

3+ Vytrvalost v tazdni pak, moZnd, vytvédri cosi nového.

Podle nadecho min&ni je 1.1 2. kliZové pro Patodkovo
pojeti filozofie, a v miFe, jeZ by zasluhovals podrobn&jii
zkoumdni, k nim pFistupuje i 3.

UZ jJsme uvedli nékolik pF¥ipedd, kdy vyklady sdkratovské
ogvétlovaly Patodkovy zminky o povaze filozofie z jinyech tex-
td, uvedme n3kolik dald{ch mist z ranych praei.

V Eapitoldch ze soulasné filozofie (1935) stoji, Ze filo-
zofie je véci "rozhodnuti do nezajiSténosti" s *odvahy", tedy
ochoty opustit rovinu samoz¥ejmych jistot.
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- .V 4ol 0 dvejim pojeti smyslu filozefie (1936) je Tilo~
zofie. charakkierizovdna jako "snaha o isty zrak", tj.« snahe zba-
vit se nedotdzanych jistet, jeZ brdni jasn® vidst. |

V piedndSce Exiatuje definitivni kdnon filozofického Zivo-—
- ta? (1937} je vystaven protikiad mehi filezofii, jeZ divd Zivetuw
"amysl®, ‘& sofistikou za filozofii se vyddvajici, jeZ je chdpd-
na jako prostfedek Zivota a byvd hotovou nankou. Pravd filozofie
pak pfedpoklddd gbrat, ur€ity duchowvni pehyb.

V Zlinku Zivotni rovnovdha a Zivotni smplituda (1939) se
Patofka hldsl k ndzoru, podle ného? je dlovik nejvice a nejvyde
Glovéken tam, kde pevnou formu Zivotia rozmetdvd a obnovuje
problematické, labilni s extrémni. Ve filozofii amplitudy "&lo-
v&k nechdvd za sebou kaZdodenni droven beZného Zivotniho zakle=
ti, jef si zastird zrak". "Probudivii -se -svoboda odkryvd to,
co se zddlo, jako zddni, a pFijetim nebezpeéi nalézi bezpedi,
ziskdvd pro &lovdka Zivot z vliastniho koFene, z vlastniho zdkla~
du."

Ve studii D&jepis filozofie a jeji jednota (1942) je
krédtké zemySleni nad tim, co zaklddd jednoiu filozofie. Zivoind
funkci filozofie je nalézdni hloubky Zivetni, “nalezeni 4oho,
¢im €lovEk v podsvaté je". To je eviem meZné pouze proto, Ze
"Zivot obsahuje v sobeé moZnosti, Ze obvykld hlading Ziveitnd
bude dfesena. Specificky filozoficky ot¥es, brdna do Zivota
filozofického, od Platdna i Arisiotela je oznaden jako ddiv,
THATZAM

| Tolik ndm tedy poskyilo sikripium Sdkratés pro prvé piibli-
Zeni k Pato&kovu pojeti filozofie. HeZ se podivdae, jak se
-v jeho sv&%tle jevi struktura Patefkova filezofického odkazu,
pokusine se je jedt& pondkud precizovat v konfrontaci s dal-
5im Pato8kovym textem z poloviny &tyFicdtfch let o povaze fi-
lozofie, jen% je obsaZen v prvai kapitole fragrmeniu di3jin filo-
zofie {jeho t¥{ vyddni nesou t#i rizné ndzvy a pojedndvd o nej-
starfich Feeclgfch myalitelich). Zde se dodteme, Ze"slovo
" FIIOSQFIA zalalo nabjvat svého specidlniho v¥znamu tam, kde
z mySlenky duSevniko vzd3ldni se stdvala mySlenka prevdivéno,
prevého, autentického vzddldni, wnit¥ni promEny 3lovdka =
7lastniho mySlenkovébo dsili o pravdu, to jest u S8&xrata”.
‘Jen¥e ddle Platdn je sice Sékratov_Jm "pokredovatelem, ale
zéroven té% bodem obratu. Nebof u Platdne je filozofie sice
stdle jeEté takovim vnit¥nim obrozenim, ale zdroved je jeho
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' 12%67%&53 aﬂalltelnj vysledek, ale je tu té% zaméfeni LY
I0G0S jekoZto prostiedek viecbecné sddlitelnosti mySlenky™ a
potdtek vikiadu lidskéhko i filosofického Zivota pomoci pojmi

% objaktivniho Fddu byti. U Platona nejde jiZ "pouze a vyhradné

o starost o duii, nybri skrze tuto stdost a v ni se speifuje ce—
1¥ smysl jsoumcna a poataveni Slovéka v ném". V ilaténnvé Aka-~
demii vznikajici chromny teoreticky apardt ovlivnil dokoneni
promény pojeti filozofie, jak je nachdzime u Aristotela. Tu je
filozofie pPfevedena na objektivni pojmy & soudy & wd dlckm
systematického pFedpokladu a dirigenta vedkerého védEni. Cilem
filozofie se stivd vfsledek, vytéZek ve fixovanych pojmech a
naukdch. Spis pak jif nechce byt poubym popudem k filozofovani,
chce skutelné obsshovat filozofii.

Pato t¥i pojeti jsou ®rliznd, nepFevoditelnd,.ale navzdjem
se vyZadujici, md-1i Zit filozofie plnym Zivotem", “tI¥i nezbyt-
né, atdle se opakujici stupné". "Sckratés znamend uvddoméni,

Ze mySlenkou samou je moZno ovlivmit nejhlubSim zpisobem nds
vztah ke svdiu a k sobd, proméanit jeJ] ve vztah uvédoméle odpo—
védny. Platon ukazuje, Ze toto uvddoméni nemiZe setrvat u refle~
xe o Zivoté Elovdks, nybrZ musi pfesdhnout na universum v celim
a na to, co podmimuje ndd lidsky Zivot v ném. Aristotelés za-
sazunje lidsky Zivot do rdmce univerza iak, Ze toto universzum

ae mu stdvd hlavnim predmétem a filozofie se takfka rozpadd

v fadu objektivnich disciplin, z nichZ si *odetne’ kus jsoucna,
aby je zrecadlila a principidlné zvlddle."

Podle tohoto schématu, naznadendho zde jen zcela hrubé,
joou tedy t¥i filozofické cesty:

1. Cegta elenchun a t4zdni, jeZ nevytvdfi nauky a jejimZ viast-
nim mistem je Zivot, z néhoZ nevystupunje ani na okemZik, aby
avé fisili vtélila do samostatného dila.

2. Cesta zahléddwi, jef sice mife vytvd¥et nauku, nemife ji
v3sk nepsat; miZe se nanejvy3 pokoulSet v napsaném pfeddvat ni-
koli to zshlédané samo, o néZ jde, nybrZ zprdvu o tom, Ze tako-
vé idtdni s zahléd dwi je.

3. Cesta zachycovéni a zpracovéni, jef se zahlédaného &ini za-
hilédnuté a usousteviuje kriticky jednotlivd zehlédnuti v neuku,

je¥ miZe byt napsdna.

®, e u Platdns joits Sinmosty, kterd nomd cbjektlm,_




———

VBecky tfi cesty p¥itom musi vychdzet ze "zvldiiniho du-
Sevnibo stanovieka &i postoje™ (Déjepis Bllozofie a jeji jed-
nota, 1942); jejich ARCHE, tj. jejich poddtkem a tim, co
v nich vlddne, musi byt THAUMA, ddiv, ztrdts nedotdzané samo-
ziejmé jistoty. )

ilozaficke
Osvdtli ndm tyto dvahy Patodkovo ‘dilo?

8eské filozofické prostiedi, do ného? Patolka koncem
dvacdtych a poddtkem t¥icdtych let vatupoval, se nutné muii
takovjchto ndzord jevilo spiSe sofistickym neffilozofickjm.X)
Zpiscbem komunikace filozofa s takovymto prostfedim je
ELENCHOS, vyvraceni. Zda se tehdy PatoCka snaZil o vyvraceni
v rozhovorech, pfipadnd s jakymi dspéchy, ndm bohuZel neni
zndmo. PatoCka si oviSem byl védom toho, Ze navazovat v Praze
#icdtych let hovory se spoluobdany a sofisty ne zplsob Sokra-
tiv by bylo nepovedenym anachronismem, a svou litost nad vy-
tlacovdnim mluvené ¥eli psanou a tidtdnou vyjdd¥il ve skripiu
Sokratés slovy:"... zatimco ase u nds vdha pFesunula na tiSté&né
slovo, jeZ s sebou nese v3ecko: védecky objev, vdinou mydlen-
ku, bdanikiv sen, udredni ozndmeni, Zurnalisticky EZvdset s zsha-
luje to vSe atejné do roucha absirakinosti, odluky od konkréi-
nich 1idi a8 jejichlidskych situaci; zatimco pro rds je wibec
p¥imé slove jen jednim z velmi mmohych vehikld Zivotniho obsa-
hm, feckym lidem Fel, konkrétni a Zivy LOGOS, byla vlastnd
viim". PatoCka tedy hledal moZnosti elenchu pisemného, a nale-
zl, zd4 se ndm, dvé: jednsk ELENCHOS p¥imy, vyvrdcenim ndzord
drubého v podobé polemického Sldnku, a jednak ELENCHOS mnepiimy,
tj. texty, v nich? stanovoval tak vysokou uroven filozofické
erudice (aniZ by mu, jak lze mnohde nahlédnout, o ni vposledku
8lo), Ze druzi, pretendujici na roli filozofl, museli byt za-
hanbeni. Polmay s vyvracenin pfimym konal zejména v mlddi, a
gdd se ndm, Ze k opuSténi tohote zplisobu vedls spife zkuSenost,
Ze tento druh elenchu v pisemné podobé nemivd lédebné Glinky,

x) Ze "filozofie trpéle u nds fal3i s pozldtkem™ (Filozofie

v dnedni situsci, 1939), Ze je ™nade dosavadni *kuliurni®
vreiva nepruZnd, arivisticky drsd , hrub& sebevidomd s &asio
nevédomg®™ a "jeji schopnost byla v nejlepSim p¥ipadd a¥id-
stvi" (Uvaha o pordice, 1938), neni podle naSeho mindni nézor,
kiery by Patolka zastdval vjluéné v dobé vzniku téchto &lén-
ki, nybrZ ndzor trvajici, ktery si tendy poprvé. a napoaled
dovolil vefejné vyslovit v nedéji, Ze spoledny oi¥es oslovova~
nym otevie usi i dunsi. |
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neZ jen samotnd zméns pomérd kulturnich. Zato ELENCHOS nepiim¥
z38t4vd po dlouhcu dobu hlavnim Patolkovym ndstrojem.

Vedle texil elerktickych nachdzime v Patolkové filozofic-
kém odkazu texty, odpovidajici zpisobu Platonsxému, tedy obra-
cejici se ne jiZ otfesené, na ty, g nimiZ ui se lze o n&co po-
kouSet. Témto Patodka vytrvale nazanaduje, co to je filozofie,
a nékdy i néco z toho, co na jeji cestd zahlédd, anii by se
oviem anaZil poddvat systematicky viklad, jenZ by kroky cesty
za zahlédanym vykdzal a u&inil je tak libovolné& pFistupnym
{to pfece povaha druhé cesty z vicnych dfivodd nepFipousti).

K pracem tohoto rdzu patii nap¥. série Patodkovych &lankid

z 30. a 40. let o povaze filozofie, z nichZ nids viklad &erpal,
a gérie Clénkd a studii z posledni etapy Patolkova filozofo-
vani,vrcholici Kaci¥skymi esgeji.

Patodka psal i texty v souvislostech tieti cesty filozo-
fické, texty, jeZ se obraceji k tém, kdo jiz maji.dbvérnou
zkusSenocat se zahléddnim a ve vzdjemné spoluprdci a kritice
se pokouSeji nahlédnuté fixovat, jeZ tedy uZ mohou a musi
gvd tvrzeni vykszovat a jejichZ sila stoji s padd s platnosti
téchto vykdzdni. Takové texty json urdeny pro spolelenstivi
Bompetentnich (jaké uZ miZe se samozfejmosti predpocklddat
Aristotelés, jaké se ale teprve snaii vytvdfet Platon). Tako-
vé apolecenstvi kompetentmnich, jez si Patodéka nepochybnd
p¥dl, jak o tom avédéi volani po Lkvalitmich filozofickych se-
mind¥ich v rozhovoru k 60. narozenindm, doms nebylo; & v onom
8irsSim, svétovém, mé€l Patodks - jisté i viivem poméri kultur-
né-politickych - pfece jen poataveni ponékud exotickéhc hosta,
takZe mu vénoval isili spiSe okrajové. Proto nds neprekvapi,
Ze soustavné vykladovy charskter maji zejména texty vyZadova-
né okolnostmi (nap¥. disertace) a nékteré texty pro cizinuj
v mnohych dalSich je sice Zivel soustavného vykladu p¥itomen,
ale ve sluZbdch nepfimého elenchu (ostatn& tim soustavné vy-
klddanym nebyveji Patofkovy ndzory, nybri ten &i onen zjev
historicky, e prechdzi-li Patolka k vlastnim ndzorim, pravi-
delné se uchyluje k ndznaklm a ndpovédim, ndleZejicim cesid
druhé )

Tvrdime, Ze ndm sice texty elenktické i soustavnd vykla-
dové p¥ibliZuji tempersment i formdt Patolkiv (nmemluvé o je-
jich pF¥inosu k zpracovavanému tématu), Ze ale jddro jeno filo-
zofického tsili je iFfeba hledet v textech zplisobu platonského.
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SnaZili jame se ukdzat, Ze stiZnosti na nep¥itomnost Fddného
a souvislého vykladu v nich, jakkoli jsou lidsky pochopitel-
né, nemaji filozofického opodatatnéni. Slova bdsnika "Nd8
tatidek, neboZtiek, ledacos v6ddl / ndm ubohym cikdndtkim nic
nepovédsl® plati v obdobném smyslu o Platonovi i o PatoSkovi.

"A jelikoZ ge tak veskrze dali Zivotu, jJje jejich vytvo=
rem Zivot, 1idé, osobnoati, které nesou ddle jejich pdsobnoat,
a velci uditelé naleznou obydejné veliké Zdky, \imérné avém
rozméru...* Pfejeme gi, aby se tak stalo i v p¥ipadé Jana Pa-
toéky.



Radim Paloud
ZIvor, $AS A POVOLANOST

Vénovdnae pamdtice Jana Patolky,

na jehoZ nékteré myslenky

z knihy PF¥irozeny avéi jako
filozoficky problém (Praha 1970)
se tato studie pokousi navazovat.

Nemslo soufasniki md pocit, Ze novovéka véda vykresluje
vesnir jako vedkerenstve aglomerované nebo rozpiylené *mrtvé"
hmoty; na nékterych mistech se potom eventuelné tu a tam obje-
vuje Zivot - veelku ovidem velice z¥idka. Dokonce i na Zemi
je jaksi Zivot rezervovdn jen ndkierym skutefnostiem. Nezivé se-
trvdvajici véci me zdaji byt substrdtem a teprve na ném &lovék
odchovany vSeobecnd vzddldvaci dkolou vidi cosi "organického®,
co "Zije®. Ba i kaZdd takto vyjimednd Zivd bytoat jakoby asvij
Zivot mSla ne "neZivém® podkladu: kaZdd roatlina md "materidl"®
- 1litky, které jsou jakymsi "mrtvym" nogifem - a Zivot cpdt
zbyvd Semusi “navic™ na materidlu.

OviemZe lze slovo "Zivot® rezervovat jen pro nékteré asku-
tednoati tohoto svéta, totif Zivot pFicitat jen tém bytostem,
které se nap¥. vyznaduji sebereprodukci. Zde viak nim nejde o
diskusi o oprdvnénosti &i problematicnoati takového vymezeni,
pfedznamendvajici potom nep¥. obrysy védni discipliny zvané
biologie, nybrZ jde ndm o ontologickou dimenzi, o to, co se
mini, hovoii-li se o Zivai jako takové, hledédme~li "Zivoi
v jeho pivodnosti® (Patofka J., op. cit.,s. 210), &teme-li,

Ze “ontologii Zivota lze ra@i¥it v oniologii avéta, pochopime-
-1i Zivot jako pohyb v plvodnim smyslu slova." (Tamtéi)

Zaposlouchejme se do niternych vyznami, jeZ v obecném
povédomi charakterizuji Zivot: i v oblasti Zivota samého jako- .
by se rozliSovalo mezi "mén&" a “vice"; rostlinstve jakoby
vykazovalo ve svych Zivoitnich projevech mensi “Zivoat®™ neZ
jivodidatvo a to zase mendi "Zivoat" nei &lovék. §lovék je do-
konce tak Zivy, Ze se pFestdvd jevit pouze sebereprodukujicim
jsoucnem mezi ostatnimi Zivymi jsoucny, nybri Ze “avou Zivoati®
vyznamné pFevyduje viechny ostatni projevy Zivosti; Zivoast pro-
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liivﬁ niternd, neni to "pouhd™ Zivost organmickych bytoati, je
to Zivé bytovdni samo, zaZivdme se jako "Zivé" ve v3ech ohle-
dech. Tento subjektiwni pFistup k Zitéma Zivetu, tato auten-
ticita Zivého pobyvéni poskytuje zdZitek sebe jako nikoli né-
jaké mrtvé setrvald vdci, pouze dané a chladnd@ spodivajici

ve gvdtd, nybri jake rozvijejiciho se, ddvajiciho a ddvajiciho
ge, moinogtmi obdaFeného pohytu. Oteviené moZnosti, do nichZ
Zlovék vastupuje ve svém Zivém existovdni, pFisluleji totiZ
privé té Zivé skutednosti, té lidské pFitommoaii; nejasou jen
né&im zatim neskutednym, pouhou eventualitou budouci fakiticity.
MoZnogt jest & jeko takovd je souddati bytovdni pobytu; a ne-
jen pobytu typu &lovék, nybrz kaZdého jsoucna. Tim, Ze se na-
bizi, epoluurduje prezentni chovdni bytosii; i foton se chovdf
jinak, ma&-1i k digpozici pro svlj primik dva malé otvory misto
jediného! 244 se tedy, Ze v jistém mamyslu lze Zivost alespon
jakozto otevienost moZnostem chdpat desti wniverzding. Je pfed-
atava, Ze Zivot je "pochybem" neiivého subsizrdtu, Z2 je pouze
nédimke ne-Zivotném podkledd, tek rneproblematiskd?

Zkudenost, Ze pohyb je zméncu, jai s2 déje s podkladem -
HEYPOKEIMENON -, ktery Je vzhlsdom k dané zménd neadnny, je pre—
ce nadi béZnou skuSenosti. Je viak tak genermlizovatelnd, jak
se ndkdy &ini? Pohyb pFedmétu z mists ns misto oprevdu zpamend
zméou polohy toho, co samo o sobd oznafujefa pivodaim i novém
misid za totéZ. Be dokonce pojmeme-li pohybt nejen jako zménu
aista, ale zménu wvibec, nap¥. rist, tedy i v tomto pFfipadé je
tu cosi, co v jistém smyslu oznadujeme za totéi, i kdyZ promé-
néné: o tom Fikdme, Ze prdvé toto se proménilo, nepF. vyrostlo;
vztahujeme se k identicky témuZ, ve videch proménich sledujeme
identitu té véci, zdleZitosti, bytosti. 4no, i u &lovéka, jehoZ
byti mdme moZnost Zit Jsko subjektivitu, mdZeme hovoFit o viech
vndjdick i vnitinich promdndch JL jen pod podminkou identity
toho, ¢o Zije v téchto zméndch a témito zménami. Pato hlubokd
zkuSenost identity zakldda vibec pobyt jako ujednoceni viSech
Zivotnich pohybll kolem jednoho. Nefikd oviem, Ze to, co prochi-
zi zménami, je mrtvy, sdm o sobé nehybny s _ubstrdt.

7ijeme pFece ndco docela jiného. To, co se pohybuje v au-
tenticky (subjektiwmé) vnimeném Zivoté, neni pouhé ekcidens,
jsem to j& sdm. Zivot nepfisludi Zemusi dodatefném na mém ji-
nak nehybném ¥i dokonce neZivém i8le. Zivosti je obdaFeno celé
jd. Herozhoduje se cosi na substirdtu, rozhoduji se jé. Co by
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ostatnd mohlo byt onim nemdnnym subsirdtem, podkladem toho
jsoucna, které #ijeme "zewnitr®"? Co 2 Ji nemdnné prochdzi Sa-
sem, takZe pohyb se d8je pouze na ném? Je to smad %o "prred-
lidské", tedy nap¥. to anorganické (litky) a to organickeé
(t8l0)? Po v3e ge vSak pPece téZ ménf, to je téZ Casné a do-
dasné. Moje autentickd Zivotni zkuSenogt mi nikde neskytid ne—
wénny subatrdt, nybri tvofenou identitu JA. Svaj viagtni po-
byt zaZivédm jako Zivy vibec, nikoli vSak proto jedté bez ja-
kéhokoli ohledu k jistému "zdkladu®, k jisté neménnosii, vytva-
¥ené identitou bytosti. To vdak je nemdnnosi Zivd. A tak je
moZno Pici, Ze svij vlasini pobyt zaZivdm jako veskrze Zivy

-~ i ono identizujiei JL je vzchdzenim,i identita je Simsi

v pohybu. o

Nenalézdm . nic mrtvého na
tom jsoucrnm, které je mné poskytnuto Xk sutentickému proZivani
jakoZto moje vlastni.

ZxuSenost o "JA" mi novovék za odddlenu a neplatmu pro
ostatni svét - pro "objektivni reslitu®. Ukdzalo se viak, Ze
subjekt nen{ mo¥no vyjmout ze sv&ta tak naprosto, jak pFedpo-
K14d4 objektivisticky koncipovany pFistup ke svétu. Je o pra-
v& piisnd "objektivni® vida, kterd dsty svych pFfednich tvirech
asema odmiitla nadile pFijimat strikini odddlitelunost subjextiv-
niho a objektivniho, ani? by se pFitom z¥ikala "objektivity”
jekoZto ctnosti pFistupcvat ke svémmu zkoumdni s opravdovosti a
upiimnosti. I subjekt je ve av&tE objektld a svét objektd neni
indiferentni k pfitomnosti subjektu. Ona novovékd metodickd
odd&lenost védecky zkoumajiciho subjekiu od zkoumaného svéta
objektd poskytle v mnohém chledu velmi plodny pozitivai na-
siroj; vérnost této Feholi védy vytvo¥ila cely rozvrh porozumé-~
ni objektdm a déinného zachdzeni s objekiy. V posledni dobé se
vSak tento vztah oddélenmého subjektu a rozprostrannénych objektd
zproblematizoval: nelze v pfisném, exakinim slova smyslu driet
onu sbsenci subjektu ve avEté, nabyvajici aZ povahy povysené
pnadFszenosti, a také zkulenost o tomto subjektivnim jsoucmu
neni "pouze subjektivni®™, nybrz je to zkuSenost o jsoucnu.
—Jestlife ve své zkm¥enosti sebe sama nezakouSime nic mrivé dané-

ho, jestiiZe i to identické prochdz I Zivotnimi zménami, zdeli-
pak to plati i ¢ “objektivnim" sv&t&, jehoZ souddsti jsme?
JistdZe si po celém tom novovékém rozlifeni subjekiiviiy s ob-
jektivity uvddemujeme, Ze je mezl Zivotnimi pohyby tak, jak
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Je zaEivdme zevniti, a mezi Zivoitnimi pohyby objektd, jak je
nahliZime zevnd, rozdil. Pfedméty se ndm jevi rekvizitou:
kdmen se zdi byt Iimsi zvnEjSku strkanym, zvndjsku promdmova-
pym a vmitini Zivot kamene se ndm.jevi absurditou. To viak,

c¢o sledujeme v protikiadu k tomuto neadekvdiné zabsolutizované—
m stanovisku k objektivitdm, je, Ze krom& vyznamné diference
mezi vlastnim profivénim e tim, co pFi tomto proZivdni vatupu-
Je do naseho horizontu jako to pFed-métné, je tu jedtd hlubsi
ontologickd spFfiznénost viech bytosti jakoZto obdafenyech stvo-
Fitelskym vkladem vzdjemnosti, derem zdklsdniho urdeni Zivé
bytostné \Wlasti.

Uvédomme si znovu: EYPOKEIMEEON - zdkled &i podklad - je
pry tim, s &im se 4&je Zivotni pohyb, pravi ona undhlend gene-
ralizace. Neni viSak i HYPOKEIMENON v té%e situaci jako sub-
~-iectum? VHdyt bytuje po zpdsobu metrvelosti, to jest trvdn{
~ & to znamend, Ze neni zbaveno Zasovéhbo urieni: neni pouhou
peménnou mrtvolou. O kaZdém HYPOKEIMENON je nutno #{ei, Ze by-
lo, jest s bude, pokud vibec chceme hovoFit o txvini, o jeho
setrvalé podstatd, pokud tvrdime, Ze jest, to%i¥ Ze jest
Jsoucnem. JakoZto jsoucno potom bytuje, tj. vysiuvpnje jakoito
Casné. Ani u HYPOKEIMERON nelze nalézt mrivy substrd:, na noms
se d&ji zmény, i podstats je vyddna pob¥vini s ulasini se
"Zivotae". Progté: HYPOKEIMENON trva tak, Ze ge Caguje! Ede
tudiZ se vibec mezi jsoucny miZeme setkat s &imei mrivd nemén-
nym? Ano, miZeme se setkat s plsobenim vmdjdich & vnitFnich
eil a v tom smyslu 3 pasivitou a aktivitou. Av3ak jak vndjsdi,
tak vnitini sily se tykaji "Zivota" bytosii, bytost je v tomto
Zivotnim pohybu vice nebo ménd pasivni &i aktivanf, bytost se
proménuje. Ontologickym referentem toho, co v 3ase onticky trvd,
Je pfece ono usjednoceni, usebrdni, ons identita Zivoini - a
ta neni netedné lhostejnd, indiferentni.

Edo by nyni vyvodil, Ze vi3e Jest v Case, Ze neni nideho
mimo &as, tern by neunikl tomu, co se ndm doposud ukazuje Jako
jednostrannost a pFekoind gemeralizace. Tvrdil by totii volky
nevolky, Ze jeding €as je tim, v Zem jeoucna jako takovs bytu~
ji, €imi by se mu zadnimi vrétky vrdtilo prdvé zpochybnéné tvr-
zeni, Ze ndjaky mrtvy nedasovy podklad je vetkmut do Sasu, fe
néco -~ totif nelasové jsoucno - je v Gase.

Netvrdime, Ze koncept nedasovyich (nap¥. gsetrvalych) jsou-
cen v Ease je nesmyslny; to bychom nespravedlivé odsmzovali
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enadnou &4st modermi examktni védy - zvl14Std fyziky. Nelze
viak Zivou Easnost zcela odejmout jsoucrm v Zase tak, Ze se
se jsoucnem zachizi jako & pouhou res extensa, s néSim radi-
kilné s naprosto odlifnym od subjektivity.

¥ tomto smpla Fekneme: samo jsoucno je Sasné. Znsmend
to potom oviem odmitnout zcela existenci n&jaké absolutné
mrivé entity a p¥Fijuout jsoucno jakoZito Zivé. Jsoucmo jest
jen jskoZto odbyvajici se, neexistuje “"nehybné® FECO. Hehybni,
mrivd véc pneni = nefije, jel mrtvd. Jsoucno nikdy neznamens
®iegt® ve gmyslu nefivé pagsivity, "jest" implikmje pohyb, po-
chod, ¥ivé vzchdzeni. Pobyb v podstatém smyslu neni jer zménou
mista, je to plvodné Zivost, toto Zasovdni - tim jsoucno "rea-
lizuje®™ gvé "jest™.

Bft znemend pobyvat, podstoupit Zivotni pout, objevit se
a vyjevovat se. Byti se zjevuje skrze geberealizaci. Ustavovd-
nim se, timto bytostnym Sasovdnim, se jsoucno stdvd cbyvateleﬁ
svéta. Obyvat znemend bytovat. Hebyt - to je neek-sistovat, ne-
vystupovat do svéta, nep¥ijimat ve gvé chvili na svém misté
fivot s jlinymi Sasnymi bytoatmi.

Ono spoledné bytovdni vieho, co jest, oznalme slovem
$ivost. Bojime se uiit pouze slova pohyb, nebot ddvnd tradice
pis neustdle svddi k onomu mySleni pohybu, které md ne mysli
pEco, na Sem mebo s &im se déje pohyd, cof je prdvé to, co se
snaiime prekonat. Zivost potom nevdZeme jen k tom, co ase nikdy
oznaduje za Zivou pFirodu ne rozdil od neiZivé, njbriﬁie ji
podstatné urfeni jsoucna, pokud md vdbec byt, opak mrtvého apo-
ivdni, ono vystupovdni nz to misto svéta, kieré je poskytnute
k dispoziel pro pobyt toho kterého jsoucna.

Toto vystupovdni a pobjfvdni jsoucna jsme téZ nazvali Casova~
pin, pF¥ifemZ jome zdlraznili, Ze tim nijak neminime pobyt sub-
strdtu v Ease, nybrZ Ze Zas sdm o sobé je bytostnou moZnosti
po~bjvdni jsoucra, @by bylo. Gramatiks ném vnucuje pro jsoucno
gslovesny tvar "jest". Nade upedlost do zapomném nds viak spiSe
wd k chdpdini “jest™ jako®to pouhé danosti. "Jest" viak Fikd
dvoji: jednsk znamend dif se, vykondvat se, tedy neustdle vy-
stupovat ne jeviStd svita, Jednak se v tomio svém vykomn podr-
Zovat jakoZto identita.

Opét se chceue p¥i Gsili o objesnéni této dvoji tvdfe po-
-bjvéni obrdtit k vlestini sutentické zkudenosti. Jak vykondvi-
me svilj vlastni pobyt? To neni tkvéni, to nenf{ mrtvd zabofe-
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nost, to je neustdlé Zivé ztvdrnovdni se: JA jsem jednotou
pabybu, toho odbytého i odbgvajiciho se a téZ toho, co je
oteviencu moZnoati. Edyby jsoucno, které je mné JjekoZto mij
pobyt p¥istupno, nebylo Zivé, kdyby neustile nevytvifelo

svou jedinednou podobu v poskyinutém mistd dramatu “avét”,
nebylo by anl p¥itomné, ani mimlé, ani budouci. Nejen pro
p¥itommé, ale i pro minulé a budonci JA je mutno vytvdFet
"tvar® (a tvdf!), je mutno podrZovat se. Toto je zdatnoatd
kaZdé bytosti, onou sokratovskou ARERTE, toto jeat vykon jeji
ENERGETA, toiiZ ono ERGON, jimZ se vytvdfi jako takovd. Ffepr-
ve takio jest na svété jsoucno, takto zaZivdm "jsoucnostni
zkuSenost svého jsoucna, to je nejintimmjsi, nejniterndjsi
poznatek o sobé, o JA. Niternost Ji netkvi v jakémsi téZko
dostupném faktu, pokud slovem "fakt® minime hotoveou danost,
nybrZz v Zivém sebetvoreni; neni dancsti, nyord vyddvédnim se,
uddvdnim se, ddvdnim se. Tskto skutednost jooucna, které md-
me moZnost Zit zevnitF a kieré zveme JA, jeo Eimdnfn akutkd
"jd", je u-skutednovdnim jé& JakoZto jgoucms. Toto tednovd-
ni sefje viak zérovei podriovinim se, branim zdruky za identi-
tu tohoto minnlého, pFitommého = budoueiko jd: ;4 se priznAvd
ke své mimulosti 2 budouecnosti, neodhaznje teo odbyié, aybr:
podriuje je a nese je pFitomnasti k budoucnogtdl tak, e roz-
viji své moZnosti jakoito gvé.

§lovék md pFileitost zakoudet sebetvoritm, vytvdfeni
gebe jako identity, jako tvaru, jako t8la. V Zase se roz-
prostFe télo-tvar; prostfevdi se prostor md setrvalost tvaru.
Bozvijeni svych moZnosti jakoZto svych je svobodou pobytu -
prostor je nutnosti této svobody: svobodny rozvrh si vytvdri
matnest, jejimZ zdkonem je Jednota, idemnticky tento pobyt.

Casovoat je gvobodou, totiZ svobodnou moZnosti subjekti-
vity, svobodou byt JA. Takto JK Zasuje, tj. 3ivd jest, pro-
~Zivd své jsoucno, po-byvd na svdtd a tim ustavuje svij pobyt,
své jest.

Pobfvdni -jinych jaoucen se téZ neddje "v" 3age, jakoby
¢as byl éimsi vn&j3im vi%i byti, nybri kaZdé Jsoucno pobjvi,
a tim jiZ samo jest Casovdnim. Weni tedy tomu tak,Ze by tu
byl 8as, do néhoZ vstupuj( Jesoucna "o sobé&", jsoucna ™mimo
das", nybrz kaZdé jsoucno "se diéje", "ge podriuje™, vytvari
svij Ces. Vedkerenstvo, kieré nazjfvdme svétem, je bytovdnim
bytosti, svét je tim, Eeho prvni charaskteristikou Je Ziva
¢asnost. 91



Bozvijeni vlastniho pobyiu neni pouze zdleiitosti jedncho
identickéha, izolovandho JA, uzavieného do vlastnfho scukromého
%asu, nybr¥ je to vyivor, tvar, ktery ge tva¥i - je jevicim me
Utvarem a diky této identitd vystupujici e tvd¥{i je na svdtd je-
ko tekovy. Pot osud vedkerenstva Jgoucen, tol vstup do gpolefen—
atvi Sasm, Eagné pospolitosti. Tak se gvit jevi nejem jako
progtor jeveni, nybri t$Z - a v prvnim pldmm - jako spoledné
déni, apolend uddloet: svét md v zdkladu Easovou dimenzi,

Je 5im, co se zve AICN, saeculum - v&k, v3dnost, Zivot.

Byt na svétd znamend pobfvat, zZnamend hrat avou roli ve
avétliné aviéta, na jevidti vedkerenstva. Aktivita jednotlivého
jeoucna je v¥razem univerzdlni obdafenosti ksZdé bytosii, kaZ-
dého tvora, obda¥enocsti byt tvorem, totiZ tvarem, jednotou, kie-
rd ge tvo¥i a takto pobyvi.

" Platon v sedmém listu urduje pét véci, ndleZejicich kazdé-
En jsoucnui, a na prvaim mistd uvddi jménc (ddle: vymér, obrasz,
védéni, jesoucno samo). Co 1o znamensd, prol takovy myslitel uvddi
na nejpfednéjsim mistd ™pouhé" jméno, které mime zpravidls ns
prvni pohled za néco piipadkového, co je moino vymdnovat, snii
by to kieré jsoucno piestalo byt sebou samym? OvSem: je sice
moZno nZfit riznych fonémet k oznadeni téhoZ, avSak kterékoli
g nich zldstivd jménem potud, pokud spojiunje i3zné v jedno, pokud
oznafuje jisté pribéhy za pfisludejici jednomu jscucnu. Jméno
je aktivitou ujednoceni, je prostF¥edkem, jak sjednotit z mmohe-
stramnych zkufenosti prdvé toto "jedno®. Je tedy sice jazykovym
progtfedkem, avi3ak vyvozenjym z jazyka jeko celku - v Zidrém p¥i-
padd neni libovolné volitenym fonémstem. Jako JA se ujednocuje
aktivnim ztvérnovdnim formou spojovdni odbytého, odbjvajiciho
se a budouciho jakoZto svych &ind, svého Sindni e svich moZnosti,
tak jméno je jazykovym vyrazem skuteCnosti, Ze ta &i ona vée,
to €i omo jsoucno "jest"™ ve smyslu pobyvini tak, Ze pams podste-
ta se Sasuje, Ze - opalujeme - EYPOKEIMENON trvd tak, Ze ge
Saauje.

Gas neni zredukovetelny na vnéjdi dimenzi, do ni% jmoucno
vatnpuja; nybrz jeoucno jestijéncéacjern tak, Ze bytuje; nent
holym faktem - ostatné slovo "factum™ je od facio = &inim, tedy
znamend "to uinéné®. Doddvdme: i to &inéné, i to, co Sinéno
miZe byt. Takto se ddvd byti: ne jako mrtvd modla, jako "zlaté
tele®, nybri jeko viéleny Zivot. PFitomnost znamend tudii "pidi-
tomndni®, vetupovdni do skiueliiy spolupobyvdni tak, Ze as budou~
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ci uchopuje jeko moiné, byti se vytvdri, jako gtvor¥ené se zje-
vuje jako pFitomné s jako "factum® odstupuje do od-bytého, do
mimalosti.

Jacucno, kterd Zijeme, totiZ nds pobyt, je bytoaind spiizné~
no se jsoucnosti jsoucen vibec. Zaiivdme byti jekoZto bytovdni a -
v tomto po-byvéni je to odbytié, odbyvajici se a moiné gpojovdno
v jeden tvar - v J£ nebo v jinou vc - podrZovdnim minulého jako
mirulosti ichoto jsoucna, pFitommého jako Simmosti privé toboto
jeoucna s budoueiho jako moZnosti rovnéZ tohotc jsoucna.

rw o’

Bytovdni kaZdého jsoucna tedy vytvari n"Eagovou dimenzi®.
Bez Ssgovani neni byti, jen tek jsoucha ek-sistuji, kdyz z mri-
vého nebyti pFijimaji Zivot - svou Sasncst. Mimo €as jsoucno ne-
ni. Teprve jako gasové jeat jaoucno jsouci, teprve jako Sasovém
m vibec miZeme rozumdi, totii teprve jako takovému, které se
roz-viji, ex-plikuje ns svitle svéia. Gas zpsmeni toto rozvimuti
- g dimenze prostoru jakoZto z4visld na rozvijejicim se Eagovdani
je odvozeninou.

Chipdni Sesu jako zvlddtni entity, tj. jakési sice zvldZtni
véci, nicméné véci vedle ostatnich véci ra svitd, leii v zdkla-
dech b&Zné dnefmi piedstavy. 8as je zredukovén na dlmenzi, néco
obdobného dimenzi prostoru. Rozvimmti takovéic swdendinég dimenze
ge potom chdpe jako sklidéni z mendich 3dati, jakychsi atomi-mo-
mentd, které se kladou v posloupnostl jedsn za druhym. Ne Ze by
tento zvécnény Sas byl skrz naalcsz pPeludem. Aviak nepfekonatel-
nou potiZi toboto atomizovaného pojeti Cesu je jednote plynuti,
ono getrvdani toku Zasu, kiery prece nemd jiné &4sti, neZ jaké
mé ddni ve smyslu uddvédni ae, Sasovdni, cof nejlépe wnimdme jako
kondni, 3in, vykon, zakouSeny ve vlastnim Zivotd. Jsoucno totiZ
peni dasové jen v tom smyslu, jak Sas pojimd novovékd véds 2z po-
hybu mrtvych objektivit, toti% jako miru zmén polohy v plofe &i
v prostoru, jeko aspatium permanentiae. Po, na se pTitom zapomné-
1o, je pivodni, neredukovany #ivy pobyt bytosti.

Prostor lze potom chdpat jako to, co skytd Easotvarim mexz.
Progtor vymezuje, ohranifuje, je piileZitoati pro zjevmost, jiZ
piijimaji fasné bytosti pro avlj prdvé takovy vyjev. Tim, Ze
rozprostfeni v prostoru znamend pFijeti mezi, je poskytnuta i
moinost meze pFekratovat, je umoZnén poukaz “za®; podobné hori-
zont, vymezujici prostor obzirini (proto téZ obzor), je prekroli-
telny p¥i zm&nd stanovisié. Takto se ov3em chovd prostor vibec,
nejen prostor nadeho fyzického pobytu, ale napf. i prostor sé-
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mantického pole: i zde se p¥i zméné hlediska meze (horizont),

v nich# pole le3i, proménuji. Existence bytosti je sgice bytova-
nim jakoZto Sasovdni, aviak vatupujice do mezi gkytanych prosto-
rem stdvaji se bytosti &imsi vymezenym, ukszatelnym, viditelnym
nardz, nejen sledovatelnym v Easném rozvoji. €asnoat je ono
vzchizeni v tvar, je towtup do aktudlnosti prostoru. Prostoro-
vost: p¥ileZitost zjevmosti, jevisteé éasnych dramat. Konsiruova-
né pojimdni &ssu jediné jako Casomiry pohybu je redukovand for-
mule, zachycujici malou &dst toho, co v plnosti Ziji bytosti -
tvirei bytosiné Zivotni hybnosti, vytvdfejici prostor avéta svyu
Sasnym kondnim, svou prezentaci, a tedy prezenci. Jsoucno jako
ektivita Sagovdni vytvaii jediny zdkledni prostor, totiZ prostor
vibec - gvit. Prostor-gvét neni opét mrtvym rémcem, v némi tepr—
ve existuji véci, svét je bytostnsé dfl0%d8ni, svét je svit -
sviceni, avét je dasem existovdni. Svét se d&je, je bytoatné his-
torii - dépim - drematem. Jsoucno je vidy uddlosti, d&jici ae

na svétd. Neni svéte bez uddlosti - jsoucen a ned jsoucen bez
dramatu "svét". Jedind osobni (subjektivni) dcasti v tomto dra-
matu je moZno zakusit a zkuSenosing nahlédnout gvét v jeho Zi-
vogti: ne jako mrivy prostor, ktery se jaksi nepochopitelné do-
datednd nsplhuje jsoucny (co by byl svét bez bytovdnl jesucen?),
ale svii jako uddlost, kterd se déje. Svdt neni mimo tento div,
jest timto diva=-dlem.

Pobyvéni jsoucen, toto gasovéni 3i 3asné exlstovéni je
vi3ak vidy.bytostnym zjevovanim, prinikem bytnosii do vezde]Snos—-
ti. Gasnost jsoucen neni neustdle prchavou proménlivostii, je
dgilim prdvé o urcitou podobu, kterd je véénou pravdou toho kte-
rého jsoucna. Jiskzmé rdno, rozboufené mofe, laskavé p¥ijeti
vyderpaného, nelad rozbroje, trpkost zklamdni jaou okolmosti,
které se sice zjevi, aby zase ustoupily zjevim dalsim, ale je-
jich jsoucnost je vyronem jejich vé&ného bytogtného urceni.
I kdyby mraky uZ nikdy nedovolily, aby se slunce zasnoubilo & ro-
sou, kdyby mofe vyschla, kdyby nebylo lagkavych pfijeti, rowbro-
j& & zklamdni, pFece 3o nezrusi jejich vééné bytostné urdeni,
byt prévé nyni neviélené v zjev. Gasovdni je vstup vé3nosti do
jevu, je vtdlovdnim véEnosti. Jsoucno neplyne od gehokoli k Ce-
mukoli, cof by bylo totéf, co lidovd mluva zachycuje obratem:
b¥t k niSemu. Byti je ¥ivé a v tomto smyslu &Zasem, totiZ Ziveé
svim pohybem vstFic a ne nihilisticky 8i reletivisticky pojatym
uplivdnim od vidy stdrnowciho k neustdle novému. Budoucnost co
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ryzi novost je nesmyslnou predstavou: vie ge propadd do nendvrat-
na mimnloati, a to, co nadchizi, newa Zddnou soupodstatnoat s tim,
co bylo a co je. Wic, naprosto nic by neascuviselo, rebylo by tra-
dice, nebyl by vibec LOGOS jako smysluplnd celistvest bytosti a
uddlosti. ¥ tomto smyslu byti neni 3das! Aviak Zasem Je jakoZto
vychdzenf v pospolitost avdta, jako vy-tvafeni se, jako inkarnace
v8&nosti do tohoto pobytu. A "tvaFici se" bytoati, bytosti vidle-
né takio &i zase onak, reprezentuji svou jednotu lépe &i hife,
poukazuji k ni, jen diky ji jsou bytostmi - jakkoli v této chvi-
1i "pouze” privé tekovymi.

Bylo by vSak omylem pojmout vd&nost jakeoZto protiklad Zivos-
ti, jeko cosi nemdnného, neiivého. Védnost neni opekem Zivoati.
Sama Zasovd proméniivost je pojata do viinosti, ssm Zivot wd avé
byti ve v&€nosti. V&Znosti opdt nelze rozumét Jjako nehybnémm
skladu vieho toho, co se kdysi, ted 31 v bmdoucnn provali "do -
Sasu". V&&nost sema se prom#nuje Siny bytujicich bytosti, neni
k Casnémn déni neteln4. :

Jdako v nadi zkuSenosti zskouiif{me vidy skulenocat celou, jako
v ni "vie souvisi se viim®, takie ksid¥ npavy poznatek rozvlini
celé pole nadi zkuSenosti, ulozi se v ném, zapadns jeko kimen do
vodni hladiny, aby se zjevil tak &1 omak v pithodnd chvili &i
aby zdetal skryt a plsobil ﬁferﬁznjmi tajemnyel vedlejSimi ceata-
mi, tek i ona bytoatnd véinost p¥ijimd a siytd, pohibivd a rodi,

Zd4 se, Ze takto chdpal harmonii vEZnosti a Zasmogti 3iz
v 6. stoleti p¥. Er. Berakleitos. Pilozofovat pro né] zrejmé zne-
menalo starat se o harmonické souzndni s logem gvdta - to Jje
FILOSOFEIN = milovat moudré. Co jiného minfme milovdnim nes
vei¥icné vzchdzeni a splyvéni. Fesouznit Jje oddélenost, izolova-
nogt, uzavienost. Oddélené a izolované se jindmu odd3lendmu 8
izolovanému otevird co jeho protdj3ek, protiklad. Protikladné
tim, Ze v setkdni @ kbnfliktu risknje, ale i utvars svou ogobi-
tost, vyjewje protikladnost a timto vyjevovinim poukazuje k spo-
leénému, k Jednomu. Toto Jedno Jje boZské podstaty. Aviak tato
podstatia pfece neni uzavienou nehybnogti; jde o zménu, otevirsi-
ni, vzchdizeni, Zivot. KOSHOS - to jsou protikladné vyddlend vé-
ci, jejichZ znakem je omezenost, Jednotllvast, casnost, suriel-
rost. Prot&jskem kosmu je PYR, ohed, ktery uvddi umrbens s vy-
d8lené protiklady ve styk a konflikt, uvédi vie v Séinrost - tak
pulzuje Zivot & misto umrtvené s nepohyblivé omezerosti tak by~
tuje vélnost. Tak sart Slovdka je vstficnym pohybem Xk bofskému
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Jednomz, k Nesmrtelnémi. "Nesmrtelni jsou surtelni, smrielni
jsou neamrtelni..." (Z1. B 62). (lovdk v tomto sebeodevzddivd-
ni je v bytostné harmonii s logem vedkerenatve, nebot &ini
boZgké: zapomind na sebe sama, likviduje svou oddélenost, ode-
vzd4vd @e. Vraceni se zpdt, od rozddleného do ndrufe rogliSend
jednoty, je ndvratem urfiiého, zjednotlivéného a netajemného

k spoleénému, k Pajemstvi. VE3nogt neni nehybnd, je Zivd timto
pohybem, navracenim toho, co bylo a stdle zmovu je oddélovdnmo,
rozeno, plozeno.

Plivodni Herskleitovae mysilenka Zivého pulzu byti, onoho
odd8lovdni & sjednocovini, rozchodu a ndvratu, navozuje pied-
stava navazoviani: od védnosti Jednoho k Sasnosti jsoucen &
od té zase k védnosti Jednoho. Nebo téZ predstevu prostorovou:
za horizontem Easnosti a uvnit¥ horizontu &asnosti. Vdzanost
vé3nosti a dasnosti vdak je nédéim vic: je naprostou svdzanosti a
proniknutosti navzdjem, nikoli viak proto jedté totoZnosti.
Véinost je sice "za horizontem® ubikajiciho "bé&iného® Zivota,
avBak %0, co je za horizontem, tedy to, Co transcenduje Casné
d3ni, je Zive vnimavé i Zivd plisobici: kaZdd uddlost zanechd
stopu na tvd¥i védnosti - a takto prondnénd a mémici se tvai se
zase tvdri skrze dal3i vynofujici se uddlosti. JestliZe bychem
toto nepfipustili, potom odd&lime svét {ento od svéia onoho, onen
avét bude deginterssovdn na svét& tomto, déni a d&8jiny itohoto
svéta by se potom odehrdvaly nezdvisle na hlubindch vékl - Zivé
védénoati. Jako vyronem dyti je tu to Z1 onec jsoucno, tak vyronem
v&cného Zivota je Zivot tento. A porudovani itohoto Zivota zasahu-
je do véZnosti. Proto d&jiny spdsy toboto svéta proménuji vé&nost
sam.

Je v3ak nutno i samotnou zdleZitost zZvanou "novost® pojmout
v témZe duchu. I ona je viEdy vyironem sjednoceného zFetele, jedné
*vE&ci", pojmenované "novost®, a nelze ji pfevést na to, kam po-
ukazuje tradice, nelze ji zredukovat ra futurologické vypodiy
budoucnosti z dosavadnich dostupnych dat mimulosti e pFitomnogti;
to vSe by p¥ece nebylo tim, co je opravdu nové! Novosi je onou
oteviencati, tvoFici to evé, skrze néi prisludi Zivému svétu:
poddvd se jgo to nebyvalé, nefekané, neodvoditelné, prosté
gerstvé zrozené, zbrusu pivodni vytvor.

Novost gice vZdy ré&jak zahrnuje to staré, ale v nefekaném

ngpofdddni - vidyt aby bylo moZno vlbec hovorit o novosti, opét
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se hldsi to, co je nové, to, co je obdaYeno novosti. Ex post nede—
kanou skute&nost pFirozend nebo nadp¥irozené vysvétlujeme a za¥a-
zujeme ji do pochopitelnych prib&hl - novost se proménuje a vsiu-
puje v ¥id dokonanjch uddlosti, aby jakoZto novost utichla. Znovu
ge vBak prekvepivé vyno¥i jindy a jinde, aby nevypoditatelnd pire-
kvapila: na novém misgté.

Pakto je dokonce t¥eba piijmout i skutelnost, kterocu Fed
nazyvd "&ag". Byt jsme vyvozovali, Ze Zas neni zredukovatelny
na pouhou vndjsi zdleZfitost, Ze fasnosi je svdzdna g Zivotem by-
tosti, p¥ece jen, hovorime-li o £ase, minime néco gpecifického,
zvléStniho. Bylo by chybou, kdyby se vinouw naSeho spojovdni &asu
s bytim Zas do byti tak propadl, Ze bychom zcela zanedball smys-
luplnogt partikuldrné ufivaného vyrazu &as. '

Co tedy m#me na mysli, jestliZe slovo &as minime jako speci-
fickou zdlefitost? Rikdme: je es k odpodimku, k jidlu, nejvySEi
Zas uddlat to Zi ono; to byl Sas vzruSenych debat; staré, ddvmné
Zagy; bliii se tas ohroZeni... std. Ve viech téchio a podobnych
piipadech se prece nemini Zas jekoZio Zivot byti, ani na druhé
strené neevokujeme néjéké vodjsil mé¥itko, kterd - mapd. pumericky
~ Zleni Zivoini pribdhy na tseky a dily, nybri jde o charakteristi-
¥u vidy néjaké wvnitfné smysluplné souvisloatl Zivotnich pribéhi
samotnych. PFitom slovem Jas oznadujeme akitudini naléhavost tohoto
pribéhového sepdti; Sas k odpolinku (d¥ive, ted, zitra) ¥Fikd:
odpodinek se atal, stdvi nebo stana aktuilnim; &ag vzrudenych
debat aktualizuje a do konkrétini podoby uvddi jinak nekonkrétni
ryzrudSené debaty®... atd. 8as je sice nerozlu®n& spojen s inkar-
naci toho, Seho je Sasem, aviak minEno je nikoli cosi viSedecného,
nybrZz prdvé takovd a takovd aktualizace v konkrétnim. fas je tu-
df¥ poukszem k Sasnosti, k oné singularité v konkrétnim, a zdéro-
ven - je¥to jde o kornkretizaci “pouze™ &asnou, dodasnou - od-
hlédmutim od této konkrece jakoZto od nehybného, ukonéeného &
umritveného petrifikdiu, Viraz as znamend dvojf zifetel: k bytos-
ti tak, jak se poddvid a uzavird svou dosavadnost, i k pobjvdni
poddvajici se bytosti, totiZ k otevirdni se novému. Tento Cas
1ze oznatit Peckim vyrazem EKATROS.

8as se ndm viak poddvd i v daleko onil&tE€jSi podobé - a Fed
potom tuto "zejsoucnélost" Zesu naznacuje obraity: mn dm &as,
nemdim Bas, ztrdte Basu, d1louhy Cas. Jakoby Cas
byl skute&né néco, co mdme nebo nemdme, zirdcime nebo nabyvdame,
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pogouvdme sem a tam (zimni, letni Sas), sjednocujeme (Sazové
zony}, jakoby cas byl n&éim dlouhym &i kratlkgm, dokence tak ob-
Jektivizovanym, Ze si jej zmé¥ime. JestliZe tento inkarnovany
Zity Sas se uchopi bez vasby na proZitky, tedy jestliZe ge tak-
to ontickd Sasnoet byti uchopi ve své naprosté vieobecnosti,
p¥ijme~li se inkarnace bytosiné Casnosti ne jako ten &i omen
proZitek, ale jako ontickd Easovost viibec, mime pied sebou fas-
CHRONOS tak, jak jej koncipuja novovékd fyziks. Tento Sas je chd-~
pdn jako bezobsainy ryzi prabéh, pouhé trvani gamo. Toto trvdni
Je pak vymezovédno kolob&hem Slunce &i planet, Zemd a M¥sfce -

8 nakonec mechanickymi stroji-hodinkemi.

Bylo by chybou tute tvé¥ Sasu povaZovat za vddeckou fikci
Jen proto, Ze si tento €as poméiujeme komstruovanymi zafizenimi.
VZdyt i toto je Zivé Fity Sas, ktery se sice ndlkdy ponotuje a
zaniks v zapomenuté obrdcenocsti k pribShovim obsshim, viak ktery
se vynofuje sdm & bes konstruovdni, a to Zasto velmi naléhavé,
uprostfed demnich starosti: nezndme snsd dobPe onu sviravou tisi~
vosi, kdyZ se tento Cas “vleSe” pii zdiouhavém Zekdni nebo kdyZ

. naopek "leti jako splaSeny™ p¥i ndvalu prdce?

EAIRQOS a CHRONOS ~ to jsou zndmé tvire Sasu, kierd vystupuji
pied pase zraky, Fikdme-li vyslovmé "Sas®. I tento vyslovné Zity
%aa je vyronem Sasu transcendentniho, Sasu vééncho: Jje vakutlm
pozoruhodné, Ze byti zjevuje avé urdeni jakoZto skutednost s on—

ra -l

tickou tvaiit

Tedy: nejen ka%dé jsoucno je obdafenc omou Zivosti, pobyva-
jic a bytujic, aby vibec bylo; byti nejen vyddvd podet po zpiso-
bu bytosti, nybri vyddvd se a zjevuje i svon podstatu ve vyslov-
ném, specidlnim, vyjimeéném jevu "Zasu®, v¥znemném to poukazu k
rozvijeni moZposti, Jsouc predstavenim oné "prostory® k Zivoinim
pohybim, oné bytostné avobody.

Pobyt se Cini srozumitelnjm jakoZto Zivé jsoucno:?%%hyb
byti & pikoli umrtvené nebyti; je tu bytostnd koexigtence, ono
vyEupovdni do spoledného svéta. NejhlubSim zdkledem ¥ivota se
jevi open vst¥icny pohyb, jimi se jsoucna vyjevuji a ukazuji
Jako prévé takovd, totiZ ksZdé jako jedinednd toto. Anonymni
ge stavé pojmen novatelnym, temné je osvétleno, je na svétd, Pakto
Jje svét gednou velkou vzdjeanosti, je seznamovdnin, je jednou
rodinou, v ni% se nemiife nikdy vyskytnout skutedny cizinec. Na
svété se vSe ohlasuje druhym: jsem zde, a to takovy! Neni &y
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ryzi neprdtelstvi ontologického nezndme ani chlad mimobdZné
lhostejnosti. Novovéks predstava svita Jako vyaskytidtd neinte-
resavanych objektivit je jednfm z disledkd lidsks zapométlivoagti.

OvSemZe sv8t ddvd zakusit blizkost Jaksi w&t51, ne? tu avé-
tovou vilbec. ZaZivdme velikogt blizkosti, vytvdFejici potom
rdzné Sivokd &i dzkd divérni spoledenstvi. 4viek i u¥si blizkost
Je vyirazem blizkbsti vibec, oncho zdklsdnfho byti pospolu, toho
spolefenstvi zjednotlivéngch Jsoucen, nicméné singularit pro
vzdjemnogt, pro ZFivot pospolny, pro svétové drama, vytvdFend
mncha herei.

Singularita jsoucna je jakymsi sebesjednocenim, respektive
Vytvari se jako Zivé Sa-sebe-rudent. Bft v3ak znamend nejen byt
zrnickem gouboru viechisoucen minulyeh, pFitomny¥eh i budoucich;
gingularite jesoucna nevznikig jen jako sebeuspokojivé u-sebe-
-getrvani. To, co kaZdé jsoucno zejgoucnuje, Je prdvé vyskyt na
gvétle avéta. V tomto sebe-vytva¥enl, pii této mebe-reprodukeci
jde vidy o nové, pivodniy uskutednovdni jedineéné pFileZitosti,
kterd byla moZnost{ a pobyvdnim se stdvd prévé timto jsoucnem,
prdvé touto bytosti: Zivet - to Je prdvé projev nelhostejnogti
ke svému moZnému urleni, ke své vlastni moSnosti byt a jak byt.

Stdle se k ndm vraci ono dvoji: aby vibec jsoucno mohlo
byt, musi byt pFece pravé-timto~jsoucnem; jakoZto pravé-toto-
~Jsoucno vystavuje tvd¥, viditelnou z riznyeh atran e v rdznych
dsecich spoledného dramatu. Zjednotlivénim ge zd8astni. Jako
"oubjekt" se stdvd pro ostatny teprve “objektem". Objekt v8ak
neni lhostejné uzaviené ndco, nybrs pob¥vd jakoZto bytujici &len
rodiny Tsveth, '

Takto je svét genealogicky jeden, jest uni-verzidlni, totil
k jednomu obrdceny: je Zivotem a Zivotem Jsou si spFiznina viech-
na jsoucna, viechny svétakd véci. V nejhlubsi podstatd vécenm
vidy n€jak rozumime (a mald srozumitelnost a3 nesrozumitielnost
se gtdvd modem udiveného rozumini). Jsou zde oviem véei jaksi
domiEt8j5i a v8ci méné pFibuzné. Zikladni viak zlstdvd ona
skromnd nabidks i t&ch nejvzddlendjsich pfibuznych, nabidks k se-
gndmeni. Pakto, bez vrmcovédni, pokornd a pohotoveé, pobyvd viecha
gvéte. Tato tichd aktivita zakidds svéi, kaZdy je ilastnikenm jen
diky tomuto daru Zivota. Ne svdtE nens mrivyich objekid, svét je
spolednym bydlem; spoledenstvi bytost{ "na svate" Jje zdkladem
ddvéry v byti, dlvéry v jeho smysluplnost. Dozndvat tuto divi-
ru, nalézet se v ostatnich, pochopovat tuto byiostnou spiizné-
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nost s bytostmi, tuto pFizen svéta - to neni jen jakysi odtaZi-
t¥ (abstraktni) zdjem divdckého (teoretickéno) védéni. (Biblic-
kXj viraz JADAH shrnuje v sobd pozndni a sezndmeni se, ba aZ

k nejintimndjsi zndmosti a k nejintimnZjiimu spolefenstvi:

®I poznal &lovék svou Zenu Eva a ta otfhotnéla a porodila
Eaina.” (Gn 4,1).) Pozndvat znamend sez=ndmit se, ulinit se
zndmym, tedy rozvijet onen pivodni vztah pFibuzenstvi, které
znsmend rodina-svét, svét-domov.

Yelkjm vykonem novovéké vddy byl “objektivni® p¥istup ke
zkoumanym fenoménim; na védce nemaji phaobit "idola®, nend
interferovat jeho osobni determinovanost - a jen mdloktedi do-
g4nli v tomto sméru idedlné poZadované objektivmogtii.

Ukazuje se véag, e samotné pozndvdni, které novovékd
vida mdla za nezilatnéné, lhostejné distancované (tj. "objektiv-
ni®) pozorovini a védomostni explostaci, neni a nemiZe bji pou-
hym vySetF¥ovdnim & zjistovdnim; res cogit$¥ neni cid&lena od res
cogitata chladrnou, digtancevanou nad¥azenostli pozorovatele a
vySetFovatele. Pozndvdni neni pouhou konstateci, je Zivim po-
hybem vstric, je naplnovdnim otevienosti vGEi ostatnim bylos-
tem,

Ba co vic: nelhostejnost pozndvdni jakoZto seznsmovani
znsmena zdjem, zaujatosi, smé¥ovdni k Zivé pospolitcsti, a Te-
dy k existenci jakoZto byti spolu, tj. byti na svété &i prosté
byti. . Tento zdjem se tyki druhych bylosti, té2 ek-gistenci,
a to konkréinich. Tim se pivodni Siroky bytostny zdjem Uii: 28—
jew méd tendenci byt zaujat a nakonec zajat pF{l1i3 dckou skuteé-
nosti, totif skutednosti uskutednujicich se bytosti a zapomingd
na sim zaklsd zdjmu, tkvici v neustdlém rozevirdni se vidy no-
vému, budoucirmm, v Zivém rozveji a neplnovini svich mcZnosti.
Zaujaty Eivot upadd do dzké zemjatosti: prestdvd jej zajimat
zikladni zdjem vdech bytosti a do popfedi se dostavaji zdjmy
omezené, zdjmy bezprost¥edni darosti. Ziroven ztréci pochopeni
pro plvodni Zivot v3ech jsoucen, véci se jaksi p¥ilis *zvicou-
ji®, subjekty se stdvaji objekty, fakta se méni na "bruta fac-
ta", Zivot umird. 2djem, ktery byl pohybem byti, tedy svitovim
houtim, se promEfuje v omezené interesovdni, v brzdu pohybu
zaklddajiciho svét. Pobyt je zehlcen bezprogiFfednimi darostmi,
je pohlcen b&inymi poZadavky viednodernosti a utdpi se v obsta-
rdvkdch, zspominaje, Ze phvodni zdjem neni v zajistovani obsta-
rdvek, nybri premeni v nelhostejnosti, zdkladni to motivaci

100




fivého exiatovdni. Pdvodni nelhostejnost je n&3im podstatnd
jinyn ne# vizkd zenjstost béZnou bezprostfednosti: neni ovld-
ddnim, je taktni vet¥icnosti. Nelhostejnost pobytu na svété
je pPece nd3im zdsadnd jinym nei zu¥ivosti ndsilniks, nes
panskosti vladafe, ne? obratnym menipuldtorstvim; vidyt Jje
niternjm vztahem p¥ibuzenstvi, vztahem byti pospolu.

Av3ak ono dvoji se stdle hidsf a skytd tak eventualitu
pddu: jednotlivina md otevienou cestu k pochybeni, pochopu-
jic se jako monadické centrum s vztshujic vesSkeren zdjen
X své idzce situsdni vriencsti. Vice &i ménd se podrZuje jako
singularita, ne tak, aby jakoZto takovad pobfvala na gvété a
vet¥icnE se oznsmovala, vyjevovala a pobyvala s ostatnimi by-
toatmi, nybri preferujic bezprostfedni zdjem se uzavird do
vigstni odloudenosti a své zdjmy odvozuje jen odtud.

Aby pobyt mohl iéto upadlosti Gelit, musi se osvobodit
od pout ustarané shdndlivosti - ne viak tak, Ze Ji zamitne,
nybri tak, Ze ji rozpoznd jekoZto pokleslou starosilivost
v malém, jako zdjem omezeny a upadly. Toto rozpozndni bylo .
jednim ze zdkladnich momentd mysterijniho zasvecovdni:

KHYSPES se oprostuje a ofistuje od své zahlcenosti nabidkami
viedniho dne a otevird se mu prinik jinam, totiZ k svdtedni-
m, k boZskému drsmatu "svét". Podobnd lze zajatce ze zndmé-
ho Platonova jeskymniho mytu pochopit v duchu naSi soudasné
zeneprazdnénosti jsko spoutané omezenymi zdjmy a nevédouci
prdvé pro svou zaujatost o této upcutanosti samé, o avém
zajeti, takie jeskyni jeko vézeni vibec nmevnimsji. Zajatec

je odvrédcen od plvodni zehledéncsti a zbaven zaneprazdonjici-
ho udycheného krame¥eni, odpoutdn od mimodéiné se vmucujicich
jevi-stint, dévajicich se nikoli ve avé redukované poskytova-
né takovosti, ale 12ivé, totiZ jako pravd skutelnost sams.
Peprve odvrdceni od stind wu ddvd Sanci rozpoznat, Ze se jed-
pd jen o stiny - jakkoli jsou i ty svym zplisobem vyznamné,
vidyl pFfece jen néjek zobreszuji pfedlohu-pravou véc, onu
bytost, jejimZ jednim projevem je i vrZeny stin., Bytost, by-
tujici své byti, se sktuslizuje i takto - 2 nemlZe jinak;
akxtuilpi projev zmird jakoZito stin~faleSnd realita, je-li
zapomenuts, nepozndvdns a neuzndvdna phvodni Zivest proje-
vujici se bytosti. Zajatec lapd vlasini vinou wmrtvé artefakty
a ve své zapomenutosti proSetfuje, porownivd a zkoumd stiny,
jekoby byly posledni realitou, za niZ jiZ nic neni. Odpoutdnim,
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které je svym zpiscbem velmi nepohodlné = nepZ#ijemmé,

vidyt je vytahovénim z navyklé zabydlenmosti a zab&hanosti,
se byveldmu zajatci otevird novy pohled, pokled na fm sku-
teEnost, kterd vrhd stiny, ¥ivol své plsobnosti, ddvajici se
ve zjevu, v pro-jevu, mezi jinym i na zplsocb "stimu". Stin
se tak stdvd projevem &ehosi, co tento dzky, totif jen prdvé
momentdlnd takovy projev piesshuje jakoZto 1o, co se mimo
toto "pouze™ projevuje jestd tisicerym zplsobem a co svou
jednhotu, svou singularitu nemiZe projevit jinak, neZ timio
pFedvedenim se tu tak & tu onak. Tak nakonec zajatec vlasiné
zdstdvd v plivodnim svém bytovdni, neopousti svij domov. Neni
v3ak naddle zajatcem ondch redukovanych zdjml, pochopuje

hru stind jeko takovou, p¥estdvd byt omezen svym pivodnim
nstinovym® zaujetim a vi o "gvitlu Dobra® (zlstdvame-~li u
Platonova mytu): odpoutany totiZ nahlédne nejen vici,. které
vrhaji stiny, nybrZ oslni jej szdroj asvétla sdm, ktery pusobi,
Ze viitbec véci mohou vrhat stiny.

Onen zdroj by bylo moZno nazvat studniei Zivota: jde
piecé o pozitivni, zdkladni, nereduktovany “"dobry" zdjem vystu-
povat jako spolu~jsoucno, demonsirovat odhodldni byt, existo-
vet 8 vedkerenstvem na sviéié. Hluboky zdjem nshrazuje zdjmy
mélké, Slovék se vzchopuje ze své pokleslosti a diky vpravdé
origindlnfmu svétlu "Dobra™ se mu vyjasiuje a objasmuje jeho
aituace bytosti obda¥ené bytovdnim a pfijimsjici Zivet co
prapivodni bytostny pohyb na spoleCné pidé svétového srozu-

- -

menl.

Spoledenstivi Zivota odmitd neutralitu pouhého zjidfovdni,
ale vyzZaduje spolubyti, tj. vst¥icné vzchdzeni, vyjevovdni
se, objevovdni se, vybizeni a nabizeni se - a to vSe se nutné
d&je jednsk jako tah k singularité, jednak Jake okamZité a
neustdlé pPekondvdni singularity jekoZto redukce ns prdvé ta-
kové, %o0tiZ rozvijeni vlastni singularity jako bohatosti pro-
jevill, jako jedinelnosti d&je-procesuality své jedinednosti,
jako Zivéno utvareni.

Sna%ili jsme se ukdzat, Ze gpontdmni Zivot, jakkoli je
pivodné urden univerzdlnim vkladem vespolného bﬁtovéni, nd
i tendenci zaZivat se redukované: k jeho spontasneitf pat¥i
i zaujatost-ppkleélé, zapominajici na otevienost pobytu jakoZto
nabidnutou Sznei, JukoZto moZnost pobyvat ne svété jako tato
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bytost, jako urditd, ale ve své otevPenosti moZnostem podstat-
né svobodnd, riskantiné nezajistdnd existence. Uchylujeme se

do zdv&tE{ stinohry, do poklidu iluzorniheo spdnku, do zapommé—
ni avé bytostné povolanosti. Neobracime svou 5iji (jak je nucen
uéinit zsjatec v Platonovd jeakyni), ba brdnime se zuby nehty
tomato obrdceni, kiterd skytd pohled ns p¥edchozi situasci poby-
tu jakoZto na situaci fale3ného zajiSténi. Teprve ti z pout
osvobozeni mohou rozpoznat nejen egocentrickou ustarsnost v je-—
ji pravé podob&, ale i evou vlastni pravou podobu jekoZto

kol sebetvorby v duchu své povolanosti a kol spolupracovat

na pravé podobé ostatnich bytosti. Zivot ge stdvd starostii o
pravého "sebe" a starcsti o pravost bytosti. Vzdjemnost bytos-
ti na svété nds vyalowmé povoldvd k odpovédnosti mikoli jen

za svou subjektivitu, nybrz za subjektivitu kaZdé bytosti,

za subjektivitu wibec. Jak patrmo, uZivdme vyrazu "subjektivi-
ta" nikoli ve smyslu uUzké, redukované vztafenoati k omezenému
EGO, nybrZ k oznadeni spoledné viem bytostem poskytnuté jedi-
neénosti a jedinedné moZnosti vytvidfet své &aané byti, pfedsta-
vovat avou tvd¥ vZdy znovu a nové, nicménd jake s v ou,

a tak se riskantnd vyddvat a spotfebovdvat - od zrodu a_Z do
zanikn.

Pento zdnik je nejen konednym ddilem jsoucen; je zahrrmut
v kaZdém oksmZziku, v némZ bytost odevzddavd avé Ated® a gvé
"rprivé-tak" do odbytého a podstupuje pout k dal3im moZnostem.
¥ kaZdém "pravé-tekto" ge bytost odhaluje jen parcidlné. Nikdy
se nemiZe poskytrout najednou cele, ale kaZdy jeji vyskyt je
viskytem situainim a tudiZ zakryvajicim vie, co se skryva
za danou situaci, kterou ovSem zvldZinim zplaobem vyjevuje
jakoZto situaci, 2 to v jeji celkovesti. To je téZ viznam oné
zdkladni urdenosti byti jako Zasovdni, po-byvdni, oncho drama-
tu Zivota, v némZ kaZdd role se ddje, vytvdPi - a kafdy viivor
v tomto dramatu je re-prezentaci, opdtnym prezentovdnim sede;
a tato prezence hali jako do neproniknutelné roudky vie, &im
bytost téZ byla, je a wiZe byt. Rouskou je vlastné priavé ten
ktery projev: ten sdm zakryvd svym "t&€lem" ostatni své repre-
zentece. Tak je existence jsducna projevem bytosiné nedostup-
nosti vedkerého, celdého pobytu té které bytostii najednou,
jsoucne je odkdzdno pa rozvinuté a rozvijejici se drama Zivotaj
tak se byii skryvd za jsoucny, ale tak i bytuje na sveété:
jake Tajemsivi.
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flo8k je jednim ze jsoucen. Dostdvd se mu moZroati
uniknout své pokleslosti a zapomemtosti a nahlédnout svou
situaci a situovanost byti vibec. To, co je nahlédnuto, neni
suma veSkerenatva v jeho minulé, piitomné a budouci kompbe- .
tnosti. Nahlédmito je bytostné sp¥iznéni v povolanosti, na-
hlédnut je dkol, nikoli jeho FeSeni: kaZdd, lidskd i ne-
~-1idskd, skntednost je Zivotem, je &inénim skutkd, je jedna-
nim, je vytvdFenim a twi¥enim se - vytvorem s tvdFi. Tento
néhled, respektujici bytostné Tajematvi, téZ znamends: gtarat
se o gebe i bytosti, bFt sprdvcem svého pobytu, a to tak, Ze
byti samo vstupuje do horizontu mé starosti. To jsoucno, kte-
ré ¥1ji, mdZe zplua existovat jen jako starost o jsoucnost by-
togti, s nimiZ na své Zivotni pouti md co &init. Nejen pro
Slovika, aviak zFfejmd pFedeviim pro &lovékes Zit po avém, %tj. 1
lidsky, gnamend vytvdFet se - odpovédné bytovat, a to tak,
3e &lovdk uskutednuje skutednogt wdci, Ze pfijima starost,
kterou na ndj klade byti na svats. $1ov3k nepanipuluje se
gebou jako a neZfivym, pouze rozprostrenénym objekien. FNeni
mu zcela uzavFeno pochopeni viastni Zivé agovogti, takie -
pohrmt ze své zajatosti & uvelndm z2 geyoh pont - si uvddomu-
je, Ze sebe ne ™md", nybrE Zije, %j. tvo¥i, &ini. Poto sebe-
ginéni je prece &indnim sebe na svétd, Eindnim pro spolelen-
stvi evdt, je vyjasnovdnim pro druhé. Vyiasnovdni viak 4bd na
Ziti tch, jejichZ jasnosti md pobyt byt - =z tak dbd zdroven
o paertpery svého pobytu, a to nikoli aby je avojaky opanovalo
a ndgilné "p¥ipodobnilo k obrazu svému", nybrZ aby se partne-
#i setkdvali ve své osobitosti, ve svfch subjektivitdch. Tak
je starost o sebe vlastnd starosti o druhé, tak je realizace
gebe v podsiaid realizaci bytostné urlenosti ostatnich bytos-
+i, tak byti pro sebe je byiim pro druhé.

£

Ohled na parinery md p¥ece hluboce bytostny vyznam.
Chled Zi respekt je odstupovdnim od omezenosti, nap¥. od
bezohledné zvile. Tak je ohled pohybem k viSeobecnosti, k cel-
kovoati, je univerzdirim Sinem, obracejiﬁ1 se &k tomu, co pfe-
sabuje a zehrmuje to bez-ochl€dn& dzké. Ghled je v tomto smyslu
. pejen etickou normou, ale md ontologicky vyznam jakoZto hle-
dénf a vyslovovdni spocleCného smyslu.

¥ivot v bytostné starostlivosti je ukolem, tim, co by-
tost (jako udasinik na "jest"-pobfvdni) md &inii, co je jeji °
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povolancati. Tato povolancst neni jakoZto uloZemné posléni
hotovou danesti-vieastmnosti, kterou bytoat prosté viastni.
Prdvé nmopak, ono osudové pobyvdan{ vidy-jen-tsk-a-privé-tak,
ona osudovd situovanost a nezbytnd gingnlarita vytvari gra-
vitadnf pole "ducha ti¥e": mimod&3nou tendenci pobytu Je
poklegdvat, "zajimat se™ ve smyslu situovanosti zredukované
- a tim "byt zejimdn®, bFt zajat, byt zajatcenm.

Protipohyb, opirajici se této osudové gravitaci, md
dvoji smysl: nejen rozlomit pouta Gzké situovanosti, ale
zdroven zachovat integritu té singuldrnf bytoati, kterd ja-
koZto oasobitost, jako prdvé tekovd, upsdls do tenat pokles-
lfch zdjmd starocatlivosti pouze omezend situalni. Oavoboze-
n{ se nemiZe dit tak, Ze bytoat odhodi gvij bytostny zdjem -
nemohla by potom byt Glasgtnici spolupobyvdni nas gvdté. Jako
7ivd omobitost, jeko tvofici se a nikoll omrtvend je bytosti
na avdtd, bytosti g tvd¥i, tvdfici se, to jeat kontaktujici
&i epolubytujici na svété.

MZivd gravitace vi&y jt véLk ¢imzmi skrytd fungujicim;
zajatci v Platonové jeskyni o avé zajatosti nevddl, vidyt
nikdy neodvratili hlavu zpét a nikdy nespatFili svd pouta.
Jgcu navykli svim poutlm s vldbec je za pouta nemaji, netusice
moZnoat odpoutdni, svobodndho prevzeti svéhe ikolu, svobodné-
ho p¥ijeti gvé povolanosti. Povolanocgt vSak md své po-voldni,
gvé voldni, svlj hles: Zivy svét povoldvd, oz¥vd se hlas
*shiry®, hlas, ktery prostupuje svét a &ini jej nikoli tmou,
gle gvitem. Zajatec jest odpoutdn - Platon neFikd, Ze by se
zajatec odpoutdival sdm, naopak zddrazrmuje zajatcovu pasivitu
v tomto ohledu. Ba dokonce iP8dpoutdni wusi bjt odpoutanec
tafen vzhiru, nebot vie se v ném tomuto nezvyklému proiiwmému
pohybu brdnf ~ wkdyt si pFece tak zvykl na pFedchozi poziei,
tolik se zabydlel v domnélych jistotdch svého "praktického"
patfeni na stiny, svého patfeni stinlm. Jakdsi vyS3{ moc se
ujini jeho osudu: uchovdvd jeho cacbitost, ba teprve ted se
vlaatné jeho osobitost stdvd jeho osobitosti (v protikladu
k d¥ivéj¥i odkdzamosti na siiny), sle zdroven jej pewvnd vy-
tahuje, vyvddi z poklesloati jeho jeskymniho bydla.

Platon nijek onen zvldStni hles nevysvéiluje. Cely mytus
viak kondi ndvratem toho, jenZ byl z jeskynd vyveden na gvét-
lo gvéta, nazpéi do jeskyné, kde oviem je pFijimdn s nedivérou
a nepochopenim: nemd si co Fici se zajatci, kte¥i jeho vyprd-
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véni o pravém bytovdni maji vzhledem k "praktickym", b&inym
zlm3enostem gvého pobyitu mezi etiny za bliboi. Nicménd on,
probuzeny, ted u’ nemdife ze avé liboviile znmovu zcela zapome—
nout a mluvi jinou Fedi, neZ jakd plyne sz dst téch upouta-
nych k stincafe diky p¥ijetd malodud; ného ddElu. Tak se 1
ostatnim hlédsi onen ikol, tak na n& vold bytosiné povoldni.
Pokud ten, kdo odpoutdn prodel strmou cestou do svétla svita
a zpét, nezapomene, pokud ho znowvu rezapfedou osidla mraven-
Eiho hemZeni, je to jeho Zivot, jimZ promlouvd Zivot avéis.
OviiemZe nemife svymi silami pPevrdtit situaci v jeskyni -
miife se jen rozpominat, sebe i druhé vybizet a rozpomenuié
pfidriovat p¥i chdzi strmou cestou ke svétlu.

JestliZe zajatcova pout podala odhlifenim od stind jakoZ~
to zdroji a pfivratem k pravému svétu Dobrs, potom pokraduje
nahlédnutim stinovych existenci jakc projevil piece jen pravé-—
ho svéta, ba rozpozndnim, Ze je jeho Zivotnim posldnim byto-
vat prdvé v tomto svétd, do néhoi se narodil. Jeho dalidi po-
byt oviem nesmi zanedbat onu zkuSenost Dobrého, pravéno -

a proto tedy vyh _1iZi pravou podobu véci 2 zdleZitosti toho-
to svéta. ’

Ingtance tajemného hlasu se vi€luje do tohoto vyslance.
Pokud mu bude propdiena sila, vyddvd ji k progpdchu ostatnich
bytosti & stard se o sv&%. Je vychovatelem.
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Josef Fieper
SAEKRALITA A "DESARRALIZACE"

(Josef Pieper, nar. 4. 5. 1904, dlouholety profesor filo-
zofické antopologie na univerziié v hunsteru, psti k piednim
némeckym filozofickjm a teologickym myslitelim tomistické
orientace, Proglul zejména - ale nejen -~ gvymi pracemi o sv.
TomdSi Akvinském, Sesky zatimkniZné vy3lo jen geho pojedndni
O spravedlnosti (Kfesianskd skademie, Rim, 1966).

Ndaledujici pPeklad byl po¥izen z némeckého origindlu
Sakralitat und "Entsakralisierung®, vydandho v Pastoral-kate-
chetische Hefte 46, St. Benno, Leipzig. Prebirdme jeg %z prile-
Zitostného ssmizdatového sbornidku Vdnoce, Praha 1986 - Red.)

0 mrohych vécech si myslime, Ze je ddvno zndme; a prece,
jek se zdd, na n& musime vlastné jes+td jednou narazit, sbychonm
je teprve opravdu zalmsili.

Prwi setkini s fenoménem

Prankfurt, konec kvétma 1943. Ko sitduun virodi Wirodafho
shromAZdéni byl uprostied m&sta, lafiiciho jedté v troskdch,
obnoven kostel sv. Pavla. Také prdvé zalceieny Ndmecky avez spi-
sovatelld "oslavoval® ve svEtlé pigkovsové rotundd. PFiZli jsue,
diskutujice a pFimé¥end zvédavi, ze zéFicihe dopoledne; nemdlo
z nds dokou®ilo bez rozpakd sveji cizaretu dc konce nebo si za-
P4lilo novou. Ale poitom se ozvalo: "Nekou¥it prosim, nachdzime
se v kogtele!"™ Mij soused piekvapend vzhlédl: "CoZpak je toto
kostel?" Dal jsem mu za pravdu: poubd siavebni forms k tomu
v Zadném piipadé pnegiasli. Po ndjaké chvili jedt3 jednou soused:
"A kdyby to byl kostel, skutedny - prod vlastné nekouFit?" -
Rok poté, v Berling Ireptové. Opét vyhldSeni zdkszu kouteni:
p¥i vstupu do obrovaského parku, zFizeného na pamdi padlfch vo=
jéki Budé armddy.

V Z4dném z t&chto pFipadl, to je dplné jasné, nehraje
Zddnou roli aspekt néjaké ifelnosti nebo obtd%ovdni, jake nap¥.
v posluchirng; jeSté méné mySlenka na nebezpefi pofdru, jako
v letadle pF#i startu a p¥istédni. Zdkaz neobsshuje také #ddné
obecné hodnoceri, jake by kouferni bylo nédim, co se vliesind
nepat¥fi. 2fejmé jde spiSe o to, rozpoznat a uvidomit gi hvenicis
délici &4ru, kterd odliZuje a d4&li "zvlditni™ misto a neobvykly
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¢asovy Usek od primérnd libovolného kdekoli a kdykoldl.

0d toho, kdo p¥ekraéuje prdh k této "jiné"™ oblasti, ame
ofekdvd chovdni, které se odliduje od chovdni jinak obvyklého.
Kdo vstupuje do meSity nebo do zdmi obehnaného okrsku indické-
ho chrdmm, zouvd si boty. Hap¥. v poslednim pfipadéd je hranice
tak striktni, Ze kdo neni hind, neni do vmit¥ni svatyné vibec
vpuStén. V k¥esfanském kostele snimaji muZi klobouk; totéZ se
déje u otevieného hrobu, ale také, kdyZ se zpivéd ndrodni hymna.
Zid oproti tomu si hlavu pokryvd, nejen v synagoze, nybri kdy-
koli se modli; a kdyZ jsem vstoupil v Tiberiadé do oploceného
pravodbelnilku hrobu MojZiZe Maimonida, b&Zel proti mné stréice
8 popladnym gestem: vidyt jsem nem3l na hlavé Zddny kloboui!

¥ bohusluZebném prostoru pamuje piedevsS8im mlceni; hlasi-
té voldni a smich vzbuzujf v keidém p¥ipadd nevoli. P¥ed domem
gv. Merks v Bendtkdch se zabranuje vetoupit pF{lil¥ nedbale oble-
Zenym turistdm. Také instrumentirium veFejné zvidavosti se na
takovyich mistech setkdvd & neddvdrou; v mnoha xPestunakish kos-
telech je pFinejmendim béhem bohosluieb zakdzdno Totografovani,
nejinak neZ v chrdmech ortodoxniho hinduisma; Tudidni z Puebls
v Bovém Mexilm msji ndvitdvnlkn za zlé jif to, kdyE se pidibli-
Zuje 8 kemerou jen vchodu do jejich podzemniho kultewvnihe pros-
toru.

Edyby nékdo cizi, stojici mimo, nezasviéceny, poloZil
otdzku, co maji zpsmenat tato jemu nearozumitelnd a mnohdy sku-~
tedné obtiZnd pravidla chovdni, tak by dostal p¥i vEi kenkrétni
rozmanitosti v zdsadd jednoinou odpovid, Ze smysl toho vieho je
v dosvidieni dcty a respektu. Respektu pFed &im? V kaZdém p¥ipa-
d8 p¥ed n&&im, co vyZaduje a zesluhnje klandn{ & uctivdni. Kdy-
by se nyni tdzal jedtd ddle, jakého drubm byti je pFesndji toto
dctyhodné - pak by pravdépodobné nebylo moZno jiZ tak lehce uvéat
odpovédi na jednoho jmenovatele. Vidy bychom dasli soublasné ta-
zateli na srozuménou, Ze se jednd o néco, co je lidem v néjakém
smyslu "svaté” (nebo co by mélo byt"avaté®) - =I bychom jiZ
konkréiné hovofili o ™majestdtu smrti®, o distojnosti vlaasti,

o cti téch, kteii pedli za vdlky, nebo pfimo o zvla3té koncen-
trované pFiftomnosti boZského, ne-li p¥ime Boha samého. A v kei-
démpFipadé by za viemi témito odpovédmi byle pFesvéddeni, ze

v celku prostorocasové urceného svéta, pfistupného lidské zkude-
nosti, existuji jednotlivd vyzhelnd mista s €asové useky, které
vystupuji z toho, co je vidy s viude, a které maji tedy zvldst-
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ni a v¥jimednou ddstojnost. Takové vymezeni nééeho mimo¥ddné
hodného uctivéni je také zcela jasné minéno v plvodnim vjznamu
p¥ifazenych slov; to ae ukazuje ji¥ p#i povrchuoim 1idtovdni
pFirudkami. - Ehpfikladcixno, Yecké slovo pro "svaty"™, impli-
kuje opozici ke <ory6 {=prémérny, spoledny, obySejiny). A kus
pldy, ndlefejici bohd, na ndmZ stoji chrdm nebo oltdfr, ge
jmannje?épsxw , to, co je wyyriznuto™ z ostatniho majetku

obce. V latin® znamend sloveso sencire (odtud se odvozuje
panctus = avaty) téZ tolik jako ohranidenoat; "pod gsanctio
rozuméli sta¥i BEimané pivodné ohranifeni posvdtnych mist a je-
jich ochranu pfed znesvicenim a profédnnim dotykem".1 - Co ze
tFk4 doednfho uZivdni slova, nebyly by Gdaje p¥ili3 odiisné.
Sacré je to, co ndleZi k ordre des choses ségaré2; a Oxford
Dictionary uvdd{ mezi podminkami sacred také: set apart. Eom-
plikovany a méné prihledny je oviem ndmecky uzus. Nejen Ze se
pdm hned nsbizi vice slovilek: heilig, geweiht, gakral; jednot-
1livd slova nejsou navic prdvé jednoznadnd. KdyZ nap¥iklad Im-
manuel Kant formdlné definuje pojem “avatosti®, pek chce, aby
se pod nim rozuméla "plna piiméfenbat vile... mordlunimu zdko-
mu"” - coi se zprvu jevi velmi precizni. P¥eca viak v daldim
nazyvd mordlni zdkon sdm “svatyum", a i se atavi jasné proti
viagini definici. Z¥ejmd se zde prosazwje uplné jiny vyznam slo-
va "gvaty". Pento jiny vyznam viak mini, nejinak nez odpovidaji~
¢i Fecki a latinsks slova, pridvé omu dignitu, vystupnjici

z kaZdodennd lhostejného, vypaddvajiciho z Fady, dignita, kte-
rd privem vyisduje z lidské strany také svlidiEini formy reapektu.

(+ Befitine znd nsmisto némeckého heiliz dva vyrazy: svaty
a posvainy. Sveiy znamend v praslovandting silny. (Sr. Machiciv
Etymologicky slovnik jazyke Seského, Academia 1971, sir. 594.)
V katolickém dUzu je primdrnd avaty Blh, potom vie, v cem Bih,
resp. Kristus Zije i je redlné pFitomen (svaty Elovék, svaid
bhostie, mi¥e sgvatd, svatd cirkev), konedéné vSe, co se s Bohem
spojuje rozhodnutim nejen lidskim (svatd hora, svaiy tyden).
Pogvitné (sskrdlni) je oproti tomu to, co slouii kultu, boho-
gluzbé (nddini, roucho, jedndni). Krom toho znd deStina ndkolik
jinFch vyrazt ozpedujicich urdeni, vyddleni pro Boha &i boho-
gluzbu (odpovidajici némeckétu geweiht): zesvéceny - cirkevnim
obFadem urdeny nékomu (kostel ndkterému svétci, Fehnolnik Bolm,
#zasvéceny svdtek" - den prdzdny pro Boha); yysvécenfy - svécenim
urdeny k duchovai sluZbé (jdnen, kn&z, biskup, event. kostel je

r 3y

vysvéceny &i odavéceny); posvéceni - zvldSinim obfadem poZehnany
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(3kapuli¥, rdfenec); gvéceny - totéZz (hlavmé o vodd). Pozn.
Pi'ekln +)

Kdekoli je v8ak v takovém'smgslu néceo pokldddno za “po-
avdtné®, tam jeme jii piedem presvddfeni o tom, Ze avét meni
jednoduSe homogenni, ani v prostorm eni v Zase. V tomto bodé
nid plnou pravdu Mircea Eliede? se svou interpretaci sakrdiniho,
jakkoli pochybnd je jeho celkovd koncepce v oatatnich vécech.
Pogvitné misto je "jinak" neZ vSechna ostatni mista. A kdyZ
jeou velikonoce a vdnoce, sabat a neddle posvdtnou dobou, pak
to mnamend: Nejsou to "dny jako viSechny ostatni". To je oviem
teprve negativni vypovéd. A pFirozend zistdvd jedtd otdzka,
%im ge oddivodnuje zvlditnost s vyddlenost "posvdiného™ a v fem
ono samo pozitivmd apodivid.

Anelogle

Kdo se dnes zabyvd otdzkami, které zde byly formuloviny,
nenachdz{ se, jak vime, v akasdemickém z#¥iSi, nybrZ v arénd
bouflivé verejné diskuse. Slovo "desakralizace” pFestalo byt
JiZ ddwno vécné deskriptivnim oznaenim pro spolalensky proces,
oviem rychle postupujicl; stalo se jménem pro progrsmaiické kla-
deni cile, jeZ se naviec v posledni dobé odvoldvd pna "teologické"
argumenty. Tak se napfiklad ¥ik&, fe Xristus poavitil cely
gvét; jini trvaji na tom, Ze osvobodil svdt 2 Elovélmprdvé k- je-
jich pravé svéiskosti a profanité.5 Kdyby somu tzk bylo, kdyby
skutednd, st ji% z jakéhokoli divodu, bylo vSechuo bud stejmou
mirou "posvdtné" nebo stejnou mérou"profdnni™, potom by vskutku
rozlifeni "posvdtny - profdnni™ ziratilo svij smysl; stalo by
gse bezpFedmétnym.

Slovu "“profdnni® jsem se ostatné dosud zdmérné vyhybal.
Y jeho pdvodnim vyznamu neni, jak se mi zdd, ani ten nejmensi
ndznak znehodnocovdni, nebot neznamend nic vic nef to, co le¥i
v prostoru "pied" svatyni (fanum), pfed jejimi dvefmi, "venku",
Presto se, jak zndmo, pozd&jsi dzus velice vzddlil od tohoto
viznamu. 4 tak Slovéku uZ moc nepomiZe - &isté formidind oviem
jesté vidy pF¥ipadnd - vymluve Rogera Cailloize, Ze pry¥ nemilZeme
to "posvdiné®, le sacré, definovat jinak neZ opozici k profdnni-
mu, V uréité chvili susi byt deklarovdno, co sami vécné minime
prdvé tak profdnnim jako sakrdlnim. VSechno to md, myslim svoji
enalogii v interpretaci "posvdtného™ (saekrdlniho) a "profinniho".
- Jako se totiZ viechno stdvd falesné, jakmile pFehlédneme nebo
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popieme, Ze bdanictvi tak jako proza jgou gtejnou mErou zpdsob,
jak nechat promluvit realiim, a Ze ve v&d&, nejinak neZ ve fi-
lozofil, se provddi pokns, uchopit pozndvajicim zplscbem jeden
velky pFfedmét: "sknteCnost™ - prdvé tak mineme p¥esnd stejnym
zplsobem jddro véci, & sice nuind, kdyZ nepochopime rozlidfeni
®posvdiny - profdnni®™ prdvé jako opozici uvnit¥ néleho spoled-
ného, co pojimd oba Sleny. Myby tomu bylo nap¥iklad sknteclné
tak, Ze (jek se tvrdi na zdklad® pochybné interpretace "myticko-
~archaického® svitového ndzoru) posvitné a profdmni stoji proti

gob& jako "dva od zdkladu heterogenni avéty" (E. Durkheim)T,
jako ™kosmoa™ a "chaos®, jako "redlné" a “iredlné" (mebo

"pgeudo-redlné®), "vzijemnd oddélené propasti™ (M. Eliade)s;
DY tedy neexistovele i4dnd golidsrité du sacré et du profane
(J. P. Andet)ss kdyby, jinak Fedeno, nemohl také gvét, leiici
npFed” portdlem svatynd, platit pro evé stvoFeni Jeko dobry a

v jistém smyslu"posvdiny®; kdyby mdls pravdu nesmyslnd simplifi-
kace10, podle nif by méla skutednost *posvdtuého® prostoru zname-
nat, ze "venku" tedy miZeme *dflat a zansdbivai, co chceme™ -
pak bychom oviem mugeli (pokud bychom byli kieatand) odmitmout
toto rozlifeni jako vakuthwn nepFijatelnéd. A jestliZe by nyni
pPece, mimoto a nadto, mélo byt “poavdaiué®™ primirnd charakteri-
zovdno rozvimtim nddhery, jeZ vyZaduje odgtup, bieralickou str-
nuloati, eizorocdogti forem (a tak ddle), poiteom dude voldni po
desakralizaci prdvé tak nevyhkmntelné jake pochopitelné. A nemi-
Ze prekvapit, fe francouzsky jezulia Plerre Antoine11, vychdze-
je z problematického urleni pojmm, jak je pFedloZil Mireea
Bligde, a vyuZivaje potom nanejvy# napsdmiteinym zplsobem pri-
k1ad ptdle prdzdnéjiich maloméstakych katedrdl, dospél k zdviru,
Ze kostel neni nijak "posvdtny", nybri &istd "funkciondlni™ pros-
tor. Takovd argumentace viak potom nezasalmje a nepopird pounze
peendo-sakrdini (zprvu jediné minéné), ale pojem "gsakrdlni® v
jeho celém rozsalm, té% sakrdlni v legitimnim smyslu, a v prav-
dé sakrdlni samo,

Cviem, co je "v pravdé® sakrdlni?

Bdh nerni pskrdlni

Jeden bod si musime ujesnit hned ne poldtku, jinsk sdsta-
nou viechny dalsi ldvahy beznadéjné nepfesné. Kdo mluvi o nélem
"poavatném", a sice jak se déje zde, v protikladu k profdnnima,
ten tim miZe chiit sgEluplné pojmenovat jen povehu &dsti zdej-
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51 gkutednosti svéta, a ne snad bytostny rys Boha. V tomto
ohledu je latinskf s 2 ného odvozeny tdzus mmohem zietelndjii
nei nimecky. ASkoliv p¥irozend Bdh, a BGh sdm, je v nejvys-
8im a absolutnim smysln "svaty", p¥esto ho nikdy neoznalime
jménem sacer, sscrd, sacred, "sakrdlni®, "poavdtny" - &imi se
viaek hned ujeammje také ndco Jjiného: e oblast ne-gakrdlniho
nemiZe byt chdpéna jako nEco, co se JiZ podle definice protivi
Bohn,12 Slova “avatj-posvdtny" (heilig) a "sakrdini"™ nemaji
tedy v ndsledujicim oznadovat ani nekoneéndu dokonalost BoZi
ani mravni velikost Slovéka; znamena)i spifie, Ze urSité véci,
g nimii ae mieme ve zkufenosti setkat - vdci, prostory, obdo-
bi, jedndni - maji tu zvlddtni vlastnost, Ze jsou pFi¥azeny
boigké sfé¥e zplasobem, ktery me vymykd Fadé primérnych véci.
6% Zlovek mife byt ostatné nazvén v tomto smyslu "svaty"
pak neni mindna jeho mordlni bezithomnost (snad skutedns existu-
jiei), ale opé&t ono zvldStni piiF¥azeni k boZaké afé¥e, jeho "za-
gvécenost®, jeho "sekralita®.

2 tohoto v¥jimedného p¥ifageni k nadlidaké oblastii,
z této "koncentrece™ pfitommosti . .. boZakého, s nii se
nelze seikat vyslovend viude a vidy, vyplyvd potom bes daldiho
také hranice, kters odliBuje a odd&luje "posvdtné™ v tomto
smyslu od "profdnniho®. "Profinni® se nszyvd prdvé oblaat
primérného, jemui tento vyjime&ny charakter nepfisludis “pro-
£4nni® nezngmeni opravdu putné tolik co “"neavaty" - alkoli
pfirozend existuje to vyslovms negvaté, kters goulasné repre-
zentuje to v nejsilndjsim smyslu profdnni. Vidy mifeme s urdi-
tym oprdvnénim Fici, Ze yelkery chléb je "svaty" (protoZe stvo-
Feny Bohem,Zivotoddrny atd.) nebo Ze kaZdy kus pady Je Spogvé-
cend pida" - miZfeme tak, Fikém, velmi dob¥e mluvit, griZ by-
chom proto jif museli popirat, Ze mimoto a pFesto existuje chléb-
jedinednyjm zplsobem "avaty" a okrések "zssvéceny" ve zcela
zvld3tnim smyslu.

Zde je moZno jiZ uvést ndkteré z podminek, kterdé musi bjt
splnény, sbychom mohli ofekdvat vibec néjaké porozumdni, prdvé
tak pro sskrdlni, jeko pfedeviim pro vyjmati z primérné ksiZdo-
dennfho viibec, které je tim bezprostiedné ddno. Tyto podminky
jsou ziejmé nesplnény nejen tehdy, kdyZ nékde p¥imo popird rea-
litu nadlidské, boZské aféry, ale také, kdyby chi&l pop¥it, Ze
by mohlo existovaet néco takového jako "kontentrace® piitomnosti
Bo#i, vdzeni na urditd mista, doby, lidi, jedndnf, vyjimednd,
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a jak #ikd Karl Barth, takovd, jeZ se stala "datovatelnou®;
potom by byl tak¥ka slepy pro ten fenomén, o ndmZ zde mluvime.
A spnad je ve hie pFedev3im tato t&Zce 1é3itelnd slepota, xdy-
koli se "desakralizace®, at jiZ pomoci jakychkoli argumentd,
gtane programem.

Pfece je viak jedtd tF¥eba pojednat nejd¥ive o tomto
fenomémm sakrdlniho.

Actio sacra

Bé3né hovorime o "posvdtnych mistech", “posvdiné Robé",
"nosvdtném jedndni®, "posvdtnych zmnsmenich™ atd. 4 je t¥eba se
tdzat, zda fakta uvedend v této Fadé, kterou by bylo moZno
jeBté zna&nd rozdi¥it, jsou viechna na téZe uUrovni. Hebo exis-
tuje primdrni a sekunddrni, pivodni a odvozené? Na to je tieba,
domnivdm se, odpovédét jasnym ano.A sice uvaitd oblasti sakra-
lity pFislusi "posvdtnému jedndni® z¥ejumd p¥ednost a vyS3i re-
prezentace. To nachdzi viraz jii ve staré vEid: "Poavdiné,
gacrum, se ndco nazfvd pro své pFiFszeni ke lmltické bohoslui-
b€, ad_culium divipum®!3 - v3ta, kterd je poivrzovdna prdvé iak
etrnologii a filozofii ndboZenstvi, jako teologickou interpreta-
ci Starého a FNového zé.kona.14

JestliZe vibec existuje zvlditni piitomnost boZského v de-
jinném svété 1idi, pek k ni dochdzi, jak ge viichni shoduji,
nejkoncenirovendji v "posvdtném jedndni®; e teprve pro své pri-
fazeni k rému jsou nazyvdny "posvdtnymi® také osoby, mista, doby,
na&ing.

Nyni ovSem miZeme u kaZdého k¥estans predpoklidat, Ze vi,
jak vypadd piibliinf'obraz liturgické bohosluZby, tedy onoho
dén{, které nazjvd Druhj vatikénsky koncill? *posvdtné jedngni
v mimoFddném smyslu®, gctio gacra praecellenter. NapFiklad je
kazdémm zndmo, Ze "posvdtné jedndni™ neni pouze providdéno, vy-
$izovdno nebo vykondvéno, nybri "celebrovdno®, slaveno. Slovo
celebrare zramend, jak bylo neddvno ukdzdno, ®od nejstardiho
Zasu klasické latiny ai do kfestanského liturgickéhg jazyka"
toté%, a sice nevdedni zplsob jedndni pospolitosti.1 "Pogvdtné
jedndni* je ddle, na rozdil napf. od Eigté vnit¥fniho sktu modlit-
by, ldsky k Bohu, viry, t&lesny pochod, ktery se pfedstavuje ve
viditelnych formich, ve slySitelné Eeli osloveni a vjipovédi,

v t3lesné akci a v symbolickém gestu, ve zvléstnosti roucha a

niddin{, ve zvéstovdni a zp&vu, ele také ve gpoledném
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mlienf - pFiSem# vykondvandmm aktu liturgs odpovidd analogicky
"odeditajici™ akt apoluvykondvajieiho piihliieni.17

Oviem otdzka, kterd mile napadnout prévé vdiného, pFemyili-
vého pozorovatele piFi pohledu na, Felmdme, slavnostni zpivaenou
m3i v opatstvi Maria Laach, zni, zda toto nepochybnd velice
plsobivé ddni je vpravdd néco vice nei skvéle provedend stredo-
vék4 chrdmovd hrs, velkolepé inscenované ndboZenské drama, -
ale v podatatd pfece prdvé pouhd hra, prizdnfy ceremonidl, "di-
vadlo®. - Je pozoruhodné, Ze také Pamss Akvinsky formloval
podobnou ndmitku proti vlastni pozici; ptd se, zda neni diva-
delni charskter symbolického jedndni nesluditelny se "ctihod-
noati™ bohoaluZby - na ccZ odpovidd, %e je pry spoledné stejné
bdanictvi jako lmaltu, Ze znézorﬁuji ve smyslovych obrazech
$0, co neni jednoduSe uchopitelné pomoci ratic. 2 - Aviak moder-
ni ndmitka mini p¥irozené ndco Uplné jiného; netdie se po "vy-
znamu" posvdatného jedndni, nfbri po jeho realité. Zd4 se ji,
mirnd Fedemo, pochybné, jak to, Ze v ndm dochdzi vibec k nélemu
v drastickén, silném smyslu redlndému a reelnimu; popird, Ze
skutedné dochdzi k néemn takovém:, jako je pFitommost boZsgkého
v poavainém jedndni, §§piré jeho svdtostny charakter. - A tim
je pak vskutku po _stavems otdzka, kterd rozhoduje o viem dal&im.

PHirozend nemiZe byt Fedeno jinak neZ na zdkladé viry, zda
nijakému urditém:, smyslové zakusitelnému pribéhu pFisludi
avatostnd kvalita, zda vibec existuje ndco takového jako "gva-
togt", a co to md pFfesndji byi. PPece vSak mileme o ne-véficim
pPedpoklddat, Ze vezme na védomi, co podle k¥estanského - snad
zde musime uvést: podle katolického - porozuméni znemeni kate-
gorie "gvdtosti". Znamend, Ze pro tento zviddini, jedineény pFi-
pad "symboly" realizované v téleaném jedndni a v sly3itelnéd
mluveném slové nejen néco znamenajfi, nybri Ze se v jejich vyke-
nu stdvd prdvé ito, co znamenaji, objektivni realitoun: odisténi,
odpusténi viny, pfijimdn{ pravého t&la Pdné - pe = moci lid-
skyjch sktérd, a vibec uZ ne z potence vécnych symbold, sle BoZi
silou, kterd je ve svdt_ostném déni tim, co je vpravdd samo
déinné. (JiZ siySim bojové voldni: "Magie!™ Cht3l bych viak
toto téma ponechat je&td oksmZik siranou.)

PPedeviim musime odstranit jedt& jinou nejasnogt. JiZ
poubd predstave “svdtosti" je p¥irozend, pifipoustim, n&&im pFi-
mo obludnjm, a nemiZeme chti}{ nikoho pFesvéddit, aby ji akcep-
toval., ¥ Sem bychom vi#ak mé8li mit absoluitné jasno, je toto:
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Kdyby nebylo posvétné jedndni, predeviim testanaké slaveni
eucharistie, v takovém smyslu gvatosti, o zpswmend, kdyby ne—
dochdzelo pFfi jejim slaveni akutednd ke zviddtni, vijimeéné
piitommosti boZekého - pak by vskutku bylo viechno mluveni o
néfem posvdiném v podsiaté bezpfedm&tné, a viechny jeho jevo-
vé formy, na prvaim misté 1iturgleko-kultickd, by nebyly nic
vic ne? moudat zboZného Polkldru, kterd sice budi respekt a

z estetickyjch didvodd je snad hodnd zachovani, kterd viak postird-
d3 realitu, & proto prdvem padne za obd% tvrasimu zdsshu postu-
pujicich d&jin. 4 v celém programi njdesakralizaece", prdvé v tom,
ktery se zddvodruje "teologicky™, meri, jek jsem presvédéen,
poslednim mylenkovym kofenem nic jiného neZ prdvé toto popteni
avitast { tedy windni, Ze "posviiné jedndni® - je3té stdle lak
nazjvané - je v pravdd &isté lidsks zdleZitost, v niZ se -
objektivnd a "nezdvisle na vidomi®” - vabec pic nedfje, nijméné
ze vieho redlnd pPitomnost boZakého. Bevyhmutelny disledek to-
ho vieho je dostateind ziejmy. NejemZe je pak nesmysiné vidét

v kostele ndco jiného neZ, jak to nazyvéd Harvey Cox, humannd
prestor”®; neni také, a Yo predeviim, jiZ ani ten nejmensi dd-
vod, hleddt ns kndze jako na syygvicendho”, jako na "posvdinou
osobu®. A neddm si tak snadno wymluvit, fe¢ nejhlubdi, a snad
dokonce jedinou prfiinou "dnedni krize obrazu mdze®, .o niZ se
tolik miuvi, je néco jiného neZ, zmova, zdrdhdni neto také
(mnoha faktory podmingnd) neschopnost, rozpozuat a akcepiovat
gouviglost mezi svdtosiné konsekradnim akten inéze a BoZi pifi~
tomnoati v mystériu eucharistické ob&ti. Z toho pak nevyanutel~-
né vyplyvd, Ze nyni musime "ovE® definovat odlisnou funkei
kméze a e musime hledat jeho specifickou dlehn v néden jiném:
ve "gluZbd slova?, ve "sjednoceni farnoati®™ nebo v socidlnt
préci.

. Xdo si je na druhé strané jist tim, Ze pPi posvdtném
jednini, konkrétndji p¥i slavend mystéria epcharistie - pfed-
jimeném, odekdvaném a pFedznadeném ve vSech lidskjch kultech
- skutedné dochdzi k ndiemu zcela a Uplné vijimednému, k néde-
oy v ebsolutnim smyslu nekaZdodennimu: k t&lesné p¥itomnogti
Boii mezi 1lidmi - pro itoho je &irou gamoz¥ejmosti, Ze soudasné
vetupuje do zorného pole 2v143% jasnd hranice vidi oblasti kaZ-
dodenniho a b&indho Zivota. Rapi - byt strien a vytrien ze Zde
a Nynf - to je, jek %o cirkev sama formnluje19, pro ClovEka
privé smyslem této Bozi pPitomnosti. Fe Ze by tim bylo znehod-
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noceno to vezdejdi; nejsme vyzvdni je ignorovat ani zapomenout;
ale nime jim projit a pFekrodit je. - V urditém smyslu ostatnd
plati, co Fekli Felti cirkevmi otcové o cirkevnim kultickém
svitkn, také pro posvditné jedndni: Nekond se ™v tomto aiomm

ani pa této Zemi®.Z0 ¥ ndm ge kaZdopddnd pPedjimd a polind veEl-
ny blaZeny Zivot u stolu BoZiho, je to pravd inchogtio vitae
aeternum. A af se kultawni spoledenstvi chdpe jako percichia
(paroikis), to znamend jeko ™spoledenstvi cizincd™ nebo jako
ob&ané pi¥ichdzejici FiSe - v jednonfjako v druhém pFipadé se vy-
mezuje proti normilnim a kafdodennim podobdm gpoleéného Zivota.
A at se liturgie slavi v pYedméstském nouzovém kostele, v kate—
drdle, jejiZ ndkladny prostor se svymi mozaikami aymbolizuje
nebesky Jeruzalém, rebo v koncentradnim tdbo¥e, v prostorn na
nékolik minut nouzovd vymezeném hradbou Zivyech tél - jedno maji
v3echna tato mista spolefné: vymezuji se, nejinak bidou neZ
nddherou a pfemireu, proti schrdnd kaZdodenni existence, proti
jejimu Salebnému pohodli a komfortu. A nric neni pro &lovéka aa-
nozfejméj8i, neZ se uvnit¥ takio chrdnéndho okrsiku chovat "ji-
nak™ nei jinde, Yelmdme na sporiovnim stadionu nevo na trhu;
hovorime p¥irozené stejné lidskym, ale pFece "jinym™ jazykem -
jinym v habitu, v intonaci, v gestu, ve alowvniku.

¥ protikladu k tomm navrhuji, jak vime, propegandisié
"deaakralizace™ glaveni eucharistie bez gakrdlnihe jazyka
("jazyke® v kaZdém mglitelném ohledu) jeko Jinou spolednou ve-
Cefi v obytném prostoru; "pFedsedajici®™ by m&l pozdravit Udast-
niky a vyjdd¥it radost z jejich pFichodu; vzdjemnd nezmimi by
ge méli pFfedstavit a tsk ddle. P¥i tom viem se md postupovat
gice "slavnostnZ®, ale v Zddném p¥ipad® ne "sakrdlné®., Jak znd-~
mo, jgou takové nivrhy t€Z praktikovdny. Tak plati za zvl43té
pokrokové, kdyZ knéz, prdvé tek jako uvital véFici na poddiku
m8e obvyklym pozdravem, je také na zdver nepropusti, jak mu
uklddZ cirkev, slovy "Jddie ve jménn Pdn&", nybri tim, Ze jim
od oltdfe pop¥eje p¥ijemny zbytek vedera, presné tak jako tele-
vizni hlegatel. V8i moci a za kaZdou cermu md byt posvdtné jed-
nani vélenéno bez ®ruiiciho™ ohranideni do primérné praktického
pribéhu dne, a tak, jak se Fikd, "zlid3iéno%.

Piitogkoncept, ktery je zde zdkladem - zcele odhlédmito od
jeho henebné ubohosti a primitivity - spoéivd na hanobici ne-~
znalosti prédvé skutefného ClovEka, jemmZ je proti p¥irozenosti,
aby byl omezen na pouze "1lidské"™, a ktery, podle siova Pascalova,
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pYekraduje Elovéka o nekonedno. Vpravdd huminn? prostor nedi
existence zahrnuje jedté Gplnd jiné oblaati; a jejich atmosfé-
ra peni prdavé atmosféra obyvaciho pokoje. V t&chto oblastech
by mé té% na mém sousedu mohly mnohem ménd zajimat jeho osobni
a8 obfangké Zivoini pomdry, nei spife skutelnost, Ze jsme stej—
- nou mérou, on jako jd, ke smrti existujici 1idé, stvoieni -
padli - vykoupeni, a nyni se chystdme spolednd p¥ijimat chléb
%ivota u BoZiho stolu. - 4 co se tykd protikladu "slavnosini -
~ sakrdlni®, tak bych tu vétu pFesné obrdtil. "Slavnostnost"

-~ %o je upocend subjektivita; zatimeco v "mkrilnim" postoji se
spojuje neviedrost velké, nadindividudlni formy & onou dplnd
nehorlivou st¥izlivosii, ji¥ se obvykle vyznaduje zschdzeni

8 realitou.

Toto je otdzka, kterd pfesnd zasahuje nerv véci: iime co
€init s pouhym nazirdnim, nebo a realitou? Zde se rozhoduje
o viem ostataim. Pé% o tom, co ndsleduje.

Hranice, kterd oddéluje sakrdlni oblast od nesakriln<,
neznamend jen jinakoat "jazyka™ a pravidel chovdni; je 4o sou-
dasnd také zdvora, zed, plot. Hejenie ten, kdo p¥ichdzi zveniu,
musi projit branou a pFekrolit demarksdni Siru. Paké nikdo,
kdo "tam nepatii", neni vlbec pFipuftdn ke spolwilasii na po-
gvidtném jednini. Po je oviem vita, jiZ lze pF{1is snadno dez-
interpretovat, afkoli \plnd samozfejmé plati ve viech lultov-
nich gpolefenstvich. Rané kiestanstvi, jak vime, vykazovalo do-
konce "katechumeny", ty, kte¥i se pFipravovali na k¥est, phed
poddtkem slaveni mystéria z progtoru kostela s slsvnost semu
chranilo disciplinou mldeni. A pfece na sebe Udastnici nepohli-
Zeli jako na uzsv¥eny kruh. Naopak, pFistup msl kaZddy - ovienm
ne jinek, nei na zdkled& zasvéceni. Na tom se v principu niec
nezménilo aZ do dnefiniho dne - adkoli se miZeme tdzat, zda
' nap¥iklad jif ofifidlni p¥ipuitdni insirumentdris vefejné zvé-
davosti neznamend ¢rdlom nebo zda ko kaZdopddnd nepFiprsvilo.

K Gemu se opét dostdvdme, je, jaky stupen reality p¥iznd-
me posvdtnému jedndni. Je-li to jen ~ at ji% z jakéhokoli ndbo-
Zenskéno podnétu.- 1lidmi uspoPddand hostina, pak vskutku neexig-
tuje Zadny udrZitelny divod, prod by se ji nemdl Hdsstnit kaz-
d¥, jen pokud "neru3i®. Dochdzi-li viak pFi ni ke skutednd
pf¥itomnosti Bozi e p¥ijimeji-li slavici ve svdtnostném chlebu
sxuteéné "4&lo Pdnd, ktery se za nds vyddva" - potom dogtdva
celd zdleZitost od zdkladu jinou podobu, a to ze dvou ddvodi:
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za prvé se jedinec, tim, Ze pied timto protéjskem jedinlkrdt
odlofi "BoZi bézen™ a bez ostychm jmennje a vyddvd vSanc
skryty kofen vlasiniho Zivota, nachdzi ve atava krajni bez-
brannosti, jenf nesnddi Z4idného nepovolaného pozorovatele;

za druhé a pFedeviim by bylo bezmdla blasfemickym aktem, pii-
pustit ke slaveni myatéria vyslowné kaZdého, kdo je, jak pFi-
poudt{, nepF{jimd jako to, 5im podle nejhlubdiho pFesvédieni
GSasinfkd je, Xafdého, kdo by v ndm snad nevidél nic jiného,
ne? vice ménd zajimavy piFipad praktické magie.

Uagie?

Nen{ viak viEechne to, o Sem zde hovoFime (Bih se md stat
pifitomnym pFi obfadu celebrovaném lidmi; pii poZivdni "svatého
chleba® dochdzi k redlnémn sjednoceni s Kristem, v némZ se stal
boisky Logos Slovékem; a tak ddle) - neni to v3echno dohromsdy
jednodude magie? - 0 této otdzce miZeme pFirozend diskutovat
s ndjekym unfitkem jern tehdy, kdyZ se nejd¥ive dorozumime o tom,
co md vyraz "magie® pfesné znamenat. Jedno je pfirozené jaané
JiZ od poldtku a pro kaZdého: Jde o hapnlivé oznaleni; je to
jméno, které obsahmje vytku; "magie" je v kaidém pfipadé néieco,
co by nemélo byt.

Prvni, veskrze pouZitelnd definice zni takto: lingie je
pokus, ufinit prostfednictvim urditého jedndni nadlidské sily
disponibilnf pro lidské cile a vzit je do sluZby.

Pakto pochopena je tedy magie n&im protikladnym vi&i
ndboienskéma aktu: ndboZenatvi je modlitba, odevzddni se, sluZ-
ba; wmagie je proti tomu v zdsadd pokus o ovlddnuti. Tim se
oviem ozFejmuje jedt® ndco jindho: Ze magie neni vskutku pou-
hjm pFedmétem etnologie, nybrZ v kaZdé dobé moZna perverze
postoje &lovéka k Bohu, s Ze ddle pfi néjakém konkrétnim jed-
nini bude zvendi pravdépodobné sotva moZno rozeznat, zda je
»niboZenské” nebo "magické™,

¥ kaZdém p¥ipedd by nékdo mohl, napfiklad vzhledem ke ka-
tegorii "svdtosti", poloZii ndsledujici otdzku: Nerozumi viak
(katolickd) cirkev sama posvédtnému jedndni tak, Ze v ném prdvé
pedochdzi ke zvlditni pfitomnosti moci ndboZenského odevzddni
knéze (ex opere opersntis), nybri ex opere operato, %o znamend
moci faktického vykonu ssma? A neni to, podle definice, magie?
?im je skutednd vyjddfen velice dileZity, ale itaké velmi kom-
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plikovany fakt, jenZ zde nemldfe byt prodiskutovdn. Histo toho
EtyFi strudné teze, kterdé se pokoudeji shrnout odpovéd tradid-
ni teologie svdtosti. Za prvé: Ze svdtosti pisobi to, co zna-
menaji, nemd svoji priéinu vibec v lidském jedndnd, at je
"ndboZenské" &i ne, sle jen ve svobodnd disponujicim aktu Bo-
%im. Za druhé: "U¥inny ex opere opersic" neznamend, Ze by
svitostny idkon nemusel byt goufagné vpravdé lidsky, to jest
védouwé a svobodnd provedeny ekt, vykonsay mimoto alespon

s intenci, Zinit to, co je avdtosti minéno. Za_t¥eti: Tim, kdo
ve svdtosti vlestnd jednd, je Eristus sdm, jenZ skutedné nemohl
cht{t vdzat dar urdenf lidem na nshodilou dispozici svého pové-
fence. Za 8ivrté: Plod svdtosti neni pFijimajicimu udélen nikdy
"automaticky", ale jen tehdy, kdyZ se mu otevie ve vEFicim ode-~
vzddnd.

*im viim, to hned pFipoudtim, se tvrd{ dplné "reuviifitelns"
véci; & ja4 bych je od nikoho nepfijal jako pravdu, kdjby ul ne-
byly zaruceny "boZskou Feéi". V Zddném pFipadd v3ak nemaji, po-
kud md platit uvedend definice, 8 magii jasné nic spolecného.

To oviem je3i8 neznagmend, Ze by bylo vyloudeno magické
zneuZiti a magickd dezinterpretace. Naopak, prdvé charakier to~
ho, co se déje ve svdtostech, ktery v zdsadé vSechnu sakralitu
tepre legitimuje, miZe pFiznivé plsobit téZ na falefnou objekii-
vitu, kterd potom izoluje naprikldd %o, co je smyslcvé uchopi-
telné (na ritu, stavbé, datovggém dseku) - nejen proti Zivému
lidskému aktu, ale také proti samotné skutednosti Boha. - Mimo-
to £4dnd teologie svdtesti nikdy netvrdila, Ze¢ Bdh je p¥i svém
plscbeni vdzdn na liturgie, které celebrujeme, na postdind
mista a poavdtnd obdobi ~ coZ oviem vskuilm ne¥ikd, fe my na nd
nejame vdzdni,

Je3{€ bychom v3ak méli hovoiit na téma "magie”. Existuje
totiZ jeSté druhé, dplné jinak znéjici urdeni pojmu, podle né-
nhoZ md byt timto jménem nazvdna kaZdd "nadpFirozend", do 1id-
sgkého svéta zasahujici moc, prdvé tak jako vi3echny Glinky a
skutednogti, "které negsji svoji p#idinu v obvyklé keuzdlni
fad&". A tim je pFfirozené vBechno, o Cem jsme zde mluvili, vy-
kdzéno do oblasti magie. ProtoZe vi8ak teké v téio definici
z8stdvd v platrosti negativni hodnotici ekeent slova, je Jjik
pouhym pojmenovdnim ddno soulasné jasné popFfeni - které Lento-
krdt znamend ménd&, Ze by néco takového "nemdlo bFt", jako spife:
Ze ndco je sice z hledisks primi%ivniho porozuméni slutednosti
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pokldddno za “redlné™, ale v pravdé vibec takové neni. 7e ae
napfikled, jak se vyjadimje Rudolf Bultmann21. "na Zemi objevi
preexistentni boZskd byiost jako SlovEk" nebo "Ze hostina...
mé zprostiedkovat dnchovni eflu® - toto vie (af jii to nazveme
"magické®, "mytické" nebo "archaické") pat¥i do dlouhého sezna-
m "vyFizenjch" pFedstav; to viechno - podle tohoto minéni -
pFfesnd vzato ani neexisgtuje. Dokonce ani modlici gse neméd moc
"vertik41nd" protrhnout stinfci lxuh uzavieného lidského svéia,
a jen eticko-politickd diskuse se vidy miZe nazyvat "modlitbou
bez magie”. Vidime, Ze kdo wvibec p¥ijimd tuto definici magie,
jiZ +témE¥ popFel nebo pFece ignoroval tu realitu, kterd je
nejen zdklaedem ka?dé koncepce sakrality, nybri kiestenské in-
terpretace avéta vibec.

Bohatatvi a bida Zlovéka

Pfece viak byvajl v pripadd desskralizace, sl je tim minén
fakticky proces nebo princip, ve hi¥e nejen teologické, ale také
£ilozofické, pieandji aniropologické "hereze". Edo napFfiklad
pechdpe, %e Elovék je bytoet, v niZ neexistuje nic “&ist€ duchov-
niho", ale také nic "Eigté té8lesného", ten neni s nejvé+di prav-
dSpodobnosti vibec s %o ocenit e smysluplné realizovat ono "pie-
dive vidiielnfch s smyslové uchopitelnych forem®, které nazyvi-
me posvdiné jednénizz. Anime forma corperis: tuto starou vétu
- v kiestanatv{ vZdy znovu zepominanou nebo také odsuzovanou,
ale empirickym zkoumdnim skutedného Sloviéka kaZdy den znovu po-
svrzovanou - nazval Romano Guardinl plnym prdvem zdklesdem kaZ-
ddho liturgickeého ﬁknnu23. Vakutku jde o kliCové slovo svého
drubu. Vidy podle toho, zda to dotycny "vi™ nebo ne, je mz otev-
¥en nebo uzavien pristup ke svétu sakrdlniho.

Jen z hlediska této véty je moZno pochopit napfikled pFis-
nou, pfedem danou formu sakrdlniho “jazyks" (v gestu, znameni,
slové). Pento stdly rdz neni podminén jen spoledenskym charal-
terem posvdtného jedndni, adkoli plati, Ze pouze jednotlivec
miZe avobodnd improvizovat na zdkladé okamZité inspirace. Tento
stdly rdz md epiSe ndco spoledného s omou principidlni ne-libo-
volnoati, kiterd chrdni dokonfemou bdsen pied svévolnou obminou,
~ Prirozend midZe byt dvojélennd pravda o gnims forma corporis
popirdna dvojim zphsobenm: rozhodnym spiritualismen, nebo také
z protikladné pozice, kterou bychom mohli nazvat “"korporalismen".
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V‘prvnlm“prlpade plati duchovni skt jako jealne -rozhodujici '~
a ndstedkem toho zpﬁaob jak ho vyjdd¥it, Jako néco &igté
'vnejsfhe', a tedy lhostejného. Ve druném pPipadé trvéime’ Suaj-.
n&, trebaﬁé 7 dplné jinyeh divodd, na radikdini llbovolncs*“f
jazykuvénu V¥razu; pfedem dané formy Jjsou pocltovany 3ako ne-;v
prijatelnf ndtlak, proti tomu se chvdli jako 'prlrogene', pod-
dat ge Fe¥i a nechat ji jen tak plynout. - Je znepoko;uglcl," (
%e vigledek obou forem negace je témé¥ stejny. An_»splz;tuqlls-
' 4ickd teze ani ta druhé nevyuZivaji jedinecné Sance, které>sPo-.'
givd pro'jédince prdvé ve vyavd, vyrist nad omezené jd Eég;ﬁie

vplyne do ob;ektivity velké formy.

Predev§1m z&stane tomu, kdo popird vétu o anima forma _
co rig, mutné cizi jeden zdkladni pojem v3i sekrality: Nikdy
ma nebnde moZno zpiistupnit, co je gymbol. Nikdy neporogumi to-
mu, jek je pro 8lovéka zcela p¥irozené, neregiizovat syym jed-

-ndnim v§ludné ddely, ale teké, vZdy zmovu & znovu, Simit zname-
nf - a at je to jen zapdlit svici, ne proto, aby csvdilil pros-
tor, ale aby vyjdd¥il slavnosini povahn hodiny nebo vzpomiulm
na milovaného mrtvého nebo teké uctivdni a d&kovani.

Po, co je zdmErnd "bez uZitku", pFipomind jedt€ jiny
prvek symbolického jedndni: prvek nadbytku s pPemiry, ne-po-
¢itdni a bezmdle plytvdni. Prvni douSek vha z pohéru neni
naZit?, peni vypit, nybrZ "ulit" a jeko vlitbs bohlim vylit do
mofe nebo na zem. Negtavime v¥slovnd funkdni shromaidoveci
prostor, nybri stavime katedrflu. A znéni zvonl Notre-Dame
piirozené nikdy nesloufilo k tomu, aby oznamovalo piesny &as,

v Z4dném pFipedé ne primdrné (jirek by je u€inilo rozSifeni
ndramkovich hodinek skutednd zbyteénym), ne, bylo cdjakZiva
a je jedtd stdle podobou bezhliassného jésctu; je pFemirou a

beziéelnou investici.

Kemsd vSak pradu také protiargument, jenZ hovoXi o prosito-
+&, a dokonce bid3? Na tuto otdzku odpoviddm bez vdhdni ano;
tento avgument nd pFirozené pravdu. Av3ask nevéfim, Ze apojend
piné nape i, které pfesahnje chudobu i rozvinuti nadhery, ni-
fe byt nekdy smifeno v harmonii bez problémfi; nelizs je sprovo-
dit ze svéia. Paké Josef Andrems Jungmannz4 Jje uvddi mezi
sedmi, osmi protikledy, jei jsou pry nesrulitelad &dny s aod—
ataton kululckeho jedndni., Zpév neatifie ait{ porahy rnSSeno
',ﬁaparnéhc, a soufasnd byt zpévem. Na druhé sirend nes? rom-
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vimati nddhery nutné totéZ co vynaloZeni materidlnich prostiFed-
kii; ovSem, také ho nevyluduje. V Zddném p¥ipadd v3ak neni
®*plytvdni®, o némZ nyn{ mluvime, mirdno jako vystavovdni penéz
a majetku na odiv; jde o spontédnn{ manifestaci osobniho bohat-
stvi. Je to bohatstvi, které spodivd na zkudenosti skutelné
pPitomnosti BoZi mezi lidmi. Tim je na zévér je3t& jednou po-
jmenovdno jediné trvalé jddro, bez néhoZ by vSechno "aakrdlni"
wuselo zlstat kfedi nebo rutinou, pouhjm "divadlem", podivanou,
gnad je3%4& po¥dd plsobivou, ale bez reality. Soulasné viak
nGfeme apat¥it obraz nejikrajndjsdi lidské bidy, ne materidlni,
nybré existencidlni. - Bylo-li by bemité3né, Zit na svéié, na
némi exiatuje jen disponibilni a pouZitelné, ale nic, z Ceho
bychom se mohli t83it v zapomenuti delu; jen odbormd védae,
ale Zddné filozofické zamydleni nad celkem svéta; jen vyzkum,
ale Zddné vzpomindni; jen zdbava s kaZdodenni uirdceni dlouhé
chvile, ale Zd4dné veikd bdsnictvi a hudba - pak by bylo teprve
k zoufdni, byt vtéendn do desakralizovandho, pouze "svétského
avéta", bez moZnosti vidy znovu piekrolit Zde a Nyni prave
platné déjinné aktuality, a vetoupit do v&t3iho prostoru exis-
tence, ktery je ndm rovnéZ urden; nyr{ visk jiZ nejen zpigcbenm
filozofujici reflexe a hudebniho otfeseni, nybrZ reslitsr,

v Ziti samém.
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