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CLEXYEY/STUDIE



Eiroslev Pet¥idek jr.: "Cog it out, here CoeE ¢ sum"x)

Husserlove fenomenologie, & ovden nejen ong, rosvinule no-
vyn & fascinujicim zplisoben znovu problém svétc. Svét se stal
*svéten™ & definitivné plestal byt sanozie juostis jednou je
tim, co je konstituovino vykeny ircnscendentdlni eubjektivity,
Je to svét pleticiho mmyslu, horizont vdech horizontd s nilko=
1li prosi& svél piedem danych véci; jindy je svet Jezykovy kon=-
atrukt cnebo je to Stejnost, pomitiviic dand rad kilnim odvr—
Zenin (to jest ustavenim & ‘soudasnd internacy) Jiného, jeZ
v nadiuzendm gestu rozumu nuzvino Silenstvin; svet tedy miZe
Ryt pochopen juko diskurzivni strukturs, ale Préavé tek Jje moZe
né ¥ici, Ze svét jsou fokts v logickén prostoru; rowméi lze
6vét nocvet existencidlem znebo jej symbolisovat: hrou, zatin~
co Jjini pPipodobmuji evEt k bubyldnsié knihownd tvoiend neur—
€itym & snud i nekonednyn podten gestldnelnilkovych gulérii,
obsahujicich vidy dvacel regdll kmih (klasicky virok o této
knihovne pruvi, Ze je to koule, jejii piesny stired apadd do
kteréhokoli = téchto Bestidhelnikh ¢ jejii obvod Je nedosaii-
telny), v nicki je - jek poznel jisty genidlui knihovnik =
zamomenidno vée, ¢o lze vyjddrit kombinacemi dvaceti pdti
ortogrefickych znakli, ke knihovné, jejimil spletityni prosto-
rani prochizeji nejrlznéjii ludtiteld zmekll, sektdii « hleda=
&l Jediného katalogu viSech ketalogh (nebot jeho myslitelnost
Je postudujicim dlkezem jeho existence) ¢ v nif rluvit znune—
nd dopouditét se tautologii & it pdchet plagidt textu, ktery
Je uZ kdesi v této budové vlofen. Anebo. dnebo ilene Fiei,
Se nemiifeme ¥icl, co nenfifeme Fic..

Husserlove fenonmenclogie chee byt, cprvu laieniné u POLGE~
Ji programové, takovou filozafil, kterd v postupnych reduk-
tivnich krocich dosdhne poaledniho dnz subjektu, jimd je
transcendentilni subjektivits resp. pro-jé jeako zdkled vdeho

x) ProtoZe PetFfifel jr. mf zvyk ddvet svym Gvehdm nezvyklé

» Pidili jeme se po vyzoama ioboto titult. Jde o citat
K aila Pi Wake, foneticky zjevné sugerujici
®oogito, ergo sum® a velmi volni pieloiitelny ™proien to
mam hned vyjde souéet™. Vihledem k tomu, e se Sldnek

1 vypoiadévd 8 kartezidnakym racionslismes., _pokléds-
me tuto interpretoci titulu zsa vyznammovd relevantni. —
pom. red.
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suyslu e viech platnosti; tento sestup k prvnim, zaklddajicim
ektin a vykoulim je veden implicitnim plesvédienim o reflexiv-
ni Jjistotd védami o vlastnich proZitcich, o neotiesitelnosti
fenomenologického ndzoru v rovind imsnence védoni. Reflexe

Je, modo Gallico, pro Husserla proaté vziash, o kterém nenf
tfeba diskntovat. Niomén$ soufesnd s fenomenologii a jeji ten-
denci k subjektivitid s jeji fundamentdlni scbe-jistotou vystu—
‘puje a zvolna (vélice zvolnm) podind ziskdvat piiznivce rovndi

Preudova psychoanalyza (v roce 1900 vychézi Freuddv Yykled gmft

atejné jako Husserlove Jogickd skouwndn{), které poukazem na
nevédomi razi pezd¥ji populdrni diktum o j&, jed neni pknem
ve svém domi. A koneind 40 stejné doby spadi i zrod myklenky
strukturelism (od ron 1906 piednifiel Ferdinand de Saussure
v Zenevé), kterd se pak s lingvistiky pieniBi i do etnologie,
sociologie, metematiky, literérnf vidy a nskenec i do filozo-
fie a pa JeJif wrud lge naposled pFipast i konstatovéni “gmrti
&lovika" ve Foucaultovd “archeologii®. Jestlife zpeddtiu na
scbe tyto sméry plsobily jen vdhavé e Jen sfidka pFime (urdi-
tou v¥jimkou je zde vliv Husserlovy fenomenologie na struktn-
ralismus praiského Cercle linguistique; signifikentn{ details
Holenstein pripomind, jsk Sesto Jakebson — na rosdil od pFi-
mych Husserlovych ¥kl - zdfireznoval vyznam III. logickéhe
zkoumdni, které poklddel pro strukturslismus ne nesmufrni vj-
mammé} nemdné Sasto sminoval toto zkowndni i PatoSka a pFipi=-
sovel mu nemenki dllekitost), snebo se vibec rozvijely scela
isolovand, pek napi. éneini "poststrukturalistickd® £1loczof<e
(Poucault, Derrida, Iyotard aj.) &i lacznova paychoanalfza se
J1E inspiruji mydlenkami viech tfi. Zéroved pEijimaji podndty
& Nletzscheho enebo Ch. S. Peirce, = moderni francouzaké lite-
ratury od Rimbauda, Mallarméa, E. Roussela pfes surrealisnug
a!kmhuruﬁmavmh‘nwch&maiiz&idwa tim
vikim se ovilam piivodni tematika fenomenclogis, psychoanelyzy a
strukturelimm radikdind transformuje. Vaniké fiplndé novy dn-
chovni kontext - &i intertext, ahychor hyli pravi témto zmé-
ndm -, ktery spoluformuje i nové teorie vidy (Wittgenstein,
Popper, Kuhn, Feyerabend aj.), spolu se strukturalismem zroze-~
nd séniologie (Barthes, lotmen, Beco), novd kritiks ¥ literato-
e, filoxofie B. lévinase, Godamérova a Ricoeurova hermenenti~
ks, komnuikativnl teerie (nepf. J. Habermas) a v neposlednd
fuds i nové interpretace Xlamiokjch filosoafickfeh smirf (Her—
darova, Schleliermacherova a Humboldtova filosofie Jazyks,
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na ni¥ p¥imo i nepfimo navazoveli nap¥. B. Whorf e B. Sapirj
namecky klasicky idealismus; Kierkegaard mj.).

Patotkove celofivotni téma p¥irozeného svéta nadeho Zivo-
ta, k némnE jsou podle nmého nézoru Jeho Jjinym smérem zamdie-
né §ldnky &i knihny v Jistém mxyslu pouhym komentdfem anebo
fundujicim pozadin, Je neprehlédmtelnou konstantou jeho fi=
lozofického 4fla. 04 PFirozeného gveé al .
Pproblém z roku 1936 aimwampnblmwané
fregmenty z poslednich let jeho Zivota. Hikoli viek konstan-
ton strnulous rdzné formulace tohoto témstu Jsou, Jak jsem
pfesvidien, pro Patolkn gplsobem, jimi resguje na moudohy
filozoficky vyvo] a Jimk se zdroven vyslovuje k tém jeho ten—
dencim, které poklsfdd ga viznarmé. Rozumi s samo sebou, Ze
se v této souvialostl vynoFfi i pochybmnosti: Je temio rdmec
s to absorbovat do sebe vmkutku viechny vimamé filozofickd
intuice, zvld#td Jje-li tFeba vyrovnivat se nejen s myilenksmi
fenomenclogl, nybrE prdvé tak i s piispévky odlidné oriento-
vanych smdrd? 4 jestliZe Patodke celé pojeti pFirozenfho svié-
ta svymi interpretacemi prohloubi a roziifd, bude i pek -
rebus sic stantibus -~ oznefenf "Lebensweli® plné sysluplné?
Ficménd: bez zmalosti pozedi a diskmse s velkon Husserlovou
mylilenkou stejné jeko bez znz=losti Jﬁaiho nista a jeji funkes
v Busserlové fenomenologili samé hrozi /bezpedi, Ze v lepiim
piipedd pochopime Patodkovu fenomenologii jeko usteviiné pre-
cizovéni struktur jednou providy vytySeného celku a v horiim
jako mySlenf, v ndmE vic a vice vystupuje do popiedi morali~
zu Jicd nabddavost ¥i jalovy patos stiedoikolakych hodin 4dfje-
pisu.

Téma "Lebenswelt®, jak je vyloZenmo zejména v Husserloveé
Xoizi evropakych v8d (hlavni rukopis dila Je z let 1934 ~
~ 1936, v PFilahédch jsou ovilh texty jeiditd mtaril), je a zé-
roven neni v rémci jJeho fenomenologie nové. Heni nové potud,
e fenomenologie ~ vyimzujic programové vieclmy teorie - Be
chtéle pohybovat na pldé piRedteoretické zkujlenosti a ne-
sprostiedkovaného profivini vidy. Oviem viastni rozbar a po~
pis p¥iroseného svita doposud nikdy nehyl jejim vyslovnym
cflen (ndznak vie napf. v Idgen I, § 30). Nové je pledeviim
potud, Ze vstupuje do novich souvislosti, v nichi se stévi
viastnin a nejuniversfingjiim problémen, novym dvodem 40 Te-
nenenclogie & to mmpend: novim vodftkes pit.  fomimdnk pade
transcendent&lini uh:aktivity- Rémcen, ktery nyani prefilnje
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fenonén "piirozendho svéta", je "rudikdlni Livoini krize evrop-
gkého lidstvi" (cof rowmdi iplikuje problén vzighu Lenomenolo—
gie 8 483in) & jejl symptom, krice evropaljck véd. Rozumgjme
viak dobie: Husserl nemi ng rysli krisi propukajici uwvnit: véd,
dnedni terminologii fefeno krizi jako miny piedpolilad vazniku
novych teorii s p¥echodu k novému vddeckénu peredignetu, nybré
jeho Gvahy meji mit hlubdi & univer=dlngjsi plainost, maji
diagnostikovat kriz: Evropy jako duchovatho utvaru. Zejisté
vychici z tocho, o dem se debstovalo meczi prirodovédei, tedy
nepfimo nepF. i o lz-itilzy pojut subatance a kesuzality, sle
t&Z1i odtud mmohen redikilnéjii tdzéni no samu fakiicnost veédeo-
kého faktu, vadeckost védy. PFitom se ukazuje: védecky fakt
neni empiricki komstotovatelnosti, nybri je to vidy vytvor po-
ukazujici k subjektivnimu vykonn (a k celé jeho stavbé) a
k pifedvddecké zkulienosti joko svém muinénu vychodiskn. Zato
premise oviem znmmend, Ze novovek4 objektivistickd véde ovré-
t1ls #58 véci & =a pravdu {kiterou chce ztotoimit s fektem) vy~
d&avé neco, ¢o je odvozeno sloiitymi operaceni ducha & prede—
terminovéno uréitou hypotézou, jejif hypotetilnost je dawno
zaponenuta, zetimco nepravdou je pro ni te, co - jak chece
Husserl prokdzat - tkvi sice rovadZ ve vykonech subjektivity,
avink co je mohen pivodndjEi & bez Eeho Jje vddecky fakt ne-
woZnopt. Evidence videckého faktu je klem, nebot taio evidence
Je moind pouze na pldé evidence plvodni, jiZ je evidence (ovien-
Ze zcels odlidnd s vymadujici se jinymi rysy) p¥irozeného sve-
ta predvédecké zknfenosti. TotéZ lze v nutné zkretce vyjaddit
i takto: krize vddy s voédeckosti vibec znamend, £ véda jJako
(nekxonedny) proces sproximace e objeltivace, sméfujici k ne=
podnininé obecnosti, doapéle itak dsleko, Ze gproximovans a ob-
jektivované je odirfeno od svého vychodislie, od evidence sub=-
jektivnd-relativni & vidy situadné orientované, Ze vada viibec
popfele tuto evidenci e ns jeji misio dosedile evidenci apro-
Timovandho a objekiivevendho. Teto slofitd konstrukee, jejimE
predpokladen je generulicace eukleidoveké geometrie ve formal-
nf mathesis universalis & na ni mevesujici metenatizace p¥iro-
4y s pohybu, je vyloZens jako vlasini pravde avéta, zatimeo
svét subjektivni zkudenosti Jje pochopen jako svét vzhledem
k nf nedokonsly. Zévislosit eproxinmace na jejich zdkladech je
Exrtonta a zenénims odvozenosti toho, of se no poddtku opiralas
metematicky objektivované & pouze gymbolicky kommikovatelnd
se ativi bytim “p¥irozeného®; piirozeny evét je touto
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®peussmennizeci® zahlszen. Objektiivisuus moderni vedy demone—
tizovel pFirozené proiivini a nadfadil mu jako jeho prevdu to,
co sdéluje prdzdnd, pouze "signitivai" ninéni.

Busserlovo, el jif nedokondend, posledni dilo se toulo
diagndzon je¥té jednou vraci k pofdikin fenomenologie. To Je
shejmé — vidyl pozitivni 34st Jogickych ckoumdni objasmuje
privé vztahy mezi symbolicigm myélenim, tj. "gignitiwmin”,
prézdoym mindnim, a jeho vypluénim v ndzoru. & vsiah wezi i
nEnim a jeho vypludnim je osou intencionamlity. Pozdéj&l "prin-
cip principli® je pouze precizmim zavrienim této piivodni nedi~
viry k prézdndmm §i "pouh&m™ znafeni a implikuje jik mySlen=—
ku nuiné "resktivace® emysin ndvratem k posledni roviné ckube-
nosti, k predvédeckému svétu nadeho Zivots, tedy omu "Rickfrage”
z%hjmmmamhmkﬁamm*hm
welt®: to neni protikled, ktery vystupuje teprve v zévéreéné
fézi Hugserlovy fenomennlogie, nybri jeji "Urstiftung®. Do-
gvsdiuje to ostetnd Husserl sém: "lioje piivodni tdzini (bylo)
podniceno Avenariovou pozitivisiickou nsukon ¢ p ¥ ir o -
seném pojmu sveéte” (Es. & VII 20, cit. 4.
Biener). ‘

Tedy jména Each s Avenarius. E téz se vdak rowmdZ hodf Ji-
né, t¥ebe F. Hsuthner. .inebo K. Kraus: "Frdse & vec Jjedno
jsoue”. EKritiks Zurnslismu & jeho legitimmiho bestards fejeto-
= se zobecndna na jiné roving niife stdt kritikeu psychologis~
mi. Jako by tedy Husserlova fenomenologie ve své plvodni moti-
vaci pfevédsls do 30. stoleti cosi o onoho hlubokého pochybo-
véni o jezyce, ze Zmsenosti jednou skurilniho a jindy tragic—
kého nijeni emmadujiciho s ommagovenynm, pravé z té zkudenosti,
kterd se nejvyrazndji projevile na aklanku stoleti v tehdejii
pokusné luboreteii zkizy svéia. Jeko by létu strdveni v pare-
lelpni monmerchii stacils Husserle nejen seznamit{ s Bremntenovou
paychologii, nybrZi i infikovat cnou atmosférou, jejimi shrnue~
tiz byl pozdéji i Viitgensteiniiv Traktdti. Po cely zivoi svéru-
se Husserl své myiilenky zvnéjémujici ¥edi publikoveného dile
Jen neochotné e nerad; jeho fenomenologie me citi v bezpedi
Jjen ve vnitfnin monologu vlastni premluvy fixované pouze kom-
yroxisnd téanepisnymi mnaky, kierd jakoby samy nevidiny e ne-
materiflni jem pasivni prostiedkuji mezi ¢istou auchownosti
a definitivnin odcizenin mydSlenky (jejim jacykovym #atem, jek
Jy Fekl Husserl). Teto Husserlove skepse k Jjazyku je velmi
mwcés Je#te v Phvodu geometrie vysiupuje Jazyk na jedns
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strang jeko nevyhnutelné proptiedi identity & jeji dolmenw
tace jako podminky rnoinosti intersubjektivmiho ustaveni a
tradowini idedlnich piedmétnosti a na druhé strané jako
element ohroiujici, nebot vystavujici zapomenuti, a tedy
solpovidny za krize. Ale nejen skepse k jJazykn epojuje Hus-
serlovo dilo s timto klimstem. Heni nap¥. jeho exaktnost

& "intfinitezimilni™ precirmost jeho analys= tim, co méd spo~
. lotného se svyni velkymi literdynimi soudeaniky Brochem
(Rozped hodnot 3 Jeho EépSgiZn{il!) a Husilem (ostatnd
rovnéi sutarem disertace o Eachové nauce)? A protoie souvie-
lost miZs prdvé tak dokumsntovat i protiklad: neni hledfn{
m‘mieiwm.:ﬂaowﬁundﬂpmm
akos a jehok vyfelenim je nakonec gansrdl Stunn von Borde
wehr, iramickym komemidfem k 4{ln Hnusserlova stéif (a do
Jisté miry i X1ilem kx posinim textdm Pstodkovim)?

Hechel se pokoudiet o naivni rekanstrukei autentické ap
torské intence jako toho, k Sem Yy jeko k Eistém sdflent
= uchopitelnfrm, fixovatelnémm, ovlddnutelném -~ mEly ukaco-
vat Patolkovy vydané 1 nevydané Elénky a knihy a Seke Yy

Jejick literdrni tvar byl jej piiznskem. Klova nejsou zread= -

.hmnwwm:mmﬁiﬁhknj-: “

aké &istotd fiktivnine jédra viramm. 4 kromd tohos vysnsm
xoutigaruli prévé tak 1 alova toho textn, JimE je restr

Stensfaké receptivity. Stenf je redeskripcs, Pouse amalfubet -

o sohopen absolutnd nevimné Jetby. Chcel sacnsmenat své

&teni PatoSkovych textf, v nimk se jJ4 jako Itend#, tJi. Jm .,

konkrétnl sume sémentickyoh vzponinek, setkdvém s vimany,
které mé Getha organizuje. Cltuli ~ vedom$, ale i mimodEx -
knihy, kteréd nezném, 1 ty, které znfim jen podle ndzvu, ty,
xteré jsem Setl, 1 ty, které bych &ist chi§l. Jinak Fedeno,
uxlluji o esej, jehoX podstatu si pFidliZuji jako promiton-
t{ porincipu metsfory 4o roviny polymatio.

Svyn prvnin publikovanym dilem z rekm 1936 (PEirozen? gvit
Jake Lilegofickl protlén) Patoike pFino navizel na posledn{
vfvo] Busserlovy fenomenologie, sejnéna na prodblematiku son-
st¥edinon prévé v posmrind vydané Erizl evroogkich vid. I
PatoZkovi jde o rehabilitaci phvodniho vztehn Elovikn ke sye-
ta, vstalm, ktery je pro dnmeiniho &lavika zakryt konstrukeemi
vid o nejrdmnijiich tredici, tl. jde mi, jak Fxd, o restitu-
el eitu svobody (coi zn{ témdE Jako citace mndmého BSchellin~—
gova apimu) vykéiginim fenoménu sebeabdiksce, v niE Zlovik




pPestal xlést otdzk: po smyslu Zivota. Fenomenologie, Lierd
svye filozafickym smyslen eméfuje pravé proti Zivotu v odvo-
senosti, kterd ukmzuje cestu k neczprostfedkovené e vakutku
primdrni zkufenosti, je s to nastolit znovu jednotu mezi p¥i-
rozenym profivénim s sviien védecky interpretovanym doTedenim
kertezidnakého vychodiaks, ale to je moiné pouze ndvratem

k hlub¥&i subjektivitsd, kterd jif neni existentni v obvyklém
‘smyslu. Tanto sestup, ktery postupuje fenomenclogiclym redu—
kovénim, pak ukazujes tvaFivd subjektivite jest svét. Vytime—
ne~li pak v rednktivaim postoji struktury danosti samé, miifg-
me od nich jako wvoditek prejit ke zkoumin{ pFisluinych strulk-
tur transcendentdiniho ego, v nichZ go realita "formuje". Bé=
& tedy zcela Imsserlovaky o "filozofickou anamnézi sabjekti~
vity". PFirezeny svét Je rovinou, ¢ ni¥ lze provést popis to=
hoto akrytého transsendentiiniho fivote. Myllenkou analysy
providdné v reflexi na sudjektivnd proZivdni, myllenkou kon—
stituce a pfedmitxich voditek (noemmtickd a noetické reflexas)
shstévi Patodks vérny BEnaserlové programs; Zivet védomi Je
Renturgickf Eivot™. Aviisk adfm nASrt pFirozeného svita a jeo—
bo rvzbor Ji¥ vyuiivd mmohé z toho, co v kanlrétnich popisech
piinenl Heidegger@v Bgip und Zeit. I tohoto d{la Patodka cha~
rakteristicky cituje prévd “vymir" gvéta a pozoamenivi, Ze
"Heldagper svynli Sasto obdivuhodnymi anslyzami gejméne upou-
4l pomn-t ia.rii ﬁlouticle‘ obece na ontologicky pojem

str. 86). WMM Welthﬁbe' htoaka chipe tun-r
damentélns-ontologicky Jjake ™formn nel{ existence nezi vic=-
mi® a jestlife klade dfraz na horizontovy rdz tohoto faenamé-
ma 8 jeho problematifinost, pak to jif namaZuje, Ie piekra-
Suje uvili rémec mnsserlovaky pojaté problematiky pFirozeného
svite (avet piedpredikativni zkullenosti &1 piedvddeckého Zi-
vota) a pfendli Jji na pole Heideggerova "In-der-Weli-gein®.
Uxiluje 0 "popis cnoho gvlddtniho fenomému by t i nae

sv &t é, kterj pro pfenfiileni sensus communis je zprvu

beznadijing zekryt jednotlivynmi vécmi a jejich viestni objek-
tivni strukturen. Dale by se skoro Fici, ¥e popis cnoho pod—
statnfho *ovnitd® jepopisen perspekitivy und-
Yarshees Byti ma mvitd Je perspektiva, ale tekové, v nif vé=
ol teprve mobou hyt tim, Eim Jsou - & perspektive, kterd se
setfe i baz mich & pFed nimi® (P85, 78).
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it drubeé sirané je viuk adpedat, Ze lieldeggerovych feno-
nénli PatoSke vyulivd pro ziskdni trenpcendentélnich voditek
hsgerlovaké enslyzy; byii je i pro Petodm univerzdlni vy-—
kazetelnosti. 2j. smeii pe stejnd jeko Husserl hledat ity sub—
Jektival funkce, ne jejichf zdkladé nmdme zkudSenost o sveté
Jeko & priori pro kaZdou jednotlivou zkudenost. dle subjektive
ni strulkttury jsou nckonec struktury. transcendentdlni subjek—
tivity. Veelku se tody zdd, jeko by mofuost spojit ponoci fe-
nonénu p¥irozeného svéie Husserlovu fenomenclogii e Beidep-
garovu ontolog:ii pokytu zestiela zdveiné rozdily obou koncep—
¢i prdvé v pejeti svéte & rownéE tek i szdssdni protilklad prin-
cipiflni nekonofnosti (a uzavienosti) transcenfentflni aud-
Jektivity a principidln{ kene¥nosti (a otevienosti) pobyta.
Haji-1i viek byt tyto protikledy a cesty k jejich piekemini
ziejné, meine se Je&té jednou vrdtit k tomn, co Patolkove
prvotiné pPedchidrelo, X Hugserlové fenomenologil.

Phivodni intuici Busserlovy fepomenologie je koncepce in-
tencionelity, podle ni%Z, Fefeno zeviednflou, & proito bezvy-
raznoi formmlaci, vedoni nemife existovat, le€ jeko védoml
néceho, co samo neni vedoni. Préavé proto, Ze intencianelita
Je tento vziah, tote pale, pat¥i k védomi to, Serm Husserl
ki "Welthabe®, usteviiné podrZovdni svéta. A oviem¥e pouze
Jeko vztoZemo k tozmto "Welihabe™, jeko jeho pdl, existuje i
kogitujici ego. Intenciomelita je tedy otevieni (Sartre mluvi
dokaonce o “Sclatament”) véc{ pro védoni a védam{ pro vdci:
bez intencionnlity neni mofné ani jedno ani druhé; oboji je
nmardz & pravé jako tato souvztaincst. Proto Jje wngjdek vzhle-
dem k intencionel’td non-sens. Intencionalita tedy prévE tak
snsmend: smysluplnost. Zivot védomi, jenZ vicenm umofmuje, aby
®e ukn-ovaly jeko to, co jsou, Jje Zivot ve vymhamech o mezi
Vyzmany. "Parce ghe nous sommes au monde, NOUS SOMUES COn-
darnés aus sens®, jak pozdéji elme Eerlesu-Panty (Bhénomé-
aelecic de Jo percepiion, XIV). lifeme proto Fici, Ze rozho-
Gujic . momentem imtenciomsliiy je ™uchopeni{® (“Auffassung®,
gele Husserl pouZival - texm’.mi *"Interpretation® e "Deutung®),
aiky kterérm se pouhé d.o;p::.v '}:quetz.cké deta®™ shrautsd vy
snaner i axyslen (v Jorischs suchuncen, kide poprve for-
mln;]e gve paaet:. intencmnahty, Hnsae.rl Jesté nezi vyzne~
‘mem g suyslem neroclifuje) stivaji objektivné jednotnjmi,
prive sqyslen sjedaocenymi, c ukecuj? se. I kiyZ je tedy po
~ Zenomenologické FPOCHE, vyFasujici generdlni tezi svdis e
1n




pievddéjici velikeré jsoucno ns fenouén, predlrtnut vsish nesi
voimdnin & voimanym jako redlnou véel existujici ve svdte a
veiixerd problenetiks se Peli ve femomenologickém postoji na
pldE imanence védomi, neznemensd to, Ze by Jjakykoli vztah vi-
bec znizel. Koreldtem vnimini se v této imanenci stelo noeme
prévé jako "gestifiete Einheit"™, "Simn", o vzteh, ktery je
gkounfn, je vztsh noeticko-noemsticky. Suysl je tedy pravé to,
&im védoni pielraduje meze reelni obsafenocsti - mikoli viek
intenciomelity -~ a diky Semu sc véci vibec ukezuji; ninéni,
ofivujic dojuy piedmétnymi intencemi, se stdvd mistem a plvo-
den zjevovdnii imanemce védom! rddi tremscendenci véci. Diky
intencionalité& se ukszuje, Ze zjevujici se, tj. smyslem nada-
nf vdc, tu neni jeko samoziejmd danost, nybri jako vyken sub-
jeltivni &inmosti, t€ Cinnosti, jef je v nafem praktickém za-
chézeni s vécmi vidy nutng zakryte e piekrodenn sufirem k to-
mi, co je jejim vysledkem. To dile znamend, Ze podle Husser-
le je vBechno, co jesi, jako syntetickd jednote konstituovie
no v universzélnim Zivoté itranscendenidlniho ego = véelné na-
Seho erpirického jé, které je rovméi jebo Utvarem. Zdasedni
dlisledek tohoto pojeti: nemfd smysl chépet univerzum pravdivé-
ho byti tek, jeko by bylo vnd vzhledem k univerzu moiného vé-
doni & noZné evidence (sxrv. Cart. Bed., 117).

Intencionalita jako vykon syntetizovdni ("Einheit" pied-
meitndho smyslu poukezuje k "Vereinheitlichung") je fundovdna
hiubii strukturou cogito, jiZ je plivodni Zesovost kaZdé pre-
gartace (pFitommost "ted® jeko aktudlni zphsod danosti), kterd
implikuje jisté spPitomhovdni (retence) prezentace vykonané
neaktudlné, ¢ili ke kaZdé pregentaci pat¥i aprezeniace, bez
niZ by nebdbylo co syntetizovat. Husserl: "Jede irgnszendente
Wshrnelmmng kann ihren transzendenten Gegenstand nur prasen-
tieren durch die Hittel der Apprasentatione..” (Es. & ViI 12,
Btre 1). Tedy: vném nenl pouhi percepce, uybri funkciondini
jednote percepce & apercepce. KeZdé "pritorméni® je svou pod-
gtetou rovndf vzpominke, tj. intenciondlni odkaz ne podohné
minulé zkulenost: (& pies n& ei ns ®Urgiiftung®, zknéenost
sakldéejici uréiiou typilu), v keidé zkudenosti funguje ur-
&ity horizont spoluminéného, jédro percepce je obklopeno im-
plikeceni, kieré motivuji mnticipaci (s tzkovou snticipaci
3e vlestn® keidé mindni). KaZdd aktudlni piitomnost mé hori-
sont ‘bemné, nebol jid uplymulé, vykonené minulostii. "Eine
miiversale lehre vom Bewusstisein ist e6lso eine universale
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Lehre von den Apperzeptionem®™ (lis. B II1 10, str. 62,
Diemer, 71). "EaZdé cpercepce, v nif preden dené piedmdty
nebo preden dany kefdodenni svét chipeme jedinym pohledem
tak, Ze zpozorujice jej mu rozumime, rozumime bez nesndsl
Jeho smyslu s jeho horizenty, intenciondlng poukezuje na
Plivodni z2zaloieni (Urstiftung), v ndnd se né
Jaky predmdt podobného smyalu poprvé konstituovale I nezndmé
.voci, pati¥ici do tohoto svita Jaou obecn$ Feeno véci znd-
mého typu® (Qs open, Hue I, 141, Sos.
peklad, sir. 107). Vyz.'nam nnetid;ﬂ:mmntuje tody zdsad-
nf. Jedins akrze apercepce me otevird problematiks Xonstitu~
¢¢ & prodblematikn svita.

NyElenka sv§ta &1li harizontovéhe charakteru vieho profi-
. winl - ahych se vrdtil k tématu -~ je “Grenserfolrung® Hus-
serlevy fencmsnologie, JeJif vimnam si Busserl sém zaSal
patrné uvsdomovat teprve postupnd. Aktufin{ profitek naziranf
v imanentnim vnéou vykazuje mnohen vie nei pouhé pFitormé 44—
re} je v ném rovndi, jak jeem Jii Fekl, implikovinoe neaktufl-
né piitoamé jako poukamz doplimjf{ci aktuelitu, nasnadujici je—
J{ nmo¥né pekralovéni a zesesujici Ji do pldorysu ninuljch
analogii. ¥ée je tedy ddua spolu s prihledem do své zxuSanost-
nf typiky a rané typiky na sebe navzijem odkasnjii tak, ie |
tveF{ gtrukturu, erchitektonicky Slendnf celek veijemnyeh fun-
daci a zivislosti. Kaidd ckullencst je momentem rozpinajicich
umﬂduti,wijuhkménjajqi&uﬁ&&hdajaﬂ-
nak ukazuje ke svitu jako “poslednimu horizentu viech horigon-
ti". *"Dic Borisontstruktur in ikrem Btufen und Durchdringmpen
ist das noamtische Sinm— und Geltungsgerust, in dem Objektivie
tat fir uns jowells vermeinte ist...™ (Ms. B II 9, str. 156,
Diemer, str. 68). 3vét je pojsm &l fenomén paralelni k hloubko-
v&ntm&m,mbdjakw&t.tak&msta‘muxm
Jednoty, posledni, lze-1iko tak ¥ici, myntézy. Véta z Husser-
wmmmmmmmtmjmﬂnm
gleich ein Nodus der Be kamntheit® (str. 30 miZe hjt vyslove-
ma jak v souvislostl vikladu pFitomnidni jako “origindini fermy
vhlowi® (PTh, str. 278) a jeho zékladniho trojmomentu retence,
Jrézence & protence, tok pFi vykladu sv¥ta. A zajisté vypovidd
¢ Intencionalitd (a Jeji teleologické struktufe, kterd se plng
thvmwm&uﬂmwm

las je u Busserla posledni fundsment, ktery zsklids vie
wmmmmm:en&mm
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v &ase? NHespeddi svit v jodno s Sasem? Tuto otdzku mive roz-
hodnout teprve konstitutivni analyza. Pro nés budiZ alleZité
pouze toto: “Auch die uns unbekmrmte Dinge dieser Welt sind,
allgemain zu reden, ihrem Typus rach bekannte. ¥Wir haben dex-
gleichen, obschon gersde nicht dieses Ding hier, friher schon
gosehen... (CH, 141). MiZeme-li mluvit o "Wiedererinnerung®,
mifeme privé tek dob¥e mluvit o "Vorerinnerung” (Ideen I,
178).

A niifeme-11 mluyii ¢ "Vorerimnsrung® v temto smyaln, pak
rovné: miiZeme F{cis Sas je tu zjevnd vyloZen z perspektivy
présence, kterd je formou minulého i budoucihe (pFinejmenikim
v jejich typiZngsti). Porma prézence je potom tim, co wnoiin-
3¢ zodret nepf{tomé sde, eliminovat absenci jeko vakutku ab-
‘sentn{ (odtnd Hnsserlovy prodlémy s ™nevddonin"), oo umeinuje
jsoucno v této fermb ovlhdat. Preavidieny cestéince Hietzsche-
bo filozofie hy Fakl: takto mydlend *Varerinnerung™ Je jen
agentem viile k moci. St¥izlivéji formmlovdno: intencionalita
v Husserlové femomenologii intermuje vndjlek. To prédvé velmi
progoantnd ukazuje fenomenologickd problematike konstituce,
Jei jo spolu s intencicmalitou klifem X tomm, co fenomenclogie
objevila jake ukasovéini. Transcendentdlni fenomenologie vpoaled
snememi zkoundn{ univerzdlni konstituce viech pFedndtnosti ve
vikonech trenscendentdiln{ subjektivity, a Je tedy Jjinou formm-
1aci vychoz{ premiay, e kafdé vidomi{ masi Wit vidomin niEehos
ronstituce tuto myilenkn dotvrazuje v opainém smiru. Jencmeno-
logie se téfe na struktury subjektivnfho proifvin{, aiky kte-
rfm se pledn¥tnosti ukasanji. Ulchon femomenologie (Jeko eide-
tické discipliny) neni viiek vyklidat tu &i onu konkréinost,
x§ori muiné pribéhy profivéni, kterd jsou podminkou moZnosti
pro to, aby se ukazovaly predndinosti riznyeh typll. Donmivém-
=11 se v piirozendm, to Jjest pievehou prakticky zemiifeném po-~
stoji vnimet vici; které jsou ve vztahn ke mné trenscendentni,
je tato jejich transcendence vchledem k mézm védonmi prévé che—
rekterem hyti, ktery se utvéri v transcendentdlnim ego (arv.
Cart. Hed, 117). Odtud princip konstituce: kafdém piedmetu
mui odpovidat idea mo¥ného védom{, v nimi je tento piednit
eriginilné a adeXvétné zakusitelny - kaidd pledmitnost jakého-
Xoli drudu mosi Yt vykazatelnd tak, jak to Efdd “princip
jrincipl®, mel Wft mo#nd jeii originflni *Selbatgebung".

Z toho viak plyws, Ee vjram “korelace™ tieba pouiivat obezfet-
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né, zejnéns mluvime-li nep¥. o korelsci prevdéy & byti: svet
predmétnosti je v tomto emyslu koextenzivni s védomim. idpe
Yedeno: pojmy jako byii, pravde, zjevovdni atd. jemou vzdjem—
né na sebe odkamgujici funkee v poli konstituce &i intenmcio-
nality. "Erfahrung ist die Leistung, in der fur mich, den
Erfshrenden, erfahrenes Sein *des st und s 18§ wWes
es da isi, mit dem genzen Gehelt und Seinsmodus, den ihm
eben die Exfahrung selbei durch die in ihrer Intentiomalitst
sich vollzichende leistung zumeint™ (PIL, 206). MySlenks kon=
stituce tedy implikuje, %e kaZdd intence je nund vyplnitelns,
vyRlnéni je pek prevda, prévé proto, Ze ke ka¥dé inteneci pat-
#{ mo¥nost jejiho vyplnén{, lze intencionalitu rovnd: postih-
nout pomoci teleologického modelu. Teleologie je svornikenm
intencionelity & korelativni problemetily vddomi - zdroven
ovden odkezuje k hlubdf Qimenzi: Sazsu. Kefdd intence mmsi
predpoklédat evidenci, sm&Fovet : ni, nebol keZdid (el slu-
teZnd &i moEnd) predmétnost je pravidlem k ni koreleiivni ine
tencionelity. Transcendence gvéiz je formou imanence. Vzd jem—
né propojenost e fundasce intenciomalit tekto plseobi, Ze
v proZivini je jedmots, ¥e vSechny konstitutivnd vikony vy-
kezuji jiety $4d; proto kaZdy horizonmt, Iiery orieantuje noe-
zl, poukazuje k horizontdm pFilehlym & nakonec k posiednimu
herizontu, k herizentu vdech horizontl, jimZ je svét Jako
posledni forma videch forem. V této klsuzufe, v nif se nembe
wakytnout nic radikilné heterogennfho, nebot jeji zdkladni
implikaci je nonexistence vn&jdku, je tedy v Jistén smysln
JiZ vie (virtudlng) p¥itommé.

0d této sondy do femomenologie v jeji plvodni, husserlov-
aké podobé se nyni znovu mifeme vrétit k Petolkove £ lozofii.

P¥inejmenfim od Husserlovyck ldeen I je ziejmé, Ze nz po=
8tku cesty k transcendentflni fenomenolozii je EPOCHE. Ne-
hyls-1i viak problemetika svéte v podobé horiconiu vdech ho-
rizentd u Husserle uspokojive vyfeBens, jek si Patollke zdhy
po vyddni svého PEirozeného svétc o rokn 1936 jistd uvsdomo-
vel, je-l: dokonce v rozporn se zidkladn{ cherakieristikou ip=
tenciondlniho ektu, tedy s naukou o intenci e Jejin wyplnéni,
nebot evEt, jak jej Husserl po EPOCHE objevuje, se ve gkuteof-
nesti nikdy nedd pievést ne pPedmétnost, pek je tRebu vratit
pe pravé sem, k tomito zdkledninz alkin “"Ausscheltung® o
Jhiloub rozehret jeho genezi i Jeho provedeni u Eusgerls.

" ¥ ktevou intentionalita awlicipuje o k wii fihwe. Jinak Fedemn:
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4 o tin spibe, Ze jii PRiroweny gvét vyslowvnd pFiporndl ,
Beidegneriv omtelogicky pojen eveéta, t¥eboic se jedité v zi=-
sadeé nevzdel trenscendentilnd~lhonstitutivnho stenovisks.

Eedeno jezykem historilki filocofie: obdolms jako Be
Fink, M. Heidegmer, L. Merleau-Ponty zj. odrxitd I Patolka
Husperidy obret k irenscendentdlni subjelkbivité z divedl
ryze fenomenologickych.

Predeviiim: gane geneze EPOCIE v Husserloveé dile mélm jif
udit pochybnosti o ton, zde je jeji provedeni vakutku bez~
pPedaudedns. Patolks ne srovndni Husserlovy Ideje fenomeno—
MZM‘lSWaMzM 1913 ukezuje (zejméne

ktion e Gefahren der Technigie-

Iunc). e mm se nemnaii zietelnd vypracovat
rozdil mezi kertezifénskon metodickou akepsi a fenomenologic-
yn vyimzovinin resp. ™nepoufivdnim™® posmetkfi pFirozeného vé-
déni 8 vidy, e naopak gpéchi rowvnou ke svému cili, k sbsolut-
ui semodenosti imanentnihs vnimdini @ k zsloZeni transcendence
v imanemci cogitationes, odkud se pozdéji rozvine problemetike
kongtituce. Viros "Index der Braglichkeit®, jinE je zde EPOCHE
charakterizovana, nadto gpife zakryvd jeji odlifmost od tra-
difni skepse a budi dojem, 5=ko hy i v tomto pifpads &lo o
rgprzzn kamménabé dubitece tymiZ metodickymi prostiedky

ik _upd Beduktion, ER, str. 78-79). Tento spéch je nipad-
oy a voucuje zéver, Ze Husserlovi lefels redukce ne cogitatio
-Joko plidu konstituce na srdei vice nei myXlenke EPOCHE, Ze
tedy husserloveky idoalisums jako tendence fenomenclogie je
dfive nei EPUCHE, coi potom v Jdeep I brdni jejimm konsekvent-
mm vyugziti, afkeoll prdvé zde (Jdeep I, §§ 3C-32) je EPOCHE
vyloZens mnohem diferencovangji & je sde rovnsE vytknute jejd
sésadni odlifnost od kartesiimeké pochybmosti tim, Ze je cha=—
rekterizovime jeko svlidSini aslofks, dokonce vilbec piedpoklad -
Descariove dubiteiio.

Husserlove my&lenke EPOCHE formulovend v Igeen 1 vypedd
v miné zkrotee zhruba tekto: al se j& jako jsouci v pFiroze-
nfw postoji setkivéan s &imkeli, toto vile jest e je zde, je
ve svEté jako samoziejmé pletni skutednostrs mmé nexévisls,
~ Jako platnesi, kterou netemstizuji, nfir# ji v neuvSdomovansd
. speveapti evéte prostd Liji jako nepfetriitd proudic’ hor:izone
- tovost nevedjen zietézenych platnosti ektudlnich i neslktudl-
. nich, vhetnk platnosti nejuniversdingjii, platmost: svdte
Jako existujiel reclity e Jalo poslednihio horizontu. KaZdf
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vndx tedy roszehvdvid wofnostni struktury podohunosti, pfibuze-
noasti a odkazll (a rownéiZ diky horizoniu jakeo moinostnirm
rémci faktické véci lze fantazijni varisci ziskdévat eidos).
Huke, tote "Weltkabe®, kieré Jif ukdzala anslyza intencicna~
lity, to, co takto prochdzi pFirozenym postojen jako mlden=
Livd, pFitam?® nepFitomnd jiatota existence avéte, svét vd~
doxxf jeko Jaocuci, je prévé generdlni tdb, kierou EPOCHE od=
_baluje & vzépdti vyfazuje, ale prdvé tek, ahy se “uzdvorke—
wina®, tj. privé jako fenonén byii &1 fenomén platnosti,
mohle ukézat nesiSastnindmu pohledn fenomenologicky pFihlfiem
Jiefho diwika, slednjiciho své empirické jJé a “viechmn objelo~

tivita, JeE prond jJe, 8 t ak, jak pro n3 jee (eee) -

¥ tomto novém pestajl teprve vidim, Ee svdt jako celek, a
tak vibec vieclno piirozend hyti je pro mme pouze tak, fe

Jro mne plati spolu se svym muyalem, Jako cogitata n

Rfch st¥idajicich se a v tomto stifdéini navzdjem spojenych
cogitationes apodmdijevphtnutzjmda—
o takovéd.e.® (Gﬂ. ces. M Btr. 39)-

Hosserl ovien v Jdgen I plné miitiM'zdnhnuvé—
Eegfeh afivodil™ vyslovné omezuje, nebot pFi jej{ ebselutnf

wplikaci by masely byt mmmhvmtm-

Pouze omezime-1i tento reduktivni postup, mfifeme pedle Hue-
ssrls odhalit noven vidni oblast, sudjektival "region®,
Yﬁdﬂnmmglﬁta, a zalo&it filozofii jSako
piriancu vidn farmou transcendentsiln{ fenomenclogie, v nif

o jmoucno jakénckeliv drulm siutednym Ei mokmym kerelitem - «

vykazatelnfch splisobll danestis Jmnihkmm‘uwﬁ-
sat svet Jeko zaloieny ve vikonech vedomf, které pledchfzf
avit (arv. ER, 80-81).

Visledkem tohoto *zedrieni® p¥i vikomn EPOCHE je u Hum-
serla asymetrické ontelogické schéma, tj. rozliSeni dvejiho
typu jsoucna, dané zplisobenm zjevovdni resp. zplsobem danog~
t (exrve Jdgen I, §§ 42-46). Proti zprostiedkovandém zplsobn
Wyti proiivandho stoji profitek, jehoZ zplisob byt je ahmo~
lnini, nebel subjektivita se besprostiedns cjevuje sobé samé,
ammuﬁom“tmmmmpn-
£itiu. Smysl absolutniho byti mé pouze treuscendentdlni sub-
Jektivita:s trenscendentdini védani Je uzevieno 4o sebe, za-
krnadic Jjake svou ruinou vrstvo intenciondin{ dtvary amysln

amwuﬁymwﬂjnpmﬁv&ovpiumhm— e

Ji jako jeho momentu. Urmnité - ale nemsd amyal #Oxat
17
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"uvnitd* bez odpovidmjiciho vnéjsku - tohoto uzavieni je oviem
moind, Jjeko jiny moment transcendentdlniho fivota, reflexe a
fenomenologicky postoj, tj. zkoumdni kemstitutivnich vctahfl a
fundaci, souhrnné tedy anslyza avita jako koreldtu transcen~
dentdlniho ego. To je v hrubjch obrysech Hugserlove verze
Patodka viek Husserlovi vytyké jednak omezeni EPOCHE,
. které implikuje, Ze v jeJim vikomm je proti sanémm smyslu je-
J{ univerzslity zéroven podrfens urdité. jsouc i plda
Jako residwmxmi, Ze tely nepfekrafu)e svl] kartezidnal:¢ stin,
v nini se skarfvd presviddeni o cogiteo zarudujicim sebe sama,
ajeﬁmkpdmignjemtipieﬁrﬂlmdﬂmjiﬂéhoam
sachyceni reflektovaného. Huaserlova reflexe ruli{ distamoi,
je prostynm pfekrytinm, v ndnf nenfife bt nic straceno. Aviek,
mi zisadni PatoSkove nimitka, neni bezprostiedn{ danost egp
80bé samdmn pouhy piedsudek, neukazuje napf. Heideggerova fun—
damentdlni ontologie, #e nalezeni sebe je zaloieno pivednfim
sebe-nevidinin? Hemd toto sebe-novidiéni stidfejni vizman préve
v Guchovidich? A neni dfle Busserlova reflexe svizéna & primd-
tem tearetickéhe postoje femomenclogiszujictho f£ilozefa, kterf
zastird plvodnijil vetahovdni ke svétu, JinE Je obstaxrdvidni,
'praxe? To vie se zdf ukazovat, Es v KPOCHR se nelze zastavit
¥ polovind cesty. Bi-1i Lt femomenclogis wakutiku vidou o zje—
vovdni a nikeli o vicech, nesu{ v n{ zhyvat Efdné rezidndinf
3soucne, anl takové ne, jeZ je zdénlivé s to zZyrihledbovat se
¥ scbd samdm pro sebe sama a za touto trensperenci jakoly sa~
nikat jako jsouci. Myllenka EPOCHR nen{ vézéna na tézi idea— -
1lisn; ldeslismus pousze mnemend, e nelyla doteafena ke konci.
Jdee univerzéln{ EPOCHS nyn{ piedpoklidd: 1. Ze nov$ polo-
£ime problém Jeji motivace, tj. ujasnime si, o jakon motiveci
PFi ni viestnd bd2i; 2. Ze jej{ univerzelitu pochopime nikeli
g hlediska "“platnosti®, nyhri z hledigks vztehu ke jesoucimu -
to, co afixlednd EPOCHE piekrofi, musi Wit prévé ocno nejuni-
varsiingjii, nniversum jsouciho vietnd "isouciho™ zdklsdn ko=
gitaliciho ege, které neni mundimn{, nybdri transcendentdlni.
(Patolka Jje piresvidien, Ze rovnéZ Husserlovy analyzy Zasu na-
ksnec vedou k niferm: jsoueimi.) %o umoini pojmout reflexi
nnnu.u Jako 'diltcni od mseu' m.nis_z_m-

]ﬁz. m.\; nu. 161) ™ nm:.t Jisg tradi&ninh:ch&nnt ni-
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meckénoe ideslismu. Tekto forcmlovoné piedpoklsdy jso: ve sku-—
tecnosti jedinym kliden k nové interpretaci LPOCHE, jejid
hlevni kroky se budou u Feiolky kriticky inspirovat zejméns
Beidepgerovym pievedenim transcendentilni fenocmenologie pies
funfementdlri ontologii k filozefii byti.

Jenom pFipomenu, jaki je podle Putodky (opirdm se piedeviin
o pregnenini formulsce v piedndiice Grundfropen der Technisie-
Zung) nejhlubBi intence fenomenologie: fenomenologie chce obe
Jevil mamy zdkledni struktury, v nich® se odbyvé zjevovdni
Prednéinoesti v nej&iriin amyslu. (Ze tzto formulace ikoll fe-
nomenologie miri i problematice p¥irozendho svéta, je ziejmé.)
Bejvlasinéjiic amyslem CPOCHE e v ni - pPes generdlny tezi piie
rozeného postoje - zachycendho fenoménu svéta je piekrodeni
k celku, jenZ je pXedpokladex ka¥dého vndmu vietn$ sebeucho-
povéni empiriekéno j&, celku, z niho¥ jeding se vdci mohon VY=
Jevovet & v némi jsou pohotové diny pristupy ke jsoucnu. Je
tedy jejim smysiex fenomenelizace onoho “mystéris samoziej-
mosti® (E prehigtorii vedv o pohybu), které je gleryto priroze-
mém postoji. Pak ale musi bit nasnedd, fe EPOCHE neotevirs
pristup k Zidnému jsoucnu, nybr¥ odhaluje e priori, podminku
meinosti zjevovdni viibec, a tedy nikoli mubjektivitu (et jif
pochopenou jekkoli), nybri svét ®jako podminku vl jesnosti a
vidonmi viibec”, svEt jako a priori jek objektivity, tak sub jek-
tivity. EPOCHE nemiife znemenst nei EPOCHE naprosto univerzdl-
ni o dlsledné uskutednénou.

dle vraime se jeBtd k motivaci EPOCHE. U Husserla, elespoR
pokud lze soudit z vydanych spisill, je zFejmd pouze ne prvni
pohled. Zajisté, EPOCHE je akt z moci svobody lideké my&lenky.
BeadiZe byt motivovime nmtim ze sviéts pFirozeného postoje, im-
puls k ni mi¥e vzejit pouze z "druhé strany”, nebol je to akt,
ktery ~ mi-1: viibec moci "pFirozeny" postoj pojmenovet - musi
byt JiZ ned nin, musi jeho pojmenovéni v jigtén emyslu "“pied-
chézet". Zddlo by se iedy, Ze svobodné rozhodnuii k fenomeno-
logickému dezinteresn msmend principidlni distorzi homogemni
uzavienosti husserlovekého rozvrhu fencmenologie. Jen¥e -
noukdzel nsp¥. historicky ndstin vzniku novovekého protikledu
mezl objektivismen & subjektivismen, obsaieny v Krigi evrop-
Aeich v8d, Ze tento vyvoj nebyl slepy, nybrz Ze sleduje te-
leologii, jeZ se v ném prosezuje & nutnd Gsti do transcenden-
télni fenomenologie? 4 neni tedy legitimni interpretovet i
Busserlove svobodu k EPOCHE nikoli jeko paredox, nybri jeko
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' tunke (e myslitcle, Ltery ji provddi, jeko "funkcioniie")
ti'l%a teleolog:.e. €ili nnkonec jeko funlkci oné sbsolutni p¥i-
"ti Easovych analycs? Myslim, Ze s ticto vyklsdem neni
v m ani pojet:. zodpovidnosti, koncipované v Erigige

Sdnost tkvi v sévezku k patosu nohlédnuti, jenZ je
inmtnz teleolosii Bvropy jako duchovniho litvaru; uvédomé—
nf telaolog:.e e jeji moment. Nieméng tyto otézky jifi pfess~-
)i hranice toho, co md byt pouhou premisou k snalyze Pa-
toSkovy Ienomenologie, nebol PotoZka sdm se touto problems-
tikow, poknd vim, nikde nezabyvé. Jemu jde o EPOCHS radilkdl-
ni,Jejik motivace viastné spadd v jedno s jejicz vymezenim.

~ Z&kladnim pochybenim Husserlovy fenmmenclogie je podle
Patodky (a v tom se shoduje s pFimou kritikou Husserls u
E. Finks a nepiimou u K. Heideggera) to, Ze naprosto nedoce-
nila zdsedni rdz celkovosi: svéta. Ostatnd ani tento rdz do-
cenit nemohla, nebot psk by musela opustit semn nySlenku in-
tencionality 8 konstituce: "Die Horizontlenre ist keineswegs
ein wesenheftes K onplement der Lehre von der
Aktintentionalitet, sondern ek pr ihre Durchbrechuns,” piie
Patodke (GAT). Svidt je vimk u Busserla pochiytng ztotoZnén
se souborem veci resp. se mirukturcn vzijermyeh fundaSnich
a higrarchickich vztahlli mezi regiony. <enfe svot, namitd Pa-
todka, je anticipece, jeZ zlle nomiZe byt " jinsak nek
ve avé piedchiidndé pododé. Ivét v.celku se nikdy neverifikuje,
nfbei je vidy predpokladem vii verifikece™ (Qvod go studis
mmmz. V1). Horizantovd denost je pivod-
afs je to tese, za nif jif nelze jit. Jeji pievedeni na sub-
Joktival strukturn je "legitimovino®™ pouze piedsudkem o
prodnosti subjektivity (ibid).

Y radikiini EPOCEE tedy neplijde o husserlovskou “platnost®,
nfbréi o odhaleni pFedchildné celkovosti jmko celkovosti.
EPOCEE musine pochiopit nikoli jako pFevédéni ns jsoueno, ny=
Bri jako vztah ke jsoucim:, jeko vztsh, ktery je negetivnéjid
nlﬁ kaZd4 negace (BuR), vztah, ktery odusluje zcels zvlddtni
m&w&evzhlemm Jjaocucimu viibec 8 v celku. Proto
htnﬂ:mm otdzke zni: "D*ou cette force piégative de la liberté
puise—i-elle son arigine?" (Posiface). EPOCHE je negatiwndjii
neZ kafds negece, nebol pozadi, proti n&mZ milZe vystoupit |
m v calku & viibec, .Js *nic’. EPOCHE, dovezuje Patodka,
h%mvemﬂemtence (heideggerovekého “po~
W‘) vmm ;l-mcim v jejix vziahm k byl tknemnr. -
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pe "pobyt™ vetshuje tim, Ze mu v jeho hyti jde o byti semo,
tedy tim, ¥e se v jJeho byti ukazuje ontologicks diference),
Je zaloZema v trenscendenci lidského *Da-sein’. Transcensus
nani akt, nyhri exigtence; svym vztahem k byti existence fe-
nomensalizaje ®*Hichts des Seienden™. V tom & pouze v tom Je
fundovéna "A u s - schaltung” Husserlovy EPOCHE. V jinych

a zZvl£¥td v pozdnich textech vyuZivd Patotke tdchto \ivah
.tak, Zeo se stdvali inmtrmentem otevirajicim jeho ®"fenome-
nologickou filozofii": existence je svym vztshem k byti ta-
kové jsoucno, které je schopno traunscendence k celku, je
schopno EPOCHE, tj. je schopno odhalovel ™prefekt ukeszové=
ni®, Zasnout, a prévé tato schopnost je tim, co Rekové nazva-—
1l "dnki™ a uvedli do souvisglosti s "rozvrhovéinin”™ dobra a
gla. Pro Patolim je tato &iri intepretace nesnfrné dflleZi-
+£ a vystupnje stdle vic do popfed! - umoinuje mu vylo¥it .
protiklad f1lozofie a mftu, zkoumat fenomén Evrepy apod. Mi-
mo—-1li Patodktovi rozumdt, musime vidEt, Ee jeho "péde o duii®
i své koFeny ui sde. Ale to Jsem p¥ili¥ odbo&il. K EPOCHE
Je tieba Fici je#té toto: heideggerovsky uchopeni horisonto-
vost ukamuje, Ze¢ zdkladem fenoménu Jje rozuméni byt{ jexo ta-
kowéem. 4 protofe vztah existence k Wyi{ je dén koneZnost{
axistence & pFedbihem xeamrti (a tento pfedbdk a wztah ke

sarti semofimje, sby v kens¥ném cogito mohlo dodft k afiyr— -

maoi nekonedného védomi), musi hyt terénem fenomenclogie,

a svldits fenonenslogie p¥irozeného svéta, prévi tato ko-
neinest - a nikoli abscluinost a nekoneinost {ranscententél-
af subjextivity.

Tento dfinledek oviem Patolka nepoklfddi za neprosté po-
pieni Huaserlovy fenemenologie, nybri za hlubifi pochopen{
toho, co je skryto v myklence EPCCHE u jejiho movodobého
sbjevitele Eammnda Husserla: "... il nous parait donc qu’
entre ls phénoménologie lmsserlienne et une phéneménologie
de ls finitude fondamemtale 11 2’y & pas uniquement rupture,
mpis sussi contimité, et que c’est celle—ci qui prévaut
fipalement® (Postface). Mimochoden Fedeno divd Patodka tinm-
t0 vyrokem nahlédnent 4o samého jJédra svého pojeti fenome-
nelogie -~ pa Jindm misté formuluje toto avé krédo naprosto
Jamné takto: "Vyjsdiujeme své piesvidZeni, Ze¢ fenomenclogie,
studium pohym zjevovéni vieho, co jest, je jednm ve viech
rozmanityeh zplsebech™ (ibid.),
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PiHipojin jedté strulnou interpretadni pozndmku, jeZ také
souvisi s parsdoxy Husserlovy EPOCHE jeko extu reflexs, kte—
ry musi vychdzet = piirozeného postoje, adkoli ®piirozeny
postoj™ Je comi, co lze tematizovat teprve tendy, opustime-
=1i jeho pldu. Vikled pFirozeného postoje se tedy odehrdvad
vidy z nista, kieré jo =m naprosto cizi, alkoll prévé kon-

' trastem k pim Jedetexminovén. EPOCHE v HusserlovE verzd
A51¢ znmmens, Ze vykraBuji nimo svdt, jenZ rovndi zahrmmje

né empirické 34, ani¥ bLych svét opustil - Ze hleds na svét
ss odtrhuji vd svého pohledn, ktery visk nicménd stile musim
pedriovat, abych jej mohl odrétit proti nimn e mohl Jej nawi-
nt.wwmmrmmm(m ,
tak je tomn v pFipad$ reflexe, zejména po filozofii nimecké-
- he ideslism, vidy e Peatofia byl suveréminm mmalcem problema—
tmrmm:mm.hmntuuﬂm”w
interpret a piekladstel Hegelova 4ila) pilisobi,Ze kaZdi presto-
rovi metafare je naprosto nesdekvitni. Nebylo Ly tedy snan-
& postihmont tento akt pohybem — aviimk peityybam hleubdji po-
chopenym tak, jak to nmpf. uwoinuje urditd tradice entické
f£ilozofie? A nebyl hy takovy "pepis® priv romnéE interpretaci
EPOCHR prostiedky Heideggexovy filosafie? A nelyl by pak do=
konce pokyb sfikladnou, jef Ly umoinila korigevat filozeaficken
problematiln reflexe a prévi tak i nikteré jednostramostl a
nedeFedenosti (nsp¥. podcenini spolunhyti s druhymi) heideg-
gerovakého kemcaptn navészénim na fenemén subjektivnibo tila,
ktery wnoinf vyvézat pohyd = jeho ocbjextivevané formy? .

Eritiks kartecisnismm v Hnsserlovi fenomenologii, Xkterd
vkizals neuvdriitelnost reflexe v Jeji husserlovaké podsbé a
volla (cxplicitnd v &léncich vimovanych problematice pFiroze-
ného svita, které Patolka publikeval v Zedesitych a sednde~
sitych letech) k ofnitmti kﬂnlti'_tutivnﬂlb koundimi s jeho
gakotvenin v transcendentfln{ subjektivité, pro Patolku zna-
mené, Ze rowvnéi k prohlédmu “"lebenswelt®™ Jje tiaeba pFistupovat
s Jiné strany a Jinymi prostiedky (metodiokymi i pojmovimi).
Otéziku harisentové celkovesti, svéta, to jest i otdzln i~
phoasnihs s#ita oleviencn Husserlam, nalze uspoknlivé vyFekit
komplementéirné kerelativni prejekei, kierd pracuje na konsti-~
tutivni ese & kterd -~ nechoe-1i nsgovat vlasini rosvrieni ~
ms{ necpi{temxitelnd piitomnou horizemtovest tematisovat
v takové perspektivn{ ziratce, ktaerxd ji uzavird 4o pole trans~
cendentéini sudbiektivity a ruld pFitom Je)i fenomendin{



smysl. Petodkovae Previce® vychidzl ovden o pPesvidieni, fe
- v Husserlovi semém: jeou motivy i cesiy k pielonsni jeho
. analyz. To zosmend: voitind aspéii jeho fenomenologie je
tPFebs nikoli zshlesovet, nybrZ nsopek Jje uvelnit o sledo-
vat jeho vnitimi energii, kierou dogavednl rimec neuirali-
goval. A tedy: dynemizovet je iFebe i vlastini pojmovy ape-
rdt.

Otdobné jako jini fewomenologové, kte¥i ddle rozvijeji
Busserlovy myilenky, i Patolks soudi, Ze fencmenologil to-
hote iypu o nepodefilo postihnout ustfednt fenomén svéts,
tFebafe avy= neustdlym navracenim k pFirczenémn svétu pl-
vodné danémn a nikeli rekonstruovenéim objektivizujiedmi
metodam:i to byla prdvé ona, kterd zmovybdhalils jeho pii-
tommost v pabem profivéni. Hemohis viek svét nikdy zshrnout
do svého rémee, nebol by se psk musele vrétit ke svym zd-
Xledfm & revidovat je. Postoj fenomenologické EPOCHE, kie-
Iym se Husserl ocitZ ne prahu ontologické problematiky a
jimZ by bylo moZno fenomemslizovai celkovost jake celko-
vost, Jje postojem distance nikeli d{l&i, nybri neprosté,
avlak Homserl Je] vziapéti zastird tim, Ze recipuje nékterd
Ppryky némeckého klagického idealismu @& tuto distanci k celw
ka pievadi ne reflexi sice celkovou, mle uzavienon v hrani-
cich transcendent£lni subjektivity & jeji teleclogie. Pak
Je oviiem problematickd : EPOCHE jako svobodny ekt & vyvatd-
vi rovnéE otarka "podminek moZfnosti® tahoto iypu transcen=—
dentdlni reflexe. Teleclogickd ¢i transcendentdlnd-subjek-
tivni teze znamend, e svét Je jiZ predznamendn, a tedy i
skryt perspekiivou kanstituce.

Jif jsem konstatovel, Ze Patolkova préce z rolm 1936
o pfirogendn svété se ui snaZila prenédsi, tiebele jen
zddati e anif si autor uvédomovel rozpory s %im spojené,
problematiln svéte predvédecké ziuBenosii ne rovinu heidep-
gerovekébo byii ne svété. Pokuamme se ted slespon naznadii,
v jakén améru toto své vychodisko Patolks ddile rozvijel.
Bédaiedkem neblahych okolnosti, znemoimujicich svobodnou
my#lenicoveu préci, nebol brdnicich jejimu sddlovdni, mohl
Pateike veiejné navizet ns své prvni viznamné dilo af po
sk icetilieté pYestivee, o to Zprvu jen &linky a kratiie
mi studisti sporedicky srefejhovanymi od polovimy Sedesdtjeh

“Jots Ddma i jeho formulace zistévaji zddnlivé beze smémys
cilem femomemologie piirozeného avete je odbhalit zékledni .
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- strullury nmdeho plvodniho setkdwind s viesl, noSeho plivod-
niho vztehu ke jeoucimui. 70 ovich v prezuantnéjsi formmlac:
nakonec znamend: sikledni intenci fenomenologie piirozeného
svete je zjevovdni toho, co jest.

Jeké je tedy nové Patoikove pojeti piirozendho svite ve
svitle jeho geneze z husserlovalgich premis? Iinaserlova g o
lenka predvideckého sviéte naBeho fivota je in mmoe tato:
postupné vyrezovdni nysSlenkovych konmstrukei s nadstavec bu-
dovanich red phvodni rovinou zkudenogti nekonii v chaosu -
usteviing piedchiidny zdklad pleinosti s saysluplnosti (“§-
e anonyrmich subjektivnich fenoméni®, jeZ je zakryta objek=
tiviamen novovdké védy), ktery Je pozadim vedkerého naBeho
Zivots el ve védé & mimo ni, je sém ping suysluplny a
strukturoveny, Existuje tedy zdkladni (elementfrni e origi=-
nilni) vrstve ziuSenosti, jef je podkladem dslEfho tveFens
Vyzneult, e prdvé tu je t¥ebe popsat resp. udinit Ji voditkem
inptenciondlni anelyzy, mé-1i mit koreleiivni zkoumdni pewny
zéklnd. Lujist¢é neleZi tzto rovine nasnndd: podninkou Jjejiho
edhaleni je fenomenologicky postej, ktery se od reddnych vo=
ci obraci vikradnd k jejich sayslu. Pozornost se neupinid ns
(*transcendentni’ pFedndiy samy, nybkrs zkound vyzneny v je-
Jich seouvziehu k Zivetu védomi. Pato scuvztainost Je nezhyt~
né, nebol suysl je vidy smysl pro... Vime také, Se tuto ode
kézenost -smyelu ne jeho “interpretens® chipe Huaperl jeko
intenciondini vzteh & zkoumini fencménn ztotoifuje s nosme—
ticko-noetickon enelyzou v reflexivnin postoji. Islto Je
B Easserle zjev vizén na védomf, resp. jeouci "jest® pouze
Juke intenciondlni ®Simmgehilde® transcendentdlni subjekti-~
vity: svét jesi pouze ve voiahn k trenscendentédlnimm ege. Co
Je viek pro Husserla adfilefité (& to je také vliaestnim smyslem
Jeho Erigip): vymanit "lebenswelt® z jeho emomymniho funsové—
ni snemend wdinit zjevnyr prévé intenciondint Zivet, nebol
intencionalité viastni teleologie (totid Jjeji sméfovéani k -vy-
Plnéni ndzarnou evidenci) plsobi jako hytmZ slle, jeZ piivéai
filozofii k fenomenologii & skrze ni k p¥irozendm svétu Jako
evidentinimu mazfeni, of dosud znemoffovandmu objektivietickym
piedsudkem, ncvracejic tek d8jiny f£ilozofie znown k jedich
"Urstiftung®, & tely k Jejich nejvicsinéjiimu dkolu.

Poetofkovs kritike reflexe s EPOCHE, ne Lterou jeem poloZil
takovy dlraz, ukdzels, Ze Husserliiv koncept bezpiedaudedns
evidence je stdle zatifen metafyzickym. reziduy. Iyni je

oFy
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viek ziejmé, Ze reflexivni vztah situoveny v noamaticko-noe—
tické korelsci, jejil posledni rovinou je "Lebenswelt®, Jje
odvozeny - to je pointa Petodkovych rozbarfi EPOCHE, které se
Jif opiraji o Heideggerovu fundamentélni ontologiij nezbyvad
ne¥ opustit Huseserliv transcendemtilni ideslismus a fenomény
jakof i fenomenslitu fundovat hloubdji. Nebol: reflexe pojatd
z tredinich vychodisek nenf s to zprosiPedktovat piistup k £i-
votu védami, afkeli prdvé reflexiwvni pFistup m&l Husserlovi
zajistit vytvoreni £ilozofie jako p¥imné védy, protoie pouze
reflexe na zkubenost v Jeji mouvztafnosti k véeném kareldtu
umoZnuje podle Hysserla s plnou odpovddnosti nshlédnout vic,
jak se same ukezuje. Patodka ukdzal, IZe pro sviét jeko posled—
ni{ horizent tento pfedpoklad “"samodanosti® neplati. dle také
Beideggeriv hluboky postieh, s ninf se selidarizuje 1 Patolka,
fe existence pivodnd samn ssbe nevidi, zrnamend, Fedeno husser—
lovaky, Ze tomuto evideninimn nehlédnuti se vepird i "empirio-
b J4* (J8 ve svotd, J4 Jako fenomén), tiFebafe prévé sebe-ve-
donf{ je antomaticky u Busserls neproblemetické. Facits Husser—
love fenomenclogie je spornéd privé ve gvém GsitTfednim presvid-
Geni.

SgmorFeJnd zigtéivd pro Patodkn nsille v platmosti zikladnd
preaiaa, fe véci se musi zjevovat nékomm,tedy Ze fenomenalo-
gie jo zkouminim smysin, fenoménu. Ale problematikn rjevové-
ni je tXeba pFenést na Jirou rovinu: "Zbavime-li Huaserlowvn
*noematickon £féra’? vyenemu imanexntni irsnscenden-
oe, potom ziskdéme... pF¥iblifnd to, oo Heldegger nazyvd o b =
lasti otevFenou" (Iaciiaké egeie, KB I). Pak
ale podminkou zjevovéni nemiife Lyt trunscendentélnf{ ege, kite~
rfm je zjevowvin{ ameszeno na vykanzatelnost a které nedoveluje
piekrodit rovinu vidomi. Penomén transcendence, jejE lze pod-
le Patodkovich analyz vypreparovai z Husserlovy EPOCHE, viek
prévd tvto rovinu vidy Jif pfekraluje. 4 ddle: je-li sebe-
 =¥§omi vystaveno moZnosti sebe-neviddini, musi byt - mi-11
vibec moci tuto moZnost tematisovat - fundovinoe v nddem Jji-
nfn; péxlsdem vidomi je porommini, arigindlni vezteb k viast-
nirm byti, kterj se miis reslizovet bud jako itdk pFed sebou, -
anebo jake pFovzeti Bebe. A ro:amini sobd otevird porozuméni
vicem. "Sv§t o~&%aho Eivota je plvodnd souvizlost porozundn{™
(Ca s existspoe. %) Proto onan plvodni souvztah, omu jas-
nowt, kterd neni spFetmitiniici, nfbri je dina primérnim ro-—
sunin{n 1idaké existence, -chipe Patodka heideggerovsky jako
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scuvzish Elovik s a sviia. Clovik je na svété - to je to, co
p¥edchdizi vlemn teoretickéon roclidovdni a co je kliem

k deskripci piirozemého svéta. Re€eno terminologi{ Heidegge-
rova Bein und Zeits V zechizani s vdomi, kterd je vidy za-
chiizenin vidoucim a vedenym uréitym zémérem, tj. orientovae-
nyn rogvrhovinim a vykondvinim uréité moinesti, Je vic vidy
JiZ osvitlena souvislosti Jf vliastnich odkawll, do nichi je
vycnmmové zasazenm. Ontologicky to manend, Ze vie jasouei
‘ovnitE gvita je vidy otevieno pro mo@né setkéni. Existence
mi bytostnd rdc hyti na svitd a rommd tomuto Wyti, je schop~
na toto Wyt na avité explikovat. Bozumi nEjek tom, = Jche
se J{ ddvi vic jake oteviend. To je Heidogporlv feronén svi-
ta: existence vidy ui Jest v tomto vstalm a vi o nim. DXy
tan se pohylnje v strukturovaném peli srooumitelnéhe “zna-
feri®. Podninkou rjevovini je preto existenmce na svitd -
exigstence, kterd se vztalmje k sodbd, a preto je angaiovdna
ve svych moinostech, jei ji zéroven oteviraji to, s &in se
sotkavi. ¥iznmmovy kontext nakeho Zivota, to, Ze Eijeme mo-
zi vyznemy a v Feli, vibec naile setkévéni s voomi jako ném
mémymi a smysluplrnymi, jsou neodd¥litelné od Elvota zanjaté—
h.svfniw-utmicﬂmuhmw "Peroma-
ﬁnioteviﬂiimtin.hiimummi, Je Eivotem

v moinostoch, tn. nen{ si lhesteiny..." (F&lp. spoloiensty{,
Mmjih.n.w.-nnefmhgh
pEirozendho svita na tdohto gikladech, znemend to afle, Ze
nemliie ignorovat ani Hesidaggerovu “ontolegickou diferenci®,
JeJii latentnl piitommost v Ensserlové kencepci fenomenologie
objevil Patodka rowmndi pFi anmlyce EPOCHE. Tukte se za témEF .
mmtw;reuﬁnmmmomti
Hnsserlovi je nyni tieba Fici: “... svit neni vilbec piedns-
tem kladeniee., 1fbri Jeto podminka vali
Jeasnosti a védonmni vihbdec "Bed.). Tote
nové vychodisko zéroven umefinje postupné prolsmovat uzavie
nost Enssexlovy fenomenologie (nebot nyni btude v centru po-
zernosti veljami souvislost mezi vyznmny a ukasovénim na
Jedné strand a moinestni, kterd realizuje existence & z nichi
rezuni gobd samé, na strand druhé) s prosedit horizontové v~
doni, jehoZ Je kakdf pFitoumost explikaci, jeko pliivedni a ne-
redukovatelny fenomén, nebof prévi to je smysmlem tvrseni, ie
Elvot je Zivot v pfedchidnéa cellu, v celkn, ktery nikdy ne-
mfife byt dfn v evidentnim ndsorn maserlovaké evidence.
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A ponéved# je lidskd exietence konelni & ve vyznecéném vzoialm
k ¢aau - jeko situovand v tom, co neni v jeji moeci & z ni,
Jeko byti v moZnostech, které prekraduji meze pFfitomného, tj.
Jeko situoveni & rozvrhujici se ze gituace, coi vie Jsou cmiw-
nentné casové struktury -, tedy ve svém setkévéni se Jsouc—
nem odkizand k vliestni &ssovosti, bude voditkem snelyzy pFie-
rogeného svéta fas. Avieak v jakém smysilu? Jas jsko sirukturs
ponbu exigtence.

BuZe, pohyb lidaké existence vymezuje Patolke, jak vime,
jako trojinu pohybu zeketveni, sebezbeveni sebeprodlufovidnim
a sebenalezeni sebevzdanim, resp. pohybn skceptace, prédce &
pravdy (tekto zvldité v pozddjiich textech), jejimf zikladem
Jsou Camové dimenze situovanosti, p¥iklomu = piedstihu {potud
se do jisté miry je&t& opird o architekturu heideggerovské
"starosti”). Eem&lo by smyslu e ostatné eni neni mym Gryslem
reprodukovet zde detailné jednotlivé podstetné momenty toho-
to konceptu. Chei vd3sk naznadit, jaky je vztah iéto fenomeno~
logie existenciflniho pohybu k fenomenslogii p¥irozendho ave-
ta, ukézsgt, v dem vidim jeJi originslitu, s pokusit se zasedit
Ji do #ir&ick (ne prvni pohled mo#nd nékdy i dosti odlehlych)
scuvislosti. To je oviem ~ zvld¥td chybi~-li dosud zdkladni préa-
ce o Patodkové filozofii - tikol sphitelniV¥pouze formou rozZpty-
lenych pozndmek.

Vv prvai ¥adé musim Selit mylnému dojmm, ktery mohl vyvatat
£ dosavadnich vykladili, jako by Patodka pouze kombinevel Husg-
serls § Heideggerem (& event. s Pinkem, Kerleau~Pontym etc.).
Jo~1i pro Patodku dfilleZitd fundsmentdlini ontologie, vyloZend
v Bpip und Zeit 2 p¥ipadné i v Heideggerovich spisech bez-
prostiedné ndsledujicich (kde se jeBSt& prohlubuje fenomén lid-
ské trangscendence), zdsleka to neznemend, Ze se s Heidegzerenm
ve viem ziotoZnuje. Diference zde ostatnd plyne jif z rozdile-
ného zimérw: u Heideggera obmoveni ontologie, u Patodky fenome-
nologicki anslyza pF¥irozeného svéte. Eonkrétni p¥iklady: Pa-
tofka u Heideggera postrddd rozvinuti problému télesnosti,
kterd ni pFece eminentni vyznem pro interpretsci Zivotni gi-
tuovanosti, vyznam, ktery do jisté miry postFenl jil Huaserl;
svét mého fivota se mi mpife nef v pohledu otevirsi v mém
*mohu®, kieré je odkezem ma subjektivni t&le. To je - Fedeno
v sdverce - dalifl z fenomdnd, jimif HAusserl s#m pFekraduje
svi phvedni vychodiska ("doxa™ jako zdkladni rovins Eivote).
Bez subjektivniho t&la neni orientovenosti a to znamend ani
¥jen za cenu jiste myilewkove inkohevewce, tedy 27



moZnogti existovai prosiorové: mikleden Eivoie je védani,
kde jacn. Ale v t€to souvislerti nelze oponijet ani eristo=-
telsky motiv nerozludnosti AISTHESIS & KINESIS, Ltery mid
rowai pvllj vyznem pro uchopeni fundomenil existence: "Je-
4ind na zdkladé pohybu svého t8lc & v jeho souvislosti mfiZe=-
me pochopit vnémovy styk s véemi - nikdy to neni pasivai
sreadleni pFedndtd, nytri odpovéd €inné se oriemtujicimu j4,
kterémn tuto skci umoinuje vldde t&lem, které je si kaidy
subjekt bezprositfednd védom™ (E prekistarii...). Ukazuje se
ddle, fe subjektivni idlemmost jeko usilovdni mi strukturu
exigtencidlni Easovosti - tdlesuy pohyb vychiszi ze situova=-
nosti a realizmje moZnosti dané enticipaci (k tam vig pid-
alniné pasdie v Sem. I). Heidegrers je i¥ebs domyfilet t6E
tan, kde jde o explicini viklsd problematiky jé & vedomi,
JeZ je sice z perspektivy fundsmentflnl ontologie sekundirni,
nicménd pro postifeni exrigtence mZ svou dileZitost & nedto
& lze klast otazku, zde je ne ziklaedd@ Heidegperovy interpre-
tace fenonénfi moZno vibec k j& dospét. Tmto nimitks \zce
souvigi £ unoher zdsadn&jil kritikou Heidegperovy fenomeno-
logie byti: Heidegger nemoiivovandé podcennje fenomén spolu-
hyti, ktery se u Patodky naopsk dostdivi do popiedi. A rowmsi
fenomén d4&jin je tFeba rozvijet za hrenice toho, co ¢ nd&n
milie Fici fundamentélni omtologie. V hlubokjch rozborech
afektivity, kterd ne jedné strané souvisi s fencménem sub-
Jektivniho té@las a na druhé s heidegmerovakou “Befindlich-
keit®, Patofks poddvd velice pozoruhoduou snslyzu ™hetero~
gemnich moZnesati® exigtence, kterou by bylo moiné chipat ja=
ko kriticky protéjéek Busserlovych enslyz pesivai syntézy.

¥ téchto korekturdich oviden hlewni Patokiiv viznesx neni. Pres-
to se viak jedté u fenoménu "itsein™ zdrZim, nebol spolulyts
Je jednin z vychodisek k revizi ndkterych szdkladnich pojml
Heidegperovy anelyzy “pobytu®.

Jde~-li prosifedim nadeho fivots, kieré je pFimfrné roovr-
fsno orientovancsti vzhleden k subjektivmimn t&lu, ®celou
svou stavbou od zikladl... 1 i 4 8 k ¥ prostor® (Piirozeni
Ayt g fegomenolorie, ddle zkracuj:i jasko PSeF), je to i pro=
te, %e "lidaké™ Jje bytostnd frizowino vztahem jé - ty. “Eone
takt s druhymi vytva¥i teprve vlastni préstiedi, v nimi Elo-
vk £ijeeee®; "kBIdY vyzman, kiery se v asden Zivotd buduje
- mebo v nix nalézd rezananci, Je vycnem orientoveny k styku
s droqymi® (ibid.) PFiteomost druhébo implikuje ka¥dj wni:
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( jeko vyonam, jehof hodnota je intersubjektivni). "Sveét stéavé
s¢ skutednym svéten, néCimv 8 eo b jJima jJicim, pré-
"~ vé tim, Ze ma vlasini zikmbenost je zofazens do zkuSenosti
vdech ostatnich, e sebe sams a priori vidim jen v piedchid-
ném zeFdeni meszi ty druhé, kteFi jsou mymi objekty tak, Ze
teprve jeJich pomoci a obehfizkou pFes né jsem u sebe® (ibid.)
dkcent nes zdsadni vyznam spolubyti pro existenci tak Patodko-
vi opét dovolije podrZet nékteré husserlovskdé fenomény (nsp®.
" protiklad domova & cizoty), pro kieré fimdamentdini ontologie
nenafle patFitné umisténi. & protoZe vztah k sobé je tedy mok~
ny pouze oklikon pFes druhé, patFi k "definici® svéta (heideg=
gerovekys:s toho, v &em existence rozumi svym moZnostem & vzhle—
dem X Cemu se setkdivd se Jsoucnen) neodddliteln¥ i "Hitsein",
JeZ Je v setkdvdni se Jsoucim vEdy spoluprézentnf. EKonkrétm{
svét existence Je artiknlovén vztshem k druhym nejen proto,

fe kaZdé obstardvini Je spolu-obstardvénim, nybrZ i proto,

e "kaZdé *Zuhandenes® poukazuje nejen k souvislosti *Wezu®,
nybri X oném bliZnim, kteFi v&c upravovali, ghotovili, viamt~
ni, dali k dispozicic.e” (U8 2.16). To neni bezvyznamné ko
rekture; je to nové hledisko, jemuf musi hyt pFizplisobena
celd Heideggerove siruktura "starosii® a jei se musi promit=
nout i v termimologii, kteri charekterizuje jednotlivé ase— .
vé dimenze: zakotveni ve sviétd spoluurdovaném druhymi, sebe—
gbaveni sebeprodiuZovdnim ve spole&nd préci a jeji obran¥ a
sebenalezeni sebevzdinim s chledem na druhé (pozddjil termi~
nologii fedeno Je vie je#td zfeimijiki: skceptace—obrana a
préce-pravde). Znovu se tedy ocitdme u tF{ pohybll, jei otevi=
reji pFistup k p¥irozendmu sviEtu.

HemiiZe byt nejmen¥ich pochyb o tom, Ze interpretace lid-
ské existence fenoménem pohybu je nejvlastnédjiin jidrem Pa-
totkovy Tilozofie & zédroven originfiinim prohloubenim celé
fencmenologie (pokud Ji spolu s PatoZkou chipeme jako jeding
duchowni ltver). Zejisté, obret k pohybu neni ve fenomenolo—
gii prekvepivy. U nejrlznijiich fenomenelogh najdeme tu =
tam viroky, které svédEi o tom, Ze pFinejueniim metafora po-
hybu je s to shrnout ndkteré allleZité fencmény. Alespan ne-
mitkou zvolené pFiklady: "Btre, dit Heidegger, c’est Stre-
~dans~]le-monds. Comprenesz cet *etre-deans® en sens de mouve-
ment” (J.-P.Sartre, Situetions I, 33); "Dasein ist immer
unterwegs” (Heidegger); ... die Philosophie sls die
Bewegung des manschlichen Seinsverstandisses” (E. Pink,
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S8ein, Wahrhg:t, ¥elt). ale to vde Jsou pouhé postfehy.

KuZe,nebylo hy moZné a nebylo by dokonce tifebe spojit tyto
Jednotlivé intuice Jednotnou interpretaci, kterd vemme meta~
foru pohybu vAEnd jako &ifru hlubi&iho ontologického fenoménu?
A nem{ Jif tato interpretace do jisté niry p¥ipravena &i ales—
pon usnadndna ti{m, Ze prdvd zde je moiné nevdéizat ns Aristote-
ldv vyxlad pohybu - avdak zbaveny Jho substrdtového zdkladu?
. Podivejme se na Aristotela Patofl:ovjma ofima: "03elem bytos—
t1 neni, sby to ono vykonala, k tomm cnomu poslouZila, nybri
viechno, co vykonivd, vzato v jeho obecné povazer Jj e J i
byti samo ve své souhrnnd podstaté se stévd idelem™
(0 filomofickém vyznmmie..). Heni tu Fed ¢ pohyhu existence,
kterd jds v jelim byif o tote byti samo, které je dsine, ulo—
Eeno hft? Aristoteles chipe pohyb jake uskutedmjici se mol~
nost - u Heidegrera je existence reslizace moknosti, v nich¥
presahnje to, ¢im jest aktudlné, ale tak, Ze se v tonto aktu
vidy vraci k sob. Jak u Aristotels, tsk u Heidegrera je 4~
raz na budoucnosti: pahyb vychdzi z toho, co zde Jedtd neni,
ol visk prdvé béfi.

To vhe pak ukesuje na hlubdi sayal fenomdnn tElesnosti,
ktery Patolka postirédal u Heldegrera. Je-li totif existence
cosl Jako DYNAWIS, uakutednjic{ se moinost (existence se
vztshuje k viastnimm hyti, -rozumi sobid jekeo uskutodinjicd
se mofnosti), mngl mit moEnost moinosti realizovat, bt
schopna konat, tj. mua{ "moci™ konat. Existencidin{ "moci®™
Je viakx zakotveno v tdlemwsti (vlddnu tilem) a to znamend
pPedoviiin: v moinosti pohybovat se. Tdlesnost, pohydb a t&—
lezné "mom® je antologickou bzl existence. Teprve je-li
ziskén tento fundsment, je moimo plnd vyuifit fundamentdiln{
ontologie pro fenomenologli pFirozeného svéta.

Vime Jif, Ze zdkladem nadeho setkdvdn{ s viécmi je plivodns
&inny vztah, ktery Je fundovdn naki tBemncsti a jejim “mo~
hu®, jimZ si existence angafovani na svém byti otevird mog-
nosti ve svgté. HMumime viak pamatovat i na to, fe rozvrhové-
ni moinosti Je skandowvino faktem konednosti, Ze existence jo
ke konednd, existujic v napiti mezi poSdtkem a koncem a tedy
rozunéjic pif{tommosti v pfediimdni{ mofné nemoinosti (Beideg-
ger), je existenci Sasoveu. A protofe existence moinosti re—
alizuje a kond, musi byt jejim nejvlastnEjdim jddrem pohyh,
jehoE pojem Patolka ziskel redikslizac{ aristotelakych motivl.
Ostatné deskripos mnohfch fenoménfi sama odkazuje k tomto
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soyslu ex:dmce tim, e sc posoruhodné &aste musi ushylovat
k pohybovyc metefordn: reflexe, transcendence, predstih etce.
Voditkem smelyzny je ¢as - pohyd existence je tedy frdzovdn
vzhledem k Jeho “trojotevienosii®. Tedy: pohyb zakotveni ve
BvEtE, ztotoZnéni s vécmi v prakitickém spoludyti a pohyd
vlastniho sebepochopeni a sebeziakéni.

lepovaZuji zde za nesbyiné rekonstruovet pohyby lidské
exigtence do viech deteili, zvlditEé jsou=-li asutorovy texty
v tomto ohledu vecelku jasné. Pravé tak nemdm v (myslu sledo=-
vat jejich genezl & vyhleddvat moZné odchylky ve formulacich.
Tim méné podniket néjekou dfiklsdnou recherche de ls petermité.
Shimo pouze to, co je Jjif beztek zFeimé: Petolks po)imé - ne
rozdil od Husserls - p¥irozeny svét nikoli jeko statickou
strukturu, nybri jako dynemicky celek, jehof vykladevyimi kon—-
stantami jsou t&lesnost (s s ni orientovanost v prostoru) &
spolubyti (& & nim zdkxladn{ rovins préce, tj. kondni & usko-
tedhovdni predjatych cilll), mezi nimii prostiedkuje existence
svymi pohyby, kterymi do tohoto svéte vrlstéd, pFrisvojuje si
Jej & presslmje, orientujic se - prdvé jeko pohyb = vzhledem
ke dvams zdkledninm “mocen®™, nebi s zemi. In mergine: jak tate
deskripce pFirezeného avéts, tak i prosluld Heidegperovs
®Etverina® ukazuji zjevne k piibuzné intuici. Dokence bych
Fekl, Ze Potollkove veriants je ryse fenomenologickym vykdzd-
nim iéte intuice, Jjimi Patolka vold Heideggersz k fenomenolo-
gickému porédiku. Srve "... DAErt ontologie, kterym (Heidep-
ger) pfekrodil rdmec ontologie lidskéhe pobytu na BvEtE, vy~
bodil z fenomenclogicky koniralovanéhe rimce,™ (Co_Jje exio-
lence) .

Jeaté Jjednou nmvazuji ne tu linii, kterd tim, Ze proble-
matiku p¥irozeného svéta e pohybu exisience (existence v jee-
Jim trenscensu) dovddi na préh otdzky cjevovini, odhsluje je—
Ji vlastni ontologické jadro s umofnmje tak nasvet emslysu
pFirozeného svéta znalyzou "prvotni FYSIS" (PSaF). V konedné
deakripci odkazuji k vomuto jadru dimenze "sens™ g “"nebe",
Jef se zjevuji skrze pohyb, opirajici me e pohybujici se v
jmsnosti. Obé “moci®™ jsou poukezem ng nejpivodnéjdi situvove-
nost. Jeou to jakoby dvé oey akloubeného celku, ktery nikdy
nemfiZe byt plné din (s jsou tedy na phdé redikelizované
EPOCEE fedenim problému, ktery vyvsisl pfi kritice Husserlove
pojmu horizoutu viech horizentd), ogy ™uréujici vjemovou pers-
pektivu® véci, JjeZ Jje v praktickén zaechdzeny s mimi, eriento~
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venénm ne jejich "zadeni™, vidy piitomni pouze jeko sixyride.
PFirozeny sviét tedy vyzuaduje pivodni harizontové veédormi,
které nds orientuje, ele prévé iak v nis vyvolivé i zdvrel,
nebof prévs tim, ¥e existenci jde v byti o byti, prévé je-
ji schopnost{ transcendence se fenomenelizuje sveét, z néhol
piichézl « pohyb! - keidd jednotlivost. Pohyb existence schop-
né "vnimat® toto svitlo a podlehmout zd&vrati je pohybem své=-
tové bytosti, kterd mife "zaujmout zvli&tini postoj k celku,
v nén¥ je obsaZfeno podstetnd tejemstvi® (PSeF). Pohyb prote
odhaluje hlub&{ smysl transcendence, kterou v kritice Huas-
serls udinil Patofka zfklednin ingtrumentem své interpretace.
Teprve respektujeme-li tuto transcendenci existence, to, Ze
244nlivE pozitivni byti &loveka neni nic vice & nic nénd nei
prévé "der Ort des Cberachritties alles Seienden® (Ga&T), to,
Ze tato transcendence existence je "die standige, unbenerkte,
verborgene Arbeit des An wesenheit scha?fenden, arbeitenden
Seing™ (ibid.), miZeme se pokugit o lUpluou charakterigtiku
p¥irozendho svéte, jei, spojujic pohyb existence s pohybem
gvéts, tematizuje v kosuickén rfmei jediny dynamicky celek
vzijermé odkézenosti: "P¥irozeny svdt, svét, v nénE Clovék
£ije svij nedokendeny, epizodicky Livotni den, Jje od podatku
zjevny celek, kiery nim neni otevien jako divedlo, jei pFehli-
Eime & nad nim® ndm jeho refiaér doveluje brdt prevahu. Je o
celek, v n € m £ jeme vidy jako sloZks do ného zspuiténs,
. kterd neni nikdy dovoleno a moins postavit se nad ngj; vede-
ré nadbe védori o celkn je proto pFedchiidnost, kterou nelse
nikdy pifevést v piedmitny nfzer & postavii se proti n&m a
nad néj. 4 je to ziroven celek, v némZ providime sami svi]
Eivotni pohyb... predchidny evét nmiéeho predteoretického Zi-
vote je plvodnié svét, vnémZ se pohybujeme ,
v nimE jsme &inni, nikeli svét, ktery zjislujeme a na ktery
pohlifime. Svét a Elovék jsou ve vzijermém pohy bu =
svet ¢loveéke zahrmuje tak, Ze Slovék v ném miiZe spolu s dru=-
hymi provést poh yb zekotvemni , BsBebdbe-
gbaveni sedbeprodluviovauzinon s
sebenalezeni sebevzdinin." (PSaf).
Odtud ji¥ problém pFirozendho gvéte prerdsti v problém zje-
vovani.

Byni si mifeme polofit otézku, co toto vie znameni pro
fenonenologii pFirozendho svéts v Putofkové pgeti. "PFiro-
seny svét je svét pohybu, Jeho kliGem je poh ¥y b
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ve svéteé, pohyb svitové bytosii" (PSaF). Je-1li Lli-
Sem k prirocenému svétu pohyb, pek ovien nenmiiZe byt reéi o
invarientnich strukiurdch v duchu husserlovské eidetiky, 1j.
pedd pojet{ pFirozeného svits jako zapomenutého zdkladu vé-
decké racionality. A je-1i klifem pohyd exighnce Jjeko exis—
tence t&lesnéd, pak nelge nevidét, Ze svét nadeho Zivots, kte—
ry se otevird mému ™“mohu", je piedeviim svéiem praze. Pak
_ ovienm mugime rovnéf vidét: za nadim praktickym setkdvanim
8 vecmi je vidy jisté "kxvili Semu", vzhledem k ndmuZ se koo~
figuruje kaid4 moje pritommost ve svéid. Ontologicky - nebot
voditkem anslyz Jje Sasovost - to znesmends existence, existu-
jic pied sebe & pfed sebou, je angaiovéna ns svém byti, aviak
jejin bytim je diky tomu prdvé ono%zu sein® i "aveir—a~etre®.
*Vyznmmost® jejiho seikfvdni s vicmi je pak (ne ontické rovi-
né) vidy rozvriena vzhledem k ™ikolu” (™mochu®), jemuZ rozumi
a v jehof reslizaci }if existuje (nebol privé to je amo HU
HENEEKA, jeZ je podminkou "znsdeni® v@ci pro existencil.
MiZeme a musime tedy Fici: vyzunatmosti, "znadeni® véci je
Xoextenzivni s existenci, jei se existujic vztahuje k hyti,
To je ontologicky zésadni tvrzeni, které pfinsi{ podstatnou
revizi Husserlova pojeti smyslu & zéroven otevird fenomenolo-
gli p¥irozendho sviéta, nebol je to ™urdeni plvedniho entolo~
gického charekteru pFirozend daného Jsoucns, se kierym zea-
chidzimess” (Seme. II) @ problematiku pfirozenéhc svdta lze
chipat prévé jeko dkol restituce plvodniho rdzu byti svéta
2 jeho komponent. Takto lze znovu zodpovedét Busserlovu otdo=
ku, jak se piirozeny svét 1iEi od svéta védy: pivodni chareke .
ter veci Jje toto "znadeni™ pro existenci, jejich urdenost
souvislosti vzdjemného poukezovdni v situaci. Vécli "pFiroze-
n& Jsouci®™ nejsou predméty, nyhri vyznany ve vyznamovich kon-
textech otevienych lidskym koninim, mofnostmi existence, kte~
ré jsou zjasnény vziahem existence k celku. To Jje ®prvni
zplisob, jak k nim mluvi jsoucno ns svété, ve svélé, to jJsouc=
no, itteré nemd charskter Zivota® (E). Tenp fenomérn ddle zha-
mends "Svét je relatiwvmi k porosumani acbé jakoiio sféra,
v nii pobyt chipe své moinosti™ (Sem. I). Chépet znamend jak
moZnosti rozvrhovat, tak t6Z pFijimat, uchopovat Je. Existen=—
ce se tedy "pahybuje" v poli moZnosti, které ai nepfedstavuje,
nybri v nichi jest a jest v nich vidy jako moZnoati p¥ijimaji-
ci (mituace, minuld dimenze Sasovostii) a moinogti vykondvaji-
ci (v tom zahrnute jak dimenze pritomnosti, tak budoucnosti).
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Exigstence vidy jit Zije v uriitém skloubeni moinosti, kters
prejind jejich uchopovinim (tin Jje odhaluje) a které vynezu-
3L Jeji setkdvdni s tim, co Jest, jemZ existence otevird
prostor uknzovini. ™Nake redlné pchyby Jsou na Bizi prapoly-
bu, ontologického pohybu v silném slove amyslu - timto poliy-
bem se rozjasmuje svét™ (Sem. I). Toto ekloubeni moimosti je
tedy poukazem k svatu v silném vyznarm. Pouze ve svétle toho-
to pfedchfidného aklennt{ svita mohn kemat své pohyby, anii

" viek kdy mohu mit jeho celek ndzornd pied sebou. Tente svat
Je slkryvejici-odkryvajici. Ale tato celkovost, do nif jsou
sspuBtdny jok vécl, tak sana existence, piesahnje i “piiroze-
ny svét®; Je to "Weltgeheimnis™. Rikoli viek tajenstvi baz
pohybu. Hacpak Hikoll "Anwesenheit®, nyhri "Amwesen™ Jjako
dini je poslednim slovem. A skrze existencli pfesauje toto
*Welicoheimnis® do “piirozendho svéta". "Der Entwur! eigener
Noglichkeiten ist kein urspringliches Schaffen von Eoglich—
keiten, kein ¥ e 1 t -~ entwurf, sandern es ist bless ein
Entwurf meiner Exiaten:z suf dem Hintergrund
der Welt®™ (Ns. 2.6.11).

Pojeti pohybu, JimZ Patodka docilil pozoruhodné jednotné
interpretace existence v jejim vziahovdni k vicem ve svété
a ze¢ svéta a které umoZnnje “vylmétnout® zékladn{ dynsmiku
pFirozeného svéta (pohyd s t3lesnost, pohyd a jeho referenty,
pohyd e konén{, pohyd s moinosti), dovoluje tedy zakotvit
studion svéta nadeho £ivota v ontologickém tajemstvi sviéta,
tJ. do uréité nmiry integrovat 4o faucmenologie piirozendho
svita rovndZ svét v silnén vyznemm a takte - prévd Jako pohyd
- uchopit onen pohyd nejzakladndjii{, pohyd FISIS & heideg-
geroveky Tefeno "Welten der Welt®. & prévé tato linie analy-
%y vede k problematice zjevovdn{, kterd probldm pFirozeného
sveta otevird pro nové dinenze.

Takové je tedy af do Eacifalich egeid e textd z Jejich
okruhn posledni Patodkove slovo k tématu ™lLeobenswelt™, jimE
shrm je rtzné vykladové linie v jediny oelek. Hicménd ne
viechny motivy, které lze v jeho tedech objevit, nakly v
temto rémeci své misto. A privi na jeden takovy solitérni mo—
tiv, poldtek linie, kterd se vaip¥t{ ztrdci a nemd dalE{
gjevné pokralovini, se chci nyni soustFedit.

ki se Feli a Jje obsaien ve francouzské Pogifacg. Feno—
nén jazyka a Fedi neni eviem Zddné novum v Patodkové filoso-
fii. Dokonce naopak. JiE REirpzeny gvit o roku 1936 pFindil
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zdsedns kepitolu vénovenou Iedl. Zijem o jeIyk, datujici
se tekto uf od t¥Ficdtych let, je semoziejmé mj. i ploden
témnych kontakil s Prefskym lingvistickym lkrouiken. Ovany
o jacyce vak obsshuji I texty se Sedesdtych a sedmdesitych

let {nejrocsfhlejii ve studii Spipovatel g Jebo vé&c ze sbor—
nikv C gvp) d2Ecn = rokm 1969). Zestavim se jen u ndkte-

rych momentl Petolkova vykladu Fedi. Relmu mmed, Ze rowndi
u Patofky je vwe shodé s Husserlem jezyk fundovir v preex-
presivni vrstvé smyslu:s eloufl, zcels v intencich Husserlo-
ve pFistupu k p¥irozendmu svétu v Exigis, pivodni objektive-
¢i (kterd€ je viek u Patolky jif chépdne jeko p¥iklad trens-
cendence, pPekradovdni jsoucns v celku), ns Lterou jako vyd~
& patro navezuje pisme jako nepostradatelné médium trvelého
tredovéni objektiveventho (obdolmé enslyzuje jezyk Husserl
v Pivodye reopetrie). Hef je svou sitnadn{ sloZkxou (okasiondl-
ni vimemy) vocteZene k nsBemu okoli, aviak tatc situatnost
je v bSEné€ mluvni prexi skryts, nebol v ai jezykenm pouze
procécinme k vécem. Eromé jiného toic pojeti Patolkovi dovo-
Inje odhslit{ Fei jako modelovy fenomén, JimZ Husserl inter-
pretuje inteneionslitu wnimdni (srv. Sem. I). Diraz ne si-
tuatni strdnku mluvy v pozd@j&ich textech je pochopitelny,
protofe je dokledem plivodnosti fenomérnu spolubyti (zékladni
mluvni situace je situace ji - ty) & je tedy vymmamnym ar
menter v diskusi s Heideggerem. Jiné aspekty jezyke, nap¥.
jehe “znekovost®™, veelkn zlistéveji mimo ohniske zéjmi. Rov—
nd% se Patodks nikde explicitné nedotykd vstahu mezi Jazykem
& gjevovdninm, edoliv nep¥. v Platdpev g Fyropé uvddi do
problematiky zjevovéni pomoci nesporni jezykového p¥ikladn
pedriovini identického smysiu v riznyeh situecich. Zdd se
tedy, Ze Patofka nikde neproblematisuje tezi, pedle nii je—
zyk "slouZi® vyjedfovdni = je vrstvou fumdovenou v prejazy-
kové rovind &istého smyslu, nevdzaného je#té k Zadné "sub-
stanci vyrazu™. Vyloudeni této "substence® pak dovoluje mlu-
vit o "{reamsparenci® jazyke jeko semoziejmosti.

Y pfedbéinych veriantdch doslovu k francouzekému vydsnd
Riirozendhp svEis - sbych se vrdtil k ji¥ naznaSenémn -
viek !atoéka p.i.ie (e tuji puvodm. texty podle saxnizdstového
"G, l'et:'e qu'J.l sedmealaemprdhm:.m. estlefm-
dsment non—objectif, pré-réfiechi de la distance par rapport
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aux choses qui fonde le langrge. Vu de ce poimt de vue, le
lmngece n'est nullement un stade supérieur de notre vie dans
le nonde permi les choges, dont le niveau élémentsire serait
celui de la perception. le langsge dans se poasibilité pro-
fonde est condition de pomsibilité de la perception humaine
elle-néme. le champ prime’re du monde est celui du langege.
Les cmportmmﬁ ouverts qui constituent toujours une sorte
de dévoileament se font sur le bmse de ce gu’on pourrait ep-
peler le langage primordisle® (Ka. 2.15.17). Ve vlzstnin do-
slovu odkazuje k této verianté odstsvec, v némZ se mluvi o
revizi sierého pojeti FeZi jeko fundovené vrstvy, Lterd leZi
ne vretve vndmové. ¥isto tohoto pojeti musl nastoupit nové,
woh le langage est indissclublemant lié aux fondements méme
de-1*&tre Jumsin, & sa capacité de compremdre 1°&tre." (Post~ .
face, 14-15).

A5: by bylo moiné smaiii se uvést toto revidovené pojeti
Fed:. u Petodky dc nEjaké souvisglosil ¢ Heldegserovym vyneso—
vénim jesyke jeko ddrce jasnosii & p¥ibytku byti. Tato moind
£iligce mme viek veellkn tolilk nezejimf, adkoli by moind uki-
gals, Se Patofkovo sifizlivéjil uchopeni by mohlo bt rmohem
piinesnéjii ne? Heideggerove spekulece na tomto poli, Lterd,
jak se odvaZuji soudij, nékdy Fikd trivielity o Gasio se od

jasyke spiBe vzdaluje. Dllefité Jje pro mne toltos

koncepce "prvotni Fefi" - jallel:l lze o ni Fici jen
milo urdéitého - je sjevnym popienim Husserlove pifistupu k
chipdni jazyke z hledisks postupujici objektivace (tedy =
hlediske genecze vddeckého sveie o piirezeného), Ltery Patod-
ks v zésndd zastivel jedité ve své studil Spigeovetel a lcho
xBe (jezyk krystelimje plwodné z ¥Fedl, & mluvni situace).
Jazyk by ted prostupovel zcels plvodné jii rovimu vauxini a
je otdzks, zda by bdylo udriitelné dosavedni protéfovini pre-
expresivni roviny jeko roviny &istého "mafeni®™. RownéZ by
bylo tieba jeEté pFed tim, nel pFistoupime k analfze svéte,
sbjasnit- s rozebrat, jeky je vziah svéte & jazyks, nebot:
"le chemp prineire du monde est celui du langage®. To oveen
v piedchozich anslyzich svdte u Patodky nebylo (a frencos-
akf Pogtfgce v zbsedd uzavird Fadu &ldnkll o pFirozeném svéts
pasxfch pied Eaciigicini gselemi).

Bylo by absurdni chipet tuto muinku o “prvoini Fefi% jsko
sul gemeris Pato¥klv "lingnistic turn". 4le nmiiZe Lyt podns-
tem k uréité hypoiéze, kterou lze pak verifikovet i bec ni:
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ve vjivoji Patodkovych formulaci problému prirozenébo sviéta
1lse vykédzet zfetelnou parslelu k vyveji strukturalismu e
tato pareslels, kteri snad poukazuje k tendenci mmohem obec~
ndj&i, mhife byt opdrnym bodem pro znovunavdzéni dialogn me-
gi obZma pozicemi, kitery by mohl Fedit obousiramné nejas-
nogti. OmyslnE mluvim o znovu_navézéni, nebot vime, Ze feno-
nmenoleogie a strukiurslismus ve svich poddtcich spolu takovy
 dislog jJi¥ vedly - prévé na pldé Praiského lingvisiického
XrouZku. 4 to nant sd¥islost jedind: rovnéZ Heideggerliv po-
Jem “Verweisungszusammenheng® jevi nespornou efinitu ke
strukturaliemn (zejmépa dfrazem na to, Ze vyzusm reni vy-
snam izoloveny, nybri je nréen svymi vztahy k ostatnim vi-
snambm, derridovaky Fedeno: nese v s8obd stopy viech ostat-
nich). Bim viak jde o parslelu zésadndjiki a tu je pFedeviinm
tFeba prokizat.

Eecjlépe tude zafit od konce & co meZni nejobecnéli. Co
Je tedy moZno poklddat za signifikentn{ pro vyve] Patodko-
vich interpretaci pFirozeného svitel! Jidram tchote vyvoje Je
soéfovéni od rekongtrukce & popisu atatizg’oh strukiur k fi-
xovini dynamismu prirozeného svEta. ® » pFirozeného
svéta se stivd pohyd & proces. Proto je dlleXitd kritika
Husserlovy EPOCHE, nebol odhaluje muinost dynemizace celého
hosserlovakého konceptuy prolamuie uzevienost struktury trans=
cendantdlni subjektivity a problematizule semo subjektivai ‘
vichodisko fenomenologie (reflexivni metoda). To, co nis ph-
vodné orienfije v nafiem setkévéni se jsoucnem, nemi pevny &
invarisntn{ rastr, nfbri &ynemické vstahovéni k moinostem
(moinosten mym i moinostem ®vicaym®), vetahovéni, ktexré se
gamp odhfvd v déni svéta ve mmyslu FYSIS, v pohybu vzchidzsen{
gvétla s temého zdkladn. PFirozeny sveét jako by se Petolko-
vi stival ecovakym “otevienyn dilem"., Soudasnd s tim viak
Patofka od pivodnihe vichodisks, Jimi byla subjektivita, pFe=
chézi k hlubokym sondém do moinosti "asubjektivni fenomenolo—
gie". Jakkoli to mni paradexnd, zdi se, Ze vykondvi stejny
pehyb, jimé je neseno i Peucsunltove odmitmuii femomenologies
nJe-1i nijekd cesta, kterou odmitém, pek je to cesta (kteroun
hychoin obecné mohli nazvat cestou fensmenclogickeu), kterd
dévi absolutni prioritu peoscrujicimu subjektu, kterd jeho pe-
Sinfim pFisusuje zdkledni dlohn a kterd Johs vliastni stanovis-
X0 klade ma poddtek d3jimosti, tedy struiné fedeno cesta,
Xterd veds k transoendentdilnimm videni® (PFednmluve k nhuh‘-—
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mu vyddni Sloy g veeil, Dig Grdpungs dex Pinge. 15). Neni néco

z toho i v Patolkové kritice EPOCHE, kterd otevird cestu

k de-limitaci husserlovské fenomenologie transcendentdlni
subjektivity? 4 nen{ v této cestd virtudlnd obsafens i nut-
nost nové analyzy jasyka?

Vratne se viiak je#ts k vyvoji strukturalimm. Pies zisad~
ni neshody (strukturalismns semoz¥ejné nikdy neholdovel sub~
Jektn) souvisi strukturslismus ve svych poddtcich s Husser—

" lovym antipaychologismen. Tato souvislost vede ve svych di-
sledcich k dalif formdlni shod¥: k deskriptivnim popisu
struktur, které jesou v latenci za manifestnim povrchem; tuto
latenci mii¥e objevit pouze radikAln{ zmine postoje. 4 Jimté
by se nafily i jiné. Ale o nd nejde. Strukturalismus se priro-
send vyvijel. V nejéistil podobd je tento proces patrny na
dile lévi-Stransse. Autor PX{btugengiich pirukinr (klasicky,
ti. v zdsedé staticky, texonomicky strukturalismus par ex=-
cellence) ve avych Myihologioges otevienych Piedehrou o za-
konSenych Fipdign piSe: "Il n’existe pes de terme véritable
& 1'analyse mythique, pes d’unité secrete qu'an puisse seigir
au bout dv traveil de décomposition. les themes se dédoublent
a 1*infini* (Rytholog. I, 13). V§veJ strukturalimmu loze shr—
nout jedimm healem: od struktury ke strukturaci.

Tento "pohyb®™ strukturalistické myilenky Jje cfejmd zavri—
ben v textech J. Derridy, ktery dfslednym (a mutno Fici téZ:
virnym) rozvimutinm vychouich saussurovakjchk principd mén
nsuky Zenevakdho Jazykozpytce k nepozuéini a zaaacuje ji do
nejviinéjkich filozefickych kentextd (®pFekendni metafyziky™).
Derrida vyjde ze Sauseurova principu “opozice® (oznaZované
Je visledken diference mezi dvame oznadujicimi, nebol v Jazy-
¢e neexistuji Zddné "termes pleins®, nybri pousze vetahy) a
saussuroveky dokdiZe, Ze kafdy znek je - alespol s principu -
Vymezen Svym vztahem ke viem ostainin. To ale potam znamend,
%¢ myilenke uzaviené (husserloveké, saussurovaké enebo rand
1évi-straussovské) struktury je pochybnd: strukturu nens noZ-
no limitovat; viznam neani pFivéden k oznadujicimu, nybri jJe
efekten nekonedné soulry a protihry diferenci, kters Je v =
nfch kontextech konfigurovéna rdzns. (Problematickon se takte
stévi dokonce i zikladn{ opoxice signana/signatun, s ni%¥ viax
nebyl spokojen ani Seussure.) Vyenam neni nikdy pin§ pEitomen
ve maku, nybri je rosmptylen ve "mnaieni® jako Jrecean; nikdy
nniimucwdmuum.nihivwahjminiry
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® sugpendovany®, Jjeho plnost je vidy v odkladu. Leni-li tedy
moZno myslet oznafované o sobé & joko identické se sebou
v riznyfch kontextech (to je metafyzicki presupoczice "traens-
cendentdlnfho oznacovaného"), je-1li diferenéni povehy, pak
pivodni scussurovski "jeu des différences®™ (nebol diference
sauy "nepadeji =z nebe®) odkezuje ne jelkysi hlubil ™mouvement
généretif®, pro jehof oznadeni uiivé Derrida novotvar "dif-
férance”. "les différences sont les effets de transformations
et de ce point de vue le thame de le @ifférance est incom~—
petible avec le motif sitatique, eyrchronique, tarienorique,
anhlstarique etc. du concept de st rucitura . (Der-
» Zogitiong, 39).

Ve svém zdlraznovini hliub3i roviny déni za stetickou kon-
figuraci neni oveem Derride anl zdsleka osamocen. Anslogicksd
Jje i "nietzscheovskd™ tendence ve Poucnuliov: {(zde hych nej-
gspide jmenoval jeho kmihu Surveillier et puni-)}.h néco podob-
ného je rovneZ charakierisiické pro myBlent eutorii sdruZenych
kolem desopisu Tel Quel (Lte¥: jsou ovien ovlivnén: bud pFimo
Derridou, anebo spolednym "ulitelex® laconen), zejméne pro
jejich texty z poloviny & kouce Sedesdtych let. Ti mySlenimu
latentniho procesu ze manifestnin povrchem spojuji s psycho-
analytickou "represi® & s lisrzovym pojetim spolednosti jalo
modc specifické produkce a smény hodnot (tj. "znakl"™), skry-
vejici (v represivnir smyslu) "prici*. 0dtud nopf. J. Exri
teva vymezuje kol sémiologie jmko kol Mouvrir & l%interieur
de 1ls problémetique de la communicatiorn (qu*est inévitsble-
ment toute problémstique sociale) cette autre scene qu*est
le production de sens antérieure au sens" (Théorie 4°’enscnble
196E, 90). Ze diskursem objevuje tate sutorke rovinu %Pextu,
pochopeného jako trenglingvisiicky apardii, Ltery reelizuje ne-
k¥ondici redistribuci Samussurovy “lansue® a ktery je produbti-
vitou anmlogickou k derridovsié "différznce".

iU Patodky = obdobi revize plivodniho pojeti pFirozeného
gvéte stejné jko u “poststrultiursclisnu® je tedy zdsedni sho=
ds v tom, Ze zkounmdni skcentuje fenonén "Vorgeformtheit®™,
preméji Fedeno: obraci se k pohybu &i procesu, ktery je za
ni akryt. Tento svétovy pohyb nebo teto “différence® je
viastninm, jekkoli nedosa¥ielnym, témater £ilozofie, které
musi byt vibec odhaleno & vzhleder k némuZ je neczbyiné revi-
dovat plivedni vychodiske (jsk fenomenologie, tak strukiture—
ligmu). To & nic jiného je i u z3kladld Patolkova piesviddend,
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fe viasinir problémen: Tenmenclogie je zjevovini. fedeno
terminologii strukturslistickobériotické proverience,
vligstnin problémen se stivd ")1°engendrenent de ls signi-
fication™. A Patocke se svou charskteristickou filozofic=-
kou erudici nalézd emblemstické shrouti toho, of bEZi,
v Hérakleitové vyroku HARMOLIE APANES PALARLS KREITON.

Bylo by nyni i¥edbe tuto perslelu rosvijet do hloubky
(a2 zejnéns vyloZit, prod v iéto souvisloesti nep¥ihliZin
k pozdni Heidegperové filozefii ™ddjin byti", jif spe Paiod~
ke jisté inspirovel; ele Patodkova fenamenclogickd filozo=-
fie je origindini & jeho pojeti déjin nemd jif s Heideg-
geren mnoho spolefného) a pokusit se jeji pomoci osvétlovat
konkrétni problémy ns obou strenich. Takové detailni studinm
by visk jiZ znainé pfesahovelo moZnosti pFilefitostného Slén-
ku, vyisdovelo by a&i nové analyzy. Tizm spide rmsim ponecha?l
Racigké epeje & “poevropaké™ téuste Patodkovy filozofie je-
ko kol pro futero. He tomto misté mohn amér dalfich Gveh
pouze neznaéii.

¥ezs strukiurslisnen ¢ Pgitoékovou fenomenolosii piiroze~
ného svéltec existuje jedté jedna dilleZ:iid shoda, o které
jsewm me zatin zminil pouse nepFimo. Vyznadénym momentem Pa-
totkovy diskuse s Hneserlovou fenumenolopii je kritika Ime-
sexrlovakého (uzevienfho) pojeti védomi & reflexe. 7 formula-
ce fenomemologického problémm (mnyel je vidy anysl prOees)
pro Patofku stejné jako pro Husserla plyne, Ze “studium pii-
rozentho svéta jenezbytng studiunmr v refle-
x i ¥ (Med., 157). Ne rozdil o& Husserla viak Paiolka nebe=-
re reflexi joko ssmocPelnost a v jeji kertezidnské podobs,
nyhri zkewna jeji pFedpoklady. Tyto tvehy pak, jak jmue vie
d8li, nutné vedou k piekrodeni pole vademi, ne nét pe feno-
menolozie plvodng méle omezovet. & pole vidomi je tiebs
opustit = dlvodl zcele zisadnich: kartezienismus se nedokde
e zexyslet pad motiveci reflexe. ¥V motivu k reflexi je
véek moino vykdzset transcenfenc: existence, & itim - v navié-
géni{ na Heideggers, jeni reflexi fundpje bytin pohytu, kie-
réom jde v byti o byti samo « rovnei ambivelentni gptyl exip-
tence, Jjeji tendenci ke krdtkocorakosti, jef je viek sculamné
(jako interesovanost ns prex’) nutnou podminkou Livots. Re-
flexe je momenter této dvojznednosti existence, je "proti-
taher: vi&. int eresgsoveanosti neivihe Zivota®
{Ned., 159). Jalko tento protitah neni jiZ oviem reflexze nie
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gamoztejmého: kertezidnaké cogito, které pouze odzfadluje
sebe, Jje klam, k jehoZ odheleni je nutno piekonat rovimi
poubého (v zdsads Wlevndho) sebezrcedleni a prohlédnout je.
Cof je moZné, ale nikoli samoziejmé.

Fuie, pokud jde o tub kritiku kartezidnské reflexe,
ahoduje se Patotka mimoddk a lecdim, co hldsi strukiurdini
lacanova psychoanalyza, zejméne s jeji demystifikaci re-

flexivniho "moi imaginaire”. RovnéZ u lecang je "moi®", tj.
' reflexivni &i narcisticky subjekt, odezirajici se sém ze
svého obrazu anebo identifikujici se sfm se sebou prostied=—
nictvin viasiniho zrcadlového olrazu {("csapture ée soi, qui
est la réfiexion"), pouhon substituci za plvodndjid “nmanque
a étre® ("le narcissisme supréme de ls Canse perdue,”
Bcrits, 826), pouhjm ~ jakkoli sebe-jistym - klsmem. Jedinou
mmiﬂdmi.ktc‘mpomﬁvémsebe.jo‘ﬁm
sance”. Snadno lze nemitnout, Zs tato shoda je povrechni a
Ee u Patolky vyplyvd kritiks reflexe z takového pojeti exis-
tence, jehoZ centrem je vymezeni existence jake “avoir-e—
~étre®, "= seiln", tj. Ze Patofke mi v tomb chledu mnohem
blifs k filozofin zalunovanym nékdy pod rutriln “existencidlm

nf fenomenologle®, o Semi by mohl svédiit i spoledny zdjem
" @ fencmsnologil t&la, bliintho a spolefenstvi. Pfesto viak
na této souviglesti trvédm. Nejen proto, Ze nelze zakfzat
sledovat moiné parslely nezi PFrendovym "Wo Es wer, soll Ich
mdm"ae:l.&n:ialhtid;y’m‘m sein®, nybri zejména prote,
fe Imcan (anif Yych se chidl ponidtét do svizelnd interpreta—
ce jebo textld) na rezdil od vieho strukturaliam naddle pit-
pisnje Slohn subjekiu - podobnd jeko PatoZka podriuje “re-
Llexi® ~ g Ze Petofka svl) piirozeny svél, JjehoZ momentem
Je existence, nechivd vyriistat z hluwb&iho pohybu -~ podobn#
Juko v lecens je "Sginsgrund der Reflexion®™ nakonsc subjek-
tové~asubjektové "s’étre”. Rek) hych dikonce, Fe problemati-
ka reflexe je u Patofky mistem, kde se hledid odpovéd na v~
gvu foucaulbveké "sarti Zlovike®. 4 souvielost s lacanen
mimji i prote, Ze dovoluje formmlovat jistou kritickou nie
mitku a mlife Lyt prikliadem plodné konfreontece. _

Mutnou souSdsti Iadenovy tecrie Je vyznam dramatického
ekrstn, k néami doe.hi,ﬂ tehdy, kﬁ;i *sujet infans® vsiupuje
thﬂumﬁ.Uhm znemend tento pFechod roa=
biti (a to souvis{ sk strukturalistickou ®découpage” elemsn—
+8, als Jacan vynkivd viech kanotaci) ®phvodni jednety®, Je
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prvoi tragédif, kterd predznamenévd nelispichy vieho dalifho hle-
dénf{ nenarufeného spodivin{ v sobd, znameni prvnf setikini s ab-
solutn{ alteritou. Odtud otdzka: jsou Patolkovy analyzy prvnihe
a z34sti 1 druhého pobybu lideké existence, v nichi je akcento-
vina vyluind strénka pFijet{, bespeff a spoluprice (vietnié dlev-
ného sebeztracenf) viibec adekvédtni? Nechybi{ v nich n3jeki proti-
véha k téa popisdm, které maj{ uisty témiF idylické zabarvend
("tepl¥ a laskavy krd, ktery znamsné uwdriowvén{ Zivotniho ohgi")?
4 nesouvis{ tento nifim nelemeny pohled na "skoeptaci® a “splu-
. bytd®, ktexf je - jek se dommivim - dokonce v rozporn s Patoike-
vou dynamizec{ pFirozeného svita, » jeho viiahem k Fecké filo-
20f11? Jinak Fedeno: nenf{ jeho pojetfi otiesn pi{lif sviézéme
8 Feckim Giivem?

ute posledn{ otézin se pokusim gpecifikowvat velice subtile
nim rozlifenin dvejfho interpretainfho piistupn k fenceénin,
které jsou specifikem 20. stolet{ a jimii se Patolks zabyvd
piedeviiim ve svych pozdnich textech (drastické zimBencsti svito—
Vich vilek, stav visobecného “"desakvilibria®™, zhrouceni Evropy,
pocit nesmyslnosti d4jin, fenomém moderntho stétu, vyhroceny
protikiad zil dus a gl noci; samozielmé sem vSak petF{ i "ge-
be_abdikxnce® Elovika s jJeho PEixrozeného gvits = roku 1936, kte-
rou navasoval na Hosserle). Tyto fenomény lze bud interpretovat
a p¥inléémtin k prostiedkim a pojmovému apardtn Fecké filomo-
fie (s2ejnéna rané), anebo jeo nacpak moiné “"de-konstrucvat® vi-
roky "pranyaliteld” = perspektivy 20. stolati. Myslfm, s Patod-
ka tihne spile kx prvnfum zpisobu - interpretasce otfesu jako Gdi-
va Je piiklad nejnézormijii. Ale pat¥{ aem 1 vyklad existence :
a jJejich pohybll jako dule resp. vikiad existence jako “otevie-
né duie® s Patofkovich komeniologickich prac{. (Derridfv post-~
strukturalisms voli naopak drubou cestu interpretace.) Jaky
to mi ddaledex pro Patoikovu fenomenclogii? Bezesporu znadny.
¥V tomto p¥iatupu je podie mého ndzoru implikovéna temdence
k jisté "homogeniseci® smmyslu fenoménii. Charakterizujme z£klad-
ni gesto tétc hermeneutiky! To, co chee byt pojato jako absolut—
ni vnéjiek, jJe totalisovno tim, Ee je integrovino do souhry
s wmitikem: skrytost, = nii vystupuje jsoucmo do avitla sjewn,
Jo v dynamické stiids s jasem (Jako noc je peuse v somb¥e se
dnem), t). absolutnd jiné je pFipravens o sbu redikdln{ jina-
kost, je - a tim se movu vrecim ke sviam "leitmotivn® - usav-
Feno do homogenniho cellkn. Diky tomu je pak mokné pochopit



problém zjevovdni jako problém "welké pFitommosti®™ (.’t’_lg_L‘h'n
a_Evrops), tedy tzkové prézence, kterd vyluduje ebsolutni non-
-prézenci. To viSak prévé predpokladd popieni kaZdé radikdlni
alterity. 4 obdobnym zplsocbem postupuje i "scelujici™ wvyklad
fenoménd: duie je metaforou pohybu exigtence, od fenomému boje
a vilky vede pfimi linie ai k Platonovim stréZcim. Neni to
opét klauzura Huasserlovy fenomenologie, ¢ jeif{Z naruSeni usilo-
val PatoCka svym dynamickjm pojetim pohybu existence?

To nen{ minZno jeko kritike, ui proto ne, Ze se tu vskutkm
pohybuji na ost¥i velice jemné distinkce. Ale za Patolkowvou
fenomenologii je nesporné pFesvédeni o totédlni transparenci
tradice: to je jakoby chlas Husserlovy "intenciondlni historie
smyslu”. Transpsrence itradice znamend goucesné i transparenci
Jazykn; proto Patolka (odhlifim-li od vyjimky, na kterou jeem
JifZ upozornil) chipe jazyk vcelku instrumentding a proto jeho
fenomenologickd filozofie, jejimfZ jédrem je smysl zjevovéni,
nikde bliZe nezkoums vztah mezi ontologickim a sémiotickym po-
Jetim smyslu - afkoli prévé fenomensclogie "p¥irozeného sveéta®
gahrmujici v sob& rovnéi "VWeltgeheivmias®™ by ae mohle stit
privilegovanou pldou takového zkoumdni. To vie spolu velice
tésn# souvisi. Ale ziroven lze prokdzat, fe Patoiks vidEl napF.
1 hlwbai pojleti Fefi. Dommivdm se, Ze tato ambivalence je nej-
charakteristictejsim rysem PatoCkovy fenomenclogie a Ze vyplyva
% JeJiho dvojiho sméFovdni: jeho fenomenclogie p¥irozeného své-
ta mé byt na jedné strand® postifenim konkrétniheo fenomémy a na
strané druhé textem, kitery md zahrmout fenomenologii jako jed-
motny Gtvar a vyrovnet se s filozofickou soufaanosti. To - ved-
le vnitinich obtiZi, které jsou ddsledkem prohloubené interpre—
tace p¥irozeného svita - nakonec vede k tomu, Ze oznaleni "pFi-
rozeny svét™ ji¥ neni s to obsdhnout problematiku, kterd se
v jeho rdmel fekticky Fefi. Jeho meze rozrufmje same dynamika
pohybu existence jako zikladni moment takte tematizovaného cel-
ku, v jehoZ rdmel ge pak prolinaji ontické &i "antropologické®
analyzy s ontologickymi, které nakonec pieveiuji s fenomennlo-
gle p¥irozeného svita piechdzi do fenomenologie zjevovdni. dle
lze fenomén transcendujiciho Zivots, ktery je mistem zjevovdni,
naryvat jesté "pFirozenym evétem"?

Zminéns dvojenainost formuje rowvnéZ styl pozdmich Patolko-
vych textd z okrulm Kac{¥skych eseji, v nichi Patofka poddvd
svou plivodn{ interpretaci historie, vyklidesje d&jiny z hlediska
svich ti{ existencidlnich pohyb8 tak, Ze tento vyklad je sou-
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tasnd nep¥i{mou kritikou Heideggerovy polarizace autentického
a nesutentického zpdsobu bytf. V téchio textech se poprvé ob-
Jevuje pojem "Nacheuropa®. Tedy je v jistém smyslu i Patofka
myslitelem onoho “posi®, které objevnje i "postetruktura-
lismus®, Ale neni toto "“post"™ prédvé symptomem jistého zlomm
v tradici, a tedy 1 JeJi dis-kontimmity a non-transparence?
Jeji "dengité"?

Heusiloval jsem ¢ gemeticky vyklad Patolkovy fenomenclogie
p¥irozeného gvita e tim méné jeem mél v Umyslu skicovat d&ji-
ny strukturelismm. Pokusil jsem se pouze sledovat pohyb, jimE
Jsk nmysSlenks fenomenclogie, tak mySlenka sirukturalismm str-
hiivé ssmmu sebe xe gvém poddtku a odtud rekapitulnje svilij vy
voj, prekraduje své meze a8 pFesahuje do oblasti “post-Evropy”
e "post-strukturalism®. Tento vyvoj viak mutnd problematizu-
Je jek oznsien{ “piirozeny svét®, tak nizev "“strukturalismus®.
Z obou zbyvd privé jen ono "post-". Bylo by nyn{ tieba vyzna-
€it s zmapovat totoc bilé misto za pomlikoun. Ale miieme vilbec
tematizovat ndco, co nemife byt mindno, nebol jediny jaczyk,
ktery mime, je jazyk na této strand hrenice?

Budolf Stary: Hediss v novéjsi dobé kamenné
(Békxolikx kxvudnmych pohledii zrcadlem Athénina Stitu)

Své duii ¥ekl jsem, bud klidné,
na gebe nech sestoupit tmm,
Bohasnoe BeBtin. biys be mint scénn
anon sve se mini gc
mniknlitya%msesunepi’-eatm:..

(T. 5, Eliot, Gty kvartety)
1/ Zkamenély svét
Strmulost je jednim z nejndpadndjiich rysé svéta, v némZ

£ijeme. S jistou nadsdczkou lze dokonce Idici, Ze jsme se stali
sviédky pFichodn nové doby kamemné: doby stromloati, ztuhlosti
a nehbybnosti. 4 to piesto, Ze prdve dneiéni doba mi tak fana-
tickon zilibu v pohybu. Nelze oviem nevidéi, Ze jde pievéEni
o pokyd Jednostramms téleswy, mechanicky a stereotypni, = né-~
hei Xivot ui dévno vyprchal, a co zbyle, je jen kifeZf hiudné
davevé hamiivosti. Stroulé jsou mocenské struktury, ztuhly a
w 4o mechanimms hospodiFského systémm, duchowni Eivet
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pospolitosti pFipomind vyprahloun, ksmenitou pousf. ¥V této vie-
obecné strmmloati celého spoledenského ¥ivota je viak géroven
cosi fascimjfcfho, ¢o neodolatelnd upoutdvd nid pohled a Eind
1 jel strmilym a upfenym do jediného bodu, Jakoby Jednou pro—
vidy zafizovanym na petrifikovanou realitu okolufho avéta. I
nade dude je stifena touto strmulosii. Neodolatelnou silou je
p¥itshovdna ke ztuhlym, ddwvno vychladlym a tvrdym realitdm
'(jak bezddEnd vymluvny je nap¥ikled b&iny dobovy termin “redl-
ny socialimma®™) a sama se stdvd jednou z nich.

V této statl se chceme pokuxit odpoutat svi] strnuly pohled
od zksmenslych realit a soustiedit jej - alespon na nékolik re-
flexivnich okarZikll - na sém fenomén strmuloati. ¥V souladu
8 postupy srovnivac{ fenomenologis jungovakého typu rozebereme
nejprve p¥{sluimou mytickou paralelu strmloati a na jejim zé~
X1ad® se pak pokusime urdit nikteré vyznammdjE{ souvislostl me—
zi nabizejicfmi se archetypovymi obrazy a soufasnou socidlné-.
psychologickou zkuSenosti, které se vdie k tomuto jevu.

2/ Ersjina, v nf s{dli Gorgony

"EKrgjina dude®, v nff se v paychickém horizontu strmmlostl
ocitneme, se bude nejspid podobat krajindm, jaké smime z obra-
zi takovych mal{#i, jako je Yves Tanguy nebo Prantilek Muzika.
Ha pouStnim pozad{ téchto krajinkidime popraakand a zvolna se
rozpadivajicd kamernnd dorza lidskych t&l, a odvAiime-1i se po—
stoupit jeBté o ni¥kolik krokd dil, spati¥ime ui jen pahyly a
flomky jekychsi neurditych predmdti. Takto nEjak si lze pFed-
stavit onen kra) svéta, kde odpraddvna sidli bdjné Gorgony.
¥ftus, ktery se tu odehrdl, Je mytus o Perseovi. Tento mftus
bude proto tvo¥it pF¥irozené “eidetické pozadi™ pro nis feno-
menologicko-srovniveci rozbor jevil, souvisejicich s psychickou
straulosti. Bez srchetypovych obrazd, jei nim terto mytus ne—
bizf, bychom postrédali nesbytny Athénin &tit, jJeJE tato mocnk
bohyné dsrovals Perseovi, eby v jeho kovovém lesku mohl roz-
poznat Uedism a splnit tak svi) nesnadny 1ikol. Bex reflexiv-
nfho obrazuly sm Medisin zjev zistal nedostupny a hrosilo by
mm, e p¥i pohledn na ni zkameni,

Touto krajinou "na konci svita" se v stopéch Perseovych
ubirall jen ti nejodvdindji{, riakXujice p¥i tem avly Eivot.
Musime Serpat % jejich skubenost{ a poznatkii. Mesi timito ed~
viZlivei pPevaiui{ kupodivu béisnici, tedy 11dé, ktefi Jsom
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Jinak v pocemském Zivoté pokldd4dni za bytosti kiehké a pFecit-
liv8lé. Jeden moderni filozof si u¥inil tento nehostinny lam)
svym trvalym domovem-bezdomovem: Albert Camus. Mnozi z tsch,
ktef{ zavitall do t3chto konZin, tu nalezli i miato svého pos—
lednfho spofinuti a rozmnoZili tak Fadu zkamenflych postav
11d{ a zviFfat, o nichZ ném vypravuje antickd bdje. V tomto
goumralném svEtd zahlédneme znimou postavu bdsni{ks Gérarda

-de Nerval, ktery se na rozdf{l od svych soudasnikd, "pancfe-
nych do tupého spénku zviFat®, odvdZil pohlédnout de prézdnc—
ty vesmiru bez Boha, v n¥m% Kristus, tento “vzneieny 5{lenec”,
marnd pdtrd po svém Otcl, a misto ndho nachdz{ viude jen
"gkelnou pousi®.

Pak Fekl: "irtvo vie! Vesmir jsem probloudil
tan, kde let mij mizel v mlé&xgych grnhﬁeh,

kde neni Zivota, jené¥§ostor z pl h 241

441 zlaty pisek rozséyé, v néjZ jimkrivy piival sshé.
Viude jen skelnd poudts jeji breh omyva

rmatenym vifenim, jeZ nad vaim vitdzi...

V t&ch bludnych prostordch zn{ neuréity van,

duch Zddny nefije vdek v tomio bezmezi.

Zrak BoZ{ neziel jsem - jen drihu obséinic
syticich v bezedmi...”
(Kristus na hoie Olivetské, pifel. J. Tomes)

Bedaleko od tohoto tragického bisnika, jemui se pohled do
tviFe Gorgdny stal osudnym, stoii v rezignovaném, strmlém
gestu, 8 hiavou lehce nachylenou na stranu (jak jej szachytil
D. E. Gagen na =ndmém portrétu), Nikolaj Vasiljevi® Gogel.

Ten Gogol, ktery ve svych krtvych duiich zeh1édl Meddsirm
tvéf - odpuzujici, nesnesitelnou tvdF svého milovaného Ruska,
I. 8. Aksakov pifie Turgenévovi: "Kdyi jsem byl pFitomen Zetbé
dvou kapitol ze druhého d{lu Mrtvych duii, jimala m& hriiza:
tak mi pripadals kaZdd Fidka psand krvi a télem, celym jeho
£ivotem, Jako by nasil do své dulie cely smutek Bnaka."™ Gogolo—
va predsmrtni choroba vzbuzovala dojea strnulosti, kterou ja-
ko by bylo moZné rozehnat pouhym pohybem. Podle vzpominek

L. I. Arnoldibo ge tato bizarni piedstave zrodila v hlavd Jjedw
noho ze sluhfi, pFitomnych poslednim okamZikim Gogolova Zivota.
Arncldi zaslechl, jak tento sluha Fiki jiném: "Zkusime to nd-
silfn, stéhneme ho z postele, pdrkrdt s nim prejdeme PO poko-—
Ji a uvidil, Ze se rozchodl & bude i(f{t.™ /1/

Mezi t3mi, kdo navidy zrehybnEli pohledem do tviFe Gorgony,
tu pajdeme i Katla Sapka. KdyZ jednoho dne zahlédl jejf disi-
ver hlava vynofovat se v podobd mloka z Vitavy a kiyf si jake



Jeden z prvnich plné uvédomil propastnou hriiznost nacism:,
vieobeenou zradu vzdélancid e selhdnf celého jednocho kulturni-
ko ndrcda, stihl ho osud, kterym pifedtim obmyslel svého hrdi-
mu z Vilky s mioky: Zivot jakoby v ném byl zmreszen pohledem
na nesnesitelnou a nepfijetelnou hriizu. Ostatné celd Sapkov-
ekdi mezivilelnd generace spatiila Gorgonu podle slov F, Pe-
routky jiZ jednou, v dobé vile¥ného b&snéni 1. svétové vdlky.
Zd4 se, Ze prévé tato rozhodujici Zivotni zkuSenost vedla pak
bmmanigty z rodu Capkove & Peroutkova k tomu, aby o to bez~
vyhradréji e rochodn&ji vyzndveli idedly jasného & zdravého
rozum, realistické st¥izlivostl a prostého "obyEejného Zivo-
te®. Tviii v tvdF Gorgondm vylézajicim z podzemi nacistického
Némecka ve t¥icdtych letech se viek tyto idedly ukdzaly bez~
mocnymi, protoZe v ddsledku své osvicensko-racionalistické
Jednostrannosti nebyly s to vytvoerit G3inny obrenny val pro-
ti temnym strinkdm lidské povahy, které plisobi zvidst zhoubnd
ve vypjetych Zivotnich a d&jinnych situacich - jako ochromiji~
ci "nehybny osud” nebo jeko "ledovd Hutnost" (G. de Nerval).,

Kezi nivitdvniky gorgonské pustiny viek mifeme zahlédnout
i T. S, Eliots, ktery se do t&chto kondin vypravil proto, aby
tu nelezl, jak sdm ¥ikd, tu prevou "tmu pro olistu dude", ta-
kovou, jekou nemohl nalézt v krajindch kaZdodenniho lidzkdcho
Zivota; ty mu naopak pF¥ipedeji jeko "misto odcizenogti®, kde
i denni svEtlo je jen "chatrmé". Vyzivi nds proto, abychom
spolu s nim, jako kdysi Dante s Vergilem, sestoupili

do svéta veéiné mamoty,

do svétabeze svéta, ale ktery neni svétem,
wvnitind tma, odnéti .
a nedosistek vdeho vlastmictvi,

vyschnuti svéte smyslh,

prédzdnote svéta fantazie,

necinnost svéte duchsa;

(Cty¥i xvertety, pirekled J. Valja)

Ve své Pustiné popisuje Zliot temnto kraj takto:

Neni tu voda, e£le jenom skdls
ne voda, skdls 8 v nf ceste piskem
kliksta cesta vinouci se v hordch
v kterych neni vods.
Abychom postavili se a pili
ve skaldch nelze zsmyslet se chvili,
i pot je suchy, nohy tréi v pisku
kdyby tak jenom byle v skrldch voda
v téch mrtvych dstech shnilych zubd, vyschlych slin
» kde sednu, lehnu, postojim
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v t8ch hordeh nikde arni ticho neni
jen suchy neplodny hrom bez desté
v téch horach nikde ani ticho nenl
jen rudé tvdPe Bklebi se a vrci...

(Pustina, pieklad J. Valja)

JestliZe Capkovsko-peroutkovskd generace zanechala jako avé
dddictvi humanisticky idedl Zivotniho jasu, stificlivoati a to-
lerance, je moZné se dnes tva¥i v tvd¥P nynéjsim Gorgondm, zje-
vajicim se v podobé.é%urdity, primitivnosti, bezohlednosti a
dal&ich nesetnych paralyzujicich resflii nafi souCasnosti,
ptdt spolu s Eliotem:

«ssFodvedll nés,

nebo se saml pOGVadéli nagi pfedci
tichych hlasi,

kte¥i ndm odkdzall jen ndvody, jak
d€lat podvody?

Ten jes je jen umyslnd letargie,

te moudrost jen znalost mrtvych tejenstvi,

bezcennych ve tmé, do niZ zirald
¢i od niZz odvraceli oci.

(Cty¥i kvartety)

Protoie mytus Je véin¥, ve smyslu trvelého prvku psychy,
projevujicihe se jistymi typickymi déjovymi situacemi, typic-
kjml zplsoby vnimini svéta a obecnymi vzory chovéni, Jsou véc-
né 1 Gorgony, jei nepPestdvaji byt hrozbou kafdému pokrofilej=-
#imu lidskému védom{. Jakmile ms nd na své cesté za pozninim
narazfme, pak i kdyZ se od nich s hrizou odvrecime, nep¥esti-
véme citit jejich pohled v zdtylku. UZ pouhé tuSeni hrizy,
xterou vyvoléveji, zmraz.je naSe mySlenky, zpomaluje nase kro-
Xy a nakonec nés ochromuje, Odvracime svij pohled, ponéved:i
oBklivost nds odpuzuje; nebo v zoufalé odvaze "zirame do tmy™
a tuhneme uZ predem hriizou z moZné odplaty za projevenou
troufalost. Hleddme-1li v3ak 1ék na strmulost své dude, jejiZ
dech je zmrasovin tuSenou p¥itomnosti Gorgon, nezbjvd nei po-
¥usit se nalézt "tertium quid®*, vnit¥n{ t¥eti cestu, kters
by v souladu s homeopatickou zdsadou archetypové psychologie
188ila “atejné stejnym"™ e kterdty pFisluiny 1€k - "fermekon" -
chépale v pivodnim F¥eckém vyznamu tohoto slova, totiZ jeko
jed 1 1ék zdroven. /2/ V p¥ipedd smrtelného nebezpedf, jeZ
pFedetavudi Gorgony, je timto jedem i lékem souZasnd hlava
Jediné smrtelné z nich, Hedisy. Zmocnit se ji a odevzdat Ji
bohyni Athén&, kterd si ji pripevni na svilj Stit, to byl dkel,
ktery podle zndmé iecks bije piipadl Perseovi - a Jeho cestu
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miZeme prostiednictvim téch, kteF{ ji v jeho stopéch uZ od
nepam¥ti podnikall, sledovat, abychom si alespon takto mohli
"géhnout® na Nedisinu hlavu. Podle jedné vergze byl totiZ
Perseus nucen nejprve nahmatat ve tmé Meddsinu hleva, d¥ive
nei ji mohl gvym meSem oddslit od t¥la. Af tak &l onak, jisty
druh zasvéceni ~ iniciace ~ 4o tajemstvi Gorgony ndm miZe jen
prospdt, i kdyby viichni dnedn{ rozumdii, upirsjici svij str-
‘nmuly pohled na zkamenslé reality okolniho svéta, byli sebe-
vic pPesvédieni o tom, Ze takovd hra 8 myty je vzhledem k na-
léhavim intelektudlnim tkoldm doby néEim zcela zbytednym,
pefkn-li marnivym,

3/ ¥ytus o Perseovi

Protofe mytus piedstavuje v zorném thlu psychologické fe-
nomenologlie jedno z nejdokonslejfich zrcadlovych pozadi
(archetyp, eidos, poumerorn) proZivanych pasychickych obashi
(aymptomd, fenoménd, aktudlnich psychickjch obrazd), je muiné,
abychon v piipadé zkoumaného symptomu strnulogti vénoveli svou
pozornost nejprve sasmotiném mytu o Perseovi. Ufin{me tak for-
mou strudné komentované rekapitulace jeho klifovyich momenti./)

Eecky mytus o Perseovl se obvykle Fadf k tém mnoha bdj-
nym p¥ibéhim, které se vyprdvéj{ o hrdinech antickych Zasi,
taXovych, jakym byl nap¥ikled Herkules, Théseus nebo Achilles.
Jak viak upozormuje Niel Micklem v &ldnku vinovaném problema—
tice gdgonské odklivosti jako moZné hlubimné pF{&in& n¥kterych
pSchotickich poruch a onemocn¥ni /4/, ned&je se tak moZni zce—
la po prdvu, alespen co se tyde prvni Sdsti tohoto p¥{fbéhm,
to je do chvile, kdy se Perseus, vracejic{ se na Pegasu z G-
spéiné vypravy za Medisinou hlavou, rozhodne vysvobodit prin-
ceznn Andromedn z moci moPské obludy. Persens neni klasickym
Feckym hrdinou hérakleitovakého typu. & to presto, Ze jeho &in
vytadoval zcela mimoFfddnou ddvikm odvehy. Perseova vyprava byla
spii jistym druhem hermovského dobrogruZstvi, které vliasiné
podnikne na p¥imy popud a jakoby v zastoupen{ dvou olympakych
boistev - Herma s Athény ("jeko jejich prodlonZend ruka nebo
ndstroj®, Fikid N. Micklenm).

Tento hermovaky a panensko-psterndln{ rdz Perseova piibélm
lze pozorovat uf na neobvyklém zpldsobu, jakym Perseus piidel
na avét. Jeho matka Dansé byls svim cotcem Akrigiem uvriena do
podzemni kovové komnaty, protoie Akrisiovi byla v delfské vil-
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tirné piedpovézenc, Ze zemie rukou vlsstniho vauka. Toto pod-
gemni véceni je prvnim v ¥adé celkem t¥i pripadd vhermetické-
ho uzavieni®, jichZ se Daneé a Perseovi dostalo, jakoby prévé
toto méla bt podmfnka zrozenitudouciho Hermova chrénénce.

Sim vievlddny Zeus naSel zaliben{ v uvézn&né divce, dokdzal

X ni proniknout v podobd zlatého dedtd a zplodil s ni Persea.
Patricia Berryovd, vyznamni psycholoika z oblastii archetypové
- psychologie, kterd se timto mytem zabyvd v {ldnku, v némZ sl
klade otdzku, do jaké miry je zedrZieny pohyb (zastaveni, uzav-
feni, uvéznini) podminkou budoucihe volnZjs8iho a tvorivEjIiho
pehybu /5/, spatfuje v uvdznin{ Denay myticky obras uzaviencs—
ti do idzce vymezeného prostoru, pfifemi nelze hovorii jedno—
znadnd o ndsilném omezeni pohybu, protoZe tu jde o zvldstni
podminku toho, aby mchlo vibec dojit X oplodnén{ a plodnoati
v peychickém smysiu tohotc slove. Tak se kovové podzemni vize-
ni miZe ve skutetnosti stdit svetebni kommatou.

Dalim p¥ipadem uvEzndni Daney a Persea se stala d¥evénid
truhla, de niZ je dal Akrisice oba uzaviit e vhodit do mofe,
kdyZ vy3lo najevo, Ze Danase porodils d{i¥. A do tFetice upadne
Danase s Perseem do zajet{ kréle Polydekia, potom co Jje Polydek—
tdv bratr, rybd¥ Diktys, vy¥ovi z moFe na ostrovd Sefiru. Je-
likoZ na tomto osirovd® plat{ ustanovert, Ze vie, ¢o vyljde z mo~
¥e, p¥ipedd jeko majetek krdli Polydektovi, stdvae){ se Danae
a Perscus krdlovymi poddanymi. Karl Kerémyl, pfedn{ znalec Fec-
ké mytologlie, upozornuje ve své kmize Die HMythologie der Grie—
chen /3/, Ze Polydekiés je slovo pi{buzné s "polydegnon®, cof
zpal{ "mnohopFijimajici®, a Ze pFedstavuje jednc ze &ty¥ Jmem,
jeZ ee ddvala vlddci podsvét{, Hidovi. Uviznini na dvofe krdle
Polydekta se tedy vyznamovd rowni pobytu v podsveti.

Zajimavym momentem vyjevujicim se v této alituacl zajeti
ne krdlovském dvoie je, Ze Perseus se citf byt zmvdzdn ochra-
fovet svou matku, a to prédvé pied Polydektem-Hfdem, ktery usgi-
lnje o jej{ ruku. KdyZ bdje 1{&{ Perseovo dospividni, vyslovnE
uviad{, £e dosdhl v&ku, kdy jiZ byl schopen osvobodit svoun mat-
Xu - jakoby prédvE v tom spofival skryty smymsl Jeho budouciho
tkolu. Polydektés, ve snaze zbavit se Persea, sahd ke 1lsti,
Yyhlédsi sbirku na svatebn{ dar pro Hippodamii, dceru krile
Oinomas, 8 niZ se ddajnd hodld ofenit. Darem, Jimi méd kaZdy
piispét do této sbirky, je kin. Pro Persea je viak takovy dar
nedostupny: jako chudy mladikx z rybéiFské chfle nemd nejmenEf
naddil opat¥it ai kxonE. 4 tak mn hrdost a troufaloat vmikls
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ndpad, #e Polydektovi pFinese dar zcein mimoladny: ufatou hla-
vu ilediisy. Podle nejstar&iho vyprévéni byls totiZ Mediss kdysi
klismou, & jeke takovd nevéstou vlddce moii, Poseidona, ktery
ne svatbé vystupoval v podobé hiebce. Perseus tak viastné sli-
bil pF¥inést siejny dar jako ostatni, oviem mnchem vzdcné&jsi

a nesnadno ziskatelny.

Pergeus vzipéti 1i£ﬁje gvého neuvdZenéno slibu & uchyliuje

ge do nejzazfiho kouta ostrova; pozbyl odvaky a je blizko re-
““gignace, Prdvé v této chvili mu pFigpéchaji na pomoc Athéns
s Hermenm. Hermés zapljéi Perseovi okiidlené sanddiy {(mebo
aspon jeden z nich, jak uvdd{ Artemidor, zrdmy anticky vykla-
daZ smf) s Aiky tomu se Perseus ocitd p¥ed vilami-najédami,
které mm poskytnouf vie, co k splnénifvého tvikolu potiebuje.
Ha jedné staré vize mileme spat¥it, jak mu tyto dobré vily p¥Fi- .
nisSeji HAdovu p¥ilbu, kterd svého nositele ¢ini neviditelnym,
& moSnu, do nii bude moci vieZit hisvu liedisy. Athéns poskyt-
ne kvomé tcho Perseovi leskiy kovovy 3tit, v jenoZ zrcadlovém
odraze bude moci uviddt Gorgony; o Hermés mu zapii&{ diamanto-
v¥ me srpovitéhc tvaru, jimE usekne Heddse hiavu. Témito boZ-
skymi dery, které pFipominaji Sasty pohidkovy motiv pomoci nad-
pFirozenfeh sil, Jad¥ovels Feckd mysl prosty, pro ni zeels
samozriejmy faekt, Ze bez pomocného piispéni bohd neni v sildch
Zadnénc ClovEéks, aby vykonal cokeli mimo¥ddného, co by i za-
s8louZilo, aby se ¢ tom mluviio (jinymi siovy, aby me to stalo
nytem, tedy vim, co ame po véky iraduje).

Perseus, jesmuZf se dostmlc tak mocné boZzské p¥izné a ochra-
ny, se na své dobrodruin€ pouti octne pied trojici Zenskych
béjnych bytosti ~ pPed Grdiemi. Griie ("3edivé"), dcery mods-
kého starce Forkyne a Kétc, byly ceikem t¥i: Enyo, Pemfréac,

e Deino. Byly to sestry Gorgon a dr¥ely pFed jejich jeskyni
gtrdé. Rikulo se o nick, %e pPebyveji kdesi dmleko na Zdpadd,
ne samém konei Qkednu, blizko povéstnych zshred Hesgperidek,
kde se polinslis véini FiBe moci & kam uf nedopadalo ani svétlo
dne, ani p3 igvit mésice, V3ude kolem se rozklédely neprostupné
lesy a tyfila se hrozivd akaliska. Tomuto kraji se také nSkdy
¥ikanlo Kisthéné, cofZ zna¢i "zemé skalnich riZi". Bylo moZné
pem dorazit smérem jak ns vychod, tak na zdpad. Byl to nej-
zazéli konec svéis, Yilie temmoty, rozhrani vjchodu e zépadw,

a cesiu Bem neznale ani seme bohyn® Athéna. ¥ebol zdaleke ne
viechno znaly mledsi pohsné (jak upozormuje Kerényi); leccos
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bylo vyhrezeno zndét jer bohynim stersim - Hoirdm, coZ byly
deery bohyné Osudu-Ananké, nebo Grdim. A prdvé k tém musel
Perseus dorazit, chtél-li se dov&dét, kudy vede cesta ke
Gorgondm.

O Gréich se z vyprédvéni doviddme, Ze byly krdsnyeh tvdri,
podobaly ge labutim & byly uZ€ od svého podeti Bedivé. Zteles~
novaly tsk zvlgdtnim, pitoresknim.zplsobem vzneSenou labuti
krdsu e zdroven i stafeckou oBklivost. Bylo v nich cosi ne-
obylejné pFiteflivého e zdaroven odpusujiciho. A cesta ke
Gorgoném vede pravé skrze tuto covldStnd smdsici krasy a odkli-
vosti., VSechny t¥i Grdie m&ly dobhromady jen jedno oke a jeder
zub. Perseus, ktery se pomoci Hidovy &apky dokdzal uéinit ne-
viditelnym, musel dlouho tiSe vyfkivat, dokud si sestry nebu-
dou oko e zub pFeddvat, aby jim je v tomto nestieZeném okamfi-
ku uzmul. Cenou za navrdaceni je prozrazeni cesty do jeskyné,
v nii pFebfvaji Gorgony. Kdyi se mu to poda®ilo, vydal se oka-
mZité ns cestu a kdyZ konelné dorazil k jeskyni, “virhl do-
vnit# jaiko divoky kanec® ~ tekto aspon zrni jedinid dochovand
véta = 4Lischyliova drematu Forkyovny.

V jeskyni d¥imely t¥i Gorgony {"chmmrné Zeny"), jménem
Stheno, Buryelé a Medidss, a z nich pouze posgledni byla smrtel-
nd, Kdo je spat¥il, rdcem zkamenél. Byly to ok¥idiené pFidery
8 rozsSklebenou tlemou a vyplazenym jazykem, byly pokryté ha-
dimi Supinsmi & mély bronzové pésti, kondi zuby s misto vlasd
Klubko zmiji. Vyprdvi se, Ze Hedlss byly kdysi kvetouci krds-
kou a Ze vzbudila Zdrlivost samé bohyné Athény, protoZe se
v podobé klisny stals milenkou Poseidonovou a oddsls se mu
v chrému zasvéceném bohyni Athéné. Za tento pPedin ji Athéna
potrestale tim, Ze ji proménile v odklivou neatviru. 4 k této
p¥iSerné, smrtonosné byiosti se Perseus musel nepozorovens
pribliZit a utnout ji svym diswantovym mefem hlsvu. Lichlo ge
mu to poderit jen s pomoci Athénina kovového Stitu, v jehok
lesku rozpoznsal kledisu & vyhnul se p¥imému pohledu ns ni,
protoZe ten by cnamensl jeho okamiitou smrt. KdyZ jedingm
mocnyu vzmaechem ufal Mediise hlavu a2 vle#il ji do pripravené
mofiny, vysko¥ili z jejiho téls ok¥idleny kin Pégasos a hrdina
Chryséor: ledisa byle totlf tZhotnd s Poseidomnem. Jakmile se
dvE zbyvajici Gorgony probraly ze spinku, vrhly se na Persea,
aby ho pronisledovaly. U Kerényiho se doditdme, Ze vzduch se
atal d&jistém litého zdpasu. Ha jedné staré véze je zobrazen
Perseus, jak prché pFed Gorgonami na Pégasovi. A¥ u afky
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Pégnaovi nebo ok¥idlenym Hermovym sandalim, Gorgondm se ne-—
poda¥ilo Persea dostihmout. Pen s medem zavéiSenym pfes rame-
no, 8 mo#inou na zadech a s kouzelnou &apkou hluboce staie-
pou pi¥es o&i prchal éterem smérem na Jih. Jeho dalsi p¥ihody,
které se poji k vysvobozeni krdlovaké dcery Andromedy, nds
tu uz nebudon zajimat.

}/ Mytologické zrcadleni

‘Nyni ai viimneme podrobnéjl nékterych momentd uvedeného
mytologemn. Nen{ smad tiFeba zvld5t zdiraznovet, Ze mytus ne—
pokldddme za pouhy vymySleny pohddkovy pfibéh, k jakgm 1 vel-
ky Platon vidajnd sahal ve chvilfich, kdy mu dochdzela zdsoba
abatraktnich pojmil, ale za prvofady psychologicky "noumenon®,
projevujici se predeviim jako trvele piitomné motivy lidské
predstavivosti a jako typické, vzorové dejové situace, které
mohou v kterémkoli okamZiku & v jakémkolli poiadi nabyt pro
pafchﬁ aktudlniho vymnamu & s2tit se Zivym jadrem, kolem nehod
ge miSe rozehrdt psychické drams, at uf wé dynmamicky pribah
nebo naopak vede k znehybnénf, fixasci a celkovému ochromeni
paychického Zivota. PFi prdci s danym mytologemem je vaak
t¥eba mit neustdle na zFeteli, Ze mytus sém o0 sobé nic nevy-
gvétluje 8 Ze na néj nelce v Zddném pFipadé redukovat psychice
ké fenomény nebo symptomy peychickych stavi (komplexil). Hytua
pouze predstavuje sled archetypovych obrazi, na jejichi po-
zadf a v jejichZ zrcadle se psychické obsahy mohou vyjevoht,
Stivat se plnohodnotnymi fenomény a nabyvat existencidlniho
viznesmi. Stejné tak to neznamend, £e by paychicky fenomén m&)
svou substanci nebo podstatu v pFisluimém erchetypovém, my-
tickém obrasze. Ten je tiebe chipat spii jen jako jeho podoben~
stvi; psychicky fenomén se odehrdvd tak F{kajic "v jeho zna-
meni® a privé diky tomm se mm dogtdvd zvldstniho vyznem a za-
Fazen{ do ElrS{ch souvislost{ lidského Eivota.

a/ Eone&nost svéta

SvEt bahil a 1idf je konelfny, mi svou nejzazdi vyspu, koneo,
xtery je souSammd poldtkem. Kraj, v ndmi afdl{ Gorgony, se
nachiz{ amdrem na zdpad, jo viak moZiné tam dorszit i zcela
opainym mm¥rsm. I slunedn{ sgvétlo tu nuhasind e opdt ss odtud
vyroiuje. Zonto "kraj aknlnich xdZ{" - Histhéné - je mistenm,
na ndni se stfrajf nejkrajndikf protikisdy: rife-skila, Xré~
sa-oixlivest, sté¥{-mida{, Eivé-nefivé /5/, den-noc, pohyb~
-strmalost, téleamné-netilesnd, mimlost-budoucnost, hmota—dneh.
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Je %o krej kantovskych antinomif a paradoxd (tady nékde pra—
meni Kantovy "kritiky"), jejichi slovn{ vyjddieni miZe béZné-
mu lidskému rozumu znit Easto jako ten nejhoradi druh poetic~
kého excentrismu. V Eliotovych Cty¥ech kvartetech doila tato
nejhlubdf niternd zkulSenost tohoto vyrazu:
i et bt S ok
Konec je tam, kde zadinime.

V nehybném bodd svéta, jenZ se tofi, Ani
tdlesném,/ ani netélesném
a ani odkud, ani kam; v tomto nehybném
bodd, tam je/ tanec,
ani viak zastaveni, ani pohyb. Ale nenazvi to
: utkvélosti,
kiyé se tem poj{ minuiost a budoucnocst. Pohyb ani
odkud ani kam
g snl vzestup, ani sestup. Af na ten bod, nehybny bod,
nebyl by Z4dny tanec, s je jenom tento tanec.
(Preklad J. Valja)

A B podobnymi duslistickymi vidinemi, vyjédfenymi zddn-
1ivé st¥izlivéjeimi vyrazovymi prostfedky, se miZeme setkat
i u vSech ostatnich, kte¥i se odvAZili zavitat do téchto ne-
hostinnych konfin. (PFitom je zvlditni, Ze prdvé T. S. Eliot
je bdsnikem vrcholmné st¥izlivosti & Ze Je podobné Jeko R. M.
Rilke neobySejné "vicny" - a snad prévé protc verde téchto
bédsnikd tak opsfjeji.) C. G. Jung, ktery podnikl tuto cestu sm¥é~
rem vnit¥n{ psychické zkuSenosti, pitreje po nejhlubdich koFe-
nech erchetypl jeko zdkladnfch strukturdinich prvki lidské
psychy, vyt8éZil odtud poznini o dvojakém cherskteru archetypus
ns jedné strand Jjej lze charakterizovat ko "duchovni prvek®,
na druhé jeko "ryz{, nefalSovenou pFirodu”. O dusligtické po-
veze archetypu Jung Fik4: "Archetyp je duch nebo jeho proti-
klaed ( Ungeist ), pF¥ifemf zdvisi vétéiinou na stanovigku 1lid-
gkého védomi, &im se nskonec ukdZe byt." /6/ Vyjdeme-li z to—
ho, Ze archetyp je psychickym obrezem instinktu ("sebereflex{
ingtinktu®) a8 sledujeme-li jeho hlubsi koreny, dojdeme ke
z£jidténd jeho hlubimnné fyziologické povahy. "Vespod" je paycha
prosté "sveéi®, ¥ikd Jung. Vyjdeme-li viéak naopak z ingtinktiv-
nf povahy psychickych jevl, sjietime, Ze jsou od ssmého poddt-
ku preformoviny co do avého vysledného obrazu, ktery Je povyit—
ce duchovni povahy. /7/ Rozhodné viask nelze Fici, Ze by se
k instinktu jako &emusi pivodnimu p¥i¥adil edekvdtni psychio=
k¥ obraz teprve nalirfitém stupni jeho projevu, tj. jako jeho
t3v. nadatavba nebo sublimovany derivit, Instinkt a obras,
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fyziologické a paychické jsou dédny scudasné, vychdzeji ze
stejného poldtku, & to jako nejkrajnéjEi protivy téhoz jevu.
Yyraznéjai rowzdil je anad pouze v tom, Ze projevy instinktu
Jsou Casto jiZ viditelné, zatimco obraz, ktery je vlastnd
sebeobrazem tohoto ingtinktu, mife zlUstdvat i deld{ dobu ne~
z¥etelny a nejasny, jinak Fedeno nevddomy. Ale vidy jej lze
tuiit, pozvolns rozpoznivat, vyndSet ne svétlo, jeho fenome=-
nologie md rdz skryvdni a vyjevovdni. Pato antinomickd zkuSe-
noet je viak vibec moZnd jen zs pFedpokladu, Ze predem zaujmene
stenovido, jeho? mftickym obraznym vyjddenim je "kraj skal-
nich riZ{®" a jehof nejdokonslejiim slovesnym vyjddrenim, tak
Jak je tomu ostatné vidy, kdyZ jde o hiub3di lidskou zkuSenost,
Je poezie. MejlepZimi priivodci do vSech odlehlych a nebezped-
nych zikouti 1i dusie nejsou filozofové, dokonce ani psycho-
logové, jek by se dalo oSekdvet, ale bdsnicij afti prwni jen
potud, pokud se jim podafi uchovat si vedle gvého nezbytného
védeckého raciconalismu i amysl pro bdsnickou imeginsci.

b/ Svét zradici se v zrcadle Athénins Stitu

K nejvyznamnéjSim momentim zkoumaného mytologemu pstFi
motiv reflexe, souvisejici se zvlidstni dlohou kovového Htitu,
ktery Athéna zapljéile Perseovi. Gorgona je tak ocdpuzujici a
dégivd, Ze kdo ne ni p¥imo pohlééne, samou hriizou zkameni.
Proto je moZné ji zahlédnout jen neprimo, jakoby oklikou, =a
to skrze zrcadlo ithénina kovového Stitu. Je z¥ejmé, Ze p¥i
tom nejde jen ¢ zrcadlovy odlesk n&Seho, co by jinak bylo moZ-
né spatiit, byl se smrtelnym nebezpelim, 1 bez zrcedla, Je
tiebe mit na z¥eteli, Ze jde o Btit Athény, bohyné moudrosti
& reflexivniho mySleni. Podstetnym znmkem tohoto druhu mySle-
ni neni prosty odraz wndj&i podoby véci, nybri schopnost na-
hlédnout, Ze to, co vidime zdénlivé bezprostFednd, neni "véc
sama®, nybri vidy jen jeji obraz, €ili Ze jeji konkrétni podo-
ba je vidy zprosiTedkovdne nafim reflexivnim pozndnim, kterd
proto nelze od tféto konkrétni podoby 0dd&lit. V tomto smysla
lgze fici, Ze Kantlv "kopernikovsky obrat® v dé&jindch metefyzic—-
kého mysleni d¥imal vic ne¥ dvé tisicileti v mytickém obrazu

Athéning Btitu, pouZitého Perseem pFi svérdzném FeSeni neméns
svérdzné "véci o sobé", totii Medlsy. lledisa pFedstavuje nej-

sazii bod pozndvaciho procesu, kdy reflexivn{ vddomi je témé¥

Jii pouhym odrazem, sviak nikdy jim plnd bjt nembie: vidy =i

sachovi charekter obreznostl &il1 zprosiFedxovaného poznini.
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L Gorgénn je nakonec "jen®™ fantaszie o jakési kone&né hranici,
na nis lidské pozndni nardfi & na nif ztroskotdvd, protoZe je
nihle ochromenc "nepfedstavitelnosti® toho, co vidi. Apriorni
predsteva, ne ni% je posndni zalofeno, bud posirddd cherakier
wexpktni fantazie" (Goethe) nebo se ukuzuje jako zcels nédog-
tateni. Ka3dé opreviové pozndni sm&fuje do hloubky a vylerpd-
vd p¥i tom silu své apriorni piedstavivosti. V krajnim p¥Fipa-
dé vyvocldvd traume, jehof biblickym ebraznym vyjddrerim je
“vyhnini z rdje" s jeho¥ entickym pendantem je Prométheus
p¥ikovany ke skdle. Z tohoto pojeti pocndvacilio procesu vy-
plyvd, Ze jakmile si lidskd mysl zalne domyZlei, Ze %to, co
vidi, je objektivni skutednost ssma, zkameni, a kultura za=-
loZend ne tomto programovém objekiivismu je odsouzene ke
ztuhnuti e zmrtveni.

Reflexivni mySieri zaujimd v celkové kencepci Jungovy psy-
chologie mistc jeéné z mnchs instinlkitivnich &innosti lidské
psSycky, ns siejné trovni s csiainin? urdujicimi instinkiy jo-
ko klad, sex, agresivita, itvePfivost atd., & Jung je pokldda
z&e nejvitalnéjsi charskierigticky —ys, jimZ se €lovék odiidu~
Jje od ostatnich Zivych tvorl. Toic pojeti reflexe se zdsadné
1i&f od teorie odrazu, jak ji znime ze soudobych msierielis-
tickych ideclogii. V Jungové pojeti je psychickd reflexe zalo-
Zena na tom, Ze nejvlastnéjfim o sutonomnim vytvorem psychy
jsou “obrauy Tantazie", Jejich hlubinny zdklad je apriorné
archetypovy. Psycha se divi na svét Postiednictvim tdchio
obrazié €ili proat¥ednictvim imaginace a jejf refiexiwmi &in-
nost, jeZ je svou prirozenou povahou hersmieneutickd, spolivd
v konfrontaci ioho, co viéi, & tim, skrze co se divé. Jeden
ze soudobych predstavitell archetypové psychologie, L. S. Ca-
sey, vyjad¥il tuto souvislost velwi pregnantné, kdyZ napsal:
‘®Obraz neni to, co je pFfedméiem védomi - tim je pouby obsah -,
nybri to, jek je tentc obsaL predveden™ /8/ MiZeme-li para-
frazovat klasicky vyTrok Goethlv, pak psycha se divd na ovdi
%olime duche", tj. prismaetem svych vlasinich obrazi, jei
Jeaou vysledkem jejich preformujicich schopnosii a vytvorem
JeJi avébyiné imaginetivai ¢immosti, rozhodné tedy nejsou
pouhymi kopiemi vn&jsi reality. Reflese je priibéiné porovni-
véni toho, co je jevové (fenmomenon), s tim, co je archetypové
(nnunenon). pricemZ relevantnf vlastnosti pozndni zdvisi
1'pasledku ne zavaanostl, hloubce & intenzité psychického

| nruziga:i sveta. Reflexe neni tedy pounhou konfrontaci obrazu
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nad{ mysli s dommsle objektivnd existujici véci (™véci o sobd"),
nybri konfrontaci{ zkuSenosiniho, smyslového obrazu (fenomén)

s idealitnim, duchovnim obrasem (noumenon, eidos, archetyp),
pricemi mistem, kde se rozhoduje o "uspokojivosti® a kognitiv-
ni pFfijatelnosti dosaZfeného spojeni it¥chto dvou kategorii
obrazld s objaanénych souvislogti mezi nimi je individudlni
lidski paycha.

Jsou obrazy, které psycha na zdkladé svych vlastnich kri-
térii xvalifikuje jako pfijemné a smysluplné, zatimco jiné ja-
ko lhostejné nebo naopak odpuzujici. Obraz Gorgony pati{ do té-
to posiedni kategorie. Citowvany psycholog Hiel Micklem pouiivd
v pPipadd Gorgony vystiiného vyracu "nesmesitelny obraz®. Pod-
le jeho ndzoru lze tento nesnesitelny obrez Gorgony poklédat
za %cbrsz chybdjic{ reflexe™, p¥ilemi ne zdkladd ndkterych
hypotéz vyslovenych ve svém Elénku /4/ dovozuje, £e stav ne-
dostatedné reflexe je pro psychu necbylejné nebezpeény a zhoub-
ny, protoze v ni vyvoldvé sklon k ndhraikovém vytvdien{ blmd-
nych predstav. Jak jeme jif Pekli di-ive, obraz Gorgony je pom-
leénim, vakutku nejzaz8im cbrazem toho, co je samo o sobd Jii
nenahlédmtelné, protoZe jiZ t&mEF nepFedstavitelné. To, co
ndsleduje za timco poslednim, jen st3i{ mnesitelnym obrazem,
Jje svét, jek je "sdm o sobé&”, bex naS#spolwifasti; jinak Fede—
no, je to svét, kterf sl uZ nedokdZeme predstavit; Jje pro nis
"nepredstavitelny” (bee p¥risluiného “representatio”), a proto
miZe v na¥f duii vyvolest vznik chorobnych symptomii - fixac{,
paralyz a bludd, M¥ime tu co €init s psychologickou obdobou
kantoveké "v¥ci o sobé". Eant dompél k zdvirmn, Ze nejmme s to
poznat vdci "tak Jak jsou mnad o sobé", nybrf vidy Jjem tak,
*jak me nédm (naiim smyslim) mohou jevit®". /9/ Véc o sobd je
% psychologického hlediska svét, ktery si jif nedokéZeme pFed-
gtavit ani vytvoFit ai o ném ndjaky pojem, ktery bychom doké-
zali udriet v zormém thlu svého védomi,

*Svét bez piedstavy” &1li svét, jemmi chybi smyslovy ni-
gor, aiife bhft filezofickémm stanoviaku koneckorch lhostelny,
alespon potud, Ze je) miZe, ale i nemsi ufinit piedmitenm
svého poznini. Jinak je tomu oviem v Zivoid psychy, v niai
pamje osobni zaujatost, nejriendjki afekty, tuiby, vietnd
touhy po spiése. Frofitek n#ieho hindiitho a nexndméj&iho, co
v nés vibuzuje tifeba 1 odpor nebo hrfivu, si nicménd vymucuje
vznik sdekvidtnfho obrazu, pomoci ndhoZ je pak paycha & to ma-
hlédnout skntefnast tohote profitku, jeho mmyslovy i duchovaf
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obsah. Kedosidvi-li se takového obrazu, venikd nedezpedni
psychickd situasce, kterou béanik R. U, Rilke, jeden ze zasvé=-
cenych znalcll hermeneutické problematiky, nazval "&innoati
beg obrazu" ("Tun ohne Bf1d"). Tuto rilkovekou vizi lze rog
vést 1 o dali{ aspektys utrpeni bez obrazu, strach bez obra-
 zu, hriza bez obrazu. Viimneme-1i si bliZe nap¥iklad "hrizy
bez obrazu", je zfejué, Ze tu prvotnd nejde o pouhy nedocsta-
tek pozndvacich achopmosti, ale o to, Ze duii se nedostdvd
imaginstivniho vyjddfeni hrdznosti a nesnesitelnosti toho,
8 ¢im se becprogifedné stietdvd. Postihnout obrazem gnemend: -
nechat vyjevit, dit tvar, uvidét jako fenomén & dfky tomu
zigkat reflexiwni odstup a moZnost védoméjsZiho ndhledy g PO~
souzeni a tim soudssné dosihnout zklidnsn{ verudenéhs nebo
neotbytné dordfejiciho proZitkm. Rilkova vize ddle F{ks:
Ve, s &im se lidské psjchas setkivs ns nejzaziim horizontu
Zivota, je pro ni numinozun, které v ni vzbuzuje - svou su-
gestivnosti a nedostupuosti - bdzen a cdpor s soulasnd Jji ne=
odolatelng pfitakuje. PPitom neni dileZité, o jaké meuznd pro—
Zitky jde, zda se tykajilmElecké krisy, o niZ bdenik Fikd, e
"neni nei pofiikem hrizy", Xterou Jeme schopni jedté snést,
nebo zda %o jsou vidiny andéla jako spiritudlni bytosti, o nif
bdsnik vypovidéd, Ze "ka¥dy anddl Je stradny®, protofe nds hro-
zi zehubit svym "silindjsim bytim®, Gorgona je obrazem Zehosi
teémél "neobrezného”, protoe temného & rropestného, avSak zd-
roven nesm{rnd sugestivniho, & to ambivelentnim zpisobem, to-
ti¥ jako p¥iteZlivd hrize, jako cosi ™straind krésného®.
Obraz Gorgony v Athénind Ztitu znamend, Ze bez imaginace by-
chon nebyli vibec schopnl vidét svet v Jehe skutefnosti: bez
epriorni obrazotvornosti by se nim svit vibec neukdzel ve své
Jevovosti, nevidéli bychom JeJ Jjako soubor urfitych Jjevi,
které maji uriitou podobu, tvar a v¥enam. Bez pFedstavivosti
by avét pro nds zistal "nepfedsteveny"™ s pokud bychom pFesto
mEli s takovym svétem proZitkovou zkuSenost, hrozilo by nfm,
Ze zahyneme hrizou e stroulost{ z jeho nezndmé, nefemu poznd-
ni nedostupné podeby. ProtoZfe viak - podle Junga - je nej-
sutentitéjiim projevem paychy imaginace, midfe terto krajni
piipad nastst jem tehdy, kiy svou imeginmci vyferpdime a tim
Pocbydeme i své “reflexivnf ifmmnity™,

Véinymi diisledky, které z toho mohoun Plynout, @e v cito- N
vaném Elénku zabfvd Niel Micklem. Vychézi  faktu podstatné -
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scuvislosti psychické reflexe & vnimdni. Vnimdini chipe v Lelib~
nizové duchu jako "apercepci", eby tim jefité vic zdiraznil
ektivni Wlohu imaginace v procesu pozndni; refiexi samu vyme-
zuje jako "proces, v ndmi inherentni vyznam, obsaZeny v tom,
cc se vnimd, se formuje pomoci obrmzu a paméti". Pokusy 8 umé-
le vyvolanymi organiclgmi psychézami pomoci ISD & jinych drog
ukazsly, Ze jakmile je apercepce uméle paralyzovina fyzikdl-
nim zplsobem, vede to k véZnému neruseni normdiniho pribéhu
paychické reflexe. Psychs je psk vystavens piimému ndporu ne-
zprosgtiedkovanych, "nepfedstavenych® afektii, nezformovanych
pfedem podle miry individudlni psychy, a disledkem toho mife
pak byt bud fixace (kterd je klasickym rysem neurczy a podie
Hicklems jeSt& vyreznéji i psychozy), nebo someticky stav umé-
le vyvolané "chorcby"., Vzhliedem k psychosematickému charakte-
ru lidského zdravi i remoci nelze podle lMicklemcve niézoru vy-
lou€it domménku, Ze neurotické i psychotickd fixsce (pohied
upPeny na Gorgonu) je prévi onim faktorem, ktery CmsSove s
mistné podminuje vznilk feinych onemocndni, a to takovyeh,
kteréd néjakym czpasoben souviseji s ndhlymi pFihodemi strnuti
nebo zdstavy nékterych béiZnych fyziologickych procesi. licklem
si klede otdzkn, zde stromlost gorgonského typu neni pFidinou
toho, Ze “paychosometicky rakovinny proces prestane byt ne-
Skodnou souddsti t8le & v okamZiku fixace se projevi v ndkteré
bunce jako nemoc zhoubné neoplasmy”™. A podobnou domnénku vyslo=
vuje i o souvztaZnosti fixace a vzniku 2iln{ trombozy v disled-
ku mégtndny krve (obrazné Fetemo, v dlisledku strmulého zirdn{
na Gorgonu, kdy ndm doglova “tuhne krev v £ildch®). Tato hypo—
téza me votalmje i ne vznik enginy. Daleko nejzédvazndjsim
ddsledkem fixmce viak podie liicklema je, Ze pilsobi jako prii~
vodni fakter pri vzniku bludl, které json chasrskteristiclkym
ryser ricznyeb forem psychotickych poruch. Fixace mife mit za
ndsledek zneprufméni a ctuhnuti psychické reflexe, cof se pro-
Jevuje hlavneé jako ztrdts kriti€nosti viidi vliastnim nizoram.
Zasgtdvané nizory nejsou podroboviny nutné korekei podle miry
ziskanych Zivotnich zkuSenosti, a tak se smadno miZe vyvinout
ucelany systém zcesinych aZ parancidnich apod. ndzorli, které
se pak o to tvrdoSijnéji hiaji e propaguji, of méné se shoduji
se akutecnosii. Piati to i v SirSich, socidlndpsychologickyech
souvislostech. Védecky objektiviesmus, ktery s sebou pFinesl
Jako privodni disledek znevdZeni psychického Zivots & jeho
ddajné pouze subjektivnich projevil, p¥ispél nemalou mérou
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k vieobecnémm dpadku reflexivniho my3leni & tim i ke sniZeni
"lmunity™ lidské duBe pri stFetnutich s negativnimi jevy sou-
éasncho Zivota. Idedl pozitiviniho mySleni -~ sdm o sobé dost
myticky - postavil duii pied "holou realitu”. Ta md viaek, jak
jeme Fekli, charskter Gorgony. Ubyiek "reflexivni imunity®
duse a oslabeni jeji imeginativai intencionality je v p¥imé
fimérnosti s nariistanim psychotického strachu p¥ed viim nezni-
mym, cizim, mocnim a nebezpednym - i kdyby to m&la byt jen
vliastni somostatnd existence. V panice p¥ed vEim nezndmym =
hriicnym se pak o to vic 1lpi na svétondzmoru, ktery se mife
gkldadat tiebe 1 z téch nejotPepsndjdich primitiwnosti, jen
kdyZ poskytne dusi jskés takés pFijetelné vysvétlen{ okolniho
svéta & umoZni nafemu Jd zachovet gl sebedivéru a pocit preve-
hy. “HolZ reaiita™, kterd méla bt posledni a skute&nou prav-
dou o Zivoté, se tak stals cemeniitém téch nejhorZich ideolo-
gickycr predsudkl a iiuzi.

€/ Strasnid kKréss

Liezi typickymi gorgonskymi antinomiemi jsme uvedli i
*gtradoou krdsu" £ili krdsu, kiterd se vysikytuje v prapodivném
spejeni s hriznosti & o8klivosti. 03klivé a soulssné i krdsné
byly Griie, sestry Gorgon. I lLediiss sama byle kdysi pohlednou
divkou "z krdenymi licemi™ a uchdzel se o ni gdm mocny vlddce
mofi Poseidon. Spojeni krdsy s ofklivosti s hriiznostii je tedy
mnohem hlubvsSl a viznamové podminénéjii, neZ by se mohlo zddt
ve gvétle pFevlddajici “apollinské™ estetiky Jok aniického,
tak dne3niho svéta. Mytologicky krdse jakoby vyvéralas z hloubi
Sehori piimo protikladného, pFilem’ ani ve Sych nejskvélejdich
projevech se tockoto propastnéhe smbivalentniho pévodu nedokdZe
nikdy ¥plné zbavit. Neopak, jako krése miZe plsobit prdavé jen
&iky této =vé hlubirmé pFibuznosti s oBklivosti a hriznosti.

Y Cem tato mytické pribuznost spodivé, rozvéddi v citovaném
Elénku Patricis Berryovéd /5/. Otec Gréii, mo¥sky stafec Forkys,
Je muZsky tvar od Forkis - archaické bohyné v podobé sving,
poiirejici mrtvoly. Forkys se v lating vyskytuje ve tvaru
®"Orcus™, coZ neni nikdo Jiny neZ Hddés ¥Fecké mytologie. P, Ber—
ryovd k tomu Fiki: "V tomto obraze Grédii tak spatifujeme Hids
¥ podobé kance, poZirajicihc mrtvely, a zvidStni, smrti podob-
_ mom labuti krdsu, acuSesnd sterou i mladou. ¥ytologicky, psycho=
~ lagicky jsou Grdie velmi archaické, piivodnf, hilubinné bohynd
. {(smchen gtarfi neZ jeou nap#iklad Olympané). Zij{ tam, kie amrt
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mA svou krdsu a krésa je jeko smrt; kde svind a labuté eply-
vaj{ v jedno."

Recké umén{f, tak viraznd apollinsky krésné, vyvraci, jak
ae nmiZe zddt, toto pojeti dvoJakostl krédsy-odklivostli. Ale
jak jeme viddli, 1 odpudivé hlava Meddsy, potom cc si ji Athé-
nz pfipevnila jako trxrofe] a jako apotropaion (odatradujici
proat¥edek) na svou aigidu, se stala umdleckim piredmétem, Cas-
to zobreszovanym Feclymi umélci. Umdlecks tvorba, JejimZz hlu-
binrym zdkledem je antinomie krdsy a oiklivosti, Cerpéd z toho-
te svého zdklsdu podle mé¥itek dobového viusu, ale hlavné pod-
le toho, do jaké miry se déjimny &lovdk citi ve zvém exigten—
cifinim profitku ve svét® domovenm, Jinyml slovy, jak dalece
ge citi bezpeény pFfed pohledem Nedigy. Moderni wmEn{ jakoby
Serpalo prévé z opainého polu onocho prazikladu, nef tomu bylo
v p¥ipadd umdni klesického. Pokud je pro moderni umén{i ndco
p¥izna€ného, pak Je to Hedisine hlava, kterd na nds zird témé&d
ze wviech jeho vytvort. PFisné vzato, moderni vytvarnmé uméni jJe
2z hlediska antickébo idedlu krédsy vyloZemé odklivé, Jeko by
pfimo ogtentativné odmitslo tredidni zdkony krigy a dokonslios—
ti. 4 je a sardZfejici, s jakou samozFejmosti pFijiméme tuto
"gorgonakou krisu” moderniho vytvarného umén{, anif bychom
nejd¥ive uZaslii nad tim, jak je ve srovndni se viim, co v této
oblasti predchdzelo, neumdlé, nedokonalé a oBklivé, 0Oaklivé
jsou uf Cézanbvy Zeny, sdkoli jeho portréty lze stéle jeStd po-
xl4dat za tém&EF klamicky krdsmé., Oiklivé, tém3F aZ odpudivé
Jeou Dvé Zeny Derainovy,alkoll jsho zdti3{ pat¥{i k tomm nej-
krdenéjsimm, co v tomto £dnru vezniklo. A Picassovy feny, to
Jeou ui jen prézdné ofnice archaickych masek nebo nepiehlednd
zmEt lidakych Gdd, pFipominajic{ pozlstatky ndjaké zbisilé
vivisekce, Zens v modrém Permands Légere neni u¥ 34dnd Zena.
A ve stejném duchn bychom mohli pokradovais Alfred Eubin ne-
umi kreslit, Narc Chagall je mazsl se aklonem X rozhiranosti,
¥ax Ernst je svévolnik, Smlvdtor Dali #iflenec atd. Jednim slo-
ven, moderni vitvarné wméni neni eni takx "entartete Kunst®
= gvrhlé uain{, jako spii "heessliche Eumst" - ofiklivé mmini.

Odpovéd na otdzim "gvricené® estetiky modernfhoe vitvaraého
uwaini s uméni vibec, pFedstevujfci jeden z nejvétiich duchow~
nich parsdoxil tohoto stoletf, je i¥eba ziejmé hlesdat v tom,
Sabo jame me tu Jii nikolikrit dotkli: Je-1i nlco do
kriené, pak Je to “straimd krdmé® - jak mnf ostatn¥ biink



uZivany slovn{ obrat. Exdsa a hrdznost pat¥{ neoddélitelnsé

k m0bd j1f od samého poddtim: co uniklo racionaliatické este-
tice, nemohlo unikmout mytickému, ddejné iraciondlnimm mysle-
nf. Stadi, kdyi si miato ponékud matouci "hriznosti® dossdime
ve sayslu citoveného Rilkova verSe slovo "fascinozum", tedy
pfedstavu n&feho, co nds neodolatelnd pritashuje, ale co v nés
zéroven vzbuzuje jistou bdzen. Mi-1i nds uméni piitshovat a
opidjet magickou silou, musi byt nutné nédim neobvyklym & ne—
smadno dostupnym, musi v nd= vzbuzowvat pocit "Noli me tangerel®™
~ Jinsk bychom ai je totiZ mohli snadno pPizplsobit svému kag-
dcdennfrm ulititdFstvi ~; musi upoutat nd3 tékajici pohled a
tcho lze nejlépe dosdhnout tim, Ze v nds vyvold tilek, ustrnuti,
gamrazeni, Uméni se musi odliSovat od kaZdodemnosgti svym “pl-
néj8in bytim"™ s narulovat bhiZny, pobhodlny zplsob nazirini,
ot¥dst nadim pF{1is "realistickym" obrazem svita.

5/ Gorgony a svét Franze Kafky

Sned nejndzornéjsim prikladem té%o gorgonské krday moder—
niho uméni v literature je dfilo Franze Kalfky: takovd je aspon
Jedna z UstPFednich mySlenek, které ve své pozoruhodné studii
o dile Prangze Kafky rozvij{ Guenther Anders /10/. Zévery,

k nimZ dogpivd, jscu natolik hermeneuticky vyznsmmé, Ze bude
Jisté véci ns prospéch, kdyZ je tu v souvislosti s nagim téma-
tem struéné uvedeme,

Gorgonsky chsrekter Easfkovy prozy spat¥uje Anders piede-
viim v téchto typickych rysech jeho tvorbdby:

a/ V Ksfkovych romdnmech i v kratdich prozéch je &as pa-
ralyzovén, chybi v nmich zépletka, nic se tu nerezviii anl ne-
epéje k vyvrcholeni, protoZe jeho hrdinové jsoun 1idé, kteri
do déje vatupuji Jj1Z predem odsouzeni, & proto jsou hndni al
Jjednoho opakovani k druhémm,. ZrusSeni dimenze Fasu je podle
Andersova nézoru p¥iinocu toho, Ze Eafks sahd ve svych nej-
kratdich prozéch k neobvykle dlouhym vEtdm - "vétdm, které
obsdhnon postupny déj v Jednom jediném zamrzlém gestu”.

b/ Zatimco modermi literatura vykeszuje ndpesdnou sfinitu
s hudbou, je Kafkova proza nelbli: vytvarnému uménf. Podle
Anderse Je tomm tak prote, Ze fivot v Kafkové avitd Jakoby se
gasiavil - nemilZe d4l, ztuhnul a znehybndl v kememném gwtu.
Anders uvdd{ v této souvislosti dva vymluwvné p#{klady. Prvn{
jo véta z Den{ku: "Zranénf... zplisobené bleskem, kterjy dosud
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trvé." - Blegk, ktery zkamenél, poznamendvé k tomu Anders. -
Druhy pidklad je ze zdvéru rominu Proces: "K., Sel mezi nimi
napjety jako struna,viichni t¥i ted tvoFili jednolité télesc,
e kdyby ndkdo rozbil jednoho z nick, byli by na pedxr¥ viich-
ni. Byla to jednota, jakou miZe tvo¥it vliasiné jen meZiwvd
hmota." - Tyto t&i postavy vskutku pFipominaji t¥i krddejici
sochy nebo sousofi, -

c/ Rafkiv zplisob slovesného vyJddreni se vyznaduje potle-
¢enim glovesa ve prospéch substaniiva e poilalenim déje ve
prospéch ustdleného stavu. EeSemo Andersovymi slovy, Kefkas
proménuje procesy v obrazy. Véta "XKinstler hungern® - umdlei
hladovi - se u nEho proménuje v substentivum "Hungerkinstler";
"kritce: pFedméty jsou zemrzié pravdy, zpravd o pFedmétech
d€ld (Eafka) opravdové predméty avéhc svéta".

@/ Véts&ing Kafkovych literdrnich d€1 pisobi dojmem nedo-
kontenosti, & toc i tehdy, kdyil jsou formflné uszavienz. V téio
®neukoncenosti® viak lze podle Anderse spat¥ovet jejich
zvlaEtnl prednost. DokonGenost ve smyslu zavrieni by odporove-
1a vnitrnimu zanméru Kefkovych vytvorii. V kaZdém tskovém zavy—
S8eni by se totii skryvale moZnost skutedného dokonini a zcele-
ni. KafkGv svét je vBak svou podstatou frapmentdrni a bezvy-
chodny, a prévé tyto éva zneky nachizeji sviyj nejpPiméFendjsi
vyraz v neucelencsti & neuzavrenosti jeho remind. I v tomto
ohledu se podobgji nejspii vytvorim sochaiského uméni: strmu-
1é gesto je jejich ™ukonderim". 4 Anders uzavird svij rosbor
slovy: "A toto zkamenéni je pravé tim, co kasfkovském metu
propiyjcuje krisu. Zkemenéni e krdsa? Jaky hrizny druk krisy
by to mohl byt? - Je to krdss Hedisy,."®

Proto i také Anders klade otdzlo afinity hriznosti a
kréasy. Podle jeho ndzoru byla antice "geneslogie krdsméno
z ducha hriznosti® nédim divérnd zndmym; doklad pro to lze
nalézt v reckych mytech, zejméns v mytu o liedise. Pokud jde
o moderni dobu, nachdzi pokradujici poviédomi ¢ této paradox-
ni souvislosti predeviim u bdaniks Rilka, v jeho pojeti krdsy,
Jak se odrazi v jeho Prvni Duingké elegii:

nebot krdsa, to neni

neZ jen podatek hrizy, jeji prévé Ze snesem.

4 nds g:g%:eje proto, Ze se ji, poklidné,

zahmbit néds.
(Pr*ehled P. Risner)
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Toto rilkovské pojeti krdsns lze pedle Andersove ndzoru
vztéhrout plnou mérou i ns dilo Prenze Ksfky. Kafkiv svét,
nepriklad jak se zraci v jeho romdnu Zdmek, je &imsi mocnym
a nedostupnym, co vzbuzuje nedGvéru a obavy a co udrfuje K.
ve stavu hricy a podivu prdvé proto, Ze "mu nestoji zs to"
(%es verschmaet"), jek doslova ¥ikd Rilke, aby ho zahubil.
"Aviak pokud (Zamek) upcusti od toho, aby plné poufil své--
moci, potud z jeho velikosti, vyrdiejici dech, vyzafuje ' kra-
sa’ .* Vi¢i tomuto aAndersovu zévéru by v3ak bylo moZné namit-
nout, Ze hriznid krésa Zéamku v oéich K, md svij zdroj piede-
viim v tom, Ze K. v ném vidi od poditku svou jedinou nadéii,
Jakoby od néj olekdével svou spdsu, kterd viak nepFichdzi;
misto ni se m: dostdvé stdie novych hrozeb. Tato touhe po spé~
se, po "nivratu domi" (jgk zni ndzev jedné krdétké, sle svim
vyznamem klifové Kafkovy povidky), kterd zitstdvé nevidy nena-
plnéns, protoie nevyslydena ze strany Zdmku, je hybnim moti-
vem, ktery Zivi K.-ovu strmulcu fescinaci Zdmlrenm,

Anders upozorﬁuje, ze souvislost mezi krdsou a "upusiténim
od pouZiti silné prevehy" byla zname uZ kantovsko-schillerov-
gké estetice. Pro ni byls TiSe krdsns ¥i&i{ "svobody vyjevovd-
pi svéta", a to prdvé diky tomu, fe &lovek se tu voddvel svych
obvyklych tuieb caméfenych ns plredméty svEita; upouitél od
svych utilitdrnich zdméri s kochsl se "s nezesujetym zalibenim"
Jejich zjevem. Primo propasiny rozéil mezi touto klasickou a
moderni, rilkovskou esietlkou je v fom, Ze u Kania je to Cio~
vék, kdo upousSti oG4 svych pragmetickych GCell, takie krdss
se stévd dilem jeho svobody, kdeito u Rilka s Kafky jefo na-
opak tato moc svéia sana, kterd upousiti od toho, aby &lovéka
zahubila. & jen pokud tento stev pohrdavého odkimdu trvd, je
tato redostupns moc "krdsnd" - gorgénaky kraans,

Podstetné se méni i vzteh &lovéke-divdks k uméleckému 4i-
lu. Umélecicé dilo, Cerpajici své magické plsobeni ze smésice
krisy a hriznosti €ili nasazujici si samo liedisinu masku, se
z p¥edmétu, ne néji soustiedujeme svou vnimevou pozoranost,
atdvé samo tim, co na nés zird s &ini si z nds predmét svéhno
plisobeni. A “co plati o Medisiné mesce", ¥i{kd Anders, "plati
mutatis mutandis i o Eafkové svété. BNejsme o my, kdo se na
né) divd, ale je to mnohem spif tenic svét sdm, kdo ns nis
strmmle zira."



6/ Medisa jako "farmakon™

Z toho, co jmme Fekli o stromlosti, kterd vznikd jako did~
sledek pohledu do tviife Medisy, lze vyvodit nikteré gdvéry
o specifickjch rysech tohoto druhm zdetavy psychického Zivo-
ta v porovnéni s obdobnjmi pfipady mytického znehybnémi, za-
gtaven{, uzavien{ a zmrtvenf{. Gorgonskd strnulost se prede—
viim 1181 svou podatatou od jevové podobmych forem znehybné-
ni, které pat¥i do okruhu plisobnosti mytické postavy Satur-
ne-Sénexe. Onezen{ nebo uzevieni do urditych mezi nemd v jeo-
ho p¥{padé za ndsledek strmulcst gorgonského typu. Pies
viechnu nesnesitelnon sevienost do pevné stsnovenych a ne-
prekrofitelnych mezi (saturnské “vizeni®) a pFes viechmn
tiZivost a depreal (elchymistickym reprezentantem Baturna
je olovo) zachovdvd si svit Saturna-Sénexe Jistou voltini
dynamiku. Vyznafuje se krajnim napétim, plynoucim z “piemiry
duchovnosti™ a ¢ "“premiry vzrulSené pFedstavivosti". Satuwrn
je ozma¥ovdén za "vlddce protiklmdi": dokfife etraflivou silou
v sobé uzaviit vzdjemns se vylutulici moinosti, vBechna
"bud-anebo®, "na jedné strand a na druhé etrand™ a nechat
£ nich nakonec, po uplyrmti jisté matné inkuba&n{ doby, uzrdit
Plody, které nap¥ikisd v podobd fantazie nebo nového ndpadn
mohou pFedstavovat vychodigko ze zdanlivé bezvychodné situace.
/11/

Strmulost gorgonakého typu se rovasi odliBuje od stavil
unrtven{ Zivota, které se poji Mobrazu rmoutici se Démétér.
/12/ Démétér, bdloudici krajem a marné hledajic{ svou dceru
Perseform, se msti tim, #e promémuje kvetouci zemi v nelirod-
nou pustimi. Piitom zanedbivA 1 sebe pam a2 ztrded zdjem o
kaidodemni prakticky Eivot, Jen¥ je jinak jeji dcménou, a ro-
nf *suché® gley, Jimi¥ viak nedokd¥e zavimZit vyprahlou pemi.
Ale i tento ohraz zimm{ krajiny se zledovatilymi pahfly stro—
md v sobé mkryvd pFislib budoncihec jJara. lze jej prijimat ja-
ko obraz spdnku, b&hem nihof piiroeda sbirddlyknovém;vzﬂ‘i—
Ban{ Eivota (k novém seikin{ Dénétér s Persefonon, mw:étivh
&{ se z Hédova podmvit{).

Ye srovnin{ s tim pFedstzvujle strmulost spojend s obra-
sem Medisy akutednf, definitiwn{ konec vheho Eivots. Kabdy
sen je tu odemnin, velkerd piedstavivost vySerpdna, mySlen{
dospivd ke kunoi avich moknosti ddt svitu maysluplny vixlad,
dokonce 1 sxsa Xrev jako nomitelka Eivota tulms hriisou v i~
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1éch, Pocit beznaddje, jeni se nds zmocnuje, kdyi shleddme,
Ze jame ae na své cesté za pozninim ocitli definitiwmé v kon-
cich, je o to vétdi, Ze této situaci Selime p¥i plném, byt
znehybnélém védomi. Povéstné "Cerné slunce™ melancholie, jeZ
se u slchymistl vyskytuje v souvislosti se Saturmem, je ve
srovnani s tim jJedté do jlsté mixry milosrdné, protoie zatem-
nuje ztiranou mysl a tim zmirnuje jeji wrpeni. Démétiin ne-
utésitelny zdrmutek nachdézi pfece jen jakousi utéchu v ton,
Ze Démétér se podle bédje atdvéd chlivou a Gcasini se spoleden-—
skych zdbav, za nimiZ se z venkovské prirody uchyluje do
mésta. Aviak ten, kdo se ns své odvainé pouti za dobrodrui-
stvim poznini ocitne v gorgonské pusting, zird s plnym védo-
nim do nejcerndjsi micoty. Svymi rozdifenymi, jekodby vyhasly-
mi zornicemi nevidi nez tmm a jeho zbysifenému rosumu se

svét jevi jako sbsurdni nesmysl; & jeho cit se stdvd citem
chladné, nehybné skidly.

Jakmile se vigk podari ukofistit hlavu Ledlsy a pFipevnit
ji Jjeko trofej ns Athénin stit, proméni se tato hlava v umé-
lecky cenny apotropsion, tj. v Gtinny prostFedek chranici
pfed plsobenimflych sil. Z obdvané nestviry se stane siftita
proti nesivirnosti. V souledu s klasickou Empedoklovou zdga-
dou se stejné obraci protl stejnému: stejni hriza proti stej-
né hrize., Farmakon, ktery byl v prvnim pfipadé jedem, se
v druhém pripadé stdvad lé&ivym prostfedkem proti tomuto jedu.
4 protoZe Gorgony personifikuj{ krajni hrizu, je Medisina
hlava ns Athénind S5tité odstradujicim prostfedkem proti kraj-
ni hrize., Jen diky této zadt{ténosti je vibec moZné, adbychen
vvolnill svij strmuly pohled & rozSi¥ili obzor, v ndmi vnimdme
BVEtL.

Obrena sama ek nestafi. EaZdy krok ne cestd za poznidnim
zévisi na tom, zda novy Zivotni problém, jerZ pied ndmi vy-
vetene, najde avou sdekvAini odpovid v naedi intenclonfini pied-
stavivosti, kterd je s to jej pejmout, dft mu wréity ivar =
doloZit jej vikladem. Proti hrizém svéta se mifeme brénit po-
moci ulaté hlavy Meddsy, a to vidy jem v sfle té hrizy, kte-
Trou jame ui jednou dokézali p¥i plném védomi pFestdt. Chceme=
-11 pe viéak zbavit duchovn{ a mySlankové strmilosti a rozidf-
¥it svl] borizont wnimin{ svéia, je nezdyiné, abychem se vidy
znovu, kdykeld je toho zapot¥ebil, vyddvali perseovskou cesbten
do gorgdnakych ken¥in myXlenf. Fovyj Pégasos imaginace se mble
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byla utata hlava.A jen cbnoveny proud imacinance nz'm,u;noini,
vynorit jen z Medidsina téla, jemuZ abychom svym pozndnim pronik-

1i af za "nepFedstavitelnou”, protofe "nepredstavenou" & psy-
chicky konsternmujici realitu.

Utati hlava Gorgony na Athéniné 3tité je tek nejvymluvndj-
&{ odpovédi na otdzku o iloze piedstevivosti a reflexivniho
mySleni v déjindch lidské kultury. VBechny pokusy dobrat se
hlub&iho pozndni zpisobem, kdy se predem ponechaji strenou nebo
odstrani vSechny zd4nlivé zbytedné a zavddéjici (subjektivni,
fantagkni, apriorni) predstavy, obrazy, vize, modely apod. a
kdy se poznini soustfedi rovanou ns "véc samu” - zvid5t& pak po-
kusy o tzv. ryze pozitivni myileni, demytologizaci, oprosténi
od hodnotovych soudd apod. - se ukazuji jeko nejjlstéjsi cesta
do niruSe Gorgony. Do nebezpedné blizkosti Gorgon se dostivéme
pokezdé, kdyi naSe vize skute¥nosti se v konfrontaci s empiric-
kfmi zkuSenostmi vyCerpé a piestane tak byt schopna plnit ref-
lexivn{ funkci Athénins stitu. Pak ndm hrozi, Ze budeme zirat
u¥ jen na “holou reslitu®, kteri se vymykd nafi predstavé =
chépéni a je doslova i metaforicky "nepredstevitelni”, &8 pro-
to i nesmesitelns e parslyzujici. Pek mifeme v nastelé panice
gnedno sihnout k prvnim nouzovym, bludnjm piedstevém, které
g¢ nim namasnou: lepdi vibec néjeki predstava, neZ Zadnd! EaZady
dalif krok v poznin{ svdia je tak totofny s p¥ilivem nové,
mocn&jEi & vyt¥ibendjs{ pFedstavivosti, kterou je tiebs ddal
rozvijet & souSaesné uchovévat jeji osvédlené tradiféni formy,
aby svou reflexivni schopnosti umoZhovala vidét smysluplnou
skuteénost i tam, kde by se jinak rozkladals jen nehogtinns
gorgonskd pustina.
/1885/

Odkazy:

/1/ Zéhadny Gogol, Odeon 1573.

/2/ C. G. Jung, Collected Works 9/I, par. 414.

/3/ Viz K., Kerényi, Die kythologie der Griechen, dtv 1373,
I. a II., dfly Slowmik entické kultury, Svoboda 1574,
Encyklopedie antiky, Academia 1973.

/4/ §. Bicklem, The Introlersble Image, Spring 1979, s.1-18,

/5/ P. ggzg;ové, Stopping: A Mode of Animstion, Spring 1981,

/6/ C. G. Jung, Gesammelte Werke 8, s. 236.
/7/ €. G. Jung, Ges. Werke 9/I, s. 137.
/8/ Citovéno podle J. Eillmen, Re-vismioning Psychology,
/9/ R L oo ke kaidé pEiEts
. t, sgomens Zdé p¥ifti metafyzice, jei se
bude meci gtidt védou, Svoboda 1972, s. 80,
/16/1gi-¢3ga:a, Kafka pro und contra, H. Beck 1963, 8. 53-69;
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/11/Viz J. Hillman, The "Negative"” Senex and 4 Keneissance
Solution, Spring 1975, s. T7-10%, . ]
/12/P. Berryovd, Unos Démétry-Perseforny & DeUrozy, Jungiena,
sedit 13; A. L., Nékolik komentujicich pozndmek k clénku

P, Berryové, tamtéi.

Milan Balabdn: Paticky chsrakter pravdy

Predbéiné poznamky: .

A. Tato stal je 34sti rozsdhlejSi studie He bre j sk é
esprtropologile . Tuto studii jsem postupné p¥edklddal
zgéjemcin v semind¥i zubyvejicim se “hebrejskym mysSlenim®™. An-
tropologie mé tyto kapitoly: 1. Noetické vytéiky z exepetické-
ho rozboru biblickych "zvésinych zprév o stvofeni" (Gn 1=2).
2. Stvo¥eni jeko v yzva <&Elovéeku a kosnu.
3, Stveiitelskd v yzve ©se dé&je s8loven.

4. Prevde Slovikas e svét predch dz I . 5. Z & p o-
meruvutocst (ne) byti. 6. CGeworfeiheit? 7. D e -
sekrelizece kosmu? §&. Hovy model vitahu
Zlovik-kosmos? 9. S lovék Jako mui a &

0, H¥*{ch jako netrpeélivosrt mne da i -
Very. . Paticky cherakter Pr

dy .

|

€N a8 «

g8 Vv -

B. Pojem PRAVDA uZivdm tu nsmnoze misto pejru 88H. Virez
" je steletimi devalvovany a diskreditovany. Pre&asto byl

(a mmohde i je) chapén toliko religiozn&, metafyzicky. nebo
gcela myticky. Biblicky Bih vSek neni supersubjekt & my nejsme
metavyrobky takového mling fascinogzniho Supersubjektu. I kidyZ
se jako kieafansit{ myslitelé sotva obejdeme trvale bez pojmu
Blh, smime o musime se pokoudet vyuZit (spiSe nei pouZit) i ji-
nyck vyrazd. Tak se 8 tim ostainé setkdvime Jii ve zvégtné li-
teratuie Staréno (Otec v&inosti, Vliddce pokcje, Pdn atp.) 1
Nového sikons (Slovo, Svétlo, Cesta, Zivot, Pravde atp.). Po-
jem Prevdia mi podle mého presvédieni "lepii dsta"™ nef staleti-
mi zreziviély & zkamendly vyrag "Blh". Vyjasd¥uje "to, co Je
pravé®, “pravou skuteinost®; zdéroven ovdem i pFipomind n & -
r ok 1 respektuj “to pravé", bud "pravé skuteSnosti™ v & r -
B § o Pravda v biblickém smysiu nezmsmend jen o d kr y -
toamt , njbri teké (a predeviim) J i st otk , které "se
nén driot"1/. Piivliastek "paticky"™ mechce nahrit antropomorf-
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nim pi-&tavén o "Bolu", chce vidak odporovat tendenci ufinit
g Pravdy abstraktum, &iastou ideu.

I. Prod8 poufivdm vyrazu "paticky"

PouZividm tohoto vyrazu, abych zdflrsznil p lno u
§fse8tnoat Pravdy na Zivotnim p#fi-
béhu &lovéka.

Vychdzim z Feckého aslovesa PASCHEIX = trpdt, vytrpét, vystdt,
proZit . Derivity PATHE, PATHEMA, PATHOS vyjedfuji obecnd
to, co se nékomu p¥ihdc{ mebo pi"ihodilo; to Je pak spojovéno se
zéZitkxy dobryml nebo zlymi, jde pak"zérmtek, trpéni, utrpen:(
k¥ivdu; od neutrdlnfho "pi¥ihdizen{ se" se dostaneme vyznamovim po-
lem pojmu PASCHEIN af k (emociondln{) GZasti na nédem; tato
ifast zahrruje mmtek, boleast, utrpenf, sle i z trd tu
Zivote.PATHE znamend 1 uddloast » Pproces, postup.

V klamické Fecké litermtufe znsmend napriklaed PATHE TES
SELENES gatmdn{ mdsice, nebol s mdsfcem se nico 4 & j e .

TA PERI TOK URANON PATHE = gtF#{dajici se procesy mnebo jevy na
nebi.

Hebrejakymi exvivalenty Feckého PASCHEIN jsou koFeny CH-I~H
(= byt nemocny, zpfisobit onemocndni), CH-J-L = gvijet se boles—
ti, pracovat k porodu, CH-I-* = bjt nemocny, onemocnét (sr. Ix
53,10 o “nemoci™ SluZebnika boZfho) a CE-V-L = svijet se, totiE
véinivou radosti, viFivé tanfit. CHE-V-L + JADAJIM = poskytnout
pomoc (sr. Pl&E 4,6).

1. JeZ{iB8Bove Boﬁiﬁ utrpeni.

V BHovénm zdkond se virazu PASCHEEIN uiivd Sasto. Vyrazem
PASCHEIN charskterizul{ novozdkonn{ sute¥i J e £ i 5 e . A
JeZi byl v pfevratném hodnocen{ v i r y vyznivén jako P & n
(RXRIOS)y S 1ovo (LOGOS), B & h (THEBOS). To oviem zname-
nd, Ze utrpeni a bolest jsou predikdty, necharakterizujfci to-
liko &lovéka Jjako &lovEka hfbri 1 Boha jako Boha. Argument, Fe
JeZis trp&l jeko &lovdk, ale nemohl trpi#t jake Bih, je kvaxi-
teologickd vytdfka, kterd mmehodnocuje nejen lidsky pi{béh Je-
fidlv, ale i Péna JeZiSova p¥{bdm, Boka. Konkrétn{ GZastnost
na lidském utrpen{ nenf{ moino vyhradit "resorinimu ministerstwa®
Jeiiliova lidstvi a Boha (Hospodina) poveiovat za oticsnftho peso-
rovatele v platonském nebi,

Synopticks evangelia mluvi o mexz by tnos ti Jekfio-
va utrpen{ (nap¥. Et 16,21). Pro Jefficva Boi{ patilnost je
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velmi ilustrativaf Lk 22,15. JeZii tu ¥ikd pFed posledni ve-
Ge¥f: "Velice Jsem tou il J{sti 8 vdmi
tohoto berdnka, d*¥i{ive nef budu +trpét

(PRO T ME PATHEIN)., " Je¥f5 velice toutiif
(EPITHYMIA EPETHYMESA), je to 1idaké nebo BoZské? Bylo by
nesmyslné chtit oboji od sebe odtrhmout. B4 h nen i

a- paticky,mi sym-patii k ¥loviku. Proto
tou&€&{ (nejenusiluje) po spolecdenatvi g &lo-
"vékem. V JefiZovd touze po stolni koinonii s uledlniky se do-
tvrzuje Bo £ { touha po €lovd&ku, kte-=-
ryY ho potfebunje.Bin cle bft p¥i jidle a v jid-
le s ndmi. Chce “jist se svymi l1dmi®, ne oviem tak, Ze by ge
koinonickym jidlem stal na ten ckamiik eucharisticko-piFedmé&tné
*Bohen ve mné", nybrz tak, abych v p¥{tommosti spolubrat¥{ a
sycen boziml dary této zemd (chiéb, vino) nejen intelektudlnd
pozndval, ale i bytostné preZival Jeho p¥FIitomnost.
Bih bez j{dla s lidmi je APATHES - bez ¢itu, vykonstruovany,
neautenticky.

Kromd BEvangelii zvlaZté list Z i d @ m vynhladuje B o -
i zkuBenost 8 Elov&kem v piibdhu
JeiiSe Nazaretského., Zd 2,18: "ProtoZe sdm proSel zkouikou
utrpeni, miZe pomoci tém, na které prichdzel{ zkoulky." %o,
co plati o JeZidl jako "synu BoZim", plati zajisté o Bo h u
8 8 mém 3 Adiuvat, quia pendit (V). Za 5,8: "A¥koliv to byl
Bofi{ sy n, naudé il se poeslusnoatiZutyr-
Ppeni, jimiproSel, tak dosdhl dokona--

1 0ati (TELEIOTHEIS BGENETO) = viem, kteF{ ho posloucha-
Ji, stal se prGvodcem viiné sldvy (AITIOS

SOTERIAS AIONIU).” Cesta utrpenf je tu redikfln{ charakterigti-
kou JeZiBovy boZskosti. JeZid nebyl dokonal¥ "od poXstku”,
nybri dosdbl dokonslosti cestou poslulnosti. JeZ{3 nen{ apatic-
ké boZatvo, kiteré na kratilkou chvili jedncho lidského Zivota
sestoupilo mezi hfiémé e trpic{ lidi, je to “priivodce™, AITIOS,
tedy plivodce szlévy cestou spoluutrpeni, sym-petie.

Teologické myifleni se zastavilc, kdyZ tuto vypovdd o Jezfit
nevztdhlo "jednim dechem" na Boha samého.

Sympati{ a8 ndmi, lidmi, prochizenim/proZivinim naiehoc GAé-
lu, utrpenim s (1) ndmt s 2a (1) nds st v4d se BANX
Bohen : prokazuje se jako Blih Abrahimfily, Izdkdv, Jékobdv a
Pascalév, ne jako gnostické boistvo, jef je vpodstats doketic~
xé, mimopatické, ba sntipatické.?



Choeme-1i tedy neZvanivé a nespektakuldrné mluvit o Fr a v -
d & , nezbyvd ndm, ned vzit rigoroznd biblické Svédectvi a
v ddivu vyznat, Ze konkrétni (nedoketické) sdileni na&ich bo-
lestf pat¥f k jejim zdkladnim, ba zaklddajicim rysim. A prédvé
v ochoté vstoupit v celé sym-pati€nosti do nadeho
ZFivotniho p¥ib&hu spoivd jeji transcendentitnos 3).
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III,. Peticdnost Bo {ho (8) tvoreni.

Zatim jeme se pohybovaeli na acéné Kového zdkona. Jeziidovo
utrpeni nelze prehlédnout. Podle rozsSifencho & jekoby ortodox-
nfho pojeti cirkve trp&l za nds z BoZi wile BoZi msyn JeZis,
nikoli v8sk Blh s&m., Proto se cirk . vyrovnals aZ prilis lehce
s tzv. petripaszidny {(z lat. véty "pater passus est®™ - Otec
trpél). Proio ngjdeme v jedné verzi Symbola Romana vétu:
"Credo in Dec patre ommipotente, invisibili et impas -
21bi1i . Cirkev viek bohetd rozvimila tr ini t a -
riemus 8 tim impliciie uznala BoZi "pasibilitu".

Checi se pokusit prokidzat BoZi patifnost (paticnost Pravdy)
na cvéstné literdrni pidé¢ S terého =zd4dkona. 2Zaém
analyzou zvésti ¢ st vo ¥ e ni . Teto zvést vytvaFi "noe-
ticky ozon™ v celé oblasti biblického kérygmatického panoramatu.

a) Prevde "o sobéeé" Jje mytus.
(Bih bez ¢lovékm?)

Peticnoeset Pravdy se implicite (per silen-
tium) vyjevujewyi v tom, Ze se ve zvésinych textech Starého
zdkona nikdy rneluvi o "Bohu o sobé™, nybr vidy o Bohu
a (1) €¢lovéku, oBbuvjeho sakticité (nikoldi
fakticité), o Bobu jedne Jjicim, tvoFicdinm,
Pfitom: BoZim dilem je & 1 o v & k . BoZi diloc & &lovék jsou
souvztainé ketegorie. Toto dilo je motivovdno touhou po
spo_1le Censtvi. Bih, zaméstnivajici gse Elovékenm,
8lovéks hleds a tim hledd i sams sebe. Spekulativmé Feleno:
nechce byt sdm, sam se sebou, sém pro sebe. Proto ~ spekulativ-
né formulovéno, ponévedi Boha ™o sobé"™ je moZno myslit tdliko
potentialiter, Bih je Blh zjevujici se, za opon a zjeveni pevi-
dfme a nen{ ani takové opony - pFfekraduje seama
s ebe , pFichdzi jekoby "ze Bvé samoty” ke mnd, k ndm. & pidi-
chéz{, aby mluvil, hovoiil, ptal se, aby se od &lovika dofkal
otdzky (cestou modlitby, vykiiku, nesouhlasu atp.) s mohl ge
stdt odpovéedi této otdszky.
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Je tedy jasné, Ze Pravda tvoPrici ¢lovéks neni povahy nsar-
cistni, netvo¥i si €lovéke co "dokoneiy" petrefakt, jako zr-
cadlo, v némZ by se vzhifZela. Bih neni boZsky Narcis. dJde to
Blih, fedeno s Tregmontantem, ktery "tvoii Bohy“. Proto neni
"hotov" & ¢lovékem & Slovék se nesmi mit zs *hotového®™, ale
ni se orientovet k eschatu, kdy bude plné jedno s Bohem (1K
15,28).

Teprve S ouvztainost Prevdy a ¢€1lo=-
v &ka vymycuje nercistni religidzitu a metafyziku. Tato
souvztainost (sr. k., Bubexr: Blih a ¢lovdk jako neroziudnd dvo-
Jice) viak je gvédectvim o pe tidénosti Prav-
¥y .

) Pravdae a XNic . (Bith s Propast).

Pa ticnost Pravdy je v pronikevé teologické speku-
leci tzv, knéiského pisatele demonstrovdna i tim, Ze Blh jeko
TvoFitel premshd Propast, TEHOL (Gm, 1,1).

Yropast jeko Nic popirajici & ma¥ici to, co "je Bih®, nesto-
Ji ovéer "na poldtku" (BERZ5IT). "Es poldtku" jedni Bih, kiery
"gtvoril®™, “rekl"™, "oddélil"™, "ulinil"™ (Elovéke a Jjebo cevé-
tim). Presto je Propast jmenovdns v t&sném sousesivi s ELGHIM.
Po eby bylo z¥ejmé, jak na sebe narileji Pravdz z licota, Bih
& Propast, Svétlo s Temmota, R4d e Chaos, Byti s Nebyti. Kndi-
sky spekuldtor podtrhuje ovSem svym JEHLl-Sist pesoum3fitelnost
BoZi moci s pfiboje Negace, vziekiého pfiboje Nebyti. JestliZe
visk Genemis Propast vyznavadsky zminuje & recituje ono
POHUVABOET skoro jeko magické zakliradlo, zdlrazhuje n e -
semozie jmoet moci Pravdy & ago-
nicé&nost jeji konfrontece s cheotickou nicectou. Pravds
vede sviyj AGOR - zdpas proti nesmyslu. Je to AGON prudky & ne~
snadny, neobejde se bez experimertu, risika, zkoufky, uitrpeni,
kPiZe. To ilustruji d&jiny Izresele, Zidovstvs & Kesiansivi.
D&jiny v i r y (nekonfesijné pojaté) jsou neseny “agomii™
pravdy, kterd vatupuje do nafich lidskych pribéht e v dzkost-
né vytrvalosti "agcnuje® proti zmarndni Zivota.

BoZi zdpas o ADAMOVO s r d c e , to je zdpas Pravdy s
*EHOME., A to nend mytologie, nybri patickd rovina BoZiho byti,
Jeto patickd gebemotivece Boiftho tvori-
telakého 1igili., Zdpas 8 obludou Nic se vyjevuje v patosu
vérnosti, znamend permenentni k¥ i3
Bo £ 1, erux veritatis: Bih zletdvd 1 za cem mebezmaFeni
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vérné& p¥i1 €lovéku.

Ale zdpag s Nic se déje 1 na rovind 1 i dského 2 4-
P asu: Slovék, pro néjZ Bdlh “agomje®™, chce zdstat v & r —
ny BoZimu srdci . Tak &lovdk vysvobozeny "Boii
agonii” gze znicovéni Zivota "agonuje® pro Bohas, pro"zomu jeho
vérnosti® v BoZim avété liadi.

c) Pravda Jako peticky Logos.
(Bdh Jako vit&zné Slovo k¥i¥e.)

BoZ{ "A Fekl™ (VAJJOMER - Gn 1,2), jei v teologické koncep-
tualité knéfekého sutora hreje tak vy¥sostnou roli, tlumod{ Jan
novozékonnfho svédectvi jeko LOGOS (J 1,1). Janovakd interpre-
tace je mi revelménim pokynem, jak rozumdt Pravdd starozdkon-
niho kérygmatu o stvoFeni.

Ono slevné EN ARCHE KN HO LOGOS je tecloglzovany christolo-
gicky pojaty citdt z €n 1,1. Gnosticky &i spiie f£ilonsky termfn
10G0S (LOGOS Tvirce, LOGOS Poldtek, ba Princip vedkerenstva,
Logos nehybné e pohnutelné Byti atd.) je tu uveden v prazdklad-
ni scuvislost s historickou postsvou Je i Se 2z Ha-
zereta.V ¢loveéku Jeziidl  se "Slovo stalo
télem™ (HO LOGOS SARX EGENETO - J 1,14). Zde vetoupil LOGOS
Plné do reality, jif a v nii jame, do skutednosti, ve kterd Fi-
Jeme. Je piece nepfehlédmtelné, Ze za prologem ¢ LOGU ndsledu-

Je Zivotnd pFribéh Jeif{sdv.Péibsh xR 1~

£ e od Betléma ai po Golgotu. P¥ibsh trpElivogti e trpendt,
pfibéh paea tick y . Toto Je 1LOGOS na své cestd, na své pon-
tizandmi. Toto Jje Pravda-plnd Wd&astnig
nadiich problémfl, bdd, krizi a tragédif{, plynoucich z nafich
hiichd a omyld.

Ale to plati i 10GU starozdkonnim, o VAJJGXER Gn 1, o heb-
rejako-biblickém DLBAR. DLBLR neznameni jen slovo (verbum),
nybri 1 €ina ud 1 0 8 t . DABAR znamend, domyElenc s J.

8, Trojanem, p ¥ i b &h ,p¥ibéh Pravdy s&€lovéd -
kem i pF{bé&h Zloveéke 8 Pravdou.
Pr a vd a (Bih) je mice skutelnosti nepFedmg t -
aou (ar. dvaky a rosbory L. Hejddnks), aviak &lovEk se s nf
miife sotkat Jon jako 8 patickfm logem.O *par-
sonalité” Pravdy se vedou spory plné nedorozuminf. Pravaa(Bih)
nen{ "parscna®, sle povolévd si svobodné a proto nevypoditastel-
nd "persony”, které ji ohlaiulf a vstupnjf j{f Ao naZich Eivot-
nich p¥{blhd. Takovimi “"personami® jwou piedevifm 1 1 4 § .
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ale "osobou®” Boii se miZe stdt i takovd Baldmova oslice (sr.
Bu 22,28 "oteviel Hospodin ista oalice®), ano i"pouhé" kame—
ny (er. Abk 2,11 "kdmen ze zdi kiiceti bude” & Mt 3,9 miZe

Bdh z kameni vzbuditl syny Abrahamovi®).

V "osobdch Pravdy", tj. v osobdch Pravdou vysilanych, vyje-
vuje Pravie svou konkrétnd{ s ympa ti i, trpf s pdmi 1
za nis a vold &i gpiSe proei 1 nds, abychom v jejim omamucu-
jfcim utrpeni bd&li s ni. J e Z i § , "osoba BoZi" nepomimu-
telnd tstFedn{, prosi v Geisemane své Uledlniky, aby s nim
*bd&li®. Paticky logos Boii nutno dySet z otdzky: "To jste
nemohli jedinou hodimu bdit se mnou? (it 26,40)".

Jako "paticky LOGOS®™ vystupuje Pravda v prapiibZhmn
Adamové. Tento p¥ibéh se nevylerpdvd ve zvéstné story o "prv-
nim Zloviku a jeho ZenE™ (GN 2-4), nybri *probihid" celym pa-
norematem starozikonnihe e EZidovského kérygmatu, vyhladuje avé
“vrcholeni{® v pribéhm JeZiBové s pokraluje v "logopatickych"™
pribézich JeZiBove lidu; eschaticky méd vyvrcholit tehdy, aZ
utrpeni s smrt budou definitivné premozeny e likvidovany a
"{ sim Syn se pod¥idi tomu, kdo mu vSecko pod¥idil, s tak bude
Biih vSecko ve vaem®™ (1 K 15,28).

Tento paticky BoZi p¥ib&h s lidml mé své strategické mez-
pfky v postavé AbelovEd, lojiiSové, Ndtanové, OzedsSové, Jeremi~
jéBove, IzajdBové a dal&ich. To vi3e byly (a Jjsou) "osoby"
BoZi, tvédie Pravdy "k nim nachylené®., Otézka na adresu Kainowvu
"Kde je tvij bratr Abel? (Gn 4,9)" neni v biblickém poddni
Jen stylistickym prostfedkem exporm)icim dramatické nap&ti
mezi Hospodinem a Xminem, pFicemZ se predpokldadd, Ze Hospodin
co Bih "vSecko vi predem®; je to s kuteédnéd otdszs -~
k &8 , je to adekvétn{ (= neantropomorfizulici) vyraz B o Z {
patické (emotivni) pé &e o Elovékea 2

Bibli¥t{ vyklsdedi, a toc ti nejlepsi, zdirazmuj{ vétiinou
Bo2f{ suverenitu (Earl Barth, u nds Banék, Beller
& Jini). PFipominaji tim Boha Jjako 1OGOS - viemchouc{ a vie-
plsobné Slovo, Méné se vzruuji petiénost i LOGU.
Tuto patifnost "lokslizujf® do Jeife jakoito “syna Boiiho".
Trpitelaké postavy Stardho zdkona (a ve Starém zdkond nen{
netrpitelskych kladnych postav!) pry pouze "piredznaiuli™ pa-—
tické drama JeZide Xrista, jejJich utrpen{ semo viak nemf vyku-
pitelskoun hodnotu zdstupné strdznd Jeifovy., A B d h?

Ten sistivd pomuie gnostickym zpfiscbem stranou: YV druhofedém
utrpen{ jeho "pFedkristovskych" alufednfkd a v prvofadém utr-
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reni jeho jedinedného Slufetnika JeZifie Be zjevuje BoZi vile
Elovéka totéiné zachridnit. 0 Boiim utrpenf viak nelze mluvit,
pr¥. Tato noetickd konidize se pak v bohoslovném rejdéni za-
stird christologizujicimi triky a articistnimi "trinitdrnimi®
manévry.

BoZ{ suverernita se v biblické paradozi poji s Bofi pati&-
nostfi. Prévé v patid&nosti je (biblicky)
Bih suvereénni. ,

Paticky logos promlouvd z profetického zjit¥eni Ozeddovae:
*Pojdte, vraime se ¥k Hospodinu, on nds rozsipal & také zhoji...
Po dvon dneck nam vridti Zivot... a my pFed nim budeme £{t
(0z 6,1)." BoZi hnév! Boii vdirivé zidchrannd ldekae! Kolik ru-
dimentdlni emociorality "Bofiko srdce"! Hle, Pravda jako pe—
ticky Legos! A vold-1li Jeremijdd v Pladi, piekondvajicim svou
katertickou neilstuprosti klagické antické treagédie, pstickymi
glovy "SlySel jei mi] hlas, nezskrjve] si ucho® (P14E 3,56),
pak zajisté nikeli z “"dob¥e vychovaného" teologického stenovis-
ka, Ze "Blh piece o tom vSexm vi", nybri z "prainstinktu viry",
kterd "buSi na BoZi srdce" & chce Ioha probudit k Gasti plnéj-
gf, to je = kxutedn ¢ . Z1idS5tér{ Bohe? Snifen{ suverén-
n{ Pravdy? Mikoli: JeremijiE se dovoldvdi Bohka Z i vého
a s4m se stdvi jeho petickimi Usty.

IV, Noeticky v
entropopetismd b
podédni

Patické rysy Pravdy ve zvésti o stvoFenf i v perikopdch
na ni navazujicich jeou zvlidEt patrné v poddni tzv. Jahvig-
tye). Pro Jaehvistu je charskteristicks metaforické malebnost,
nézornost, kterd si slouif - tak me to jevi wnéj&imu pohledu
«~ prostoduchywmi antropomorfismy. Jahvistovo poddni mi riz “me-
84lu", coZ je néco mezi podobenstvim, pohsdkou, hidankcu s
audroslowvnon zkratkou. Hetaforiénost sloufici i antropomor-
fismy je vegk e d ekt vidtnim vyjddfenianm
Bofi paeticnoeti.

Jeden piiklad jsem jiZ uvedl. BoZi otdzku "Kde Jsi?™ (Gn
3,9) nen{ moZno povaiovat za jakousi metaforu = argumentovat
Boif "vievidoucnosti®s Jde o skuted&né ¢4~
sdnf Prevdy . Hospodin nebyl s Adamem, ktery podlehl
pokndeni, hotove. Hled & 5L o . Objevuje ho ™uprostfed
stromovi v zahrad#® (Gn 3,8b), tedy v jakémai af magickém za-

Yznean
ibtlického
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Stiténi bo¥skou ochranou, a tim ho demaskuje a zastihuje ho

v nezakrytelné nchoté. Ale to neni to hlzwni. Hospodin -

- Pravda - Logos se chce dostat k Adamovi "zevnit®, Cesky
spisovatel a judsista Karol Sidon by tu mluvil, patrné prda-
vea, o jakémsi "BoZim troskotdni®™, ji bych to formulovel tak,
Je tunastivi pohybdb v semotném véEdomi
BoZim. Otdzke KDE prozrazuje, Ze sen € c o d & J e

v BoZ{m srdci. Hospodin, prochdzejic{ se rajskou Zahradou,
wgi uvddomuje", Ze vlastné svého CLOVEKA neznd, jeZt& ne do-
konale, & Ze se tedy "musi dobrat vlastn&ji"™ SEBE SAHA.

Vidyt Adam je jeho OBRAZ (CELRM), v jistém smyslu: jeho “syn"
(ar. Gn 1,26), jeho Zivé reprezentace v kosmi.

Podobné v otdzce "Kde je tvi] bretr Abel?™ (Cn 4,9) nezni
hlas Hospodina policisty, ktery dopadl pF¥estupnike a zatykd
ho. V této otédzce zaslechnes Bo £ i 4dWzkost, jde tu
o skuteiné "hmti nysli®, Pravds tu v ™izkostném hnévu" same
vetupuje do pribéhu Ksinovy kri:ze.

Charakieristickym obratem naplmo vyjevujicim BoZi paticnost
je prolog k poddni o potopg (Gn 6,5n):

I vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnoZils

zloviile ¢loveéka

8 Ze kaZdy vytvor jehc mysli i sxdce
je v kaZd€ chvili jen zly.
Litoval, Ze ne zemi ulinil &lovéks,
a tTrédpil =2e vesvém srdci.
Y tom lze vidét k¥iklavy antropomorfismus. Hebo se tomuto mis-
tu rozumi proti jeho viestnimu smyslu. Pek napi{klaed babylon-
aky tergim K Pentasteuchu zveany Onkelos tlumodi: “litoval €lo-
vék v srdci VBudypfitommého®, tj. Véudyp¥itommy se rozhodl
trdpit Slovike. To uvédi véhlasny Zidovsky vykladad RAST ve
gvém komentd¥i. Jini Zidoviti vyklada¢i oslabuji BoZi "litovd-
ni* tvrzenim, Ze ko¥en E-CE-L neznameni litovat v emocionfl-
nim smyslu, nybrZ: rozvaZovat, co dédl., Nékteri Zidovsti vykla-
de#l spetiuji tu pFfece jen p o by b ¥ BoZiim my3leni, ale
nechtéjf jit p¥ilis dsleko: Rozhodnuti Viudyp#itommného se pry
posurmlo od emilovdni k prdvu. Veichni tito exegeti Jsou viak
sformovéni poexilni, pozdné Zidovekou predstevou abstraktné
¢ranscendentniboc Boka, ktery samoziejmé viechno v{ pF¥edem a
nic ho de facto nemiZe pFekvapit.

Neni viak divodu viddt v Boiim "litovéni" obasahovy antbpo-
morfismus, tedy obrat, ktery Hejsvétéjiiho a Vsudypr{itomného
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pohanskym zplsobem zlid#fuje a tim catemnuje jeho suverenitu
a vyvySenost, tedy BoZskost. Facpak: P r a v 4 BoZskost Hos-
podinova je tu zddraznéna. "Litujic{®™ Bih (Pravda) nen{ ménd
suverénni & wénd védouci nef Pravda, kterd nemiife byt vystave—
na piekvepeni a pohnutf{. Suverénnost Provdy spolivd pr 4 -
veé v tom, Ze ge bytostné d & a s tn i lidskych zépasi,
nejen vitézatvi, nybrf 1 proher, 26 st rani Jedndni Eis-
-tému a prevdivému & je poboufena jedrdnim zlym & zvrdcenyum.

Tady nevystupuje Pravde Jen jako ketegoricky nebe jinak ab-
strektnd{ imperativ nebo jen jsko nelplatny & neumlditelny ko=
rektiv na&ich &ind a naSeho my3leni, hlas, ktery by nds volal
k cdpovédnostl, KdyZ jednime nespriwmé, nebo vizva, kterd nds
tlaci k tomu, abychom &inili to, co Einit méme, a abychom se
orientoveli na to,"co byti m4a".

Zde se X ndm obrscf Pravde, tterd ™mi
erdce ", VEdyl Hospodin "ge trdpil ve gvém grdci®
{VASJI? "ACCEB *EL-IIBRS, Gn 6,6). Jedtd plastidtdji ne: cito-
vany Eesky ekumenicky pFeklad to vystihuji sitafi pFekladateié
kralicti: "Bolest mél v srdei svém™. Sloveso - C - B znamensd
ve tvaeru, kterého se v textu uZivd,"trdpit se™ nebo "bolesind
zasdhnout™. (Sr, Gn 34,7 o bolestném rozhoifen{ Jdkoboved,
kdyZ uslySeli o Umyslu heveJského Sichema vzit gi za Semu je-
jich sestru Dimu.) Septuagints ms DIEEOETHS - tedy pouhé "roz-
vaZoval™ nebo “uveZoval” &i “odhodldval se". V Feckém pFekladu
Je hebrejskd emocionzlita a patilnost znadné oslabena. Priméie-
né hebrejekému textu pFeklddd Vulgéta: Bt tactus dolore cordis
intrinsecus. - I kdyZ je pravdas, £e hebrejaké LEE nezahrmuje
Jen cit, emoce atp., ale také rozum, dvahu a vili, mdZe byt
Fecky prevod pokldddn za neblahy pF¥iklad jakési reciocnalizace
textl, které jsou ve skutefnosti mnoheam patilt&jsi. Aviak rog-
dil mezi lagorou e Septuagintou neni p¥ilis velky. "RozvaZovd-
nf* &1 "uvaZovdni” (sloveso DIANOUMAT) znsmens moZnost ZRIENY ,
pokybu. ini Septuaginta pneni nstolik helenizujfci, aby pFihrd-
vala predstavé, Ze Bih je substance sul generis. (iL-LIBRG
hebr. textu znamend doslovné: k srdcil, Tedy: Zneklidnién{f, ba
poboufeni, zirmutek a Zal se prodraly "aZ k srdci Boiimu",
k vligstnimm "BoZfmm Jé".)

Jigtd: Stary zdkon vi o rebezped{ sntropomorfizace Boha.
Hospodin n e & { 3Slovik. Ba jedné strand uiije biblické po-
déni slovess B-CH-N = litovai, citit 1{tost aip. o Hospodim,
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ktery se rozhoduje "zmdnit své rozhodmiti™, ns druhé strend
viek striktné jakoukoli Bozi emocionalitu odmftne. Hézornd
to vysvitne ne p¥fkladu z Prvnf Semuelovy. Jds o perikopu o
Samuelové zavrieni Seula (15.kp.). Podle 1 S 15,11 £ik4d Hos-
podin Samuelovii "Lituji (hebr. NICHANT), Ze jsem ustenovil
Sgula krdlem...® Podle 1 S 15,29 ¥{k4 Samiel tSice ge provi-
nivdim Saulovi: "Védny IzZraeliiv neklame ani nebude litovat
(10 JINHACHEX); nen{ to prece &lovik, aby litoval (KI LO°®
Anfy BU® LEHINNACHEM). Slovesa N-CH-l se k1idng uZije k vy-
Jédreni "BoZi emocionality" a vzdp&ti se Jakdkoli aplikace
emocionality na Boi{ rozhodovdn® striktné odm{tne, terairm
E-CE-Hf podle “druhé logiky" biblického podén{ o Hospodimu
uzit nelge. "Druhd logika®” (odstup od antropomorfizujicich
enslogii) zsbezpeluje v strategii starczdkonni paraddze spriv-
né pochopeni *"prvni logiky"™ (nesubstanini, a proto ve speci~
Tickén smyslu emociondlni povahe BoZfho jedndni).

Podle G. von Rede’’ je biblickjuli santropop e -
t1ismy "lidskym zplsobem” vyjadfovdn "™m d r o k Je-
bk o (tzn., BoZ{ - pozn. X.B.) s vatowsti e kterxrd
nemidZe trpét Zddny hEdf{chh®, Aviak, po~-
kraduje von Red, pro biblické autory bylo eminentnd dllezité
nep¥ipustit pochopeni, podle nZhoZ je Boi{ vyvySenost spojena
# nezijmen o &lovike a gvdt. G. von Rad pak cituje vyborného
dvjcarského starondkonika - systematiks L. Hohlers (Teologie
Staréhoc zékons): "Die Henschengestaltigkeit ist keine Ver-
menschlichung... Vielmehr scllen sis (srv. Echlerovo menschen-
ertige Veranschgulichungen - M.B.) Gott den Menschen zTugang-
lich machen... Sie tun Gott als personhaft dar. Sie verwehren
den Irrtum, als sei Gott eine ruhende unbeteiligte ebstrekte
Idee... Gott igt personhaft, voll Willen, in reger Ausein-
endersetzung befindlich, zu einer Mitteilung bereit, far
den Aunstoss an menschlicher Sunde und das Flehen memschlicher
Bitte..; mit einem Worte: Gott List ein lebemdiger Gott."
Ostatné ui starj Hermann Gunke15’ poznamendvd, e antropo-
morfisey ve Starém zdkond se nedaji vysvEtlit toliko tim,
fe "tehdy néboienstvi stdlo v ditakém vEku" a Ze se stejnd
ndboZenstvi bez anitropomorrimmd neobejde; v tich sterych né-
zornych 1{¥enfch bylo podle Guukela “vice Zivota a sily® nei
¥ reflexi, kterd je mnad na vyisfm pozundvacin stupni, ale je
"echrommjic! a stndf",



Zédné nibofenstvi se neobejde bez antropomorfisml, opakuje
po Gunkelovi o nékolik desetileti pozdéji vyrazné antiliberdl-
ni ("antipramenny") K. Rabast9). ktery je€ v teologlcky pozitiv-
nim hodnoceni biblick¥ch antropopatismi jeSté d4l neZ G. von Rad;
¥{kd, Ze "lidekd bolest je zdroven BoZi bolesti"; zminka Gn 6,6
o Hospodinové bolesti (*~ C - B) ndm umoZnuje “vhled do BoZi
podstaty" (Einblick in das Wesen G~ttes). Odpadnuii 1idi od
praviy a spravedlnosti "Boha boli"; bolest svijejici se rodid-
Ky nebo ndmshs téice pracujiciho muZe {(cof Eastec ve starozdkon—
ni bibli vyjadiuje pFdvé sloveso '- C -B) je jakocusi, byt ne-
dostacivou, metaforou “Boii bolesti", bolesti s kut ec¢n é,
nikoli toliko obrazné. 7

Uvedli jsme negstiwvni p¥iklad BoZi bolesti & litosti. Vétgi-
nou vaesk se pouZivé entropopatickych vyrazld a obretl ve smyslu
pozitivnonim. Bih "lituje tcho zlého, co chtél Elovéku
udélet", el e rozhodne e Jinsak: di cloveé-
ku Banci, mo f£nost z&&chrenného chrretu
~atoje nmiloste.

Bervitou ilustraci toho Je prorockié novels J crn 4 & .
Hospodirn vorufi JondSovi, aby ohldsil gvétovlddnému Ninive
Bozi soud (Jon 1,2; 3,Z). Jonds po merném, sebevraiedném pokusu

© Utdk poslusné vstoupi do Velemests s vyridi: "JeSté &tyticet
dni 8 Kinive bude vyvracenc." Prorock olekévd katastrofu, v nis
Supernéstc shofi. Fimiviti muzZi pak “uvéri Bohu®, vyhldsi plst

a ¢ini pokdni, & to vietné krdle, ktery se chopi metanoické ini-
ciativy. Er&luv vyrok: “Kdo vi, moZnd, Ze me Bih v l{tosti obrdé-
ti a odvréti od svého pisnouciho hnévu & nezahyneme" (Jon 3,9;
uito dvakrdi slovese S-V-B = vrdatit se zpdt, obrdtit se atp.

8 jednou slovesa H-CH-L = litovat). Vysledek: "I vidél Bih,

Jek si polinmji, Ze se odvreceji od své zlé cesty, e 1 i t o -
vel, Ze Jjim chtél wuwuéimit zlo, kte-
ré ohléds il (VASJINNMACHRE HA*ELOHTK AL HARL A *ASER™
DIBBER La-0S07 LaHui)', Vitézny zdvér: "4 peudinil tek.” K tomu
poznamenivd "odbornik na knihu Jonds" H. W, Wolff: "Jond& pred-—
povédél cosi nepravého. Tak to lze vidét, AvSak sprivmnéji jest
F{ci: toto uldené e zvéstované slovo Boii nemifilo od pocdithku

k prostému uplatnéni sebe gamB..., nybrz miFilo od poddtkm k
géchrené svych posluchadi... Zvdstované slove BoZi, jeZ se ne~
neplmyje! Jak-osvobodivym zplisobem je tento problém FeSens

slovo BoZi nemd svij cil ve svém sebeuplatnéni. Bih miie své
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s8love vzit =2 g &t tam, kde posluchad uv & ¥ i czvée-
tovaném Bohu..."'C (podtrieni jsou md ~ M.B.). Tuto skutel-
nost mnoho teologh (vietné Zidovskych) nechdpe a snaii se vy-—
konstruovat jekési vyklsdalské alibi. BoZi emocionalita jim
pdchne pohanstvim. Neni divu! Hospodinovo "odwoléni vlastniho
slove" zjeZilo teologickou srst i eskapickému prorokovi, ktery
chtdl byt hospodinovit&jEi nef sdm Hospodin (Jon £): "Vedil
jsem, Ze jsi Blh... plny slitovéni... =z %e t&€ j{ima& 11 -
t o8t ned kaZdym zlem."

Podobny je smysl i jinych antropomorfismli ve Starém zikoné,
Hékteré z nich vypadaji jedté& hrubdji = pohan3téji nei “BoZi
litovdni®, jejich noe t ic ky "trend" viak signaslizuje
Bozi 4 & a s t na zdleZitostech 1idi Bohem stvofené zems.

Tek v 11. kapitole Genesis Eteme o vybudovdni bédbelgké Véie,
Hospodin se rozhodl zjistit, "jaky je stav véci®: "I sestoupll
Hospodin (VAJJERED JHVE), aby zhlédl mésto i véZ, které synové
1idsti bundovali {(11,5)." kekl si totiZ: "BuZe, sestoupime
(NERDL) @ zmateme jim Fed..." Hospodin sestou-
pil . Slovesa J-E-L = sestupovat je tu uZito dokonce dvekrat!
Hospodin vystupuje ze svéno nebeského chréamu e s e s tupu-
j e, aby zhiédl (R-'-~H = videt) Hésto i1 Ve, tedy: sby se na
migté pFfesvédcil a zasihl,.

Jisté: Pribéh je mytologicky vypraven: BoZstvo bydlicdi
v nebi se radi s nebeskou radou - s elohimy - z ne zdkladé po-
rady vstupuje do modldiského papfibEhu sdam&iki, kte¥i opusti-
1i cestu pokory a respektu viii Rejvy&sSimu. Ano, miZe tu za-
gnivat ironie'!), hrubé antropomorfismy mohon vedit naii kul-
tivované evropaké mysli, rozhodujici visk je, Ze kérygma, jei
pouZivé prostredkll pripominajicich pFedizraelzsky polyteismus
{vEimndme si plurild “sestoupime" a “zmateme™ - v.T), dokdZe
zprostredkovat kategorii BoZi pae ticC¢nosti.

Vyxladaéi vétEinou Jjaksi toleruji antropomorfismy tohoto
neprijemné starobylého piibéhn12). zéroven viek ddvaji k lep-
Simu, Ze oviem Bih wviSechno piedem védél.

Tak napiiklad i veliky zidoveky vykladaf R4ASI poznamendvd
k "sestoupil Hospodin®™: "On to nepotieboval.” Hospodin pry to
ufinil z pedagogickych dlivodi: aby poudil lidské soudce, Ze
nomaji prohladovat obZslovapého za vinného, dokud se & nim ne-
setkaji & nevyslechuou ho13).

Foetikor ™naiwvnich®™ starozdkonnich pFibdhll spoéivd v patické
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konkretizaci BoZ{ vievddoucnosti a viudyp¥itommosti: Bdh vi

tak & tim, Ze "se pFfeavédduje", Ze "dEld zmkuSenost®, Ze se
"vk14d4" do nasich (pa)prib&hi. Sestupuje prostiednictvim svych
#gvd¥i® a "oaob" (PANIL) a skrze n® "vidi", "slysi", koni. A

v tomto smyslu je moZno mluvit o BoZim "personslismu™, o "per-
sondlni" Pravdé. Jako ilustraci pojet{ Boha - Pravdy Jekocme-
substandni Skutenosti, kterd pokraduje ve svém tvofeni e ne-

_trvd proto ani na svych "phvodnich rozhodrnutich®, miZfeme uvést

Uvehy zminéného judeisty Karola Sidona v jeho "apokryfnim" spi-~
su Gvangelium podle Josefs Flavia (1S70)147.

Sidon se zamy&li nad tim, co odliSuje biblickou (Eidcvskoun)
mysSlenku stvoPend = tvefeni od kosmogernii pohanské provenience:
»Jidovaky prvek je zpoldtkm nezietelny... KdyZ ale spijeme od
jedné kapitoly ke druhé,... zddnlivé pepochopitelnoati m vybo-
C¢eni z Fady nabyveji smyslu... Bih vidycky, stvoiiv to nebo
ono, odstoupil od svého dila a pritakal sdm sobé a stvoPendémm."
Zazni onc slavné: "ve io dobré.® Blh stvoril GlovEks "podle
seve" (Gn 1,27), to bylo "veki dobré®. Potom viak zjistil, Ze
*neni dobré, aby... byl sdm® (Gn 2,18) & uvrhmuv mufe do hlubo-
kého spinku (vlastné extdze - tak Gn 2,21 podle Septuaginty),
“vybuduje™ z ného Zemu. - Zpoldtlm "bylec dobré®, aby lidsky
pér bydlil v Ri{ji, pozd&Ji viak se lidaky pobyt v boi#ské Za-
hradé ukdzel jako nevhodny, lidé mugili plaho@ivd Zit ™mimo
BR4j" . - Bebo: Hospodin se roghodne znilit h¥i3né lidastvo poto—
pou (Gn 6), ale "Hoe nsSel u Hospodina milost" (Gn 6,8), proto
byWyzvdn ke stavbd® kordbu, aby se on i jeho rodina zechriéni-
1i, - Tak Bih, podle Sidona, "od prvniho roglamovdni poddted-
niho chaosu... dospival k syntézdm sloZit&jdim a etdile struk-
turovanéjaim, aZ na koncl stvo¥itelského dfle d o e p & 1
sédm k B8o0obé& (podtrhuji sdm - M, B.)." Toto “perfektum®,
tykajici s.e ¢ lovékae X Bofimu obrazu,
je oviem "nedokonavé®™ s nedokonané, ponévedi "Boii patické eox-
perimenty” (mij vyraz, K.B.) pokraduji celymi d&jinsmi Izraele
a smeruji k eschetu, kiy "Bih bude viecko ve vien-
(HIMA E HO THEOS PANTA EV PASIN - 1K 15,28)". Dalo by se tedy
Fici, Ze ustaviéné BoZi tvofeni je stimliovéno (ne-l1 umoEno—
véno) ustavi€nou Bo Z i sebereviczi.

Sidopa je outnmo brit s teclogickou i filozofickou rezervom.
Tento Zidovaky pfistup k problematice miZe byt (snad
privem) podesi{vdn g Jistého hegelianigm, pF{atup Rakibho m
Jinyckh Zidovsigich exegetl podobného refenfi je viak szatiZen
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jesté& hordimi "iemy", které jej zatladuji do substaniniho
statismua.

V. Pravda plad¢ici{ a bou*rif{ci s=se

Z Bového zdkona jJjsme vysll, v Novém zdkond opdt zakotvime.
Ba pocdtku jasenm uvedl nékterd mista Nového zdkona, kde zvéstné
figuruje sloveso PASCHEIR v souvislostl s BoZi ektivitou JeZfi-

~ Sovou.

BoZi pati&nost v dile JeZiBové® e zvdstné manifestuje i
v perikopdch, kde se sloveso PASCHEIN nevyskytuje. Uvedu dvé
mipta.

VY perikXopé o nasyceni Ztyr tisfcd (Lt 15,32 - 39) #{kd
matouioveky JeZ ndedlnfkim, které gi alarmmé svold:

"Lito mi zéastupl...” (v.23)
JeZis nen{ spirituslisticky idemslista, v jehoZ pojeti "chléb
z nebe™ (J 6,31)° bagatelizuje chléb mutny k nasyceni téla.
Jezis je pohmnt up¥{mnou litosti, kdy® el uvédomf zlou situs-
ci svych hladovéjicich posluchaéli. Sloveso SPLANCHNIZESTHAI
oznatuje niterné rozechvéni nad nédim, cit p¥ichylnoeti, ba
primo ldsku (sr. substantivum T0 SPLANCHNON = 1iiroby, nitro,
srdce). Jezif nevyzve zdstupy k “duchowvn{ hladovce pro BoEi
krédlovstvi®, nybri uéini{ divs nasyti zdstupy.

Y perikopé o vzkiiSeni Lazara (J 11,1 - 44) je vykresleno
JeZ{Sovo pohnuti v nmisté bolesti a amrti.

Janoveké poddni vyzdvilmje nejprve JeiiSowvu boZfekou suvere-
nitu: K4y se dozvi, Ze lazar Je nmnemocen - "ten, kterého mis
r4d®, v. 3 - negpéchd, ad vyzva Lazarovych sester je naléhavi,
Zistdvd jedté dva dny "na tom mistd, kde byl® (v.6). KAyE pFi-
Jde do Betenie, zjisti, Ze "Lazar Je Ji¥ &ty¥i dny v hrobeé™,
SugestivnE je vyjddiens Martina a Mariina intervence: "Pane,
kidybys byl zde, nebyl by mlij bretr umiel. Ale i tak vim, Ze
2a&koli poZdddd Boha, Bih ti d44." (v.21n; ar. v.32). Sestry
udinily idtck na JeiiSovo srdce. Pivodni cdatup a zdrienlivost
JeZiBova pohledu s p¥istupu miz{, JeiiSe zaplavi vield apolu-
d¢astnost s pladici Marii a jejimi pidtell: "Edyz Jez{3d widil,
jak plé%e (AUTEN XLATUSAN) a jak plédoun i Zidé... veru -
§1l0o ho to (ENEBRIMESATO P PEEUEATI) a r o = -
horlen (ETARAXEN HEAUTON) Fekl: *Kem jste ho polofilir*™
1idé, zarmoucen{ nad smrt{ oblibeného spoluXlovika, vyzvou
JeifiSe, aby s nimi 561 ai na "doli¥né" misto: "Pane, pojd ase
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podivat!™ A nyni se vyjevi to, co je pro Previu v tomto svété
charakteristické: “JeZidiovi vstoupily do o0é&id

# 1l zy (EDAKRYSEN HO'ILSUS)." JefiSovu plmou Gdast (sléva
syna BoZiiho, pro n&ji je smrt spravedlivého toliko sen, stivd
se pojednou dost podivnou kulisou) vystihuji slova: “"Hle,

Jek jej miloval (PGS SPILEIN AUTON)!" Nisleduje "ob~
Jektivisticky" komentdfik vyditajici JeZiSovi nedostatek poho-
tovosti k zdzraku (v.37). Potem "JeZ {8, znovau
rozhorlen (PALIN RMBRIMOMENOS), prichdzi k hrobu."
Pozvedmuti "2 volal wmecznym hlasem (FENS
MBEGALL EERAUGASEN): 'Lazere, p o 3 d v e n {(DEURO EX0)
(ve43)1m

Seému tu vytvdfi slovess ELAIEIN = plaket; EIBRIMASTHAL =
rozhnévat se, rozhorlit se (pivodnd "fundt", potom *plignit®;
TARASSEIN = zneklidnovet, pobufovat, rozdilovat (plvodnd: tie-
pat, pohybovet; slovesc miZe oznadovat v piisludnych kontexz-
tech ¥xrajni rozrusendi, af ns hranici vominuti
amysll; nomen TARACES oznaduje nékdy primo vzpourn, a to i
vzpouru politickou -viz kenge); DAKRYEIN = slzet; FILLIN =
milovat; KRAUGAZEIN = lFifet, rocumi se: LkiiSet v hrize &i v
hnévu (piivodné aZ: krdkorat), KRAUGE = povyk, ryk.

Tedy se nesetkdvame s vnitini nevyruSitelnosti SSkratovou,
eni s atarexii stoikil. Tedy zeznivd "mocny hlas" Plny voitini-
ho rozruseni. Rozkaz k vyjiti z hrobu zmi jako vjkFik: chop se
lana, doslova "sem ven® (jekoby: "“rychle vylec!®),

Kolik patidnosti!

(3
0

Avitomto JeZisi piadicim & bousie
cim se proti smrti jJedné&a Bih . Neni
Jiného Boha! Fendi jiné Pravad Yy,nez iagk-
to Ulastné: pladici, bourici se, "nevievédouci",

Jéouci aZ ne misto. Heni jiného Stvoiitele, nei Stvobitele
Jezisovsky paetického . Henl jiného "slove
na poddtku" (BERESIT, Gn 1,1; EX ARCHE, J 1,1), ne:i v vy -
svobozujiciho, nad hroby pladiciho & premdhajici=
ho tmu smrti (CHOSEK, TEHGK - Gn 1,2; SKOTIA - J,1,5).

Jinak by ko byle Pravda pro nis bez nds, bez na 4 & Jné-
ho océ¢ekdvédndi,bez touiiecig Prosby
nadich srdci hledejicich zdchranné "misto® v samotném "grdci®
Pravdy, v jejim "nitru". Pravda viek nespo&ivi v ‘zapatizované
pPedmétnosti, njbri v salvidtorni nepFedmétmosti; tu Pk nelze
evidovat, deakribovat nebo me k ni toliko,byt nédvoienako-Xon-
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fesijné, pFihladovet; je viak moZné se ji vroucné a Zddostive
oteviit a okusit jeji "inkarmaci" v p#{b&hu nasSi hnisavé zdle-
iitosti15).

Pypizovenym pfikladem lidské ve tFfFicnosti, hie-
dajici milosrdnou Pravdu, - jsou v perikopé %o vziFideni Iaze-
rové" gesiry Merta e Marie. (Sr. "Seastry mu vzkdzaly, 'Pane,
Yen, yieréno mid rédd, Je nemocen.’” - v.3 "KdyZ larte uslysels,
%e Jezis prichdz{i, &ls mm ngproti." - v,.20, Marie “zidstala do-
ma" -« v,20b -, ele na Martino "Je tu Histr s vold té" - v.28b
- "rychle vstala a fls k ndmm™ - v.29).

Pravde zbavend paeatickych ryst
Je Jen mrtvy princip, i1luze,
Evafifilozofilcky projekxt, 141i4d-
skéd sebeprojekce, 1declogické
nadsegtevba, modla.

X¥do toto mevidi, je v nebezpedi modlsé¥atvi, i kdyby se za
prsvdu bil,
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Anthony Keany: TomAs Akvingky o vﬁlix)

(A. Kenny ggmnarodil v Liverpoolu, studoval ra Gregoridnské
univerzité v Rimé (1949-57) s na univerzité v Oxfordu (1957~
-59), Z jeho dila pripomenme: Action, Bmotion and Will (1963),
Descartes (1968), The Five VWays (1969) - rozbor slevnych péti
dikaz} Boii exigtence z TomaSovy Teolggické sunmy, Wittgen-
stein (1973), Aquinas (1980). V osmdesadtych letech publikoval
vyznamou praci o Etice Nikomachové s Etice velké, erd revi-
duje dosaxédni nizory na vzdjemny vztah téchto dvou Aristotelo-
vych spisi.

A. genny byl jedni{m 2 prvnich zahraniZnich profesorii, kte¥ri
na pielomu sedmdesitych a osmdesdtych let reagovali na vyzwvu
Julie_Tomina s zifastnili se nezdviglych filozofickych semins-
¥t v Ceskoslovensku. Tehdy byla jeho prednddks o Aristotelovi
Stitni bezpednosti pieruSens e A. Eenny byl 2z nasi zemé vyhod—
tén. PFesto nerezignoval a podilel se na pFipravé obsahlého
kurzu, ktery byl pozdé&jli v nezdvisljych filozofickych semini-
rich v_plném rozsahu realizovan.

Stat A. Kemnyho - v goulasné dobé ge pripravuje samizdato-
vé Zeské vyddni jeho knihy Aguinas - publikggime nejen jako
dikledny rozbor tradiémich reSeni problému e, ale také ja-
ko typickou ukdzku metodiky a zaméreni soudobé britské filozo-
fie., - pozn. red.)

Y moderni filozofické tradici pFevladajf dvé pojeti vile,
*introvertni® a "extrovertni®. Prvni lze pEisocudit Descartovi,
Humovi &8 Williamu Jasmegovi, kdeZto druhé je reprezentovdino,
byt velmi rlznymi zplisoby, Wittgensteinem, Austinem & Rylem.

Descartés ${k4 v pojedndni O vdimich dule: "Je Jisté, Ze
nemifeme nic chtit, anif jeme si faktu tohoto chténi zdroven
védomi; s adkoll se p¥i tomto chténi jednd & ohledem ne nasi
dufi o jiastou ¢innost, miiZeme pfece védéni o tomto chiéni ne-
zvat trpnosti. let ... tato pfedstava & tate wviile Jjasou ve sku-
tetnosti jedno a totéi."™ (I., §.18) Vile (volonté) je podie
Deacarta zvlastni typ mySlenky {(penséel. Hicméné neni zcela
Jasné, co Descarteés min{ vyrokem, Ze ville a predstave jeou
jedno a8 totéi. Vychdzi p¥itom takifikajic od vile a tvrdi o
ni, Ze je zdroven predstavou? V tomto pFipadd ziejmg chece Fi-
c¢i, Ze viile je pochopitelni ze sebe gamé, Ze chtdni je Jjismty
druh viddomé mysSlenky. Anebo vychizi od pojmm pFredstavy & tvrddi,
Ze ne villi tTfeba pohlfiZet a chépat ji Jako urdity druh piedste-
vy? To druhé je oviem pravddpodolméjsi; v tomto p¥ipadd je

x) Thomas von Aquin im philcosophischen Gesprach, Hrag. Wolf-
gans Kluxen, Ver Karl Alber Preiburg/ Mumchen 1975
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Deacartldv ndzor identicky s tim, ktery zietelnéji formuloval
Hume, kdyz definoval vili jako "vnitrni impresi, kterou poci-
tujeme a jiZ jame @i viédomi, kdy: vddomé uskuteéﬁujeme néjaky
novy pohyb naSeho t&ls nebo novou pF¥edsiavu nesSeho ducha"
(Treatise, s. 399).

Pojeti ville jeko vnit¥niho dojmu neformuloval nikdo cFetel-
n&ji nef Williem James (kterj byl ne pochybdch, zds tentc nd-
zoX mi sédm piijmout). James mluvi o zplisobu, jak je néjeky po-
hyo (nap#. vysloven{ slove "Petr" namisto "Pavel™) veden pFed-
stavou svych smyslovych Uink( ("my&lenka ns mlj hlas, ktery
doléhd k mému sluchu, na uréité svalové pocity v mém jazyku,
mych rtech & hlasovych orgénech®). James klade otézku: "Posta-
¢uje pouhd predstava emyslovych Géinkl ndjakéno pohybu jako
paychickd spoust nebo je zapotfebi jedté daldiho mentdlniho
antecedentu v podobé n&jakého fiamt, roznodmti, souhlasu, pFi-
kezu vile &1 jiného fenomémm vidomi stiejného vyznamu piedtim,
neZ miZe pohyb nasiai?” (Princ. of Pgych., 8. 501).

Podle "introvertniho®™ ndzoru pFedstavuje vile jisty fenomén,
epizodu ve vliastni mentdlni historii, jisty predmét introapek-
tivoiho védomi. Chténi je jistd mentdlni uddlost, diky nf% se
1idi dobrovolné jedndni od nedobrovolného. Dobrovolnym se to-
tiZ n&jaké navenek zjevné jedndni stdvd teprve tim, Ze mu pfed-
chazi jisty charakterigticky vnitini dojem &i vidomi mySlenks
a zplisobuje ho. :

Haproti tomu “extrovertni™ pojeti vile vychdzi od pozorova-
telného chovdni jednsjiciho s td%e se po vndjdich kritériich,
na jejichZz zdklad€ je tieba rozliBovat mezi dobrovolnym a ne-
dobrovolnym jednédnim. Z tohoto stanoviska je p¥izmak dobrovole
nosti epatfovdn v urdité formé Simmosti nebo jedté spise v
prosiém chybéni jistych nenfleZitych wurdeni, kterd by odhslova-
la jedndni jako vynucené &i jednajiciho jako Hpatnd informove-
ného. Odtud midZe virok, e lidaké bytosti Jsou naddny vili,
znamenat jen telik: Jsou schopny dobrovolné jednat proto, pro-
toZe tak obCas skutednd jednaji.

Pilozofové "extrovertni{” tradice povaZuji ekty vile ve
smyslu "introverini" tradice za mftické entity. Jedna z nej-
presvddiivéjEich kapitol Rylova dfla The Concept of Mind Je
vénovéna dokagzovidni tohoto tvrzeni. Byle uvéd{ v z4sadd dvs
argumenty. Zaprvé: Edyby byly akty vile skute3né mentdlni uds-
losti, vyskytujici se s Setnosti poZadovanou "introvertni"
teorii, pak by musel_g ka¥d{ lidaké bytost, kterd se dovede
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vyjad¥ovat, byt s to zodpovidat otézky po povaze, vyskytu,
casovén urdeni, intenzitéd a vlastnostech téchto aktli wiile.
Filozofové ™introvertniho® smdru se viak s introspektivnimi
kvelitemi aktd vile velmi obtiZné vyrovniavall a Ryle miiZe
ns toto téma snadno piedloZit Fadu otdzek, na néf neexistuji
presvéddivé odpoveédi. Zadruhé pouZivd Ryle argumentu ve tvaru
regresu: Akty vile jsou postulovédny jako to, co &ini jedndni
dobroveolnym jedndnim. Avéak povahu dobrovolnosti mchou mit
‘nejen télesné, nybrZ i1 duchovni &innosti. Jaké jsou viak po-
tom akty vile samy? Jsou to dobrovolni nebo nedobrovolmd hmuti
ducha? Jestlige nedob%;iylné, Jjak mohou potom z nich vychize-
Jici jedndn{ byt dobrovolnid? Jeou-li naopak dobrocvolni, pak
mus{ podle "introverini™ teorie semé vychdzet z pFedchozich
aktl wvile a ty opét 2z Jinych aktd vile atd. usque sd infinitum.
Rylove kritika ™introvertni®™ tradice, zdd se mi, méd v tomto
bodé rozhodujici vyznam, Pritom je ovBem t¥eba poznsmenat, Ze
Ryle pres obecné odmitdni "pF{zraénych mentédlnich uddlosti®™ wve
svém dile The Concept of liind nepopird, Ze existuji psychické
uddlosti (mapr. dvehy), které fekticky vystupuji v eouvislosgti
5 dobrovolnym jedndnim. Popird pouze, Ze existuje d%_;té mern-
tdlni uddlost, kterd tu v keZdém p¥ipadd musf{ byt, aby prophj-
¢ila jedndni rys dobrovolnosti, jak to vyZaduje teorie volnich
sktd. Tek Ryle piSe: "Lidé jsou Sasto na pochybdch, co maji d&-
lat; po zvéZen{ slternetiwnich moZnosti jedndni voli pak mnoh-
dy jedrm z nich. Tento proces volby jedné £ moZnost{ jedndni

Je mnohdy prohlasovdn za to, co se _oznaduje *aktem wille®. Aviak
toto ztotoznéni neni gpridwné, nebot dobrovolné jedndni ve vit-

&iné pripadd nevychdézi ze stavn nerozhodnosti & nerni tudii vy-
gledkem jejiho pfekonini, Kromé& toho je p¥{liS dobfe zndmo, Ze
nekdo se miZe rozhodnout néco udélat, ale pak to ze slebosti
vile neudéla snebo to neudéld proto, Ze se po jeho rozhodmuti
objevily okolnosti, které uskutedndni zvoleného jednsni brdni.
Teoreticky by viak bylo nepf¥ipustné, aby akty viile nékdy neved-
1y k jedndni, nebol jinak by piece musely bjt postulovdnmy dalld
ekty, které by vysvétlily, Ze v mnoha pripadech se dobrovolné
jednind fakticky uskutedni... Stejné némitky znemoimuji iden-
tifikovat akty vile s jinymi zndmymi pochody jako rozhodnout
pe, néco si pfedsevzit, napnout sily €i vzchopit se.®

Byle prdvem odmitd tradicl aktd wile vychiézejfc{ od Descar-
ta 2 Hmma Jako mytickou. Es druhé girang si duchovni akty roz—
veZovdn{, rozhodovdnf & volby zaslouZi ob&i{rnZj3iho zkoumsn{ a
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e vaZnéjsi pozormosti ve formé p¥irozené teorie lidské wvitle,
nez Je tomu v The Concept of Iind. V ndeledujicim bych chtél
predstevit teorii wile, kterou vyslovil sv. TomdS Akvinaky
8 pomoci aristotelského mySlenkového d8dictvi, pricemZ budu
hijit tézi, Ze Tomddova nauke o vili je préva ndzorim jak
"introvertni”, tak "extrovertni" tradice, aniZ upadd do je-
jich krejnosti.

Podle uceni sv. TondSe je vlile v prvni Fad8 schopnost ¢&i
mohoucnost, potentia (5.Th.I, ¢.78,a.1; .80, 8.2), Filozofo-
vé "introvertni" tradice se Sasto obraceli proti tomu, mluvit
o "potenci™; z divodl, které nemeji s nadim témetem nic spo-
le&ného, zpochybnoveli roslideni mezi schopnogti & jejim uZi-
vénim a zesméSnoveli potence jako "okultni sily”. Je zésluhou
soucasnych mysliteld "exirovertni® tradice, jJako byli Ryle a
Wittgenstein, Ze zdlraznili vyznam rozliSeni mezi slovesy,
kterd vyjadfu}i schopnosti &i dispozice (jako "wvedét", "vérit®,
"milovat") & slovesy, kterd oznatuji udélosti €i episody (jako
"pracovat", "“pelovat", "bolet").zf Reozligeni mezi schopnosti
e jejim uzitim vSak probih& napfiC¢ k rozliSeni mezi vnit¥nimi
schopnost jek z “introveriniho®, task z "extrovertriho® stano-
viska. Stoupenec "introvertniho" sméru by mohl ¥ici: mit wili
gnamensd mit silu ndco zamySlet, volit, rozhodnout, rozviit,
na néco se tédit, né&ieho litovat atd. Stoupenec "extrovertniho"
sméru by mohl naproti tomu Fici: mit villi znamend mit schopnost
dobrovolného chovédni. Z obou stanovisek se gtédvd z¥ejmym, Ze
1idskéd bytost md viili, kdeZto t¥ebe listy ji nemaji; co se t¥-
¢e rakl, kukadek & Simpanzii, nechme zetim tuto otdzku otevie-
nou.

Sv. Tomds uZivéd ve své definici vile obou p¥istupld. D81{
uskute&néni schopnosti voluntas do dvou t¥id: actus eliciti
a actus iuperatix) (S.Th. I-II, g.1, 8.1, 8d 2; q.6, 8.4 C).
Titulem sctus eliciti rozumi takové véci jeko t88it se, za-
myslet, volit, rozveZovat, souhlasit (S.Th. I-II, qg.11-15);
Tomis je nazyva "bezprostFednimi akty vile™. Actushmperati
Jsou naproti tomu dobrovolné pohyby t€la jsko tireba jit =
mluvit, "vili pFikizané™ akty, jejichZ uskutelnéni zévisi
na plsobeni jiného popudu (S.Th. I-II, q.17).

x) ekty vyvolané (totif pozndnim) a akty pFikézané ~ pozn.
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U actus imperati jde zrejmé o jedndni, jejichi existenci
nebude popirat ani ten nejnekompromisnéj3i behﬂﬁorista;

v rdmei "extrovertni® tradice toto pFirovndni mezl vziahem
chténi k jedndnf a wvztehem piikezu ¢i pfdnf k jeho uskutel-
néni vyslovnd schvdlil Wittgenstein.jl Le& neradi se sv. To-
wis tim, Ze uzndvd actus eliciti za bezprostfedni uskutednd-
ni €igté vile, vylofend do "iniroverini" tradice a nevysiavu-
Jje se tim destruktivni kritice Rylové? Co jiného jsou acius
eliciti neg Descartovy a Humovy "aytické" akty vile?

Sv. Tomdsd byl jisté toho nézoru, Ze v kaidém piipadé dobro-
volného jedndn{i je ddn Jisty actus elicitus. Jestlie v dbsled-
ku toho chipe actus elicitus jeko fenomén védomi, pak se tim
hlédei k této pochybné teorii aktl vile. Le& bylo to vskutku
jeho minéni? Jeho nauka je bezpochyby Casto takte vykliddédns.
Tak pisSe napf. F. Copleston o pojmu "lidgkého aktu™ u TomdSe
-~ aktu vychédzejicino od ¢lovéka, ktery je spat¥ovdn v pFisnmém
smysiu jako svobodnéd rozumma bytost; "Loderni Ctend¥ md sklon
k tomu, chdpat slove ’akt® v tétc souvislosti jako vyraz pro
jednani, které v principu miZe byt pozorovéne téZ druhymi lid-
mi, nepr. Ze nékdo da chudému penize nebo ukradne Sperky. Asi
zde také hned pecdotkne, Ze TomdE rozliSuje mezi *wvnit¥nim sktem®
& "vnéjEim aktem’. Mluvime-1li o lidskych aktech ve specidinim
emyslu, nemlfe ziejmé existovat vnéjdi akt bez wnit¥niho ektu;
lidské kon#ni je totiZ konféni vedené vili. V kazdém lidském gk-
tu je vile zaméfens na néjaky cil uchopeny rozumem. V kaZdém
lldskén jedndAn{ musi byt tudiZ obssfen wnit¥n{ skt vile. Aviak
vnit¥ni akt miZe existovat bez tcho, co ze béiZnd poklddd za od-
povidajici vnéjs{ akt. Tak se napf. nikdo md%e rozhodnout ke
krédeZi hodinek, aniz by xdy tento Umysl uskutednil. Mo¥ni pro-
to, Ze me k tomu nenabizi pPiznivd prilefitost. Jestlife tedy
TomAdS mluvi o wrevné dobrych a mravné Spastnych akiech, md na
nysli predevaim vnitini 45:1:1:3;."'.+

Rylem ovlivneny fiiozof by mohl iIdici: Heni pravida, Ze vét-
£ines toho, co se obvykle nazyvd lidskymi ekty - akty, za nei
jsou lidské aubjekity jedndni pokldddny ma mravné i prdvné zod-
povédné - obsahuje néjaky wvnitimi akt, jJaslo Jje akt rozhodmuti
ge. Je tedy bud PomdSlv vykled lidskych ektd v rozhodujicich
bodech nejasny, nebe se jeho pojem "lidskéhe aktu" vztamuje
pouze na maly vysek rodpovédného lidského chovéni.

Reprodukuje viBak citoveny Coplestontv text pFimEiensd
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Tomaddv ndzor? Pddle Coplestons je preklad latinského "actus®
slovenr “akt" zavddéjici. Ve skutednosti visk latinsky termin
"actus® mate jesté vice, neZ se domnivd Copleston, nebof wiibec
neznamens 'akt“.x) ani vnitini, ani wméjii, nybri "uskutefné-
ni® v protikladu k "potenciaglitd". Byt &erveny, &tyiihly, hor—
k¥ - to viSechno jsou "akty"; avidak Z4dné z tdchto weeci nepied-
stavuje néjakou okamZitou uddlost toho drubm, jaskd se oznaduje
vyrazem "eki". TomdS mluvi Sasto o ectus voluntatis jako o in-
clinatio, tedy spiSe tendenci &i dispozici, neZ epizodd (erv:
"Actus voluntatis nihil est eliud guam inclinetio quaedam pro-
cedens ab interiori principio cognoscente.” - S. Th. I-II,
q.6, a.4). A tato tendence miZe plisobit, ani® by byla védomd,
jako nap¥. prdni dosdhnout mista urdieni miZe ovlddat ns&i cho-
vani ne cestéd, aniéqﬁylo predmEitem jeho mySlenek (S.Th., I-II,
q+1, 8.6, ad 3). Riki-1i tedy Tomd3, Ze viechno ve vlicstnim
smyslu lidské jedndni musi vychdzet z voluntas deliberate
(s.th, 1-II, q.1, a.1), nemini tim, Ze musi byt zpisobenc ni-
jakym pochodem védomi. To viak tvrdilas Rylem odmitand teorie
vile, Neproti tomu se Tomd& tim, co Fikd, hlds{ pouze k té sa-
mogrejmé tézi, Ze kond-1li SlovEk ndco dobrovolnd, kond to pro-
to, Ze to v n¥jakém smysilu konat chee.?’

I kdyZ actus elicitus neni chténi v Bumové smyslu, piace
se z44, Ze pojem Eistého aktu ville obsahuje v jistém ohledu
nejasnost. Vile totif nepFedstavuje néjakou schopnost ani kom-
plex schopnosti tim zplsobem, jak je tomu v p¥ipadd rogzumm.
Mit{ inteligenci znamend mj. moci se neudit sritmetice. Neexis-
tuje vBak £d4dnd &innost, kterd je k potenci wiile ve stejném
vzishu jako zechdzeni s mstematickymi sumemi k pctenci rozumu.
Zemyflet, volit, rozhodovaet se, t33it se, litovet nejsou totiz
Einnosti v témZe smyslu jeko zabyvat se aritmetikou nebo udit
se tomu. Clovék zamyEl{, voli, rozhoduje se nSco udglet, d&l4
to rdd, lituje, Ze to uddlsl. KdyZ jsem v pPedchozim naznado-
val, jakym zplsobem by filozof “introvertniho" smiru charakte-
rizoval komplex schopnosii, z nichi msestdvd viile, vyZadowele
slovesa, jichZ jsem uZival, veamds doplnéni ndjakym daliim
slovesem. EKonstatovin{ "zabjvi se aritmetikou" charskterizuje
n3&{ kondni v urditém okamiilu v Uplnosti, jakd chybi konsta-
tovdnim jako "md v dmyslu®, ®rozhodl se®, "t&a{ se™, "lituje".

x) ve smyslu skutek, &in - pogzn. piekl.
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Inteligenci réznych lidi je moZno do jigté miry testcvet
a mérit pozorovénim jejich pohotovosti vi&i pF¥imé&Fenym tlohdm.
Takovy postup bezpochyby zahrmuje jisté zGEeni &1 moZnd novou
definici b&Zného pojmu inteligence; nicméné pojem rezultujici

% toboto poatupu je srozumitelny a v mnoha pi{padech pavé tek
pouZitelny jako beZny pojem inteligence. Le¢ Zddné jakkoli

piisné chdpdni pojmu "vile™ by ndm neumoZnilo uddlit testova-
nym oscbdm kvocienty ville tek, jeko jim mlZeme p¥isuzovat kvo-
cienty inteligence. P¥#irozend mi¥eme m&Fit néco takového jako
vytrvalost testovanych ogob p¥i uréitych dGlohich. PFitom viak
neteatujeme viill kandidstl stejnym zplasobem, jeke mé¥ime jejich
inteligenci, nechdme-1i je nap¥. vyhledat nadpofetnou osobu

z néjaké skupiny. Nebof uvdfend rezignace na pckus Fedit néja-
ky problém je prédvé tak dobrovolné jedndni jsko rozhodmuti

v tom pckusu pokrafovat; naproti tomu nep¥fedstavuje odmitrmuti
vyhledat nadpofetnoucsobu Zddny vikon inteligence, ktery by
stZl pe stejmém stupni s uUepEsnjum Fedenim.

UveZujeme~li proto vili jako jistou potenci, musime z¥ejme
schopnosti, z nichZ vile sestdva, chdpei v jistém smyslu jako
schopnosti druhého F4du; totif jako schopnosti vykondvat ndco
wéitym zplsdem, tzn. dobrovolné.

S8v. TomdS znel dobie rozdfl mezi zpimobem, jakiym je potenci
rozum & jakym vile. Vyvodil z tohko dlsledek, Ze nejvyssim ci-
len lidského Zivota pemiiZe byt actus elicitus (S.Th. I-II,

Qel, 8.1, ad 2). EKdyi ¥ikd, Ze actus eliciti jsou “bezprostied=
ni akty vile", nemini tim mytické ekty &istého chiéni; chee

tim pouze vyjddfit, e kdyE o ndkom tvrdime, ¥ec néco chee nebo

néco zemysli nebo se ma nEco t&3i, mluvime pouvse o stevu ("sku-
tecnosti”) jeho viile & nevypoviddme nic o jeho vichdch, doved-

nostech &i schopnostech.

Mezi akty, které sv. TomdE nezjvd actus eliciti, jsou nd-
které vakutka skiy v obvyklém smyslu registroveielrého dobro-
volného jedndni, jako nap¥. "rozhodnout se® &i "ndco uvaZiiv,
Jiné &kty, jako "pPdt &i" nebo "mit v Gmyslu", naproti tomu ne-
predstavaji Zddné kondni, nybri stavy. Pojmout néjaly tmysl
miZe byt veskrze konstatovatelné d&ni; tUmysl sdn je v3ak podob-
né jako treba pidtelstvi ndééim, co mlie existovat v uréitém
case, anii by viak existoval uriity okamfik, v némZ md svdj

Jeatlile na jedné sirand nauke o mctus elicitli nedinmf gv.
Tomdfe stoupencem "introvertnfho® ndzoru na vili, nelze na
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druhé gitrané shrnout jeho nauku do "extrovertn{r formule,
podle nif je vlle schopnost dobrovolného chovani. Jednak
proto ne, protoZe vedeni vlastnich myslenek je jistou funk-
ci ville a to nenejvys vyznamnou, ne-li dokonce, jak myslel
Descartes, tou jedinou skutedné vyznamnou; jednak protoZe
pojem "dobrovolného" zshrnuje podle TomdSe mnohem vic neZ
jen konéni néjaké osoby, at uZ wmdjsi &i vnitini. Podle To-
ndfSe mife nedbaly kormidelnik nechat dobrovoln& ztroskotat
lod, anii by n&jak vnitiné ¢i nevenek uplaetnil svou viili.
P¥itom nemuai vilbec nic délat, aby lod ztroskotala, ani si
nemus{ pfdt, adby ztroeskotela; stafi, Ze existuje ndco, co
mohl e mél uddlst, aby uchrdnil lod pfed ziroskotdnim, totiZ
spréivné Ji kormidiovat. (S.Th. I-II, g.6, &@.3).

V¥ tomto bodé se sv., Tomds shoduje s Arisbtelem, jehoZ po-
jem HZKUSION je piedchiidcem etiedovékého pojmu voluntarium
a nadeho pojmu dobrovolnosti. Hezi naukou Aristotelovou s
ngukou sv. TomdsSe je vSak dlleZity rozdil, kitery &ini Tomd-~
5dv pojem v kontextu svobody vile a pFisuzovani mipovidnosti
mnohenm vyzramnéjeim nef Awistotelove nauks., Aristoteler ¥addf
zvifate 8 d&ti mezl dobrovolnd jednajici, & to privem na zd-
klad¥ gvého pojmu dobrovolnosti. Dobrovolnost (HEKSSION) je
tam, kde jednsjiei neni podroben tlaku, kde mé potFebné vidé-
ni o situaci a kde pfivod (ARCHE) Zinnogti le?{ v nitru jedns—
Jiciho (BN III,1-2). Tak je tomu u zvi¥et dosti Sasto: mldj
pes vidi kost a béZi x ni, anif ho k tomu nékdo p¥imsl. P¥i-
ton me jedné o wnitini ARCHE, totif o touhu po té kosti. Pod-
le Aristotelovy teorie tu je dobrovolné jedndni; pFesto nep¥i-
suzujeme psim svobodnou vili e nefinime je také za jejich
jedudni zodpovédnymi.

Filozofové "extrovertnibo™ sméru chvdlili Aristotela zs
to, Ze ke zkoumdni vile pFistoupil nikoli cestou introspekce,
nybri zkouminim faktorld jeko je doruceni a chybné informsce,
Které vylutuji dobrovolnost.®/ PFitom je oviiem vmitimf ARCEHE,
kterd hraje roli v Aristotelové vykladu dobrovolnosti, n&dim
spiSe paychickym nef fyzickym; v tomto ohledu se ghoduje
Aristoteles s "introvertni" tradici., Abychom porozumdli Arig-
totelovu vykladu specificky lidského chténf, musime wvnith
t¥idy toho, oo je dobrovelné, provést rozliSienf podle riznjch
drubf ARCHE, kxteri mlie byt pEfZinou vyvoldvejici dobrovolné
Jednén{, Mé-11 byt Sednén{ dobrovelné, musf wmit ABRCHE charsk-
ter Zddosti (OREXIB); Aristoteles viak rozlikuje mezi riznymi
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druhy Z&dosti. V piipadé psa b&Ziciho ze kosti touto ARCHE je
EPTTHYMIA neboli smyslovd Zédost, pocit Zddosti po smyslovém

uspokojeni. V piipedé uvdieného jedndni rozumnych bytosti mu-
aime zkoumat jiné zplsoby chténi: zvl4EtE, v kontextu Aristo-
telovy teorie, chtZni (BULESIS) & volbu (PROHAIRESIS).

Na rozdil od EPITHYKIA jedns se u BULESIS zcela z¥etelnd
o nZco specificky lidského; BULESIS se miZe vzimhovet ke vadd-
lenym & obecnym objekiim, jako nep®. pad Troje nebo dar ne-
smrtelnosti. Aviak BULESIS se zd4 byt p¥ilis vzddlena od jed-
néni, neZ aby sams ¢ sobd byla tim druhem Zadosti, kterym se
zebyvime, kdy zkoumime svobodu 1lidské vile. BULESIS vyvolévd
jedndni skrze dvalm (BULEUSIS) a volbu (PROHAIRESIS); to jsou
dva rozhodujici pojmy. ‘

Ve t¥eti knize Etiky Fikomachovy (i112e 4) Cteme: néco jsme
zvolili, jestliZe jeme se pro to rozhodli na zdkladé jisté Gve-
hy. V Sesté knize se vSak dozviddme, Ze k volb& vede pouze
zvladtnd drun Gvahy. "Plvodem jeénéni, e to joko pivod pohybu,
nikoli jeke cil, je volba a plvodem volby je Zidost a uvalovd-
ni o prostredcich a cilech. Bes rozumu a mySleni ne jedné
strané s mravnibo postoje na druhé neexistuje £4dnd volba.

Bez my3leni a bez charskteru neexistuje sri spréwvné jedndni,
ari jeho opak. kEySleni jsko tskové nepohybuje, nybri pouze ci-
lesmSrné a praktické mySleni® (1138a 31-37); "... nebot sprév-
né jedndni je cilem a k nému smE¥uje chifni. Volba je proto
bud Zddajici mySleni nebo myslici Zddost" (1139b 3-5).

Schopnost jednat na zdkladé volby je podle Aristotela cha-
rakterigticky znek definujici Clovike., Ale prol povaiuje mrav~
oi charakter - ktery pro n€j znemend stsrost o vedeni Zivots,
jeZ uskuteimje jJisty idedl Zivota - ze podstatnon podminku
volby? Prof povaZuje dobré vedeni Zivota (EUPRAIIA) za cil,

k némuf sm&¥uje Zddost (OREXIIS)?

Odpovéd na tuto otdzkw souvisi zjevn& s vykladem, ktery
Aristoteles poddvé o praktickém mySleni v prvni knize Niko-
machovy Btiky. Ten se pravi (1094a 20): Kdybychom viechno vo-
1113 ¥v8li néfem jinému, vedlo by to k nekonefnému regresu a
OREXIS by se ukdzala jako zbyte&nd a prdzdnéd; o néco déle
(1096b 16, 10STb 1) uvddi Aristoieles fadu véci, které volime
xviili nim samym, jeko je poEitek, Sest, moudrost, vidéni,

_ ctnost a blafenost. Vyjdeme-li z téchto népovedi, ukezuje se
ném ndsledujici: TéEeme-1i se néjakého &lovéka po ddvodech :
Jebo jednéni, miie nim bud vysvétlit, Ze jedndni je progtFed-
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kem k dosaZfeni néjekého ¢ile, nebo miiZe Fici, Ze spatiuje
hodnotu v tom jedndn{ Xvili nému samému.V prvnim p¥ipadé

bude svoje konén{ cherakterizovat jako n¥jak ufitedné;

v drubém piipad® je musf ozmaZit bud za pFijemmé nebo za
znamenité (nebot to jsou, jak se pravi v 1104b 32, tFi moZné
ddvody pro néjakou volbu). Oznadi-1li jedndn{ ze p¥ijemné,
miZfeme se ptdt, zda si dotySny CElovék piedsevzal sdsadné vy-
hleddvat pPijemné €i nikoli, Jegtlife ano, jedni se o bez-
usdného €lovéka o méme pFed sebou pifpad jedné z mrawvnich
dispozic, totif rozhodovdni vile provédzené nefesti AKOLASIA.X)
Bejedné-1i se neproti tomu o takové zdsmdni rozhodmuti, neni
enaha jednajiciho po poEitku visledkem rozhodruti viilej; neudal
pPece Zddny dfivod, prof mu v tomto okemfiku béii o poZitek.
Hejednd se zde anl o volbu eni o mravni dispozici; nemdme tu
tedy E4dny protipiiklad k AristotelovE tézi, podle niZ bexz
volby neexistuje Zddni mravni kvalits. Je-1i viak uskutecnéné
jedndni oznadeno nikoli za p¥ijemné, nybri za znsmenité, jednd
dotydny &lovék kvili otnosii, tak jako steteény clovék kvili
znamenitosti jednd statedné (1116s 28). Kdo svoje konéni ozns-
duje za znamenité, miZe sa p¥irozend mylit; tak je tomu napi.
u bezuzdného lovéka, ktery mravné dobrjm Zivotem rozumi amelm
po poEitku jako Antonius, ktery ¥iki Kleopat¥e: "V tom spodiva
pravy amysl Zivote". .-

Zbjvé ném t¥et{ moinost, totif ta, Ze jednini seuskutedmje
proto, ¥e Je uZitedné; le€ v tom pFipadé je zvoleno jako pro=-
stredek k ndjakému jindou cili. Ale ne viechno ge di volit ja-
ko prosiFedekx X jindmm cili; vidycky, kdyZ namie mysleni dospd-
je k n¥jaké vici, kterd je zvolens kvili ni samé, klade se
znovu otdzka: Usiluje se o tento ¢il proto, Ze je piijemmy,

&i proto, Ze je znamenlty?

Takto pochopena ukazuje se Aristotelova neuka, podle které
neexistuje volba, jif by chyb&l piiznek mrmvnosti, jako Gplnd
nézorné. Jejim disledkem viak je, fe jen mald podsiupina mvo=
bodnyech lidskych Jjednéni je skutefnd “zvolenych™; totiE pouze
ona jedndn{i, kterd jsou souddsti ndjakého vypracovaného pliamu
Zivota. UvdEend lidskd jednén{ se nesdaji byt ve své vétiineg
anl vysledkem obsdhlych £ivotnich pldnf, ani na druhé strané
nepredstavuli Eddosti podnicend impulsiwvni hnuti. Tvrzeni, Fe
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1lidé maji svobodnou viii, neni ideniické g tvrzenim, Ze mohon
¢iumit wolndi rozhodnuti v Aristotelové smyslu.

Azi tatele- spravné poznal, Ze podstatnym momentem ve spe-
eificky lidském chovéni je jeho spojeni s mySlenim; jeho vy-
kled przktického mySleni zidstal pFes svij fragmentdrni charsk-
ter do&nes vychodigkem diskuse o tomto bodu ze strany filozofid
a logikd., Aristoteldv pojem PROHAIRESIS zdirazmuje oviem pies-
PYiliE ony praktické Gvahy, jejichi zdkladni premisou je néja-
k& tecrie sprivndho Zivote (srve EL I, 1218b 8-24). YV tomto
chkledu, jak se pokusim ukizsi, Tomds Alkvinsky Aristoteliiv vy-
kiad lidského chténi s trvalou plstnosti opravil.

Prof. G. L. K. Anscombovéd poukdzals v jedné poutné stati
na to, Ze slabost Aristotelove vykledu spoéivd v tom, Ze zde
chybi pojem zdméru. V Sesté knice Nikomechovy etiky dislutuje
dristoteles pripad prostopdiného &lovEka, Ltery s rozmyslem
uskutednuje svoje zdmdry. Prof. Anscombové k tomu poznamensdvd:
"EdyZ Aristoteles popisuje tohoto ElovEke jako toho, kdo chyt-
¥e kolkuluje, ¥ikd tim: Tento Cloveék dosdhne itoho, co *si pFed-
sevzal® (PROTITHETAI). Toto sloveso vyjsdfuje chidni &i pPesné-
Ji zdmér. Rekli bychom, e Aristoteles musel vlasind poznat,
Ze zde v teorii jedndni wiivd kligového pojmu; z¥ejmé to viak
repoznals nevinnéﬁu, nendpadnému siovesu, kiteré zde ufivd, ne-
vénuje Zidnou pozornost.“Tl lidme tedy vili poté, co jsme
epat¥ill, Ze nemiZe byt definovdna jzko schopnost dobrovolného
(HEEJSION) nebo prohsiretického jedndni, nazvet sohepnoati
Jednat zdmérné? Neni pojem zdmérného jedndni spojen s touté:
obtifi jeko pojem dobrovolného jedndni, totiZ s tou, Ze teké
2anérné jedndni leZi v oboru schopnosti zviFat? Zviiate, kterd
nemaji schopmost Fefi, konasji jisié Sasto jedou vie kvidi
druhé, jako t¥eba kofka, kterd vrazi do dveri, aby se dostala
do domu. Neni viak kondni néjakého x ze udelem dossieni y pri-
vé tim, co se nazyvd zdmérnym jedndnim?

Beze vii pbchyby Jednaji zvirate,za urditymi cili, pFidemt
ai mohou byt téchto cill naprosto védome e to v tom zcela do-
slowmém smyslu, e mohou viddt nebo &ichet to, co chté&ji mii.
Nemaji p¥irozend ¥ddné dlouhodobé &i vzddlené a obecné cile,
Jako je odhalovani pravdy nebo touha po bohetstvi, cile, o
ktere mohon usilovat lidské bytosti. Prdavé v tem spetimje
Azlateteles zdgadni rozdil mezi lidskou a zvi¥eei Zddogti _
{ugx§rxﬂ Vii, 147b 4). Leg vztalk mezi lidskim a Qireclm Jjed-
 ménig nnni dostateins urfen tim, fe se Pekne pouze, e (a)
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zviFfeta stejnd jako 1idé jednaji za urditymi cili, Ze viak
(b) na rozdil od lidi usiluji jen o omezené s bezprostiedni
cile zvld&iniho drubu. Rozdil je ve skutednosgti je3té zdsad-
neéj&éi povahy, jak se vii z¥etelnosti ukdézal sv. TomésE.

Re rozdil od Aristotels je totiZ sv. Tomis presvédien, Ze
Jednéni zvifat neni v plném smyslu dobrovolné (S.Th. I-II,
q+6, 8.2)« Aby to objaanil, zadind definici{ dobrovolnosii,
podle ni¥ princip jednsni musi spodivat v jednajicim a musi
byt doprovdzen jistym pogzninim cile. Sv. Tomdd pokraduje:
"Existuji dve zpimsoby pozndni cile, Uplny a nedplny. O Gplné
poznén{ cile se jednd tehdy, je-li poznévidn nejenom predmét,
ktery funguje jako e¢il, nybri jestlife byl poznén také cil
Jako takovy a vztah prostiedki k tomute c¢{li (ratio firis,
et proportic eius quod ordinstur in finem ad ipsum)f) Takové-
to pozndni néleZi jen rozummé pFirozenosti. Helplné pozpdni
cile spo€ivé naproti tomu v prostém zachyceni c¢cile bez pozns-
ni povehy cile & vztebu mezi ¢innosti & cilem, Tento zplisob
poznédni cile se nachdzi u zvifst neschopnych Pefi.m

Dobrovolnost v plnédm smyaliu, kterd doveluje jednejicimu
ve védomi cile "o tomto c¢ili e prosgt¥edcich k ndmu uvsZovat
& sledovat ho &i nikoli", doprovdci Gplné pozndni. Nelplné
pozndni nsse s sebeu nmopak pouze druhoiadou formu dobrovol-
nosti, ji% Jsou schopna zvirata.

8v. Tomdd prirozené nepopiré, Ze zviFata jednaji ze nija-
kym cilem; totéZ plsti podie jeho ndzoru o neZivych objek-
tech (5.Th. I-II, q.1, 8.2). Prod vSask potom tvrdi, Ze zvifa-
ta nechdpou ratic finis a proportio eius quod ordinatur in
finem? Domnivdm se, Ze k odlvodnéni jeho nauky lze ¥fci né-
sledujici: JestliZe lidskd bytost kond x, aby tim dosshls y,
Jje dosafeni y dfivodem pro kondni x. JestliZe vEak zvide kond
z, aby dosékle y, pak pejedné oddvodn&ng, adkcli mf jeho jed-
ndnf urcity cil. Pro¥? Protofe zvi¥e neschopné Fe&i nemiie
udat Z4dny ddvod pro gvoje jedndni. Piestofe také rogumnd by-
tost mlZe prileiitostné jednst odivodniné, ani® me z toho
(sobé samé &1 druhym) n¥jekim zplsobem zodpovidd, mohou jednet
oddvodnéné jen ty bytosti, které maji schopnost udet pro to
dfivody. Sovik je rozumnd ¥ivd bytost, kterd svoje jednini mie
odfvodnovat; to svifata nemchopni Fedi nemchou a nejsou proto

x) charakter cile » porér toho, co je zaméFeno k cili, k tomu-
to ¢f1i - pozn. prekl.
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s to jednat oddvodnéné. P¥ichdzime tudiZ k sdvéru, fe lidska
vile je nejvystiZnéji: charakterizovéna jske schopnost jednat
oddvodnéné. :

Sv. Tomid nezdirazmuje jeko j& ddlefitost Yedi v souvislos-
ti 8 lidskym chténim. Nicméné na riznych mistech svého dile,
zvliaSté v De veritate (q.24, &.2), uvddi do tdcké souvislosti
lidskou evobodu a sebereflexi.C 4LvSak zatimco védomi je jiZ
aoutasti enimdirine £ivoie, neni sebevidonmi moZné beg Feti.
Reflexe ne vlestni j& pPedpoklddd schoprnost miuvit o sobé sa-
mém a te opdét spodivéd na schopnosti mluvit., Zvifaia neschopnd
feli saad monou byt s to pojmout jednoduché myilenky: tak
enad miZe pes myslet, Ze pod timtc kerem zde je zahrabdna
kost. Le¢ vokud pes neni schopen uZivet Fedi, neni s 5 chdpsat,
ze mysli, Ze pod timto kefem zde je cahrabdna kosi. Newmd $otif
nic, ¢im by mohl vyjdd¥it rozdil ndsledujicich dvou myslenek:
%pod timto kePem zde leZi kost" a "myslim, e pod timio keFem
zde leii kost". Podobné je tom, kdyZ cvimi tlapami rozhrabd-
vé zem, aby se dostal ke kosti: jeho hrabind vyjadfuje pouce
jeho Zidost dostat se ke kosti; nemd vEak nic, &im by mekxl vy-
jédrit, Ze hrsbe protc, provoize chee mit kost.

Jinak Je tomu oviem v pFipedé Clovéka. Kdyi b&iim, abych
stihnul viekX, je moinc ,uvaeZovat mij bék zo vyraz tchoto pré~
ni; lel zcels nezdvisle ne tom mobu ¥ici: b&Eim, proiofe chei
stihnout vlak. Jsem toiiZ schoper odpovédfi na otazku, prodé
b&Zin. Tyto soubéiné moZnosti vyjddPernd cvi¥ata neschoprd Fedi
nemgji. ACkoli si pes miZe byt védom svého cile (jeho &ich mu
prozrezuje kost, kviii niZ hrabe) a afkeli jeho jedndni mife
byt zplisobene Zddosti dosdhnout svého cile (rozhrabuje zen,
protoZe chce mit kost), je mu ricméné nezndma, slovy TomdSe
Akvinského, proporiio actus ad finem. Neznéd také retio Tiris:
jeho chevani eice miliZe ukezovai, Ze hryzdei kosti a spani
v blizkosti ohné nsdlefi mezi jeho cile, sle nic v jeho chovd-
ni nevyjadfuje, %e by m&l obecny pojem, pod udjZ by oba uvede-
né cile spadalv.

Co zviratlm chybi, vyjddPeno TomiSovym jasykem, je schop-
noet intentio (S. Th. I-II, g.12, a.5), rozumného zsméreni jed-
najicfho k ciii. Tento pojem vypliuje mezeru, na niZ jsme
v Aristotelovd vykladu upozornili: nebot afkoli se sv. Tomis
neprdven domnival, Ze vdechny lideké bytosti usiluji fakticky
o blaZenost jako mejvyds{ cil & Ze viEechno lidské konén{ sge
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odehrdvé nakonec kvili blaZenosti, zdlraznil vyslovn&, Ze
intentic se nevzitahuje jen na posledni cil nebo né&jaky ob-
géhly pldn Eivoita (temtés art.2).9/ TomdAdv pojem intentio
le3i tudii mezi Aristotelovym pojmem HEKUSION (ktery byl
pojat p#ilid &iroce, nef aby pfiméFené vymezil 2idské chté-
ni) a Aristotelovym pojmem PROHATRESIS (ktery byl pojat
pFi1i5 tzce). 'O

Dobrovolné jedndni je tedy pro &v. TomiSe jedndni, které
vychézi z rozumové idvahy. Co vBak je rosumovd ivaha? Sv. To-
mis se oblas vyjad¥uje tak, jako by se mueelo jednat o pro-
ces uvafovini vyZedujici &as, a stavi uviiené jedndni do
protikisdu k ndhlému (nep¥. S.Th. I-II, ¢.9, &.5). Bylo-li
to vekutku jeho minéni, pax se zdi, Ze se mylil.' "/ Minimfin
rozumova dvaeha zd4 se spodivet v tom, Ze jedndrni je zamysleno
jako odpovéd nsuirditou jazykovou deskripci. Tek iFfeba kdyZ nd-
kdo za mnou zvold "Prosim, udélejte misto!™ & j&€ okamZité uhmu
z cesty; o tomto jedndni, které vyslo z jisté minimdlni Gvahy,
by bylo moZfno ¥ici, Ze obsabuje jazykové porozuméni, které pFe-
sahuje gchopnost zvifat neschopnych ¥ell. Bylo by oviem moZno
popirat, Ze v takovém pripadé mdm pro svoje jedndni diivod, &
v ddsledku toho se ptdt, zda toto jedndni pochdzi z rozumoveé
\ivehy ve vlastnim smyslu alova. Exlstuji vSak nes€islné p¥ipe-
dy, ve kterych &lovék jednd naprosto odlivodnEné a prece bez-
prostiedné bez uvaZovdni ¥i reflexe; napf¥. kdyZ mi léka¥ pii
prohlidce ¥ekne "nadychnéie se chluboke" & jé& to udéldm nebo
kdy p¥i ji{zdé eutem ud&ldm nico, ebych se vyhomul néhlé neho-
d%. JestliZe &Slovék Jjednal odlivodnéné, ma tské k dispozicl
mySlenkovou formuli, kterou miZfe tuto uddlost doloZii ("Po-
plechl jsem léka¥e, protofe ...", "Strhl jsem volant doprava,
protofe ..."). Divody, které se objevuj{ v pozdijsi formulmei,
nemusely byt k tomu,aby se mohly upleinit jeko skutefné dlivo~
dy, formmlovény ve védomi jednajiciho JiZ v okamZiku té udd-
logti. Také v teoretickém mySleni vyvozujeme Sasto dlsledky
v premis, anif bychom je vyslowvné formulovali. Spatiime-li
Jantv plést ve skiini, Fekneme "aha, Jan je doma", enif by-
chom pomyslell na modus ponens: "Vis{-1i Jandv plést ve sk¥i-
pi, je Jan doma. Janhv pléEt viel ve akiini. Tedy ...".

Podobtmosti & nepodobnostl mezi teoretickym e praktickym
ususovénin se staly p¥ed neddwnou dobou pifedmitem zkoumini
filozofl anglytického nnéru.12/ Dosud tato zkoumén{ spiiie od-
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halovels probléay, nei poddvels Teiieni; nékteré problény se
viak p¥ekvapivé ukézaly jeko Uzce spojené s témi, kterjmi se
zabyval sv. Tomdd ve své digkusi vile.

UveZujme ndsledujici jednoduchy p¥iklad praktického usuzo-
vini: Musim byt v 16.15 v Londynd., Stihm~1i vlak ve 14.30,
Pak budu v 16.15 v Londyné. Pojedu tedy vlakem ve 14.30.

ﬂaudky tohoto druhu - mifeme je nazvat modus ponens prak-
tického usuzovdni - jsou tek Zasté (afkoli ziidkakdy formulo-
vané s technickou dlkladnostl) jeko jejich protéjiky v normdl-
nim teoretickém modus ponens. Je jasné, Ze ui{véme v Jistém
smyslu jinou logiku nebo ufivdme logiku Jinym zptisobem, usu-
zujeme-1i prakticky nebo teoreticky. V b8Zné logice, kterou
uZivé teoretické usuzovdni, nepfedsisvuje totif vita "q;
JestliZe p, pak q; tedy p"™ p¥ipustnou formeu argumentace, ny-
brZ fallscie consequentis. Nekdo mife namitnout, Ze me zde
nejedné o platny argument ani v praktickém usuzovani, protoze
z&vér neni nmutny. Dejme tomu, nemusim jet vliakem ve 14.30,
mohl bych prdavé tek dobie jet viekem ve 13.15. V souledu & tim
doporudovali nékteri myslitelé gystémy praktického usuzovani,
ve kteryek se¢ zdvery musi vidy vziahovet X mtnym prost¥edkim
k néjakém cili.

Jé sdm se domnivdm, spolu se sv. TomdSem (srv. S.Th.I,
qQ.82, a.2), Ze to vede ke zuifeni dosahu praktického usuzovini.
Busim-11 byt v 16.15 v Londyné a vin-1i, Ze Jak viakem ve
14.30, tak viakem ve 13,15 budu v Londyn¥ v 16.15, pek Je
sprévnd nimitks, Ze z4vér "pojedu tedy vlakem ve 14.30" nent
Jediny zdvér, ktery mohm uddlat. Lef eni v teoretickém usuzo-
véni nemaji zdvéry mutnost v_tomto smyslu. Vim-1i,3Ze P a ze
plati, jestlife p, pak q & r, nejeem nucen vyvodit zévér: te-
dy q; nejsem vibec nucen vyvodlt ndjoky zdver.

Futnost znameng v teoretickém usuzovdni: Jsou-1li premisy
pravdivé s je-li \sudek platny, pek je zérdér nutnd pravdivy.
Pravidie teoretického usuzovdni jsou toti¥ utvoiens tak, Ze
je zaruceno, Ze nedojdeme od pravdivych premis k neprsvdivém
zdvéru. Teto pravidla sloufi k zarufens pravdy., TdZeme-li se
nyri, v jakém smyslu dospivd praktické usuzovdni nuinym zd-
viridm, wmusi otdzka znf{t: Jak vypadd hodnota, kterou musi za-
rufovat previdle praktického usuzovini, a to zpisdem, Jekym
Je pravda jako hodnota zaruovéns pravidly teoretického usuzo-
vén{? Odpovéd, kterou ve svjch dilech podali Aristoteles a
Sv. Zomds, snis 'déhrof’/ Jegtlife stav popsanf v premisc,
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kterd vyjedfuje cil praktického dsudku, je dobry a JestliZe
faktické premisy prakiického tsudku jsou pravdivé a forms
dsudku platnd, pak je stav popsany v zdvéru dobry. Zistaneme-
-1i u naseho p¥ikladu: Je-li dobré, abych byl v Londyne

v 16.15, pek je dobré, sbych jel viakem ve 14.30. Dobro je
zde hodnotou, kterou platny prakticky idsudek p¥endSi z pre-
niay ne zdvér, a to tymZ zpldsobem, jako je pravds hodnotou,
kterou platny teoreticky usudek p¥enddi z premisy ne zaver.

Le¢ proti tomu se bude jisté nemitat, Ze to Jje nesmysl.

V nadem p¥ikledé napi. miZe byt velmi Spatné jet vliekem

ve 14.30, protofe se jednd o pomaly, pieplnény vlak, ve kte-

rém &lovék nemiZe pracovat, ne rozdil od pohodlného rychlilm

ve 13,15, ktery nadto jeité ponechévd &ms k névitévé Wallece-
ovy sbirky.

Jisty zpleob odpovédi mna tuto ndmitku spocivé v upozorné-
ri na odvolgtelnost praktického tisudku. Teoreticky dsudek ne-
ni odvolatelny, protoZe vyplyva-li néjaky zdvér z urcitych
premis, tyZ zdvér bude z téchto premis wvyplyvet i v budoucnu
nezédviele na tom, kolik delSich premig jesté pFipejime. V prak-
tickém usuzovani je torm, Fikd s¢, jinak. ACkoli nz zdkladé
zprvu uvedenych premis miée byt rozuwmjm zdvérem jet viekem
ve 14.30, nejevi se jii tento zAvér rozumnym, p¥ipojime-1i
dalsi premigy, totiZ Ze by bylo dobré ve vliaku pracovet,
prohlédnout ai Wallaceovu sbirku atd.

Ukezuje-ti se praktické usuzovani timto zplscbem Jjako od-
volatelné, zdd se byt jedinou caestou, jak stanovit previdla,
kterd zaruduj{ dobro, trvat na tom, adby premisas urfujici eil
byla nejen sprdvna, nybrz také Uplnd: tj. aby byly dplné spe-
cifikovdny vBechny hodnoty, kterych md dené jednin{ dosdmmout.
Postupujeme-1i takto, neoctneme se v nebezpeli, Zemmde pFipo-
jens daldi pTemisas & spolu # ni{ se objevi delSf hodnota, kterd
popie dobrost jednini popsaného v zivéru. Uvehy tohoto druhu
mohou snad nékoho piivéet k ndzoru spolednému Arigtotelovi i
TomdSiovi, £e univerzdlni premisa pravého praktického ayllo=-
gismu musi postihovat obsdhly plén Zivota, vieobsamijici dob-
ro (8.Th. I, q.B2, a.2, ¢; I-II, g.1, 8.6=7).

PHedmteve premisy, kterd Je dogtatedné \plnd, aby briénils
odvolatelnosti, a zdroven dostatelns gpecifikovand, aby se
8 jej{ pomoci uskutednil ndjaky prakticky dsudek, jevi se mi
Jako €ird fantazie. Ve velmi omezemém kontextu me mfifeme pii-
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padné dplnosti ve vydtu prakticlgfeh premis piiblifit. Pak
napr. spoléhéme na to, Ze Udaje o kontraindikascicn néjakého
ne trhu se nachdzejiciho 1éku jsou nejen presné, nyors i

v jistych mezich vplné. I kdybychom viiak byli s to vytydit
iplny plén Zivota v Aristotelovd stylu do viech podrobnosii,
neuchrdnilo by rds to pPed tim, Ze v urdité situaci ize né-
Jaké jedndni na zdklad® jednoho Agumentu oznadit za dobré
jedndni, na zdklad® jiného ergumentu vSak za Spatné jedndni.
To sv. Toméd Sesto zdireznoval (nap#. S.Th. I-II, g.10, 2.2).

Tim ovSem neni ¥efeno, Ze pPraekticky uUsudek je odvolatelny
v tom smyslu, Ze v néjakém ergumentu se zavir z uréityeh pre-
mis na dobrost néjaké véci ukdfe po p¥ipojeni daliich premis
jeko neplainy nebo nespréwny. Ukazuje se spifie, e formilni
logici nechdpou dobro stejnym zplsobem jako pravdu. Logika
pravdivosinich funkei pFedpoklddd, e kazdd véta, kteri md
hodnotu ®™pravdivy", nemé v itémZe Zase také hodnotu "neprav-
@ivy¥"; Jinak je tomu p¥i projektu néjakého jednsni: mile nit
hodnotu "dobry®, ale také hodnoiu "Epatny". Dvs sergumenty,

z nichZ jeden prekézel urdity zdveér jako Epatny & druhy tyE
zdveér prokdzal jeko dobry, si nemusi v kaidém smyslu vzijemné
odporovat; pouze se tim konstatuje, Ze pFisluiny projekt md

ve svém zéviru jek dobré, tak Zpatné etrénky. Nadto argument,
podle nékoi je dobré d&lat urditou vdc, nikterak nedokazuje,
%e néco, co s timto zdvirem je resluc¢itelné, neni rovnd%¥ dobrd
vEC.

Ne tyto cherakteristiky prektického usuzovini Tomdd Akvine
sky opakovan® a s dirazem poukszoval. Ukazuji, v jakém smyslu
praktické usuzovdni nikterak nevymucuje zdvéry. V kontingerci
zaverd praktického usuzovini viddl sv. Tomsl fundamentdlni
afivod svobody lidské vile.'#/ To je podie mého minénf hiluboks
nehlédnuti. AvBak vyloZit je v pojmech, kiers nejsou tomig-
tické, pFesahuje rdmec této predniasky: bylo by k +tomu zapotie-
bi celé knihy.

Ile& zeela nezdvigle na otdzce svobody vile se mi zdd, Ze
TomdSdv vikisd vile jeko rozumné Zddosti, jako schopnosti
odfivodndné jednat a pro vlestni jedndni udat divody, obsaim-
je podatatné prvky adekvitini teorie lidského chidénf. Tento
pohled ns vili pFedstawvuje t¥eti cestu mezi "extrovertnim®
a "introvertnim" smirem, od kterych jame vyEli. BtoJi v Jig-
tém protikladu k obéma tradicim, obsehmje viak zéroveh prvky,
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které vystupuji v obou. V souledu s "extrovertni™ trasdici nazor,
ktery jsem zde hAjil, urduje vili jako schopnoat jednat urlitym
zplsobem; v souladu 8 "introvertni{® tradici urfuje tento ndsor
zpGesob jedndn{, v ném® se uskutedmuje schopnost wvile, jeko ta-
kovy, ktery vychdz{ z ursitého zplsobu myileni (oviem chépané-
ho ne jako predmst vddomi, nfbri jako psychicky stav). Podobné
Jako v "extrovertnim" sm&ru pF¥istupuje se zde k povaze viile ces-
tou p¥es dobrovolné chovéni; leé¢ tak, jak je tomu Jif v "intro-
vertnim®™ sméru, p¥ikazuje tento ndzor zcels zvldStni wisto ja-
zykovém: chovani{ g zvldst® veXejnému zodpovidini se jednajiciho
ze svého kondni a jeho dbvodd.

Pozndmky
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DN: 0 jednom dluhu Janu Patolkovi a jeho odkazu

Omérné s podtem let, uplynulych od smrti Jena Patofky (1.6.
1907-13.3.1977), roate i obecna ucta k jeho éilu. )

Letos (pF¥i dvojim kulatém viro8i) obhliZime jeho mmohotvar-
ny odkaz uZ mnohem celistv&ji: podobné jake u T. G. ligsaryka
nikoli jen se zieitelem k nepsanému siovu, ale i k vykonanium
skutkim, Presio, zdd se, Gasovy odstup neni natolik dostated-
ny, aby viemu byl pFisouzen i néleZity vyznam.

Pk tPebs o Patolkovd uditelské &inmosti se sice ul pfedlou-
ho miuvi & pife & nejvéidim uzndnim, nicméné uréité jeji polohy
nebyly, domnivim se, jeSté sdostetek zdiraznény. Iinim tim ze-
jméns semoziejmost, & niZi Patofka po nuceném odchodu z fekulty
ne pocdtku Padesétgch let ve své ucitelgké &innosti bez Jakych-
koli rozpaku pokraGoval @4l: k fé4dné podstetné zmdné ve studij-
nim_provozu nedo&lo, vétsina dbvéryhodnych posluchalll byla
gavéas vyrozuména, kdy a kde se prednéiky, resp. semindrni kon-
zultace budou nadéle konat, takZe objekiivmi ndsledky mocenské-
ho zdsehu s¢ omezily vlestné pouze ns zménu pisobifite e ta né-
1le ne Uroven vyuky dokonce i urdity blehoddrny dfinek: vytratil
ge pocit mejistoty & naopsk Zinorodost posluchacl se zacela,
z¥ejmé vlivem domaciho prostiedi, uspésné rozvijet, Giskuse
byly Zivéjfi, kurdiné&jsi, uvolnéngjsi.

"Patotkove univerzita® trvels celé &tvristoleti, s cdstec-
nou vyjimkou krdatkého obdobi kolem roku 1968, kdy £i pen pro-
fesor nstas odskodil "do st=uktur® jeko vysokodkolalky ucitel.
Aviak po této epizod& me bez jakéhokoli velkého Sumu v Bou-
gtavné vyuce pokradovelo ddl, jen s tim rozdilem, fe v semind-
¥fch stdle piibyvalo byvalfch odplrecilt; tek tom bylo vlastne
uZ od pfelomu padesdiych s Sedesatych let, dokonce mnozi bli-
fenci vybkazovaci z pounorové doby Se Casem stali nejen Patol-
Xovymi "seminsristy", ale pozdd]i do znainé miry i jeho ndsle-
dovniky. Vfsledek je tedy impozentni.

Za nim oviem stoji tisice a tisice hodin naplndnjch nezist-
nou "drobnou praci". Pofitdme-1i, Ze pan profesor vénovel vjuce
t§dné prim#rné Sest hodin, navic s pfipravou (jeZ byla vesmes
nene]vys peflivd) a osobnimi konzultacemi (které¢ nikdy bez vel-
mi zdvainého dlvodu neodmitl), dochézime k Etyimistnym poloi-
kdm; takovéto &ichtovaci podty jmou sice hluboce pod idrovni ze-
amulého filozofa, bohuZel nikoli pod yYrovni doby. "Kolik mu to
moklo jinek vynést!® dts{ se rudf m&Stdk. "V koliks siatich,
gtudiich a monografiich se mohl namisto toho seberealizovat,"
pfizvukuje mu tentokrdt, by t j en v duchu, nejedna Vy-
znamnd Tviréi Osobnost.

Mimo¥ddny vyznem tohoto poSjrm by oviem nemél uniket Zadneé-
mz odpovédnému vzd&lanci, nebot vysledky Patofkovy dlouholeté
#irobné préce® na vychovaém poll piedstevuji v "pustnoueich
gahraddch" nedeho soufasného kulturniho e duchovniho Livota
jeden z mdle kvetoucich zihoni témé¥ nedotfenych okoluim ma-
ragmem.

P¥itom zminénou pustotu nelze klést za vinu tolikc reZimu,
to by byl kritkozraky, zhoubny alibismus. Nikdo pemilfe Cekat
od kozla, byt obdsfenéhs tou nejhonosnéjsi akademickou hodnos-
ti, Ze bude g tGapdchem vyudovat kolorsturnim: zpévu. Rozli€né
Zaloby & kritiky ne toto téma jsou sice oprawvnéné, ale vpozled-
Xu vyzniveji s preminutim nemigtné. PovdZlivy poklies humanitni
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vzddélaenosti a rist bilych skvrn se sice fasto celkem pedlive
aznemensvs, méne Sasto lze viak zacznamenat Usili, jak £ ney
vyvodit disledky, to jest napf. prakticky mu Celit prave

cnou "drobnou praci". Do doby kratké euforie p¥red Gorbacovo-
vou nivitdvou Prehy spsdéd jedna mald p¥ihoda: p¥i rozhovoru
na téms uvolndni v Cechich si povzdechl jisty byvaly vysoko-
Skolsky pedagog, vykdzanjy ze svého plsobifté po roce 1968,
jak rad by je&ié sel vyucovat ns fakultu, alegpon pry ty dva
t¥i roky, co tm chybéji do dichodu; sned by tim mohl ekrommym
dilem prispét k ndprsvé Skod, zplsobenych patundctiletou ipro-
cetim bohudik nikoii bezvyhradnou) devasiaci humsnitnich obori.

P#{1i5 mnoh¢ Eesu bylo vénovino zérmutku nad utrpénymi ra-
nami, Gvahdm o bezvyjchodnostl fivobyti na smetiSti déjin a kle-
ddnir ztracenych modnosii individudlni seberealizace. Zetim
plynula 1éte & dnes ui lze a? nebezpelné Cesto sijchat po-
chmirnd zjisténi, Ze ten &i onen Bpidkovy pracovnik nebo zna-
lec nemd niasledovnika, ze ten &i onen obor, jeBté p¥ed dvece-
ti 1€ty kvetouci, neni schopen vyprodukovat vic nez (pod)pri=
mérné ™iy", fe takovy nebo oneky ukol neni komu zadai, neboi
posledni kompeientni odbornik uZ gzemyel, atd.

A prédvé z tohoto neradostného bodu naSi skromné tivahy lze
e contreario dobPe zmé¥it i dossh Patolkcve pisobeni.
Nic z redeného totif mepleii o soufmsné Ceské (nezdvislé) Tilo-
zofii, Tam me neghleddte £ nedoststiem mladych zédjemcl o obor,
ani £ nedoudenosti, jinde pch¥icku uf bezmdis béZnou. Framennz
priprava je ns vy$i, krok s evrcpskou odbornou produkci je udr-
%ovin, B Gokcnce ani cnn povéstng mezere ve vodeléni i n
puncto klesickyck jazykd tedy nezeje, v¥jimkou neni ani
zbéhlost v staré rectins.

Co totii pen profesor naufil své Zdky, to jest chdpat yudé-
lévaci préci jako spolehlivy pili¥ naSi kontinuity (zvlesd
je=1i speledenstvi ve stavu nouze), v tom se u:i s naprcsiou
samoziejmosti énes pokracuje ddl, dokonce se piBe o "praiskych
filozofech™.

AvBak ne svEteé neni jen filozofie. Je i historie, sociolo-
gie, politologie, politickd ekonomie, je i mydleni jako takové,
mySleni nové, tradidini a mydleni vibec, tak pot¥ebné k Zivotu
pro kazdou jazykovou pospolitost. PPitom posledni gengraci,
gchopné kvelifikovan® zaplnovat bild mista ve vétsSim méFiiku
e vést své ndslegovniky k odborné prdci piimé¥ené naiim slev-
nym (nebo alespor lepiim) tradicim, je kglem Sedesdtky aL sedm-
desétky (jeji jédro itvoFri povéstni siFednsci z osmasedesdtého
roku). Pak u’ ndslednji drobné skupinky nebo epise osamélci,
ale i tém vetdinou tidhne ns Gty¥icitku, pokud ji uZ nepiekro=-
¢ili., 4 po nich - ?

A jsem se zalekl té zlovéstné pomliky s otaznikem hodné
spide petosu Kessnd¥ina. PoloZil jsem tedy trem studentim hu-
menitnich obord (23,22,19) s prémérnym progpéchem 1,2 &8z 1,5
a ® obstojnym rodinnym zécemim (vietnd zdjmu o druhou lulturu)
pét otdzek, a to: 1. kdo byl v r. 1968 u nis ministerskym
piedssdou, 2. kdo to byl a je Ote Sik, 3. co vite o dr, idladé
Horikové, 4. o Eatyni, 5. o tzv. moskevskych procesech. Z pat-
ndcti {3x5) odpovédi byle jedne sprdvné a dvé cdstecné sprav-
né, Patoka by asi ieki: "Ale pdni kolegové, na Yo byste se
méli trochn podivat, vidyt o tom tak zajimevé pseli,.. (n&-
sledovala perfektni bibliografie) .. ale vlssiné pockejte, ja
bych ta#ty.. (ndsledoval pohyb pro prislufmy pramen do knihov-
ny)... gnad by vdm to pro zaldtek stadilo... (ndsledovsl do-
pinkovy orienta&ni piehled po problému)".
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Sice jeSt% neni pozdd, sle uf se dost pIipozdivd. HoZnost
naplnovat Patodkilv odkaz i v tomfo sméru zldstdvd doposud otev-
rena.

konstentin: 0 prdvu na déjiny dveha spile osobni

Zdé se mi, fe vEt8inm kPestand, uvaiujicich o vePFejnych vé-
cech, davd prednogt konzervetivnim pristupltm s Fedenin, ilcté
ke stvorenému, zdddénému & osvidlenému. Z tohoto pravidle pod-
le mého ndzoru dost vyrazng vyboluje text Estelicl a republika.
KdyZ jeem jej pfed nékolika lety dostal poprvé do ruky, nevidél
Jaem v ném vic nei temperamenini, nezivezné poviddni, jeké si
réd poslechnn - Feknéme - u vina. Zde je Unosné dédveti je v tok-
to neuspo¥ddené podobé na papir mi nebylo jesné. lioje gusto by
to nebylo. - Postupné jsem vsak zelsl zakopdvat o reskce na tu-
to sbirku osobnich vilevl s zdéSen jsem zjistil, fe viude mimo
katolické prost¥edi je brdna zs bernou minci, be témé¥ za re-
prezentativni ketolicky hies, Autorovo osobni vyzndni, podle
néhof neveéri ani v boZstvi Jeiifovo, stevi oviem katolicitu je-
ho hlasu do naprosto pochybného svéilam:stejné tek jeho ctotozs-
néni Clovéks s orici - tsk daleko meze cirkevni nauky nesaheji
{(apimes enim & Deo ,immediste crezri catholice fides nos retinere
iubet). Urdilivy ton, inspirovany - snad - vyjsdrovanim floria-
novgkého okruhu, neni neiétéstim jen sdm o sobé: orn svddi k ne-
odpovédném myZleni a ke stancviskim, jeZ by - v presnéjsim vy~
jéddreni - snad nedrzZel ani sém Jejich sutor. Recenzovat tu Ea-
toliky a repudbliku nechcei: musel bych vlastné viechno - kromé

obniech sutorovych vzpominek - napsat znove; k tak zdsadnimu

ojevu bych povazoval za nutné sge pPfipravit deisSim systematic-
kym studiem; vysbrojit se na néj jgn irochou Zurmelistického
vtipu poveZuji ze vyslovené nekrestanské.

Autorovi spigu Ketolici a republika pat¥i smutng zdsluhs,

Ze snifil Uroven debaty o Eeské minulosti ns troven povitce
pavlacovou. P¥esto vi3ak zardfi, vetupuje~li potom na tuto nd-
rodn{ pavlaeé - yyzbrojen Witgensteinem, Habermasem, Euhnen,
Tourainem, glucﬁgénneg. Gombrowiczem, Cobbanem, eten, laf-
fesolim a Tonnisem -~ Cech ze svobodné Sdsti Evropy™ a upird
ném viem prdvo hledat s mit viestni d8jiny. Pi miadi s nej-
mledSi u nds_zalinaji hledat svou ndrodni minulost préavé v do-
b&, kdy se uf i oficidlné zalini rozpadat povinnd vize budouc-
pogti jako rovnosta¥ského rdje na zemi s kdy se ideologické
Gsili smeZi uf jen udriet pritomnost a zabrénit jakékoli zménd.
Pak ge u nds mytus o d&jinné nutnosti, ndsilim vmucovany shora,
gtietd 8 konkrétnimi d&jinami, jef vystupuii zdola.

Pvrdi-li dr. Bélohradsky, Ze si Slovek vytvari svou minulost
jen na zdklad& pfikleru k uréitému projekty svéte s budoucnog-
ti, pek by tuto predetavu snaeéd nejlépe splnoval Rosenbergiv
"iytus XX, a%g%:ti". Diisledné rozliBeni lidstva ne drijce o ne-
érijce, vitéftvi dri)eké raay, tedy pohled po vytce budoucnosi-
ni, vnadi hodnotici svétlo do minulosti a Cleni ji z tohoto
budoucnogtniho hlediska. ZdZ se mi, Ze zdména déjin a mytu,

#iznalni pro Bélohradského Eldnek, souvisi prdvé s primdtem
oucnosti nad minulosti i nad dnesken,

x VAclav Bélohradsky; Prive nemit a¥Jiny (Svédectvi 6/m8s)
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fyrdi-l1i dr. Bélohradslyf, Ze tov. d8jiry jsou "produkten
egresivaiho rosvrhu budoucnosti®, pek se mi enl nechce véIrit,
fe gi gvé Bkolni vzdélini slutednd odtrpél v Praze. Agresivni
koounisticky projek:i budoucnosti se nim piece vidycky piedkla~
dal jako cosi bezd&jinného: "Sem tem se jeBté nico priglavi,
ele budovat se uf nebude. Viechno bude hotové.", vysvEilovel
néam ngrotesor ddjepisu na stiedn. #kole. Ty spore us déjin,
ne né: takovd budoucnost vrhé svétlo (Husiiské Revolu Hnu-
+i, Doba Temns, Nérodni Obrozeni) jsou prostié jen predobrazen
bezdéjinné budoucnosti (“Ipévy pdtedni je t¥eba chapat ve spo-
jeni s fejetonen '1. mij 1890° jako bisnickou predavést stest-

fch dnfi Geskoslovenského pracujiciho lidu™ - gtdlo v naii
ucetnici d¢jin literatury).

Zd4 se mi, Ze "prdvo na déjing" Je v na#i konkréini podobé
hlavné zapsasem o g:g.vo ns pohyb casu. Oficif£lné dekleroveni
budoucnost je bezéasovéd, pripuiiténé momenty z minulosti jsou
jejin bezSasovym predobrazem. To, co 81 énas nirod vyvzdorova-
vé na oficidlini ideologii, je prave déjingapohsb, Zivd skoe
tednost, Jjei se 1iEi od nedikitovenych sch

Yyalim, zeogrévé proto se nafie mladdi generace vrheji nejen
ne knihy o téch d&Jinnjych obdobich, kterd jsou v nemilosti, ale
i na to, co jim mize osvdtlit skutednou, Zivou tvar lidi e dob,
jei zneji jen z ideologickych klibé. Od universitni katedry svo-
bodného sveta jake by se nis viek Usty dr. Bélohradského kdosi
ptelt "A ty si, Winstone, mysiil, e existence minulosii je
skutecEnai? eo» & kde tedy existuje, pokud vibec?" H4E &lovek
sfoukne prach s hromidky stefeljch periodik, kieré pravé obje-
vil na pudé& u_p¥ibuznyeh, & nesméle pipne: "V mysli. V paméti.’®
0’Brien, nebol_on to je, jehoi dr. Beélohredaky témér dosleve
cituje, upozornnje: "Velmi sprdavné. JestliZe (my, s%nna) ovlé-
ddme vﬁechny zé.fnamy, ovlddime vSechnu paméi. Tgkie ovlddime
minulost, ne?™®’ NAZ Sloviék polaski pohledem gz vikyFe ndE maly
Gesky kulturni svét, svét Busticich priklepovych pepiri, cvake-
jcich sefiivadek a hréicich r onek, zdedén%ch po piedgich,
dobie ge okolo sebe rozhlédne s &pitne: "Ne. Vsechnu pamét ne."

4 je=li to &lovék pokorny a vdéiny za kaZdy der shury, dodd
v duchu s Augustinem: "Velikdi je sila psmétil Egend & velika.
Edo ji zaloZil v celé hloubi? Ons patfi k mému viastnimu J4,
one je zalofene v mé pFirozenosti. VEdyl jeké jgzgla peméti,
tekovd je sila Zivots v &Elovdku smrielnd zivém.

ftoi-1i kdo na skutefnost ddjin, Gtodi na pamé¥ v ndrods
: ne pemét o &lovdkus Nejsexm o nic stardi neZ dr. BElohradsky,
& prosto af tronu, jek dramsticky Gsek Seslgyeh 4&jin ui obsdnl
o] Zivot. Ml jsem to obtiiné Htésti, Ze se jen mdlo ¢ téchto
48jin nepromitle p¥imo do mého escbniho Zivota: nesu tedy ?m
Zeskyoh diéjin v sobs, ne své kil & ve avé dulii. loje pendi,
tato schopnost obsdlmout vice neZ pritormy okemiik, je piece
viestnosti mé dule, je tim, &im je ma duie vice nex mé télo.

4 tuto svou duii, jek ¥ikd jeden ¢ mych umdenyech lkrmjani,
"isem Bi ne slil. Betkel jsem se s ni, se svou duii - gno -
na téte cesté. ... A to setkani nebylo Zddnym ndhlym gjevenim.
Vgpg}o pogvelne z uréitého pocitu stdlosti & trvdni v Eive-
te.

x) George COrwell: 1984
xx) Augustin: Vyzndni
xxx) Josef Sapek: Eulhavy poutnik
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Kdo tedy uplatiuje své prévo na déJiny, kdo hledd Jjejich
skute&nou pododbu, je si védom své dude, duchovaniho rozmeru
své existence. To plati o narodu i o jednotlivci. = I napadne
t& probrat =i, co se vlastn& viechno o duil reklo za &va ti-
gsice let trvéni nedi cirkve vieobgcné. Sdhned po Slov. Zé=-
klndnich teologickych pojmi (arcit vydeném v Mnichové®/ - kde
bychom u nés vzali co podobnsho). 4 zjistil, Ze Duile, Seele,
Je prvni polovinou pojmu Seel/sorge. Vic nic. Ona tam u nich
nenl zékladnim teologickym pojmem. TekZe zase to, oo prichdzi
ze svobodného svita, splyvé s flakem, kiery ne néds doléh4 z
(nagi mistni) hiry. Porovnejmes ..

Nékdy v kioloviné sedndesdtych let probéhle v praZskem no-

ind¥ském klubu odviéind skce, kterou uspoiddalo Stéini Zidov-
ské muzeum: aérie t¥i pi"edné%ak o bibli (min&n Stary =zékon).
Y sile nabito, o mladiky s vybojuym vyrazem ve tvafi & 8 bib-
1i v ruce nebylo nouze. Védecky pracovnik zmin&ného muzea za-
bdjil cyklus Te¥i o tom, jak tu bibli sprédvné chdpat. K&l asl
strach - byl nervozni & irasly se mu ruce. & byl listopad,
tedy za Fednickym pultem Zervenéd sukno & Frofil s bradkou.
Ono ve Starém zdkoné neni o dudi ve smyslu kiesianské tradice
mnoho Fedenos ale ten mui soustfedil gvilj Utok proti nédboZen=-
skému chdpdni bible prévé do tvrzeni, Ze &lovék piece nemé
dufi. Patrné na tom dost zélefelo, protoZe to midle opakoval,
t¥dsly se mu ruce, za nim viselo cervené sukno & Profil s brad-
kou. .

de-1: pamdl cherskteristikou due, je pochopitelné, Ze 1idé
bez dufie by vyivoFili i spolelenstvi bez paméti. JestliZe viak
dufie “smysly pociiullé, rozumem mysli e pozndvd, vili Zédd e
zemitd; odtud pak citi redest & qa.l, hnév & bolest, mi naddji
e bdzen®, jek to shrnuje Komenaky®x/ pek kontimuite nabeho
byti neni jen v romumovem pozndni, sle i v "redosii, hnévu o
bolesti®, jeZ citi nade duse. & zas je tu potiZ.

Pokud se toiif dob¥e pamatuji, nékdy na podzin r. 1968 ge
u nés v Cechich zadelo citlm Pikst "emoce®. Znemenslo to pod-
statny vyznemovy posune. Emoce jsou v deském newspeaku néco ne=-
pati"i\:ngoz Je treba jednet bes nich, e jaocu=-li, tedy proti
nim. UZ mi eni nevadi ten komicky deteil, Ze "jedndni bez ewo~
¢i® poZeduji zpravidle ti polemici, Jimi jde tekFikajic pana
od huby. Ale chté nechtd se musim pozastavit nad tim, e pravé
p¥i onom = tolik cen¥ném - "jedndni bez emoci® Jednaji 1idé
proti viemu zdrevému rozumu e spoluvytvéieli tek ono iraciondl-
ni, ebsurdni ovzdusi, v némZ dnes £ijeme.

V exulentském tisku se ob&as dodteme, Ze vichodoevrog:ﬁé
reZimy provéd#ji se svymi obdany “"brainwashing”, diky némui
steréi 1idé zepomingji & mladii uf vibec nevédi. Tento ndeor
odporuje vii me zkudenosti. Jigté€, histerické védomosti nedich
mladych jsou pPeiriité a nesoustevné, sle mlpvi-li &lovék
s mladymi (a nejen mledymi) Némci nebo Ho » i tedy trme,
ken £e io padeajl historické gkupenosti a souvislosti. 4 jak se
tak divédm ne obrézek v televiznim programu = novy seridl: syn
pmtﬁ:‘;:gﬂ v roli Klementa lxgt:ﬁda - k;{tém :g: nen:é_
to eartwashing®, vyp ca, ery Elov
ka ;guvidéit. f¢ jeho historick{ i osobni pamét nemd misto ani
v osotnim, eni ve spoledenském Eivotd, Ze “nemi cenu", protoie

x) Kosel Vrlg, Munchen, 1962
Orbis pictus
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nepondbi &lovéku Zit? Lém dojem, e nedi 1:4é splié védi nei ne-
védi - to je ovidem jenom véc rozumuj potif je v tom, Ze nevadi,
co 8 tim - & 1o u"’ag]e.vic srdce. o .

Obavdn ge, e mydlenkovy cynismus, ktery nabyva vrchu v zi-
vot® naki spolednosti, Jje prdvé vyplodem racionalizace onoho ne=~
blahého citového rozpoloZeni, jei kdosi o mych prdtel oznadil
za_“pPebolelé bezvychodko®. Jistéfe 1 ne rozumu stoji kontinuita
naiii duie&);ies‘é- "gi pamatgia, co pozmaeln, a_ 2 ioho vi¥i nové
posnatky®~/. Ale 242 se mi, Ze tim nejtrvalejiim v naal pametil
Je cit & Ze na ném do zneéné miry stoji i komtinuits Zivota spo-
leGenského, alegpon natolik, nakolik je Zivol spolednosti urco-
vdn na#in osobnin nesazenim pro spolecengké hodnoty.

Pfdl bych si velice, abychom podrobili revizi ten soudeany
idedl vécného, raciondlniho jedundni, prostého "emoci™. Ochromuje
nds @ v niSem nim nepemihi. "Hrozné je®, uvaZuje Orwelllwv Winston,
"Ze Strana 1jdi pfesvédéuje, Ze ns tuibach nebo pocitech neszile-
Zi, e zdroven je zbavuje moci nsd hmotnym svétem. Jakmile se &lo-
vék jednou octne ve sparech Strany, pak doglova nezalexni na tom,
00 c¢iti nebo neciti, co A&l4 nebo neddld. Clovék prosid mmisi a
pikdo nikdy uZ neuslysi sni o ném, &ni o jehs skuteich. Je vy~
nst ¢ pro-du d§jin.”

Trediénimn krestenskému pohledu na &lovéks daleko sp-_Se odpo-
vidéd soulad citu e rozumu, vile : suysell, reflexe i spontenei-
ty: PJako je tedy lep&i, aby ¢lovék dobro L chtél 1 je provaddl
vasjEin &inem, tek teké k dekonclosti nmrevaihe dobrs adleZl,
cby byl Slovék Lk dobru pohybovir nejen vili, sle také smyslovou
zZadostivosti, podle slov _Zslmu £3: ’lié_srdce i né iélo jusaji
v Zivéx Bohu’"™, nepsal ui svaty Tomas.= -

Domdhi$ se prdva na d&jinmy & ne &éas ~ & pek hledad t8Zi&té
trvéni v lidské dulki, namitmu si, kdyZ po sobé &tu, co jsen ze-
tim nepsel. Jek je to vliastnd s trvanim e d&jinnym pohybem?

Z exulentského tisku zeslechneme obcas povsdech, Ze se u nis
cagtavily déjinys. Jisté, jsou u nas obdobi, kdy jeke by jen né—
co tifie k1i&ilc pod snéhovym p¥ikroven s kdyZ io pak vyraki,
Eloviékn se aZ hlsve to8i z 1€ rychlosii. Ale jamag'e mayal téch
dob po devétatiicdtém, po tiispadesitén, po devételedesdtéme..

+u budoucnost akuteind, nebo jen spi & pFichAzi pak odné—
kud zyvendi? ... kde viude vyrudlé pismo tehl tak staroddvnych/
kde vimde dni pamidtné, dylici myrtou & mm)/ pFes_1léta
vélek a morl v minnlost ukazuji mi", Fikd b4 ne poddtku
némecké okupece & mné to pFipemini ten hled po histerickén po-
znfini{ u nafiich mladych, tu rychlost, s nii mizi = obchodli kni-
hy o Geské mimulosti. Pod povrchen Hicnedéni se pietladuje hou~
Zevnaté hleddni viasinich koPfenld se stejné houZevnetou snshou
cestu ke koFenim uzeviit, se snakou pFedstireil, Ze minulost je
Ej‘en zésobdrnou ideologie, Ze Ji lze jakkoli pFeznecit, Ze jen
ukdzniéng mysl chipe akutedénosti" (Orwell). Je to podzemni e
voitind bej o Sloveédenstvi lidi, o €loviadensivi v &lovéku.
K tomn zase vzpominks.

T8sné pied vdnoci na poddiku padesiiych let jame &li s ot~
cem na Masarykovo nadrssi pro stnomek, ktery nam kdoasi odkudsi
poslal drshou. Byl jsem décko & nduiil jsem, Ze jsou to mé po-
sledni vinoce s otcem, 3 nimi se wejdu i za mmoho let. Ale on
to JistE® v#ddl -~ zmizels uZ Fads jeho pidtel a procesy byly
vp proudu. Byla ui tma & n& (prostrenstvi pred ou
z) Jan imos Eomenmky: Orbis pictus
xx) Bumua theologica
XXX)Jan ZahradniSeks Korouhve
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rempou plno snéhu. Hikde nikdo: kus pfed rampou stéle pootevre-
ni bedna. Otec dc ni nshlédl. “:ou¢vea, t0 jsou klévesy", svo—
lel pPekvaepené. "ikusime sesievit oktivu, poa&. - Duk tohle bu-
de F, tady pFiddme G...%; zedsl brét kldvesy = bedny & kléset
Je ne snip, jednu vedle druhé. - Tuhle vzpomlnku jsent dlouha
léte pocitovel jeko Lllcovou, enii jsem plné chapel proé: mél
Jsem ne ty vdnoce jestd nékolik dalsdich vzpominek. Dnes mi
8plyvé & toui bdsmi, ze které Jsen uz citoval: "Zde milovat
lehko, Bla umirat lehko, vds ptédn se,/ vds, hibitovi rezaveé
k¥iZe Jmen v nepemét odchadea¢c¢ch-..“, a posteva nmuze, ktery
se uprostred strachu e teroru padesitych let "aduae z vénoc,
z ditéte vedie sebe & z klavistury ve snéhu, mi i vyznaduje ony
volbu, ktera je mirou lidskosti: tyto doby _Jje totiz roZné bu
preélt - nebo prozit. Tate volba, zds iotiZ budu nebe nebudu
p¥itomen svému vlaestnimn z;votu, se tyka kazdeho Clovéke be:
ohledu ne vzddlenost, v nii se odehravaal véci_podststné pro
Jeho dobu. Snolecenstv; 1161, kter; védome proz;vas¢ svou dobu
& nesou ji ns svénm t6le I ve své dusi, pPenddi é&jiny pies
zdan11Ve bezdeaanné ¢asy a vytvari ta% vklad, ktery musi zhod-
notit 2Z dobs nasledujlc_, bude-1: to oviem uméti.

vak jesem ui rekl, oysli vét¥ine ketolikd Bplae konzervaliv=
ne. Autor Latolikil & republiky lupodivu tvrdl, zZe u nas ui ne=~
ni eo konzervovat. Tento virok povazud_ za zeela mimoPEane ne-
odpovédny bonmot, protoze dokud je co nici“, dotud je jedv€ co
uchovavau, e iz Je toho mene, tiz energic¢téji se o to musime
brau. 2vlesté to pleti, myslinm si, o vezbé narods ne jeno sku-
tefnou minulost, ns skutedné historické koFeny.

santor Eatoliki o republiky neslyﬁl o narodu rad. On patrné
pamstuje velkohubé vlagtenecké projevy z déasi pvvni republiky.
Ja ne., Ale snad dovedn pochopit, co mu na nich vadi: vychloubd-
ni né&im, co bylo iebdy zcele snadné - virnosii, kierd tendy
niec nestala, léskou, od niZ setekdy nic neaadalo. Dnes si laaku
k svamu narodu nedovedu myslit bez soucitu & m_losrdenstv;, dnes

t0 laske k “opustene Aene, sklidené na duchu", k “ubohe,

lehane hour;, bez utechy": je to ldsks, kiersd musi unést nadé-

Ji, p¥emést ji ne druhy biekh.

Pro antora Ketolikil e republ¢ky Jje ndrod jen anonymnl, ab-
straktn; _dav, kiery se lhogtejné valil okolo vlmsinich _@&jin e

ma jen przzamn;, sobecke zajmy. Je to soubor lidi, aez autor
nezuA 8 © nicn® nechce nic vedéi. Harod Jeou ti druzi.

Od_tohoto ndrede odliBuje mukly z padesdtiych let. Spnad mim
castecng Qravo se k nim - jako k nravial ketegorii - pocltat.
Jako kagge z téch ueceh, poblhaglc¢cn ze draty. Ale kdo je
pek viaghi nérod? lejsme o spide my, kdo jeme pod touto ndrod-
ni Kalvd-ii dosteli p¥idélen svij kousek higtorie & dosud se
8 nim ne;ak potacime nahoru? ﬂeseme j: tek ¢éi onak una svén
viasininm iéle a jde to pomelu. Tém, kdo nés sledujl g vétsdiho
edstupu, se nekd, z84, Jjako by se nic nedé&lo: oni uwZ siadili
poobédvai, vyriditi nékolik obchodnich zdleZitosti e podigkuto-
vat o nadl aitueci a oy porad jeste stoupdme & lezeme, zZmoire-
ni e qpanhtenz. Adle mnsea‘ 48 jiny vzdycky zngmenat rychly sled
vadjiich udalosti? Mugi ces vzdycky ubibhat rychle? -
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Rudolf Bati&:: Nefilozofickd pocie filozofil .
(ladislavu Hejddnkovi k Sedesdtindm)

"Vidim vousy, ele nevidim filozofa®
(frencouzské p¥islovi)

Pry je zcela pochybnd piedsiave, podle niZ pdstovat Gvehy
& r0ZPprevy © viem Jjsoucim i nejsoucim je vyhraszeno jen tem,
kdoZ zisgkal. pre tuto pozeruhodnou lidskeu myslivou &innost
odborné vzdéléni, dnes prevdipodobné moiné jen studien na og=-
bornych udilidtich universzit. Zetimco v dobach ddwvno minulych
bylo lze avé vlohy v tomto obaru péstovat v postaveni soukro-
neho Z8ka vice &i ménd uzniveného uéitele bez "indexu lectio-
Aun* e«

_ Soudasnost v tomto cipu sifedni Evropy jakoby op&t nehrdla
této steré, trochu zapomenuté & v neddvné minulosti snad i ne—
pot¥ebné formé vzddldvini. Moimd, Ze by nade spolednost oprav-
du nedokizale uZivit tolik filozoficky vzddlanych obdeni ne
postu filogofl, kolik se jich dnes hldsi na tento tak dakensle
neprakticky, dzece utilitdrndé nevyufitelny obor. A to jekté
uvaine, Ze mmozi z téch, kdo by rddi poslouchsli slova filozo-
28, u védoni beznaddjnogti svého pokusu byt piijati ke gtudiu
pPeden vzddvaji svoji piihldliu. Cini jisté dobre, neboi ne
nedich univerzitich neni dnes wmisto pro svobodné vslingjici,
nic sutoeritativae nerespektujici vanuti ducha.

Prestc bych nemdl odvehu prohlésit, fe teto dobe & toto
nisto nepPeje filezofii & filozoflm. Filozof je ui svou pod-
statou duch nespoutang{pi’-edsuﬁken pravdy eni predsudken lii;
kaZdy ¢ nich se pakougi vyslovit (viiiomnéte si, Jjek mdlo Je
rl&icich filozofu) svij dil své prevdy a svi] dil svého odpo-
ru k nepravdé, aniZ by byl schopen poskytnout zcels presveddi-

7 instrmsntt’ii" (gpravidla nejde o zadnou mnemotechnickou po-
Eaku), Jink je vidy a opét jen nové & opekovené slovo.

Jeko mnozi jini i j4 zestdvdm ndzer, Ze viichni lidé jasou
gvyn zplsobem f£ilozofy. Earl Popper na to téme pilie ve své
knize Auf der Suche nach einer bessern Welt:

“Jeden prosiuly & duchaplny &lének mého pFitele Priedricha
Veimmenna, kiery zemFel v roce 1959, mi nizev 'Jdak ae divén
ns filozofii® (Contemporary Britisch Philosophy; 3. serie,

2. vyd., Londyn 1961). Mnohému se v_tomto & obdivuji &
v mnoha se a nim plné ztotoZmji, edkoliv mlj postoj
se od Waismnennova zcele odliBuje. .

rritzja% & mozi jeho kolegové poveiovel:i ze samo-
uiejmé, Le £ilobfové jsou zvlakini druh lidi e Ze filosofie je
jejich vyjimednou zdleZitosgtii. Co se ve svén &ldnku pokoudid
doloZit prikiedy, to je prévé ovldétni cherakter filozefa. &
zviASini charekter filozofie ve srovndni s jinymi skademiclymi
) Jeko matemstikeu & fyzikou. Tek se pokouki popsat & vy-
sydtlit zéjuy a &innost soudaanych akademickych filozofh, Simi
chee ¥iei, Be pokraduji v tam, cim se zabyvell velci filozofové
minulosti.

7o viechno je velice zajimevé; & kromé toho Waismamn ¥iki,
e 8 tounte Aknigninkou Eimmosti sympatizuje, ba dokence se na
ol wvelice podili. Je odividnd, ie je sdm télem i duidl filoze-
fem ve smyslu této Ehrm‘ flapiny f£ilozefd, a je wiejmé, Ze
néds choe nakagit » Mteré sdili ti nejlepidi Slenové oné
exkluzivni spolefnosti. .

J4 se divdm na filozofii zoels Jingk. Véfim, Ze villichni lidé
jsou filozofy, i kdyE nikte¥l vice nei druzi. PFirozené souhle-
sin 8 tim, £ existuje ona gvidktni vybrand skupina i
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kych filozofh. Nmopak &l ale myslim, Ze mnohé svédéi pro ony
liai (i ti jeou v mych oSich jakymsi druhem filozefd), kie¥l
akedemické filozofii nediivéiuji. EaZdopddné jsem roghodnym od-
gﬁroem teorie, kterd, aé nevyslovens, spodiva v zdkladech skve-
ého Waismarmova eseje. (Tato mydlenka z¥etelné zaznivd 2z
¥aismannovych pozndmei, napP. ’Ve skutednosti je filozofem
Clovék, kiery hleds trhliny (rozpory) ve vystavbé naiich pojud
tem, kde @ruzi vidi jen sirdcejici se péSinu viednosti.’)

Samoz¥ejmé souhlasim, Ze bylo n8kolik mlo skute&né veliych
filozofl, ktefi byli hodni obdivu, i kdyZ nebyli vskutku velci.
Ale i kdyZ to, co vytvorili, mi vyznem pro ekademické filozofy,
peni to filogofii v tom anyslu, v kém je mali¥stvi dilen vel-
kych meli¥l anebo¥nep¥. filozofie piedsokretiki, ddwno vyivoidi=-
le skoro celou ekademickou filozofii."

(Citovdno = rukopisu knihy L. Poldke Foperem se & Yopperem?)

5 respektem k vyde citovanému soudim, Ze jsou #¥i pozitivni
postoje yudi filozofii:

1/ Bud jste f£ilozofem v prvnl instanci, cof znemend, Ze ne-
unite nebo nechcete umét nic jiného nei premyslet o sobd & ©
veen, co vas obklopuje. To samo vzbuzuje podiveni téch, kdo né-
co jiného uméj. & dokonce to dobrovolné &: nucené délaji.

2/ Filogofy v druhé instaznci jsou ti, kdo, a& vykonavaj:
riiznd jind povolidni k uchovdni své mmotné existience, i nedove-
dou pfedstavit svoj:l Zivotni cestu bez {ilozofické rozvahy, bez
adivu e hledani, bez zkoumamé nedavéry a potieby podrobovst
Iritické rozpravé i "definitiwvni" soudy prondiené z pocice moci.

3/ Pilozoly v itieti instanci jsou ti, kdo sice nensléznji
z&libu v exkluziviié myélenek snovajicich mnohdy té%ko uchopi~
telné & pochopiielné predivo filozofické pavuliny, sle citi
Jekousi skrytou sympatil k i&m, kdoZ se itouto nm pohled neli-
bou & produktivité price = objemovym ukaszetelim vyroby nijek
nepi"iggivaj:gci ¢imnosii zabyvaji. TakZe i iyto tiché, nikoho
nepbtégujici sympetizanty je nutno zehrnout meszi f£ilozofy, ne-—
bot 84m jejich postoj skryvi v sob& moudrost piemyElivostie

Fetvrdim, Ze v&ichni oatetni filozofy nejsou, usuzuj.l pou-
ze, Ze tato ¢tvrtZ instence, zdénlivé aniifilozofickd, je ivo-
Pens lidmi, kte¥i by se citili velmi trspné i utrdpené, kdyby
nélkdo od nich poZadovel, eby v kidrovém dotazniku vyplnili ko=
laonku “filozofickd pFisludnoat™a giruéné ji popsali. Patrné by
se zhostili iéto povinnosti zaejiltujicim sde‘genim "V souladu
5 @uchem vlddnoucy ideologie prohlafuji, Ze jsen nikdy nic ne=
mél o enl dnes nic nemdm proti materialistickdun vykladu sveta."
Pro Jjistotu doddvam, Ze tento dotaz neni obéanfim kKleden eni jew
ko predpoklad prijeti do zemdsinéni. Zd& se, Ze vysledovat sku-
tedné soyiEleni lidi je dost obtiZné, a tek se nedivme, e si
nejame Jisti, zde nds spolupracovaik v zamésindni, nds soused
v domé ¢i néjaky vzddleny pribuzny neni skryty kantovec nebo
hegeliin, freudista nebo dokonce nihilipta. Jdete po ulici =
potkdvite své spoluchdeny v oblecich, s pokryvkami hlavy &

v obuvi nejrlznéjiki tvarové a barevné harmonie €i k¥iklavého
nesouledu. Ale £ vyrazu jejich tvdfe a pohybu jejich t€l nevsou-
dite, co se skryvid v jejich hlavdch - nejen na co mysli, ale
Jjek mysli, Zavrbhujice predstavu, Ze by monlil pat¥it k nemyslieci
nage.

Zakazovet! a omezovai, k Semu y duchtitme, po &em prahne,
Semu se tonii oddat, oo touii p t, nikdy nevedlo a _ne de
k cfli, Spoutat lze Elovika ns rukou i na nchou, Je %8

" viif ho pod devat zénky, ale pekud nebude cbeven Eivota, ne-
vzds me I:'riho ﬁﬁ?ﬁiho p;'évn gvaiovat svlij omnd, své E::'omi
"7 Phudba dilem velk}ela sklacatell, A wimo to, velika f-‘le!.of:eljn.Lo
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Gelli do vieck ryslitelnych nuanci i ve viech wyslitelnych
vitesich. Jelmile &lovék dosdhl stadie redi, unezbjvalo mm nel
se dorozumivet, slovy plsobii na j2né, eby oni porczumsli je—
mu, sle I on sin sobé, drodky filogofického ducha lze bezped-
né hledat nékde v dobdch prvanich gkiekl a zvol:.}gn.. Dnedni fi-
lozofickd produkce, obracejici neruby keidou pid pldy pojmi,
vypovddi, teorii s piedstev, neni nez pokradujicim pokngem o=
slovovat, dorozumivat se I hledat porozumdni - je to moimd
sloZitd, ale navysost potfebnd komunikeece, ji¥ nelze zrufit
v jejim svobodném plynuti. VBechny pokusy omezit &1 dckonce
zastavit toto plynuti, jichZz jsme byli u nds v povaledénych de-
setviletich svédky, trosketa]i i s beznadéjné felelnym sebevédo-
nin jejich inspirdtore. )
Prozil jesem tuto etepu nedich modernich 4Ejin jako deji
sebezpytujici soudasnik. Moje filozofickd propedeutike zali-
nala jedite ve vdlednych Sesech; sbirel s navidkel jsen
stiipky filozefického rozmysiu z mydlenek Mesarykovych & %o
snaed nebyl ten nejnevhodndjiii vstup do sféry lisky Lk moudrosii.
Ale jé spifie neZ filogofovani objevoval u Eeseryks n&které
vzécné viestnosti praktického jedndni, jeho mravni etos neseli-
hini & vytrvéni. To bylo piedznemendn:i mého deliiho klopoiného
hledéni. Byla obdobi, kdy jsen zcele ziratil i jen pasivni kon-
vekt s filozofickym mys&lemim. A kdyZ jsem zadel v roce 1948, ui
g uréitymi Zivoitnimi zkudenosimi, vniket do tajl teoretického
myéleni, byls tato ssnce zasievene s naivni brutalitou, jakou
se miZe vykdzet jen kencept uleni viecu udeni. I ostychevé (je-
ko on san) predncilky prof. Tardyho z d&jin filozofie byly vét-
Sinov zepalenych svasdkil pFijimsiny jako néco ui nuiné piekona-
ného, ¢o nafi revoludni dobé nembze nic ¥Fiei, a i to byle
v dalicch semestrech piahluens studiem jedind poznené filozow
Tické gi-:vdy do vené ideologickymi trektdty. Je#té jsem ste-
€11 udélat zkousdku = normetivni teorie préva n praof. Roudks,
kierd mé okouzlile svoji p¥ianou, dokonale lesickon stavbou,
ele pak ai do konce studil nim byly pFedniideny jen sporé ni-
znaky védeckého piistupt, i kdyi formdlngé jsme byl:i utvrzovdni,
Ze se ndm dosidva jen & jen té jedind, opravdové, nejvadedtdj-
81 védy. M8l jsem zepsén e¢lndF z logiky u 4r. Tondls a pokou-
#el jeen se predloziti disertsci na toto téma. Bylo to v roce
1953 & j4 m&l to Ktésti, Ze jsem se seznidmil s prof. Patodkou;
byl ui tehdy vyrazen s ﬁéce ne fakulté e po¥éddal zbytky Hasa-
rykevy imihovny, umist v budové prezidiec Akedamie vid. Cho=
4 1l: Jjsue ga mim 5 mym pifitelem, filozofickym nadBencem, do
kabinetu a prof. Paiodks mi nabidl konzultace. Ha dlouhych pro-
chiekich cestou z Ndrodni t¥idy pies Malou Stranu Ferudovou
ulici doprovdceli jame ho ef do BFevnova, kde pref. Patodks
bydlel. Byl to vlestné mfltj prvni kontekt (redluny) s filosofii
e filozofen. Priznivam, Ze jsem byl tehdy znaéné mmaten s ne-
stacil jsen souvislosti Pdo e klidného, pomelého vykladu
& dlouhymi odmlkami & charskieristiclkymi gesty prstl jeho ruky
souvigle vnimat. FPenomenologicks intencionalite bylo to posled~
ni, na co_Jjeem mohl byt piipraven tehdejikin vysakoikolalym stu-
diem, & ndco zceles napouzitelného pro moji praci o dialektické
a formalni logice, kterd sec méla opirat o prdvé probihejici
dialr;g:i na -trénk;;c};t gw?kgho filozofick g:so imue
ipomingm 8i Je#té, Ze jan mAlokdy prof. Pato gavadil
o né s% béiny problém Ziveini prexe. Jednou se ndjek zminil,
geo sta-osti s dnim topenim & my Jeme se nabidli - oba
vyuSeni Sernénu Femeslu - podivat s¢ ns 1o. Eonéily tehdy niko-
likrdt ty nalie cesty do Bfevnova u kotle Ustiedniho topeni,
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ktery jeme rozebirali za neutuchajici diskuse o piednesenc
nam ldtce. Po prdcli nds vidy pan profesor pozvel na &aj, ale
$0 uz se zpravidla omluvil, aby se mohl vénovet své praci.
Musim dodat, Ze_ten kotel jsme uf dohromady nedali a dodnes
nevim, kdo to udinil za nds ~ my jsme se holt & mym pi¥itelem
citili spide rilozorg neZ topend¥i, coi bylo doat markantni
1 tim, £e prof. Patodka nim to nikdy nep¥ipomenmul - ani jej
kotle zfejmé tolik nezajimsly.

Dochdzel jsem tehdy teké na filogofickou fakultu na veler-
ni prednddky prof. J. B. Kozdka, jenZ Lyl rovméi vyiazen
z normdln{ pedsgoagické priace., Jalko charskteristickou ukdzku
té doby uvddim, Ze prof. Kozdk si viiml nové tvdre ns prednés-
kich e po_ jedné z mich @e se mnou sastavil, sby zjistil, kdo
Jeem. Vedél, &e na jeho kurzy jsou povinné posildni horlivi
studenti - gvazdci, kteri méli kiidat, co pan profesor vyklé-
dé, & zevidét a usvédiovat jeho filozoficky idealismus. J4
tehdy nemél dost pieavédcivych spgumentlh, ebych ho ujistll,
ze nejesem jednim z nich, obzvldEt jako ebsolvent byvelé Vyso-
ké B8koly politické & sociflni, & v rozpacich, domnivaje se,
Ze to bude dostetelnym dikezem mé lideké slusnosti, jsem mu
9d&lil, Ze jsem p¥ibuznym prof. Alexandrs Sommra-Balka, jehoZ
on znal z verejneho, trochu podivinského vystupovédni jesEié
z doby po prvni svétové vdlce. Asi jsem ho moc nepresveédéil,
Prof. Kozdk hovo¥ril v tom semestru ne témete z novovékjich an-
glickych déjin, uZival opstrné formulace, vyhybaje se zdmérné
interpretacim, kieré by mohly plisobit draZdive na ty zmapdlené
filozofické materialisty, ochoiné dokazovat pemu profesorovi,
Jak jJe zpdtelnicky zaostaly. 4 tak jsem si z jeho prednsdlek
neodnddel ten hluboky pocit ddivu nad tim, co viechno mi¥e obe
sahovat filozofickd diskurse, jak to na me vyzafovalo ze sou-
kromych monologl prof. Patotky.

Hicméngé od t€ doby me zakorenila v mém védomi predsteva,
£e byt filozofem nese v sobé uriitouw apriorni potrebu byt
nutné sdm sebou & neopustit toto sebepotvrzovéni pod fédnym,
sebemocnéjBim vnejsim tlakem. Pravy filozof neselhdvd, udini-
-1i tak, nepotvrzuje se jako filozof. Je to velmi jednoduchd
rovoice. Opustit nekterou vlastni teorii, jiZ uzndm v deliinm
Za nesprdvinou, reni gelhdni, je to zcela oprdvndné, pokud tak
g¢infm jen ¢ vyhrednZ z muttini mydlenkové motivace & ne =
vndj8ich prifin existeninfho prospéchu &1 obav. To vie meni
v¥sadou filozofie, takovyto mravmi p¥ikaz je obecnd platny
Pro kezdou Cinnost; jenie vysads filozofie spolivd napf. v
tom, Ze je specifickou "starosti o duZi®, jak se o tom roze-
pisuje jiny "zapuzeny® éesky filozof, Radim Palous, jen® in-
dividuslizaci poeldni filozofie & pojem “moje filozofie™ shr~

e &0 vypoveédi o osobnim vziahu, oindividudlnim zplsobu lid-
:ﬁ o :1t1. cof je uf samo o Pobé vidy uréitym filozoficlkm

neceptem.

Hapsal jaem, Ze se nedomnivédm, Ze tatc doba nep¥eje filozo-
f£ii, ocof mimochoden atejnd plati i o niboZenstvi. Zijeme
v uraviené gpoleinosti silmého mocanského reglementn. Znamensd
to, £e svobodnémn vanuti ducha jsou stavény p¥ekdiky, zdbrany,
Je zdvihdn prat a duch Je kacéiovin ~ venout mife bud k vycho~
du nebo od vychodu, kaefdd Jind smérovka je podezfeld & nezs-
douci, Harufit{ tentc monopol znemens ut scela osobni tsgi-
1{ se viemi padnymi riziky. Ale doby dtlaky & zékerl vidy
probouczely silné povédom{ sclidarity s predeviim rmutnost ne-
podlehnout nabizené privilegizaci za cemn intelektudini rezig-
nace., V tekové gpole ké gitumci, a_bylo tomu tak vidy i
v mimdosti, jednotlivei, ailni ne poftem, ale vidomim svého
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posléni, hledaji spFetrhené nitky hiatorick#ch'sogwislosti,
tradice a pokracovédni piirozené linie zpytovdni ndrodniho
védomi. Je to obdobi ducha neoficiality, nekonformity, spo-
Janjch & omezenym i omezovanym plisobenim, s neustdlymi poku-
sy mocl zamezit, zniéit a definitivné ukondit tento nepokoj
lidského ducha. Je #koda, e moc si neuvédomije, Jak_touto
€innogti, pr¥ sned na ochremu duSevniho zdrevi obcanii, ve
skutefnogti téZce poéikozuje spoledensivi obce v jeho nej-
byt%;tnéjéich zdjmech.

délem filozofického myZleni po celou dobu jeho t¥i -

"= Sty¥l tigicileti trvajicl pramenné historie je ndzorové roz-

pornost. SkutecCrost, Ze fotéZ mife byt chépdno, obz{rdno riz-
né, z jiryeh hledigek, jinak vidéno & ne tomté: stdle ndco
nového objevovéno, vnasi do filozofické rozpravy dvd katego—
yie: nejistotu & irvale se obnovujici, sivrzujicy_jedined-
nogt. Samo plymuti (neexistence téhoZ) ném neumoZmuje #ddné
dofefeni, Uspokojit, existencidlné zekotvit nds ovien miZe,
pokud jsme pripraveni ji pFijmout virou, pouze urfitd, na

vife zaloZend trsnscendujici metjafyzika, tedy forms "boZského",

Ani obrovsky objem nasSeho pFirodovédndho pozndni od dob an-
tiky nic nezménil ne trvajici rozpornosti nagich filozofickich
poudl, Pereme pe viastné stéle se stejnymi fenoméry, jaké tré-
pily & mutily k vypovédi nsle antické i stPedoveké predchidoe,
Ve filozofii, nastésii pro filozofy, reri ric dofesfeného. Ly
viichni, filozofové v prvni, druhé ¢i t¥eti instanci, jsme
stdle stavéni do pozice v ddivu hledsjicich.

Jdesem rad, Ze mezi témi, kdo tvePi genezi tohoto tisild
v Ceské filozofické tradici, je i p¥itel filozof Ladislav
Hejdédnek ("filozof leZici"), jehoif nyn&jsi pFrevaZujici udél,
byt uGitelem v tom sterém nesksdemickém siylu, je udél svym
zplsobem zdvidénihodny.

bfezen 1987

Budolf Bati€k: Neteologickd pocte teologii
(Jakubu Trojanovi k Sedesdtindm)

HNékde na konci svych Eseji z ostrovae z roku 1970 jsem na-
psal: "Zdpas o gvé vnltimi osvobozeni musi svést kaidy sém,
k tomu nam druzi mohou pomoci jen nep¥imo. KsZdy z nda bude
volit jiny odraezovy mlstek, jinou sestavy poznatkl a Sasto i
Jiné hodnoty. Aviak tam, kde budeme doplnovat své osobni jis-
toty praci ve spolednosii a pro Jjiné, budeme mutnd hledat spo-
Jjence, budeme ge sdruZovat e solidarisovat i vyiasdovat wili
ke spolupraei.

Filozoef, teolog & politik se muei apojit pro stdle nové a
opakované vytvdreni 1idské a spolecenské koncepce inspirovené

& korigované tvofivou imsginaci umsice.

Poknd k tomuto diferencovanémm, ele harmonickému spojeni
v podstaté spoledenskych kold & ufell nedojde, budeme svidky
neustdl ého nepochopeni lidakého #délu, & co vie, nemoZnogti

nabidnout sami sobé =a iinjm lidem Zivot podle pravdy, s osob-

- nf kédzud a ve svobodé,

Tuto svoji spiSe vizi neZ domySlenon pFedstavu o optimdlni

- koordinaci specizlizovenych odbornosti Jsem napssl z pozice

*research” sociologa, jemui byle v roce 1965 po prvé e jen na
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krdtkou dobu umoZn&no pracovat v oboru, pro ndji mél obecné

pfedpoklady a jenZ pro ndho zt&lesmoval uréity obecny pohled
na spakirum spolenosti, tolik pot¥ebny pro porozuméni tus-

bdm e potrebém masového obdana (a general man).

Prijimim Popperovo tvrzeni, e “viichni 1idé Jsou filozofy,

i kdyz nSktefi vice nek druzi®, s nimi viak nesouhlasi nejen
mnozi filozofové, ale 1 &etnf leici,. lin se viak presto tento
nédgor 1ibi, ne pro &{¥i jeho tolerance & demokratismus pfi po-
suzovani prdav: té odboryosti, ale z prostého zjifténi, e snad
kazdy jedinec se alespon jednou v Zivoté& dostdvé do situace,
kiy Je doveden k zamySlenf nad sebou, ned svym chovénim e Jed-
ndnim, nad cili svého pachténi, usllovani, bs 1 nad svou pomi=-
Jejicnosti.

KdyZ tekto usuzuji, ldkd mé mySlenka poloiit otazku, do ja~
ké miry mife platit, Ze my viichni vedle toho, Ze jeme ekonomy,
topidi, U¥edniky, hlidadl nebo béeniky, politickymi tajemniky
nebo &isti¥i vyloh, jsme také teology ( i kdyZ nekteri vice
nei drusi), Je-li teologie racionslni interpretaci nébo¥enské
viry, praxe a zkuSenosti nebo specificky pojeto druhem syste-
matickeého premyileni! o Bohu a jeho vziahu ke svétu, lze témed
Woulit, Ze exigtuje &lovsk, ktery by se nedostal do osobniho
zaujeti problémem Boha, boZského, viry & ndboZenstvi. A% tedg
nepochybné exletuje ndco jako akademickd teologie, jif se zaby-
valo & zabfvé mnoho jedincl jako celoZivotni intelektudlng Pra-
ci, jeji smysl by mebyl naplnén a doststeind zdivodnin bez den-
ni vaedni potFeby Slovéke kidst svij Zivot do roviny sub gpecie
eeternitatis., To vétdine z nds zpravidle nedini dennt = se stej-
nou naléhavosti, ale nikdoc me z této roviny své existence nemi-
e vyvdzet, ani ten, kdo se prohlasuje za ateigtu.

V néjeké podobé & v urditych okemgicich se v Zivotd s feno-
ménem "boZského" setkévéme & pokoudime se s nim vyrovnat vsSich-
ni. Z toho vygiivé i mij optimismus, p¥ijimajiei teologické
nyileni jgko:integrélni souddst Us lidstve p¥i hi ne—
Bich moZnoeti sgolaéenakjch, pozemskych & 5 nimi dzce gpojenou
e ns né nevegujici potiebu presshovédni nasi pozemaké enosti.
Zdd se mi, Ze specifikum "lidského™ nen{ jen v semé schopnosti
Jecyka, vsestranné vedjemné komunikace a duSevniho zpracovani
casového rozméru minwlosti, Efitomnosti a budoucnosti, ale pre-
deviim ve zcels mimo¥ddné schopnosti pFijmout &1 zvadovat prin-
cipy, piesshujici oblest raciondlni Pjigtoty". Teologie znamens
e predpoklddd védomi jJistoty BoEi existence, ale ja povaiugi
ze teologii 1 védomi jeji nejistoty, bs dokonce i jejsf popirani

Domyelime~1i na&i lidskou situaci, zdd se velmi zvl4gtnd, Ze
wvedene spory o tak "odlehlé", Spor o "boské" se mie zdit gpo-
rem o nejodlehlejsi oblast lidského, jekmile viak boZské vetou-
pi do védomi virou, je naopek ndiim nejbliZgim, nejnutndjsim
a viasiné trvele pritomnym.

Pokusy vymazat ndboienské védomi z pamdti cloviksa, znep¥itom-
nit ho ve zvécnélé podobd &lovsks hledajictho e uZivajicitho jen
& jen pozemsky horigont blahobi:: nejsou reidlné uskutednitelné.
Haopak, spolecnost, ktersd nedokdfe plnomoond = suyslupiné in-
tegrovat teologické mydileni jeko vyrez harmonické Zivotni Eyn-
tézy, coi zdaleka neznsmend vidy jen prijets biblického posel-
stvi, bude trpét chronickou bezradnosti, neustdlym nerdZenim na
mez, kterou @i vytvoFila zirdiou pokory vidi potrebs &loviks
kldst sl i c{le pFemalmjic{ pouze ony pozemaskd. Ano, veét&ina
naSeho lidského mpolefens nezije v plnoasti duchovmi integri-
ty, Hierarchie a stupnovitost pogzndnf s vytvé¥i nepiehled-
n? reglon inwidividusligaci - roky rejstfik duSevniho zivots
Jednotlivych lidi. Véechny pokusy prevést tento ocedn duchovnf
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potence ne spolelnéko jmenovatele v roving filozofické, ideo-
logické, umélecké, polifické, ale i ndboZenské jamou neplodné

& clovéku neproepésné, Cloveék sjednoceny (a uniform man) -

to by byle podoba pravého démona, odlidéténd schrénka magické
bytosti. Nedomndi ge, Ze by ClovEku kynul néjaky prospéch

g toho, kidyby me teologicky sjednotil & rozplymul se v jakém-
81 statistickém priméru vériciho obdsne (g united believer
men), Obdvdm se, Ze jednotnd vire by se mokla stdt prachobyiej-
nou viednosti @ jeko tskovd i holou =zbytednosti. Je-1i virs
dar, je to vidy a znovu dar neviedni, svlisini a rikdy ne stej-
né opakovatelny. Jen protc mife byt sama teologie sporem o tom-
to daru, nejen jeho explikaci.

Strategie "boZgtvi"™ v Zivoté spolednostli doléhsd dnes anad
s _Jesté vet8i naléhavosti na Fadového oblana, prdvé proto &
presto, Ze Elovék si tsk velkolepym zplsobem dokezuje svoji
genialitu v nejriiznéjdich oborech své &innosti. Co vSechno jew
nom umime vymyslet a vyrobit, v kolike smérech jsme u¥ dokize~
1i p¥irodu nejen napodobit, ele dokonce ji prekonat, pFetrumf-
nout. Vidytmi heslo "prekonej sém sebe", jako podndt vydat ze
sebe maximujg’ je véndeno optimistickou gloriolou &lovéka, jeng
nechce zndt Z4dné omezeni., Ale dnes uZ viichni vime, Ze tom
tak neni, €im vice toho odhalujeme z tz;emstvd materie, ener-
cif, poli, tim vétsi oblast nasi necnslogti vyvetéva pred ne-
€ime ofima. Kezdé poodheleni rousky v oblesii necnamého je
soucCasné jejim cvditenim a roziiFenim. Cesia ze poondnim viast-
né peni pribliZovérim, nybr¥ zcele poradoxné fekiickym vzdalo-
vanim - po ke#dém novém pozndni se oblest dosud nezrsmého ne-
zmensuje, ale mnohonfsobmé zvétduje. Je to jekdsi obdoba
"rudéhc posuvu": poznatelny, ale nepoznany vesmir se rozpina.

Llifle~li by pletit domménka, Ze Boha si Siovek v predhisto~
rickych dobich vymyslel, protoZe si mnohé pfir%gni jevy nedo-
vedl jinak vysvétlit, muselo by to pletit pro sudascnost jesté
vic. Teologickou tezi je, e Blilj je existenciflnd jisté byti -
jehoZ jistotu stvrzuje Elovék naboienskou virou. "Nevyihodou®
tohoto chédpani je, Ze tato jistota ve vife je neprenosns s
raciondlng neprokazeteind, neboi viechny dikezy bo#i existen-
ce mohou byt jer formdlné logickou dedukei. Proto se snad
moderni teologie ani nepokousi existencifin{ jistoin byti
"boZského™ dokmzovet,

V podvédomi kaidého £lovike je fakt sporu v mySleni o Bohm
fixovan pribéhem jeho socielizace - kaZdy jedinec se s touto
otdzkou dostane v néjaké podobé do styku a podle gvého intelek-
tudlng kongtitudniho zalozeni se s ni vyrovnivé viesind cely
Zivot. Toto vyrowvndvdni se pohybuje ve trech moinych zdélklad-
nich rovindch:

4/ vyrezny &i ménd vyraznf respekt vidi fenoménu "hozského";

B/ postoj indiferentni;

C/ postoj mteisticky aZ antiteisticky.

Vyhodou kaZdého teologs v pravég slova smyslu je faki, e
mntné pat¥i do kategorie "A", nebot at ud je Jeho pojeti prin-
cipu "boEského™ jakkcli specifické, nemife ho popirat - teo-
logie popirejici Bohs by byla velmi zvlgsini. % toho by vyply-
nulo, e lide, kteXi princip "boZského" neprijimaji nebo dokon-
ce popiraji, nebudou asi teology ani v tom Biroce chépaném vy=-
kladu. Zetimeo ndzvy jeko "seciologie pro knidy den® nebp "ie
lozofie viedniho dne™ se tu & tam ebjevuji jako tituly publi-
kaci, oznafeni "teclogie pro keidého" by znéls jeko gneveZovi-
nf vé¥ného

: NEzgivé'nei doufat, Ee teologie a teologové nebudeu
kol pEijimat jen v podobé lizce specializovené odbornosti,
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ele naopak, Ze p¥ijmou pezvdni ke spoleinému stolu, na nim¥
se hromadi atdle nové a naléhavé \koly naseho pozemského spo-
leSenstvi. Perspektive JeJich postupneho, trvalého odkxyvéni
i doZesného, dfl&iho ¥eseni nemie sahrnovazhgiadstavu. ge_
ol hud:aggoto?:;o ﬁkg%:; od Iéto p;fge o énsjagni:epri-
uiny a / ae citit, Jakoby svym ne 8

:Egpinovin pozngnim, povéien plnit %lohu Jeding op;g:néného

ravdy lidu sddlovat, 1id véet a o lidn ze 1id roghodovat,
zatimco kazatelé slove BoZiho budou zahdndni s zbavovdni
svych poaluchadd,

Yoologické mySleni, v mmohém parelelni mySlen{ f£ilozofické-
mu, plo{ -voiiinazastupitelnou funkeci nejen pro ¢lovéka nibo-~
Zengkého (a gion man), ele v obrazu lidsivi tve¥{ dimenzi,
bez niZ by Elovek byl vlamsiné zbeven moznosti smESovat k plné-
mi pebeuvedondni.

Upoudtim od pokusu dokesovat, Ze viichni jame v té &i oné
nife teoclogy, ale nic md nemts gominnute Ze nesporny teolog
mezi némi, pritel Jakub Trojen, doasdhl waku, kdy smad uZ je
dovoleno 1 p¥iméFenc projevit radost zdgohn. Jjak ae v jeho
ogsob# gnoubi moudrost teolegicks s moudosti lidakou, co¥ obo-
Ji, jako vzdcny der, mifeme ocenit zejména ny, kdo jsme se
ocitli v jeho apolecenstvi,

b¥ezen 1987




