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LANKY/STUDIE



Antonin MokrejS: Spoledenstvi a spoleéné

1. Pojem "krize"

Jak se zdd, stdle vice se vzdalujeme svému pilivodnimu té-
matu, tj. rozboru zdkladnich aspektd a pFedpokladl adekvdini
interpretace moderntho uméni. DrZime-1li se viak piesviddeni,
e umdni nebyvd své plné vyznamnosti, jen je-li za&lenéno do
celkového kontextu vedkerdho lidského polindni & viech pro
Zlovéka p¥iznadnych akiivit, jen jestliZe se chdpe jak ve své
gouhte s témito Sinnostmi &lovéka, tak i v neméné vymluvné a
charakterizujici protihie a nap&ti viéi nim, a uzndme-li, Ze
tento dhrn &inné seberealizace &lovéka a vyslednd skladba lid-
gké praxe pFedstavuji cosi d&jinné proménlivého, a to nejen
ve vzéjemngeh vztazich a védze jednotlivych komponent, nybrz
i v jejich vychozi motivaci, smérodatném sebepochopeni a vza-
jemném odkazovéni na sebe, pak bude i tato zddnlivé tolik od-
lehld & odst¥edivd exkurze smysluplné a vychozi téma v urditém
ohledu osvétli. UmoZni ndm totiZ pFesnéji pochopit konfiguraci
gsouZasného kontextu, do jehoZ horizontu je uméni v d&jinné
kontinuité tak charskteristickym zpisobem zasazeno.

V urditém ohledu bude t¥eba také zbavit slovoe krize jeho
pejorativniho & & priori diskvalifilmjiciho vyznamu. vidyt i
kdyZ toto slovo globdlné pojmenovdva a poukzzuje na fenomény
jekési ztrdty d¥ivéjsiho elédnu, oslabeni a utlument p¥edchozi
dynamiky, & diagnoatikuje urcitou inavu, rozpaky, véhdni a
rozcesti, sotva p¥i hlub3i analyze vystalime s jeho dzce zd-
pornym vyznamem, podmin&nym gimplifikujici optikou pTedstav
o linedrnim vzestupu a \padku a naivniho schématu primoBaie
postupujictho vyvoje.

Krize ve svém zdkladnim vyznamu totiZ nutné neimplikuje
bezvyjhradné ochabouti a neplodnost, nybri zramend toliko
ztrdtu plivodni samozFejmosti a neproblematinosti, tedy cosi
jako otFes bezelstng a nekriticky p¥ijimanych p¥edpokladl dy-
pamiky & Sinorodosti urditého typu. Jednd se jistd o ztrdiu
piedchoziho smysluplného kontextu, aviak ta se velmi &asto
odehrévs zplisobem, ktery vyjevuje iluzivnost a neZivotnost
{tochoto kontextu -~ t¥eba kdxhi nosného & produktivaiho -, a
potud poukazuje na nové Ei#Ptni mo¥nogti nebo aspon uvolmuje
strnuly kontext, jenz je blykoval a vizel. Nejednid se tedy

i

A



Jednogtranné o zastaveni a p¥erudeni dynamiky, spife se tu
odehrdvd zména jejiho sméru a zdkladni orientace. 2 tohoto
hledisks pravé otPes zasshujici aZ kamgi ke koFenim mife
byt velice vimluvny & leccos moZnd nové osvétii.

Nés ovBem tolik nezajimd problematika pojmu krize a
jeho vyznamu pro pochopeni zdkladni dynamiky déjinunych zmén,
Jimi%Z lidské spolefenstvi prochdzi. Otdzka, p¥ed kterou sto-
jime, zni mnohem konkrétn&ji. Nejednd se o krizi vibec, ny¥-
brz o krizi novodobého rozumu pojatou jako krize moderni vé-
decko-technické civilizace, jeZ - jak se domnivdme - v rozho-
dujici mi¥e urduje dneini kontext vieho lidského podinsni,

i toho, které se zdd gouviset s terénem védy a techniky jen
velice vzddleng.

Voédecko-technickd civilizace totiZ zcela evidentn® ur-
¢ila rdz celé duchovni a kulturni atmosféry, v niZ se pohybu-
jeme, & v rozhodujici mi¥e utvd¥ela nafe predstavy o tom, co
je smyslupiné, hodnotné a opravdové (tj. zdroven pravdivé i
skutedné). Viechny pro moderni epochu smérodatné idedly, ze-
jména idedl osvobozeni €lovéka ze zdvislosti na p¥irodé i
idedl vytvoreni spolefnosti v plném smyslu humdnni a lidské,
jsou neseny zdkladnimi motivy novodobého rozumu a sdileji
jeho plvodni pPedpokledy & iluze. Jeji krize tudif v rozhodu-
jici mi¥e utvd¥i a formuje nadi soufasnou situaci a piedzna-
mendvd v3echry podstatné moZnosti, jeZ se v ni artikuluji a
otvireji.

Hadto kxrize védecko-technické civilizace neuvddi v po-
chybnost samotnou jeji existenci ~ sotva totiZ miZeme uvaZo-
vat o civilizaci, jejimiZ podstatnymi komponertami by nebyly
véde a techniks ~, nybrZ problematizuje pouze jeji soufasnou
podobu a tim si vynucuje znovupromySleni piivodné tak samo-
z¥ejmnych a neproblematickych pFedpokladll s vychodisek. Potud
se ndm nejednd o pop¥eni modermiho rozumu a tematizaci jeho
bezvichodnych dilemat, spiSe se pokusime odkryt - byt i jen
v nep¥ilis z¥etelném ndznaku - jeho nové moinosti, které -

- snad -~ aktualizuje pravé skutefnost redikdlni a ke kofenim
zasahujici krize. '

Ukoly, pFed kterymi stojf kafdy pokus o radikdlni re-
flexi, nejsou ziejm& nepatrné. UZ samoiny fakt, Ze dneini
krize mi zcela nepokryté celosvétovy rdz (a to v dvojim smys-
lu: jeji symptomy - byt riznorodé modifikované - se totil
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projevuji ve viech Sistech dneinfho svita, zdroven pak Fede-
ni krize je myslitelné pouze v celosvétovém méFfitku e na zd-
kladé konceptl, jef tento jeji globdln{ charakter respektuji),
klade pPed zdmsadndjsi uvafovdni problémy jen stéZi FesSitelné.

K tomu pak pristupuje skutecnost komplexnosti krize.
VEdyt i kdy¥ se krize v kaZdé oblasti lidského poSindni uplat-
nuje odliZnymi sympiomy, nelze pop¥it, ¥e zagahuje vSechny
zdkladni roviny lidské €innosti. Potud lze plnym pravem ho-
vo¥it o krizi v roviné produkce hmoinych statkk, jak ji in-
dikuji prohlubujici se disproporce mezi jednotlivymi Edsimi
svéta i zikladni zproblemati&téni hybnych motivi spolefnosti
vedenych predstavou maximalné vystupﬁovaného rozvoje produk-
tiwnich gil.

Neméné zjevmnd je ovSem i krize v oblasti politického
¥ivota e zdkladli mocensko-politického uspofdddni dweifniho
svéta, jak o ni sv&dli soufasné a komplementdrné se doplnu-
jiei p¥iznsky krize tzv. demokracie & svéta tzv. socizlismu
i problémy, jeZ stoji v cest® celosvétovym opatfenim jako je-
dinym krokim skutednd uéinnym. Osteing nezbytnost vytvoFrit
politickou moc zdroven maximilnd koncentrovenou a neroziFii-
ténou i v nejvySSi moZné miPe respekitujici zdjmy a potiebdy
slo¥ek tak sob& vzddlenych & rozdilnych, tu neni o nic méné
symptomatickd.

Krize viak zasdhla i zdkladni kontexty aktivit tzv.
duchovnich a problematizuje samotné zaioZeni kultury a tvir-
¢i prdce ve viSech jejich oborech. Otdzka smysluplnosti v
onom hlubiim & podstatndjsim vyznamu, jak na ni nardiime v
podob& otdzky po dloze a vyznamu p¥isludné duchowvni ektivity
v celkovém kontexitu Zivota ClovEks i spolenosti vlasiné ve
vSech oborech této aktivity, tu hovo¥i velice vymluwné. 4
neni ndhodné, Ze privé v souvislosti s &innosti védeckoun,
jeZ aZ do doby celkem neddvné Zila samolibym pFesvédCenim
o v¥lastni a zcela nepopirstelné smysluplnosti, nabyvé leckdy
tak razantunich podob.

Ve viech oblastech krizovfch projevi, jejichi empirické
przznaky zde nehodlame zkoumat, se viak - JaP se zda -
uplatnu;e zédkledni konstitutivni rozpor. At u¥ meji krlze
jakoukoliv podobu, v zdkladu keZdé z nich se s vétsdl 31 men-

'si zjevnosti uplatnuae rozgor mezi sirukturou "mohu" a struk-
‘turon “mém® (= viddomi povinnoatl a zdvazlu). Potud selprlznac-
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nym indexem krize stala hlubokd disproporce mezi rozsahem
technickych moZnosti a mezi schopnosti radikdlné zvdZit
nabizejici se moZnosti, konfrontovat je & volit optimdlnd
varianty v souladu se zdévaznou pFedstavou o smérodainych
hodnotdch a cflech, je% skytaji zdkladni smérnice a krité-
ria p¥i posuzovéni kaZdého kroku a kaZdého dil&iho opatfe-
ni,

Proti tekovému vymezeni zdkladniho indexu krize se zdd
hovo¥it skute®nost, ¥e prdvé dnesni doba pFedstavuje kolbis-
té nejriznéjsich a navzdjem co nejprotikladnéjsich samospa-
gitelnych ndrokd na jedinou sprdvnou & moZnou terapii i na
objeveni viludné a bezvyhradn& platné perspektivy. VZdyl
sverepost & nedstupnost partikuldrnich konceptld, jejich to-
t£1nd dogmatinost a hermetickd uzavienost jako by nasvéd-
Sovaly privé vyhraninému vEdomi "mdm", petrifikovanému ai
do té miry, Ze prestdvd respektovat faktické limity horizon-
tu "mohu". AviSak ani toto zjisténi v zdsadé nevyvraci ndlez
o hluboké disproporci obou struktur, vyZaduje pouze, abychom
oné disproporce z¥etelné&ji vymezili. charakter

Bozpor meszi strukturami "mohu" a "mdm" pat¥i mezi ele~
mentdrni napéti, jef motivuji viechny podoby lidského poli-
néni. Ize také ¥ici, Ze zplsob, jakym se toto fundementdlini
napéti konatitutivnich protipold lidské praxe tematizuje,
cosi smérodstného vypovidd o &&jinnych proméndch zékladniho
pochoperi ndroki a moZnosti byiti i skutelnosti, jimZ . se
¢lovék citil vystaven.

Y zdésadé se v jeho artikulaci uplatmujf dv& rozhodujici
vazby. Prvni z nich bychom mohli oznafit jeko gociglizaéni,
nebot se v ni rozviji slofitd souhra ndrokd individudliniho
a spoledného. Druhou patrné nejspil vystihuje oznalerni meta-
fyzickd, artikuluji ji totiZ nejrlzn&jsi podoby motivu, jak
co nejadekvdtndji respekiovat ndroky skuteéného.

D¥ive neZ se pokusime ogvétlit uriujici motivy mnapéti
gtruktur "mobu" a "mdm" v terénu obou zdklaednich vazeb, je
t¥eba pfiﬁomenout vzdjemnou agresivitu obou uvedenych struk-
tur. P¥irozen&, charakter oné agresivity bude mnohem z¥etel-
ndjsi, budeme-li sledovat vlastni prostor, vnémZ se souhrs
a napéti téchto struktur skutedné odehrdvaji. AvSak i p¥i
jejich abstraktni kontraﬁozici'- na ni¥ se zatim omezujeme -
je zjewné, Ze tu nedochdzi k péralelni a odéélené kongtituci
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obou struktur, které by se teprve ve fdzi své jisié zralosii
a rozvinuté podobé dostdvaly do piimého kontaktu a konfliktu.
. U% samotné podatedni rozvijeni jedne &i druhé struktury se
‘z¥etelnd odehrdvd pod tlakem piiznacnych motivd struﬁ%ry, jez
tvo¥i protipol. Potud lze Fici, Ze se komponenty strukiury
"mohu" vyrazné spolupodileji na konfiguraci strukitury “mém",
a naopak, Ze struktura "mdm" se snaZi usmérnit uZ srtikulaci
struktury "mohu" a svymi agresivnimi ndroky si ji p¥Fipodobmu-
je a ﬁzpﬁaobuje vlastni optice. Jednd se sice zatim o zjisté-
ni jenom sbatraktni a velice poviSechné, nebudeme-li vSak mit
od potatku na pamdti tuto konptitutivni agresivni vzdjemmost
obou protipold, nebudeme ani s to postihnout, jaké motivy

s sebou p¥indsi jejich radikdlni disproporce.

2. Individuum e spoleCenstvi

Perén vazby, jiZ jesme oznafili jako socizlizalni, vy-
tvéPri oviem slofitd srtikulovany prostor, v némZ se rosvije-
ji e ktery €leni rdznorodé motivy a mnohotvérné kontexty.
V jeho zdkladu lze vSak zehlédnout konfliki ndrokd indivi-
dufirtho a spoledného a jejich sloZité zprost¥edkovédni a na
tomto pozadi se pak mi¥eme pokusit postihmout povahu skuteé-
né souhry obou struktur. liusime oviem odolat pokufeni, aby-
chom jednoznadné spojovali horizont struktury "mém"™ s niroky
spoledného = abychom terén strukitury "mohu™ neidentifikovali
g projekei ndrokli individudiniho. Takové jednoznadné pFifaze-
ni se sice nebizi, problematiku viak pFi{lis zjednodusuje a
leccos paek unikd ze zormého pole.

Rozpozndvdni moZnosti i povinnosti, poznidni atilulace
a dosahu vlasini moci i struktury jejich vezeb a limitld, to
vie jsou procesy, tykajici se ve stejné mi¥e individui jako
spoledenskych seskupeni & vliesiné i spolednosii jeko celku.
Napdti i sgresivni souhra struktury "mohu" & strukiury "mam"
utvdfeji podoby individudliniho a je ho ndrokl, v nemensi miie
vSak viiskuji tvd¥nost spolecnému & podminuji jeho artilkula-
ci a konedné podstatnd urduji i povehu jejick vzdjemnosti a
rdz jejich zprostfedkovini. Krdtce, terén rozporu mezi védo-
mim ®mohu® s védomim "mam" zitdlesnuje jak individuum, tek
spole&nogt, & stejné tak i jejich vzdjemny vztah.

Pradicéné a v rdmci obvyklych konceptl se tato problema-
tika temmtizovale jeko spor principu sutority a principu ne-
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podmingné tvirdi svobody & pocifovala se jako nap&ti mezi
spoleCnomsti, jeZ se jevila byt nositelem autority a zdvaz-
ki, a mezi individuem jako subjektem svobodné &innosti &
zdrojem tviréich impulsl, jeZ rozlamuje vazby zdvazného a
samozfejmd platného viude, kde se staly strunulymi a zaéa-
ly Zivot tisnit a deformovat. T¥ebaZe nechyb&lo povédomi -
- ostatné jenom abstrakini -, Zecba principy, princip auto-
rity i princip svobody a tvoFivosti, jsou pro organicky a
zbytedné nedeformovany Zivot spolenosti stejné nezbytné =
funkéni, nedostivalo se uréitéjsSich poznatkl o povaze jejich
zprogt¥edkovdni & hlavné chybdlo v&domi, Ze i individudlni
predstavuje piedeviim spolelensky vztah, tj. Ze strukturace
individudlniho tvo¥i zrcadlovy odraz strukturace spoleden-
ského.

Tak se v zdsadé, sice ne vidy explicitn&, v podtextu
viak dosti zietelné, prosazovalo pFesvédleni - podmin&né
ostatné konkrétnimi faktory obdobi zrozeni toho, Jemu Fikd-
me epocha moderni védecko-technické civilizace -, Ze hybnym
a nosnym poélem v napdti autority a svobody, pojatym tzce ja-
ko napéti spoleCnosti a individuwa, je zcela nepochybn& indi-
viduum, které jediné miZe byt nositelem plodnych zmén v Zi-
voté spoleénosti.

Tento proces mél ovEem neblahé dlsledky. JeZto se v
jeho zdkladu jako vlastni hybn¥ motiv uplatnovalo presvéd-
Ceni, Ze rozhodujicim pFedpokladem produktivaniho vyvoie mi-
Ze byt pouze osvobozeni individus ze stisnujiciho a deformu-
jiciho rimce spoletenského, kteréZto spoledenské se prosazo-
valo jako poZadavek respektovidni autority celku, doSlo ke
ztotoZnéni ideje osvobozeni individus s ideou nepodmindného
a8 v sobé zekotveného rozumu a autorita byla diskvalifikovina
a diskreditovdna jako projev iraciondlniho. Konstitutiwvni
artikulace celého procesu byla tedy ddna identifikaci rozu-~
mu a svobody & opozici rozumu a autority.

Co viSak znamend identifikace rozumu a svobody? Jakych
podob nabyvé svoboda, uplatnuje-1i se jako princip osvoboze-
nf individus? Co s sebou Pese opozice sutority a rozumu?
Pravé tyto otdzky ndm patrné mohou nejlépe osvitlit netema-
tizované p¥edpoklady celého procesu a ozfejmit jeho puvodns
skryté dlisledky. )

Mdme-1i pochopit, jék vyrazné ztotoZnéni rozumu a
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svobody vlasitni terén svobody vymezuje a limituje, je t¥eba
si uvédomit, Ze se tato jejich afinita piedpokldda v obou
zdkladnich rovindch. Predné se samoiny rozum chdpe jako cosi
nepodminéného, v sob& zakotveného & nevdzaného nic¢im, co by
se nachdzelo mimo rozum, a potud se jevi jsko ryzi inksrnace
svobody. Odtud prameni ji? zminovany dualismus pasivnfho bez-
tvarého materidlu a aktivniko formujiciho principu. AvSak i
svoboda pochopend jako realizace a uplatnéni rozumu nabyvd
charakteristické podoby. Zdsadné se totiZ méni jeji p¥iznac-
ny kontext a svoboda ztrdci svou adekvdtni situovanost. Svo-
boda pek uZ pPestdvd byt osudovym rozhodnutim, kterym se
teprve otvird moZnost smysluplné kontinuity a smysluplného
kontextu, a zlstdvd pod¥izena jistému danému a v podsiate
uzkému horizontu smyslu a zesazena do jeho Fface. Svoboda
splyvd s kelkulovatelnym & na misto dramatu konstitutivnich
alternativ byti vstupuji do hry nesndze s realizaci uspéSné-
ho kalkulu.

Neméné zdvaiZné predpoklady a dalekosahlé disledky jsou
spjaty také & uplatnénim svobody jako principu osvobozeni
individua. Novd optika - a v tom shleddvame jeji rozhodujici
vliv - pYedevdim zdvaZnym cplsobem vymezuje a v zdsadé lze
¥ici i omezujé rimec, v némZ bude problém svobody & jeji spo-
ledenské dimenze po dloubou dobu smérodatnym zpusobem ftemati-
ZOVar.

0d zdkiladu se proménuje ui vzdjemny vztah spoledenského
jeko jistého predchidného celku a jeho elementdrnich konsti-
tutivnich prvkid, jak lze nejzretelnéji postihnout ng radikal-
né zméndném chdpdni vyvojové dynamiky spolednosii s jejich
rozhodujicich moZnosti. Naddle to uZ neni optika spoleénosti
jako orgeniekého prirozené orgenizovaného celku, kiery vyme-
zuje a limituje dalsi vyvojové moZnosii, nybri do hry vstupu-
je predpoklad o moZnosti vytvorit radikalné proménény spole-
¢ensky celek novy, ktery by komstitutivné zcela zavisel na
vili a postojich dhrmu jednotlivcl, Spolefnost tedy ztriaci
funkci pPedchidné a organicky daného celku, jehoz wvritini
pouvislosti a vazby usméfﬁuji ¢innost jednotlivecd a skupin,
vytvafeji pro tuto ¢innost zdkladni motivace a primérné struk-
turuji prostor, v némZ se odehrivd. kisto toho ziskiévd Ulohu
pouhého rimce, jehoZ strukiturace a vyplnéni jsou v rozhoduji-
ci{ mi¥e ddny a% Cinnogti jednotlived i skupin. (Prévé zde
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mifeme postihnout jeden z vyznamnych zdroji iluze, Ze spo-
letnost predstavuje celek, ktery lze formovet vZdy znovu a
jen na z&klad¥ ektudlnd se uplatnujici optiky zidastnénych
partnerd).

Toto empirické a atomické pojeti spolednosti ovSem ne~
zbytné implikuje dalEi konsekvence. Jeho logickym a nutnym
ddsledken se jevi byt pF¥iznaéné formdlni pojeti svobody.

Je-1i spoleénost pojata primdrné jako rdmec, ktery md viem
siastnénym zajistit vice méné rovnocenné podminky a pied-
poklady tdspd8ného souZiti, pak se nezbytnd hledisko svobody
uplatiuje v podobé poZadaviku formdlnich zdruk a z centra
zorného pole me zcela vytrdei zifetel vlastni ndplné a fak-
tického obsabu svobody a jejich vnit¥nich motivi.

Formalizovani svoboda, aniZ bychom chtdli podcenovat
jeji plvodni nosnost i motiveéni hybnost a 08innost a aniZ
bychom znevaZovali jeji nepominutelné misto v Zivot& kaZdé
zdravé spolefnosti, s sebou oviiem nevyhnutelné nese z¥etel-
nou a zcela jednoznanou pFevahu kvantitativnich hledisek a
takto nepochybnd vyistuje v zdsadni nivelizaci mE¥itek a
rozhodujfcich kritérii, a co je hlavni, umoZmje zjevné a
nepokryté uplatnovdni okamZitych zdjmovych szieteld jako konsti-

tutiwnich motivl p¥i formovéni spoleéenského.

' Mohlo by se jisté namitnout, Ze ani formdlné& pojatd a
zaloZend svoboda neni zcela oproiténa od obashovych zFete-

13 a Ze i ji nese p¥iznaény obsah, jaky pFedstavuje presvéd-
Seni{ o zdkladn{ hodnoté kaZdého individua pro celek spolednoa-
ti a o nezagtupitelnogti individudlni existence kaZdého Elové-
ka v tomto cellku.

P¥ihlédneme~1li viak ke konstitutivnim pFedpokladim uve-
dené koncepce svobody & jeJi vyraznou akcentaci kvantitative
nich zietelld, je¥ mnohondsobnd podminuji zdkladni nivelizaci
individuf, tj. g¥etelnou pFevahu odindividuslizovanych a ne-
osobnich forem jejich jen domméle individudini Zivotni praxe,
a zaznamendme-li, jak ruku v ruce s jejim prosazovdnim postu-
puje a konsekvenitnd z jejfho zaloZeni vyplyvd ryze “itechniclky"
pristup ke spolednosti, tJ. pojeti spoleZnosti jako &isté
instrumentdlnd artikulované struktury a jako pole pro expe-
rimenty, a jak se tento pFfistup prozrazuje v pohotovosti
k co nejradikiin¥jsim a zdroven jako by Zoela nesévaznjmx)
restrukturacim spoledenského belku. pak se neuvarujeme
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7¥5«~thé#azn§m v tom smyslu, Ze u kofend této pohotovosti
... 1lge vytuSit povdZlivou bezstarostnost o moZné ditsledky,
jako by bylo vidy moiné zkouSenou veriantu p¥i jejim ne-
@opéchu prostd Skrinout a jednodude a bez problemi se
vratit k vychozimu stavu a nasadit k experimentu dalSimu.

podezPeri, %e skutedny obsah takio pojaté svobody bude zcela
odlisny. PPesvédfeni o zdkladni hodnot& kaZdého individua se
jevi byt spiSe ideologii nové koncepce svobody neZ jejim
sutentickym obsshen.

Pim se p¥irozené otdzka po obsahm & ndplni formdlné po-
jaté svobody nezodpovidd, posunuje se v3ak do jiného, povaze
véci patrnd priméFendjsfho kontextu. Symptomatické se tu zdd
byt pFedevSim pojeti spole&nosti jako pouhého rdmce pro vol-
nou hru zdjmovych zPeteld individui i skupin.

V jeho zdkledech se nachdzi p¥esvédleni, byt t¥eba jen
jmplicitni, %e v koncepci spole&ného jako p¥edchidné daného
e zdvazného smyslu se uplatnuje vi€i individuu vn&jikovd a
deformujici optika, kterd omezuje vlestni Zivé motivy indivi-
dua a podvazuje jeho tvirdi potence. Vytvari se iluze, jako
by se individuum mchlo rozvijet jen samo ze svych zdroji, ne-
zédvigle na konstitutivnich nap&tich spoleBenského prostiedi
& nezakotvenc v priznadnjch horizontech p¥edchiddného smyslu,
jejichZ &lenitd konfigurace teprve uno¥nuje Zivot spolednos-
ti a existenci spolefného. Individuum se stdvd polem redikdl-
rri konfrontace ve vychozich pfedpokladech nijak nelimitova-
nych pot¥eb a rlznotvdrné podmindnych i omezenych faktickych
moZnosti tyto pot¥eby uspokojit. Nadto se ukaszuje, Ze spolec-
nost je pouze v pretenci takovym neutrdlnim rdmcem & Ze ve sku-
tefnosti kefdému individuu vymezuje jeho pFesné urcené misto
v rdmci spoledenského celku. Tak se i spolelnost sidva pFede-
viim terénem radikdlni konfrontace, a to uZ nikoli pot¥eb a
mo¥nosti jejich uspokojeni, nybri individudlnich a skupino-
vych zdjmi a moZnosti prosadit je. Pozoruhodnd se zde jevd
byt zejména trensformace pot¥eb v zdjmy i jeji charakteris-
tické mechanismy. Prévé tento proces vyjevuje nejprizracnéji
p¥iznadnou optiku nové pojaté spolefnosti a nového chipdni
spolecného jako jejiho zdkledu. '

Potieba totiZ bezprbstiedné souvisi s pdvodnim vyznamo-
v& artilmlovanym horizontem, v némZ je kaZdé individuum za-
kotveno, z ndhoi se roévijila jimZ je v rozvrhu svych o
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moZnosti (tj. ve zplsobu, jekym jim samo rozumi a je 8 to je
realizovat) neseno. KdeZto zdjem e jeho zdkladni konstitutiv-
ni momenty prozrazuji, Ze se tu jednd o pot¥ebu interpretova-
nou v kontextu ryze instrumentdlnich souvislosti. Optika
zdjmli pFedstavuje tedy v rozhodujici mi¥e optiku ideologizo~
vanych, tj. 1deologicky tlumoSenych a vlivem ideclogickych
z¥etell modifikovanych potfeb a markentné na tento svij mili-
tantni rdz také upozornuje. Zatimco v oblasti potieb miZeme
rozpoznat bezelstnou enshu o Jejich p¥imé uspokojovini a cha-
rekteriptickou sublimaci viude, kde takové primdrni a bez-
prostPedni uspokojeni neni moZné, v rovind zdjmovych zF¥eteld
vatupuje do hry optika lgti, demagogie, taktizovdni, moZnych .
spojencl & protivnikd, krdtce optika stretnut{ a konfrontace
sil.

ZIransformace potreb v zdjmy tak naznaduje, Ze tu nemdme
co &init s plnym a mnohotvdrnim rozvojem individua a s pri-
mdrnim dlrazem na jeho jedinednost e nezastupitelnost, Ze se
ke slovu dostdvd individuum redukované a preparovené, indivi-
duum vyko¥enéné, oddélené od svych Zivych zdrojd a vytlenéné
ze svych plvodnich vazeb, tedy individuum ve svych lidskych
hodnotdch degradované a omezené na jediny rozmér Sigtd tidelo-
vych souviaslosti.

Symptomatickd je tu ostatné i dvojndsobnd a komplemen-
térné se doplmujfci degradace svobody, jak se prozrazuje na

Jedné sirané v zdménd svobody se zajiSténim e zabezpedenim

osoby a na druhé strand v zd&méné svobody s opozici{ a v iden-
tifikacli svobody a permanentni herezi. Co viak zaklddd vnitP-

ni pFibuznost obou tdchto zdm3n? Méme prévo hovoFit o vzdjem-
né se podminujicich a komplementdrnich jevech?

U koFene obou téchto zémén se mdZfeme shledat se spoled-
nym predpokladem o iraciondlnosti a nerozumnosti sutority.
Aviak zatimco pojeti svobody jeko zabezpefeni osoby vychdzi
% poubé obavy, Ze by sutorita (tj. legélni moc) mohla byt
uplatnovdna iraciondlnd, tj. proti komstitutivnim zdsaddm
spoletenského soutiZi, klade koncepce svobody jako neustdlé
opozice do svych zdkladl pFesvidieni o zdsadn{ nerozumosti
autority a o nezbytnoati permanenini vZpoury. v této roving
viak jeSt¥ sotva milZeme hovo¥it - alespon ne s plnym opriavné-
nim - ¢ komplementérnosti obou ata\ viaek, Jejich tind
pE{buznost bude tedy patrnd zalofema hloub3ji. \
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'K1i% asi musime hledat hlavné ve formdlnim chdpdni spo-
letnoeti vibec. Formalizaci spolednosti mi¥eme totiZ pocho-
pit pouze z radikdinftho vyprézdndni spoledenskych vztahl a
‘jejich naprostého zwnéjSnéni, tj. ze zdsadni{ degradace spo-
leCného. Privé totdlni vyprdzdnéni spoledéného umoZnilo na
jedné strané ryze instrumentdlni pojeti spolednosti a auto=-
rity, a na druhé strané vyistilo v radikdlni konfrontaci
skupinovych stanovisek a zdjmovych seskupeni. '

Jak v8ak spolu souvisi opozice autority a rozumu & ry-
ze instrumentdlnim pojetim sutority? Nezradi se v instrumen-
t41né zaloZené autorité spifie skutednost, Ze rozum zehrnul
do svého panstvi i oblast autority a udinil z ni jeden ze
svych ndstroju?

Jedni se viak opravdu o rozpor? Neuplatmuji se tu spiiie
spolec¢né pfedpoklady a nevyjevuje se tu jakdsi skrytd pFi-
buznost mezi opoziei rozumu a sutority s instrumentdlinim po-
jetim sutority? VEdyt prdvé funkcionalistické a instrumentdl-
ni pojeti sutority vyristd - jek lze ukdzat - z p¥edpoklidda-
né opozice autority a rozumu, & potud je lze nejvystiZn&ji
definovat jako pokus o prekondni iraciondlni, tj. rozumem
nezdlivodnéné a nezaloZfené povahy autority.

Ze tomytek opravdu je, na to nds dosti z¥etelnd upozor-
nuje pivodni polemickd motivace této predpoklddané opozice.
Univerzdlni ndrok rozumu se p¥irozend uplatmuje i v oblasti
spoledenstvi a ve sféie socidlniho a také zde md povahu ten-
dence vyfadit ze hry vSechny podoby platnoeti a smysiu, kte-
ré nelze zdidvodnit ve svétle rozumu a zaloZit na zdkledé je-
ho pFedpokledli. Odtud suspenze spoledného jako pFedchidn¥ da-
né a vyznamové artikulované pldy, kterd je ovldddna svou
vlietni logikou a nese s sebou svij vlastni ¥dd, z n&hoZ roste
svébytnd smysluplnost oblasti spoledného s produkuje své cha-
rekteristické hodnoty. I v této oblasti se tak uplatmuje pri-
mdrni konstruktivni tendence rozumu, tj. snaha radikdlné kon-
etruovat nové celky nas zdkladé konstitutivnich principd ro-
gzum 8 jen ty povaZovat za skuteéné a plainé.

V uvedeném kontextu proto dochdzi ke ztotoinovini auto-
rity na jedné strané se zvyklosti, konvenci jako setrva&nou
a bezmySlenkovitd udriovanou platnost] na druhé strend s ad-
ministrativai libovili jako uzurpaci gdvazného vykladu a smé-
rodatné interpretace spole&ného jednotlivcem nebo skupinou.
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Pfm se také motivuje pojeti autority jeko iraciondlni limity
svobodnd rozvijeného a uplatnovaného rozum a odtud pak roste
i pojeti spoletnosti jako formdlniho ramce & piesné stanove-
nymi funkcemi, ktery pouze vymezuje prostor vlastni konfronta-
c¢i, tj. souh¥e i protih¥e individudlnich sil.

Ze zorného pole se tedy ztrdci povédomi o tom, Ze spole-
tenstvi a spoleiné predstavuje mnohem hloub&ji zaloZeny a bu-
dovany vyznemové artikulovany s vyznamotvorny horizont, ktery
rozum nemife produkovat ze sebe, mohl by jej vS8ak respektovat
a st¥eZit jako cosi, &im je sdm podminén a limitovén.

Bebo formilovdno. jinak, Seho se rozumu v jeho plvodnim
zaloZzeni e plvodnim ndroku nedostdavd, je védomi bytostné dvoj-
znaénosti jeho vztahu Xk vlastnim vytvorim a vlastnimu dilu.
Chybi tedy védomi, Ze rozvijeni raciondlniho se nerownid jedno-
gtranném a jednoznaénému rozdiFfovani panstvi rozumu a dosahu
jeho vlddy, Ze ruku v ruce s postupem raciondlniho se vyjewuji
stdle zFetelnéji podoby toho, to se moci rozumu a jeho dosahu
vymykéx), a samotné jeho vytvory a jejich implikece nabyvaji
podoby iraciondlniho.

JegtliZe jsme vS3ak vhékolika kontextech pouzili obratu
o spoledném jako pFedchiidnd daném vyznamové &lendném horizon-
tu, musime si zdroven uvédomit, Ze to nikterak neznamend
piedchidnd deny a hotovy smysl, ktery lze po p¥ekondni jis-
tych potiZi spolehlivé nalézat a jehoZ se pak miZeme pFidr-
Yet bez vétESich rozpaki jako neproblematického a bezpetného
kritéria sprdvnogti vieho daliiho pocinsani. Predchiidnost
spoleéného nepredstavuje nic neZ piedchidnost otdzky, zda a
jak je moZné spolecné srozuméni a spolednd Fed, tj. pladu,
je¥ tuto otdzku umoimuje a propijduje ji jeji smysluplnost.
Peprve tekovd otdzka totiZ zaklddd nahlédnuti, Ze jediny plat-
ny p¥edpoklad spolefenstvi vytvd¥i spoleénéd situace a spolec~-
né perspektiva, Ze jediné trvalej&i spoledenstvi ma podobu

x) To, co se dosahu a moci rozumu vymykd, vSak nesmime chd-
patviako pouhé relativni meze, jeZ rozum v procesu svého
seberozvijeni odkryva a prekonave zcela samoziejmé. V daném
kontextu se jednd o meze vyplyvajici z bytostné povahy rozu-
m a v tomto smyslu gbgpolutn{ a nepXekonatelné, podminéné
konstitutivnimi piedpoﬁxaﬁy a8 moZnostmi %oho, ¢em: ¥ikéme
rozum. Pyto své bytostné meze rgzum jisté nemlife prekrolit,
miZe si je vidak v jistém stddiu .evé peficexplikace uvédomit a
doastatedné ostie je reflektovat. ¥o by pak mohlo zZnamenat
déjinnou proménu sebevédomi a sebepochopeni rozumu samoiného.

\
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gpoledenstvi ddélu a nadsje, a konedn&, Ze spolednd nfegn
jako objektivizace tohoto pFedchidn¥ daného horizontu a
jako jeho artikulace tvori plvodni médium, aviak zéroven
i nejvEt8i prekdfku skuteiného srozuméni.

3. MoZnost a skutedénost

Spole&né srozuméni, spolefnd Fe&, spolednd situace a
spolednd perspektiva, které nds odkazuji ke skutedné situo-
vanosti ko¥ent spoletného a spoledenstvi, viak neztelesnugl
nic daného a hotového v té podobd, v jaké je ddn objektivné
konstetovatelny fakt. Jejich piedchlidnost znamend, Ze jsou
ném ddny jako otdzka a jako moZnost, jako otdzka po moZnos-
ti a jejim neplnéni. Co v3ek znamend, byt ddn jeko otdzka
a moinost?

Rysuje se tu nékolik problémovych okruhi, jejichZ kon-
tury & vnitini strukturaci bude nutno pFedb&zné osvetlit.

Je to pPednd povsha vziahu otdzky a moZnosti jako “skuted-
nosti® zvli3tniho rdzu, tedy problém jejich skryté p¥ibuz-
nosti a bytostné vzdjemnosti. To vSak pYedpoklddd, abychom
osvé41ili jak bytostny charakter otdzky, tek i bytostny rdz
a voit¥ni strukturu mo¥nosti. S védomim ovBem, ¥e nds nezaji-
maji jen otdzka e moZroat jako talové, nybrZz otdzka po moZ-
nosti spoleéného. Nadto se ve hie uplatnuje i dal3i piedpo-
Klad: tato tematizace by mdls urditdji osvEtlit povahu oné
disproporce mezi strukturou ™"mohu” a "mim®,jiZ jsme oznadili
za piriznaény index "krize" civilizace zaloZené na "rozumu®

a spojené s jeho rozvijenim.

Otdzku miZeme v zdsadd vymezit jako tematizaci né&ceho
nejasného a neosvétleného. UZ z pFislusné mradoxni formmlace
vysvitd, Ze toto nejasné e nezfetelné se p¥ece jen vyznaduje
jistou viditelnosti, vidyt jak jinak by vibec k otdzce mohlo
dojit. Musime tedy uréit&ji oziejmit povahu nejasného, je
ge stdvd tématem otdzky.

Otdzku viak podstatn¥ poznamendvd i spolup¥itommost
tdzajiciho jako toho, kdo md v jisté vici nejasno a asoudagné
poci%uae potrebu ono nejasné a neosvétlené vyllenit ze Sera
anonymity, zbavit je nezfetelnosti. Bwahu onoho nejaeného a
neosviétleného, je tvo¥i téma otdzky, tedy miZeme pochopit
jen z Jeho vztehu k Eloviku, kier§ otdzku klade a roevili,
tj. k tézajicimu.

16



Zde u¥ p¥i zb8Zném pohledu zjisfujeme, Ze otdzks jako te-
matizace nejasného a viraz potieby jeho osvétleni zjevné pred-
stavuje a¥ ddsledek jisté &innosti a souvisi s jejim priibéhem,
fe se tedy spind s jistou fdzi, Jistym stddiem v prdib&hu roz-
voje jakési Binnosti. T¥ebaZe se takové zjiBténi jevi jako
trividlnf, p¥ece jen leccos podstatného o povaze otdzky ozfej-
muje.

Pro nds jsou v dané souvislosti zejimavé hlevn& dva mo-
menty: prednd Gzkd souvislost otdzky s néjakou Cinnosti, ddle
pak skutednost, Ze otdzka je vyrazem jakési poruchy, ztrity
hladkého chodu, pPerusieni v ssmoBinnosti, samovolném rozvije-
ni této Sinnosti, Ze souvisi & jejim jakymei zproblematicté-
nim, tj. se gtrdtou ssmozrejmosti.

0dtud se pak uf dosti z¥etelnd rysuji delsi charekteris-
tické momenty bytosiné povahy otdzky. Otdzka pojatd jako orga-
nickéd komponenta praxe a jeho zirdta samoziejmosti praxe musi
byt nutnd vdzdna ne jistou vyznemové artikulovanou situaci a
v rédmci tohoto vyznamového horizontu - jek ndm jej situace,
kterd otdzku podmiﬁuje a nese, otevird - lze také otdzce jedi~
nd porozuméi. Neni to oviiem jakdkoli situace, libovolnéd fdze
rozvoje praxe, jeZ otdzku situuje. vZdyY otdzka vatupuje do
hry s% tam, kde ustdvd ssmoz¥ejmost, otdzks je zirdtou samo-
z¥ejmosti. Po pak znamend, ¥e se samotny vy¥znamovy horizont,
ktery netematicky a v Seru anonymity zarufoval smysluplnost
ssmovolné a bez otdzky rozvijemné praxe a propijoval jejimmu
chodu integritu nebo aspon jeji zddnf, stdvd tématem otdzky
a vystupuje ze pvé anonymity. Tuto tematizaci vlastniho vyzna-
mového horizoniu, v némZ jsou zakotveny pozice jednotlivych
G8astnikd praxe, lze proto také vymezit jako ztrdtu samoz¥ej-
mosti, tj. bez otdzky p¥ijimané platnosti onoho pivodniho vy-
znamového horizontu. Vy¥znamovy horizont, ktery je v deném
pripadé ve hie, pPestdvd fungovat jako dlvod a zéklad plainos-
ti a vyjevuje se jako zdklad pouze zddnlivy & problematicky,
jako cosi bez-ddiivodného, tj. jako ndco, co samo musi byt te-
prve zdiivodnéno & smysluplné zaloZeno.

Podmindnost otdzky jistou konkrétni situaci a jeji sou-
vidlost s touto situaci nelze oviem chipat jednostrannd s
jednozna&né. Ieni to jenom situace, z niZ otdzke vyrdsid a
v jejimE svétle ylakava svou smysluplnost a stdvd se pocho-
pitelnou, co uriuae otazku. 0tdzka sama eituaci spoluurduje,
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dotvari, urduje ji jako situaci prdvé této a nikoli jiné
otdzky. Nejenom situace osvétluje otdzku, otdzka neménd
virazné osvétluje také situaci. Co tato vzdjemnost situace
a otdzky znamend?

P¥edstavuje~li situace vychodisko otdzky, tedy zdroj
jist¥ch vyznamovych poukazl, v jejichZ svétle otdzce rozu-
mime, a souSasnd impuls k poloZeni otdzky, pak otdzka sama
gse stdvd ndvratem k p¥isiusnému vychodisku a vyuZitim odpo-
vidajiciho impulzu, tj. zhodnocenim situace, V otdzce se
proto neuplatﬁuje samotnd situace, resp. neuplatﬁuje gse ve
své bezprostiedni a nereflektované podobé. Otdzka prozrazu-
je u¥ urdity odstup od eituace, dosaZeni jistého bodu &i
zorného dhlu, z ndhoZ lze situaci pFehlédnout. Aby viak
otdzka timto odstupem, tj. kritikou situace mohla)bjt, mu-
si situaci odhalit jakokritickou, jako situaci krize praxe,
mus? ji tedy v plné miYe osvEtlit. Potud otdzka vyznemovy
kontext praxe tematizuje tak, Ze jej prolamuje a otevird
mu novy rozmér.

Otdzku tak miZeme adekvdtné uchopit jako zvldstni vy-
znamotvorné prosi¥edi, jako prostor nového v§znamového kon-
textu, ktery phvodni vyznamovy kontext nerusi, nybrZ prehod-
nocuje a nové integruje. A semotny bytostny charakter otdz-
ky pek neni nidim jinym neZ svérdznym prolnutim e sjednoce-
nim t#1 podstatnych momentl: sitvovenosii otdzky jeko jeji-
ho zakotveni v jistém vyznamovém horizontu, v jehoZ osvéile-
ni teprve zisgkévd svou smysluplnost e srozumitelnost;
motivece otdzky jeko vyrazu zproblemati&téni tohoto vyznamo-
vého horizontu e zpisobu, jakym dany vyznemovy kontext vystu-
puje ze své anonymity a stdvd se tematickym; & konecné
zaméteni (&i smé¥ovdni) otdzky jeko anticipace sméru, ve kte-
rém lze pivodni vyznamovy kontext roz8i¥it & nové integrovat,
jeho zproblemetiZtini piekonat nebo aspon p¥ijmout jake no-
vou smérmici, v jejim¥ sv8tle se prom&nuje cely chod posa-
vadni praxe.

Rekli jesme, Ze otdzka je vyrazem krize posavadni praxe
a potud indexem zproblematiftdni, zpochybnéni dosud samo-
z¥ejmé e bez otdzky uznédvané cesty. Otdzka tak poukazuje
k jisté f£ézi, jistému mistu, jistém bodu na cesté, kde se
jeji daldi pokradovéni jevinejistym, nez¥etelnym a nejasnym;
otdzka se tedy véZe k onomu mistu, kieré oznalujeme jako roz-
cesti.
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Poto misto bychom nem&li chdpat jen jesko bod, z néhoi
lze pokrafovat ne uZ pouze jednim, nybr¥ Fadou smérd. Obrat
o cesid nesmime brat pFilis dzce, nejednd se tu totiZ o po-
stup na trase, kterd byla jiZ vytydena a proflapdna. SpiZe
se zde mini ono "byt na cesté", kieré znameni soudasn® ces-
ty uZivat i cestu utvd¥et. Potud prostor rozcesti v sobd za-
hrnuje i misto, kde se ukdfe, Ze u% nelze pokradovat v né-
kterém z nabizejicich se smérl, a kde se vyjevi nezbytnost
ndvratu k vychodisku posavadni cesty. K rozcesti tedy pat¥{

i zkuSenost o neschiidnosti dalB8i cesty a o jejim nevyhnutel-
ném opusténi.

Toto vie musime mit na pam&ti, kdyZ se pokouiime tema-
tizovat bytostnou vzdjemnost otdzky a moZnosti.

Obvyklé a b&Zné chdpdni moZnosti se pohybuje v rdmei
uréeném opozici moZného a skuteéného, v ni¥ se tim smErodat-
nym a urcujicim stdvd prdvé "skutedné" s "skutednost". Potud
moZnost znamend vidy néco vidi skutelnosti odvislého, slab-
siho, pomé¥ovaného a srovniveného se skutednosti a jeji ma-
sivni pF¥itomnosti a respektovaného v této konfrontaci jen
tendy, jesitliZe akutednost pFipousiti a toleruje realizaci da-
né moZnosti. Pak se hovoFivd o tzv. "redlné" mofnosti, k nif
se do protikladu uvddi moZnosi pouze "absiraktni™, "fantezij-
ni a fertastickd", "neredlnd" a "neuskutednitelns™ (t¥ebs i
"Zddouci®™ a v pi¥ipadé moZné - avdak jen zddnlive moZné a pou-—
ze idedlné myslitelné - realizace nanejvys vyznamnd a pot¥eb-
nd).

AvSak jiZ p¥i explikaci bytostné povahy otdzky a jeji
strukturace jsme si naznadili, Ze otdzka, resp. jeji poloZe-
ni a sméFovdni, netkvi bezvyhrsdné v moci subjektu a subjek-
tivity a nezdvisi na libovili &lovEka. Otdzka vyvetdvd as
tam, kde dochdzi k otfesu a zproblemati&téni posavadni prexe,
ke zirdté€ jeji samozfejmosti a& k preruseni jejfho samovolné-
ho rozvijeni a postupu. Spife neZ formulace, Ze otdzku klade
€lovék, musime pouZit obratu, Ze otdzka se &lovéku nabizi,

Ze se pred nim otevird e Ze se mu zvl&Zinim zplisobem vnucuje,
Ze na néj dotird s vtahuje jej do okruhu své vlastni platnos-
ti a smysluplnosti. Analogicky charakter méd pak p¥irozend i
moZnost a jeji priznacnd strukhrace i bytostny rdz.

Paké o moinosti platf, Ze to neni nic, co &lovék libo-
volné & na zdkladé avobodné a nespoutané hry své fantazie
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wndSi do skutednosti nebo co abstrakiné a odpoutand konstruuje
v $#i8i ryzi myslitelnosti. Vztah moZnosti a skuteCnosti se pro-
to mus{ nahlédnout v jiném osvétlenf, tak aby zdroven vystou-
pila do z¥etelného svétla jak plnd poveha skutednosti a cely
jeji dosah, tek i skutedny ndrok a bytostny rdz moZnosii jako
rovnocenné komponenty skutelnosti.

Predpoklddejme - jak to odpovidd béZnému chépdni -, Ze
skuteSnost md z¥ejmou pFednost pfed pouhou moZnosti & Ze lze
tedy i obratu "redlnd moZnosgt" priznat platny a dobry smysl.
Co vSechno se za timto p¥edpokladem skryva?

Rysuje se tu totiZ dvoji zdsadné rozdilné pojeti. Ne
jedné strané se tzv. "skutelnost", tj. uZ zavedend a bez otdz-
ky p¥ijimend a uzndvand forma praxe, stdvd vychodiskem a roz-
hodujfcim kritériem pro posuzovdni moZnosti. V tomto p¥ipadé
se moZnost respektuje nebo odmitd pFedeviim na zdkladd kon-
statovdni, zda ji lze €i nelze zaflenit do kontextd a mecha-
nism® této smérodatné praxe. A nejen to. Uveden& optike pak
v rozhodujici mi¥e urduje zplsob, jakym se moZnosti vyjevuji
a otv1raai praveé Jako moZnosti. KdeZto na druhé strané se
"moZnost® chdpe lako zpﬁsob odstupu @ distance od samovolné
probihajici praxe, - aako‘npdstatna proména sebevédomi praxe,
tj. jeko proméne zpGsobu, jak se v rdmci a horizontu urcité
podoby praxe tematizéj; jeji vlestni pFedpoklady, nahliZeji
jeji vazby a rozpozndvi se jeji dossh. V prvnim p¥ipadd zjev-
né nembZe dojit k podstatnéjsi zm&n& ve stylu, zaloZeni a
pojeti praxe, nebot prdvé existujici praxe, tj. tzv. "skuted-
nogt®, je tim smérodatnim a urdjicim, ¢im se pom&Fuje a orien-
tuje celd struktura moinosti. Teprve ve druhém p¥ipadé se
klade do hloubky zasabujici otézka nového zeloZeni nebo
znovu_zaloZen{ posavadni praxe, jeZ md rdz radikdlini kon-
frontace skutednych vyichozich pFedpokladli, hybnych motivi a
plného dosahu praxe, a umoZnuje tak aspoﬁ zahlédnout problém
emyslu. V tomto ohledu md pak "moZnost" vyraznou p¥ednost
pfed skutednosti, le& pouze proto, Ze sama také ke skutel~
nosti sméiuje a pogkaauje na ni, Ze otevird cestu k obsaZméj-
Simu a pFesnéjsimu chﬁpéni praxe a jeJi bytostné proméné, Ze
ge tedy zdsadnd nBVymgka z horizontu skutednosti.

Hovo¥ime-1i ted; o vztehu "moZného" a 'skuteéného'. ne-
dochdzi ke konfrontaci skutefnosti s né&&im neskutednym, jed-
ni ge zde spife o kénfrontaci dvou podob, dvou rovin skuted-
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nosti. I "mo¥nost" md povehu skute&nosti zvldEtniho a osobité-
ho rézu, kterou nesmime ztrdcet ze zorného pole, neméme-1li =i
zamezit vyhled na skute&nost v celém rozsahu a ve viech jejich
ndrocich a prévech. Zde se patrné r¥suje smysl obratu, Ze
"moZnost pFedstavuje akuteéeﬁft z{t¥ka", ve které se nachdzi-
me mnohem d¥iv, neZ byvameVachopni rozpoznat.

Problematika adekvdiné pochopené mofnosti nis tak uvddi
ko ostPejSimu a radikdlndjsimu ndhledu pravé povehy skuteénoas-
ti 8 celého jejfho rozsshu. Upozornuje nds totiZ, Ze se skuted-
nost nerovni pouhé mssivni a kompakini danosti, jiZ jsme pros-
t& vystaveni a jif se musime - a¥ u¥ s iluzi svobody &i s ne-
chuti a vynucend - pF¥izplsobovat. Nebo pFesnéji, ukazuje nam,

. %e skutefnost nesplyvd beze zbytku pouze s touto svoji tvéi-
nosti. MoZnost vyjevuje jistou nerozhodnutost, neukonenost

a otevienost skutelnosti, a to vytva¥i prostor pro lidskou svo-
bodu, pro tvorivé uplatnéni Sloveke p¥i realizaci a naplnovéni
akutetnosti. Potud moZnost odkszuje k subjektivité a jeji &in-
nosti, nikoli vSak ve smyslu, Ze by tvo¥ila pouze subjektivné
podmingny & vyludné z aktivity subjektu povstdvajici vklad do
gkutedrosti. Ba subjektivitu sice moZnost poukazuje, le¢ jen
potud, Ze pro ni predstavuje p¥ileZitost k participaci na tom,
jakou podobu skuteSnost nabude a ziskd, v jaké tvdfnosti se
prosadi.

Skute&nost konfrontovdne s moZnosti tedy nenf né&im, co
tu ustavidéné je, tj. onou nehybnou p¥itomnosti ndroku, ktery
zde byl vidy uZ od nepam&ti a ktery ve hie stdle zlstévd,
nybrZ md povahu &ehosi, co se déje a naplnuje, mi rdz jekého-
gi podstatného pohybu, jim%Z se vyuZivaji nebo potladuji moZ-
nogti, které se z jejiho st¥edu vynoFuji a nabizeji. MoZnost
jako p¥ileZitost k p¥erusSeni setrvadného a samovolného prosa-
_zovdni existujici praxe miZe byt p¥irozené také opominuta,
promrhina, zlstat nevyufite. To vSak neznemend, Ze by byla
nééim neskutednym, pouze ze subjektivni libovile do skutec-
nosti imputovanym. NevyuZitd moZnost jenom prozrazuje, Ze
skutefnost nebyla respektovdna v celém svém rozsshu, Ze se
uplatnila jenom kuse e deformovené. Moinost tak vyjevuje
pFiznaénou vzdjemnou odkdzenost skuteénoati a subjektivity.

]
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4. Horizont smyslu

lasto se setkdvéme s argumentaci, Ze skutednost volby,
JiZ n8kte¥{ myslitelé interpretuji jako prostor lidské svobo-
dy = ﬁovaéuji za zdruku a pFedpoklad jeji existénce, tvori
poubé zddni a iluzi avobody, nebo¥ mifeme-1i zvolit nékterou
z existujicich moZnosti, stdle jes8t& neunikéme odkdzanosti
na nabizejici se alternativy, jeZ se uZ nenachdzeji v naSi
moci a z'jejich¥ okruhu nelze uniknout. TFebaZe se pFizbéz~
ném pshledun jevi podobnd argumentace jako korekini, cosi pod-
etatného pfi ni unikd ze zorného pole,

"~ Subjektivita jisté nep¥edstavuje posledni a viludny
zdroj e arbitra smysluplnosti, z néhoZ by se daly jako z pid-
vodniho a jedindho pramene odvozovat rozhodujici podoby celé-
ho okruhu a horizontu smyslu. Potud se subjektivite rovnd
pPedeviim jistému porozuméni predchlidnd danému a vidi subjek-
tivitd se otvirajicimu smyslu a, je8td pFesndji, ztdlesmuje
zdroven porozumdni i schopnost rozumdt. Do jisté miry by by-
lo moZné ¥ici, Ze subjektivitu p¥edchidn& deny a vyznamové
artikulovanjxs horizont exponuje, Ze je na néj odkdzéna a
stdvd se tim, €im je, jen v mi¥e a zplsobem, jakym tomuto vy-
znamovému i viznamotvernému kontextu rozumi s jakym partici-
puje ne jeho uplatnovéni a rozvijeni. Pakto lze subjektivitu
irterpretovat jako funkci i moment p¥edchlidné daného horizon-
ftu smyslu a smysluplného, a odtud bychom mohli odvozovat i
jeji sebepochopeni & porozumdni svym vlastnim moZnostem, jeZ
pak zeklddaji e nesou embjektivitu jeko sebevddomi a sebe-
uvédomovani. : _ .

 Av3ak ve h¥e se nachdzi je#t¥ neméné podstatni druhd
strénka vici. Po, emu ¥ikdme predchidns deny vyznamové erti-
kulovany horizont, na subjektivitu zcela nepochybné poukezuje
uZ svym ndrokem na prozuméni, tj. onou otevienosti vigi sub-
Jektivit®, ji¥ bychom mohli nejvystiinEji vymezit jako bytost-
né a ustayiéhé dovoldvén{ se subjektivity & jejf participace.

x) HovoF¥ime-1i viak o vyznamové artikulaeci, nemdme na mysli
_jednotlivé vyznamy, nfbri cely vyznamovy a vyznamoivorny
kontext e horizont, v jehoZ rdmci jednotlivé vyzngmy teprve
zigkdvaji svilj smysl, p¥ip. se jejich smysl proménuje mnebo
vgtréci & vyprazdnuje. P¥ikladem takového kontextu mife byt
*yed® kteréhokolli niroda, neni to oviiem p¥iklad jediny a ne-
Jednd se ani o kontext a horizont nejplivodndjsi. _
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Potud eni vyznamové ¢lendény horizont a jeho konfigurace ne-
pFedstavuji nic pouze objektivmé deného & subjektivitou to-
liko s vétS{ €i men#i mirou adekvace registrovanédho. Horizont
smyslu se uplatouje a miZe uplatnit jen engafoviénim subjekti-
vity jako existujiciho porozuméni a schopnosti rozumét. Bylo
by jisté faleSné, kdybychom artikulaci uvedeného horizontu
odvozovali vyluéné ze samotné subjektivity a jejiho porozumé-
ni - vZdyt aubjektivni porozumdni se evidentn® orientuje na
cosi jiného neZ samo na sebe a na své vlastni vytvory - nic-
méné horizont smyslu nezlstdvd vidi participaci subjektivity
lhostejny a sdm se na zdklsad® zpGsobd jejiho engaZovdni ne-
jenom uplatnuje a udrZuje ve hie, nybri podstatnd také rozvi-
ji a promdnuje. Tento proces nelze pFirozend interpretovat
jen jako jednostranné a p¥imoBaré osvojovdni a pFivlastnovini
8i onoho pFedchidného horizontu subjektivitou ~ jeho podstat-
nou a komplementdrni sloikuQ%vifi také zvndjEnovdni a objek-
tivizace subjektivity, jeZ lze z jistého zormého dhlu chdpat
jako sebezbavovdni se subjektivity a interpretovat v termi-
nech odcizeni -, v kaZdém p¥ipadé se zde sle mifeme shledat
8 jakousi mirou volnosti, jeZ otvird prostor lidské svobodé.
Prostor spojeny s existenci moZnosti a touto existenci
vytvd¥eny viak neznameni jenom nerozhodnutost a otevienost
skutecnosti jako horizontu, ve kterém se subjektivita uplat-
ruje a pohybuje. Nemén& vyznamnd s zietelnd poukazuje také
na otevienost subjektivity nebo jinak Yefeno tuto otevienoat
subjektivity soudesné podminuje i pFedpokldd4. A neni to je-
nom otevienost ve vyznamu schopnosti rozumét pFedchiidné se
rozevirajicimu horizontu smyslu a podflet se na jeho uplat-
novdni, je¥ zde vatupuje do hry. Pf¥inejmensim se stejnou va-
hou a podilem se tu vyZaduje i otevienost ve vyznamu dispozi-
ce k proménam subjektivity samotné, tj. ve vyznamu uzpldsobe-
noati ke stdle novim artikulecim struktury sebevddomi a sebe-
pochopeni, ‘stejné jako ve vyznamu pohotovosti k odpovidajf-
cim zplsoblim uplatnénf zmén&ného porozuméni vliasinim moZnos-
tem a vlastnimu byti. Zména praxe pFedstavuje vidy zdroven
proménu skuteSnosti i promé&nu subjektivity. Mira svobody se
nerovnéd jen mife volnosti vi&i vazbdm skutefnosti, subjekti-
vita sama ztelesnuae systém vazeb, ktery musi byt vZdy znowvu
uvolnovidn.
Mo¥nost, jeji bytostnd povaha, se oviem nevySerpivd
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Jenom negativitou. MoZnost neznamend pouhou distanci, odstup
od setrvadnych a samovolné se prosazujicich mechanismé praxe
a Ji{ odpovidajicich podob skutednoati, moZnost md i svou po-
zitivaf tvd¥nost. VEdyf kontimuitu zdroven rusf i otevird.
Priavi v tom se zradi bytostnd pi¥ibuznost otdzky s moZnosti
nejzfeteln&ji. Potud lze také & jistym oprdwnénim vymezit
otdzkn jeko tematizaci moZnosti a moZnost chdpat jako pied-
poklad otdzky. |

Kladnou & produktivni strdnku moZnosti nelze p¥irozend
ztotofnovat & poubou existenci konkrétnich alternativ, jeZ
se v chodu jakékoli Sinmosti pied Udastniky této Simmosti ne-
ugtdle objevulf a o nichi pak samoziejmé a spontdnné rozhodu-
Ji. Uplatnovdni dané a setrvadnou praxi pFedpoklddajici konti-
nuity samo o sobé& nevyluduje existenci altermativnich Fefeni.
Potud patrnd nelze kldst rowmitko mezi exliastencli moZnosti a
existenci elternstivnich variant e problém moZnosti a jejd
bytostné povahy musi byt otevien ostrejsim zplsobem. Moinoat
v sutentickém smyslu slova charakterizuje p¥edeviim okolnost,
zda si jeji odkryti vynucuje vyslovné a radikdlni poloZeni
otézky po smyslu doposud prevlddajici a smErodainé podoby
praxe. Tim p¥irozens neni auiomaticky FeSeno, Ze si opravdo-
v4 moZnost vidy vynucuje Jednoznainé a p¥imoaré popieni
smysluplného kontextu nachdzejicitho se v zdkladech posavadni
praxe. Vyslovnd otdzka po smyslu neznamend nic jiného, ne#
raedikédlni tematizaci pFfedpokladl, povehy a disledkl zdvazku,
je% pak vyistuje bud v jeho pop¥eni nebo vidomé obmoveni.

Je viak takovd vidomd a vyslovnd tematizace horizontu smys-—
lu vibec mo¥ns? VEdy% chipeme-1i horizont emyslu jako vyznamo-
vé artikuloveny a vyznsmotvorny kontext, v n&mZ jsou gituovény
pozice viech iastnikl pFisluiné formy praxe, bude také zjev-
né, Ze tento vfznamovE &lendny horizont nemtZe byt piehlédmnut
& popasdn zwnEjsku, z pozice, kterd by se nachdzela zcela mimo
Jjeho dosah,

Neznamend-1i viak vyslovnd tematizace horigontu smyslu,
e bychom mohli szaujmout pozici situovanou zcela mimo jeho
kontexty a vazby, pfece jen tu budou patrné moZné radikdlné
0d1isné zplsoby participace a lze se setkat s diferencovany-
mi podobami angasZovanosti Wlastnikl timto kontextem. Potud
bychom mohli vyslovnou tematizaci horizontu smyslu pFedbdind
vymezit jako co moZné plné nahlédmutfi viastni situovenosti
v jeho kontextech a jeko produktivn{ zpdsob jeho uplathovént

a rozvijeni.
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Pohybujeme se ovSem v terénu, pro ktery se jenom obtiz-
né hledd a stéZi dd definitivmé nalézt vhodné slovmni vyjédie-
nf, umoimujici dostatednd zFetelne a plastické uchopeni a te-
matizaci. Zde se totiZ dotykdme oblasti, které zjevné prekra-
éuji a prolamuji ockruh viditelného v rdmei zdkladni polarity
objektu a subjektu a ji odpovidajicich ontickych modeld, na
nichf se zaklddd i naefe b&Znd FYed. Predchidné dany horizont
smyslu tvo¥i pldu, na které se déjinny proces vzdjemného od-
ludovani a opozitniho kladeni objektu a subjektu odehrdvd a
jeZ je zdroven kontrastnim svitlem této polarity prekryta a
zaclonéna, odsunuta do stinu & Sera anonymity. Z povashy véci
proto plyne, Ze kazZdy pokus o vyslovnou tematizaci tu md po-
vahu nep¥imych poukazl i abruptniho a €asto paradoxniho myS-
leni, zp#istupnujiciho pouhd torze oné skrytéjs{ & podstatndj-
81 viditelnosti. AvS8ak ani vytrveld a uzaviend nep¥istupnost,
s jakou se tato plda vzpird tematizaci a vZdy znovu ji unikd,
nemiZe oslabit motivy, které nis vedou k tomu, abychom se o
néjakou tematizaci pokousSeli, ani umen#it vyznam takovych po-
kuslt pro vyvoj podstatného mysleni.

Horizont smyslu nds tedy odkazuje k oném plvodnim sou-
viglostem, jeZ zaklddaji kaZdou srozumitelnost a kaZdy akt
porozuméni. Prdvé z nich se postupné v chodu déjin vynofuji
jednotlivé podoby obrazu svéta i chapdni €lovéka, jsk se pro-
nitaji v historicky situovanych a pro pFislusnd obdobi cha-
rakteristickych formdch 1idské praxe a &innosti i typickych
zplsobech jeji integrace a komplementdrniho rozvijeni. Ani
tyto plvodni souvislosti ovSem nemaji povahu z Casu vyElend-
né a Ccasu nepodléhajici konstanty a i ony s sebou nesou svo-
Jji specifickou a p¥iznalnou déjinnost.

Ve hie se tu totiZ uplatnuje podstatnd vzdjemnost mezi
plivodnim vyzpamovE artikulovanym vy¥znamotvornym kontextem,
kiery oznadujeme jako horizont smyslu, a tim, ¢emu Fikdme
porozuméni, tj. spontdnni a Sinnou participaci na onom p¥i-
tomnosti smyalu vytviFeném a utvdfeném prosgiredi. PFidem¥
diraz je nutno kldst prévd na vzdjemnost, vzdjemnou odkdza-
nost a ob polnou vztiaZnost, nebot stejné jako plati, Ze po-
rozuméni horizont smyslu nevytvd¥i a nekoﬁatituuje, plati te-
ké, Ze se horizont amyslu ve své byiostné poveze uplatmuje
jen prost¥ednictvim pofozuméni a potud je ha né odkédzdn. Ne-
amime oviem porozumdni chédpat jen jako ryze duchovn{ &innost
a omezovat je na rozmér pouhé kontemplace. Porozuméni zjewné
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gzahrnuje mnohem Sirsf okruh, vidyl keZdd forms Einmosti s
aktivity pFfedstavuje reslizované porozum®ni nebo z néj
aspon vyristd jako ze svého pFirozeného a netematického
zdkladu.

5. Sféra spoleného

Negmime ovSem zapomenout, Ze nds v naznalenych sou-
viglostech zajiﬁé p¥edeviim problematika povahy a rdzu spo-
lednéno. Dosti zPetelné, t¥ebaZe pFevdiné nepPimé svdtlo
ne cely okruh uvedené tmatiky vrhd charskteristickd s do znad-
né miry také symptomatickd ziména moci a ndsili a jejich ne-
z¥etelné odliSovdni &i epile konfizni sméSovani, jak se s ni-
mi v oblasti spole&ného a spoledenstvi setkdvdme.

Okruh spoleéného a okruh spoledenstvi se patrn¥d nermsi
kryt, co ge viak skryvd v jejich diferenci a co ndm jejich
p¥ipadnd odlisnost prozrazuje?

NeZ se pokusime odpovéd nejit, nutno si p¥ipomenout, Ze
podstatnd a hluboki diference dvou skutelnosti se miZe vy-
skytnout pouze tam, kde se updatnuje vice &i ménd skrytd, led
nepopiratelnd bytostnd wnit¥ni pFibuznost a vzdjemnd vazba
téchto skutednosti. V daném p¥ipad& ovSem neni tak obtiZné
odhalit vnit¥ni spjatost spoledného e spolefenstvi, spiSe se
zd4, Ze st&Zi najdeme prostor pro jejich urlit&jsi a zietel-
néjgi diferenci.

Zjewvné je prozatim jenom tolik, Ze se ksZdé gpoleden-
stvi odvoldvd na cosi spoleiného jsko na svij konstitutivn{
Ipfedpoklad. Spolelenstvi gi tedy &ini ndrok na to byt reali-
zaci a naplnénim spoledného. Spolelenstvi md vBak jeStE svou
drubou, neméné& vyreznou strinku. Hraje totiZ dlohu strdice
a nositele spoledného a uplatnuje ndrok na roli posledniho
gsoudce kompetentniho rozhodovat s koneénou platnosti o tom,
co je a co neni apoledné.

V zdmadd lze Frici, Ze spolelenstvi obéma svimi sméro-
datnymi aspekty usiluje sféru spole&ného zvlddnout, osvojit
sl ji a beze zbytku podiidit. V pFipedé kaZdého konkrétmniho
spoledenstvi se to pFirozend déje riznyui mechanismy a na
zédkladd odlisnych postupi, pfiznaﬁnjch pro to které spole~
Senstvi a jeho povahu. Potud mifeme rozliSovat rdzné typy
spoledenstvi a Jejich charakteristické zplsoby integrace
spoletného. Aviak v zékladech kaZdého apolefenastvi se uvede-
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nd tendence o zvlddnuti spolefného uplatnuje a byvé z¥etel-
né patrnd. UZ to by nds mohlo upozornit na komplexni a
hlawvné dynamickou povahu vzdjemnych vazeb mezi sférou spo-
le¢ného a okruhem spoledenstvi.

Jeji¢h vazbu bude proto t¥eba zkoumet nejenom z hledis-
ka,jak spolelenstvi sféru spoledného zvlddd a osvojuje si ji,
nybrz zejména v opainém smfru, z hlediska okruhu spoledného.
Zde se pak ukazuie, %e sféra spoledného hreje p¥edeviim dlo-
hu zdkladnfho a konstitutivniho pFedpokladu existence spole-
denstvi, a potud md zcela zFetelné povahu hrnu e rozpiylu
moZnosti, z nichZ ka?dé konkrétni spoleienstvi uskutednuje
a naplnuje pouze jistou &dst, jenom zlomek, torzo &1 frag-
ment, Pravé z této skutefnosti prameni p¥izna&né zdroje dyna-
niky ve vzdjemhych vazbach spoledného a spoledenstvi a zde
také miZfeme nejapifie hledat zdklad jejich diferenciace.

Jakd vSaek je a miZe byt bytoatnd povaha spoleéného,
chdpaného ve smyslu strukturace a rozpiylu moZnosti, jeZ
tvo¥i predpoklad a zdkladni terén kaZdého redlného spoleen~
stvi?

Spoletné zjevné nemd rdz z déjin vyflenéné a déjinnym
proméndm nepodléhajici entity, nelze tedy hovo¥it o ndjaké
ahistorické antropologické konstant&, jeZ by tvo¥ila jakysi
pevny a zmEnami historickych kulis nedotleny Ub&Znik a rdmec
vliastnich déjin. Sféra spolelného se nepochybné v d&jindch
a spolu s nimi proménuje, & potud zlastivd - pro nds zatim
nezjevnym zplisobem - vztaZena k existujicim redlnjm spoleden-
stvim se vi#im, co k nim pat¥i. Patrné také plat{, Ze i zmdny
sféry spoledného probihaji v urdité korelativni vazb& ke zmé-
nam redlnych historicky¥ch spoledenstvi.

Jako redlnou & ve skute&ném Zivoté se fakticky uplatmu-
jiei silu lze sféru spolecného postihnout nejprve v podobéd,
kterou jsme prizb&Zném pohledu naklondni chdpat jako ryzi
negativitu, tj. jako pop¥eni fasktickych spolelensivi a je-
jich ndroku na zvlddnuti okruhu spole&ného. S touto tvdFnos-
ti sféry spoledného se setkdvime viSude, kde se uplatnuje z¥e-
telnd zkuSenost - jei si ovdem svii] obsah nemusi vidy plné
uvédomovat - o fragmentirnosti a jednostrannosti spole&ného
v podobd, jiZ realizuje a pFedastavuje fakitické spoledenstvi
pro 8vé vlastni Sleny. Potud jako by onc spole&né nemdlo ji-~
nou podobu nei tu, jei souviei s pocity a zkuSenostmi neuspo-



kojen{, nenaplnéni, zmarnéni a frustrace, podminénymi ulasti
na Zivoit& konkrétniho redlného gpolelenstvi.

Aviak zkuSenosti odkazujici ke sféie spoledného budou
patrné vykazovat Slenit&jsi obsah a Birs{i dossh, neZ jaky
prozrazuji pocity nespokojenocsti s faktickym.spolelenstvim
e jeky by bylo moZno postrehnout ve vS8ech formdch negace to-
hoto spoledenstvi. Zkudenosti o sfére spoletného totiZ zjev-
né prolamuji optiku partikuldrnich postojl a skupinovych po-
zic & tento jejich konstitutivni & bytostné povaze spolelné-
ho odpovidajici aspekt unikd ze zorného pole, jestliZe se
omezujeme na droven vyhradné negativni motivace a zdporné
orientovanych postoji. To jisté neznamend, Ze bychom mohli
8isté negativni strénku zkuSenosti o sféfe spolecéného pomi-
nout a povaZfovat ji za zanedbatelnou a nepodstatnou. Nesmime
ge viak 8 touto rovinou ani spokojovat a omezovat se vyluéné
na ni. Neméné ddleZité pek je, abychom nepodfhali pokuseni
povafovat kaZdou formu negace konkrétiniho spolecenstvi za
platnou & orgenickou komponentu zkuSenosti o sfé¥e spoletné-
ho. ZkuSenost o oblseti spoleného nemd totiZ rdz jakékoli
negace a popieni faktického spoledenstvi, nybri jednd se o
kritickou distanci zcele svébytné povahy, jei ziFetelné prola-
muje rédmec pouhé negativity.

Sféra spoledného se potud nestdvd zjevnou & dostupnou
tematizaci jenmom v tSch podobdch, k nimZ umoZnuje pFistup
nespokojenost s konkrétnim spolefenstvim a jim zvlddnutymi
a respektovanymi aspekty spolefného. Podstatné spiSe bude,
zde konkréini spolefenstvi pro takovou kritickou distanci
vytvdti systém orientaénich poukeazl, jeZ umoZnuji sahlédnout
skryté a nevyuZité moZnosti spoledného a vytvarejf tak viast-
ni prostor pro odstup od fakticky realizovaného spoleenstvi.
Toto konkrétnf spolefensivi se sice nshliZi jako neuspokojivé,
potva vBak miZe byt povaZovéno za gzcela zesnedbatelné a nicot-
né, zs cosi, co je t¥eba dislednd odsunout stranou a radikdlné
vyFadit ze hry.

Nutnou komponentou zkudenosti o sféfe spolecného se proto
jevi byt v8domi, Ze kaZdy krok nad rovinu a za hranice faktic-
kého spoledenstvi je situovdn vmitin{ disponovanosti iohoto
spolefenstvi ke skute¥né promsné &i posunu a tim, jaké vyvojo-
vé mo¥nostl a potence v Bobé dané spolelensivi obsahuje. Ne-
jednd se o konfrontaci idoélné koncipovanych moZnosti se své-
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tem oportunni e Spinavé praxe, nybrZ o tematizaci otevienych

a otvirajicich se moZnosti, v nichZ se konkrétni spoledenstvi
odhaluje zdroven jako neuspokojivé a partikuldrnf i jako ne-

z2bytny vychozi terén pro reelizaci moZnosgti spoledenstvi

v hlubS8im a obsafndjsim smyslu.

Nesmime ovSem ztrécet ze zfetele, Ze uvedené napdti mezi
sférou spoleéného a okruhem spoledenstvi tvo¥i trvalou a kon-
stitutivni sloZku vzdjemné interakce obou sfér a piredstavuje
zGroj jejich dynamiky - i kdyZ se p¥irozend konkrétni obsahy
a specifické formy tohoto napdti odpovidajicim zpisobem pro-
ménuji. Sebeidedlndjsi spolefenstvi nemiiZe ztratit své pri-
znalné a v zdsadd produktivni napdti ve vztahu ke sféfe spoled-
ného. Zkusenost o sfé¥fe spoledného md tak - globdlné ¥edeno -
podobu impulzl, podnécujicich & rozvijejicich pohotovost
k dcasti ne nabizejicich se moZnostech spoledného, i tvi¥nost
vystrah pied pohodlnou a sugestivai optikou partikmldrnich
a gkupinovych pozic.

Vyaskytuji se viak ve skutedném Zivot& faktickych spole-
genstvi podobné impulzy a podobné vystrahy? Vidyt jak by se
jim odpovidajici zkuSenosti mohly sndSet s tak razsntnimi mo-
tivy Zivota spoledenstvi, jaké pFedstavuji skupinové zdjmy &
skupinové konflikty?

Sféru spoletného nesmime - prdvé vzhledem k dé€jinné pro-
ménlivosti a vztaZenosti ke skutedn& existujicim spoledenst-
vim a jejich dynamice - chdpat jako n&co vystupujfciho nezdvig-
le na skupinovych diferencich a s nimi spjatych konfrontacich
odlisnych postojl & zdjmi. Nemd totiZ nikterak povehu utopické-
ho, wnitfni moZnosti i meze faktickjch apoledengtvi neregistru-
jiciho a pFfehliZejiciho idedlu &i snu. A nejednd se ani o re-
prizu shistorické racionality,nedosaZitelné Sasové 1 prostoro-
vé situovanymi konfiguracemi redlnych spoledenstvi, postulo-~
vidna jen Jjeako jekysi ubé&inik a posledni interpretadni pldnm
chodu déjin.

4dvSak pkupinové diference, konfrontace odlidnych a pro-
tikladny¥ech pozic, proces vyjevovdni bytostnfch rozdild a
treefch ploch, to vie se mife v zdsadd odehrdvat dvojim radi-
kdlnd odlidnym zplsobem. Bud formou interakce a konfrontace,

v nichZ se jedtd ddle fixuji a petrifikuji u¥ tak uzaviené,

vyhrenéné & k partikulsrité a vjlﬁ&nouti inklinujici pozice

& jenom se akcentuje jejich nqg&t#?ni a destruktiwmi vztah
. !

29



vi8i kozde mosnosti integrace diferencovanych pozic & prolome—
ni partikuldrni optiky. Zde se evidentn¥ uplstnuje neplodné a
neproduktivni napdti se z¥etelnou reterdadni a regresivni
funkci. To v3ak nemusi byt nutné€ jedind varianta takovych
konfrontaci. Diferencované postoje & rozdilnymi zdjmy moti-
vované pozice mohou k gobé také vstupovat do plodnych a dal-
51 vyvojové moZnosti neblokujicich napéti, e zde se pak dife-
rence &i odlidné s protichlidné pozice ,stdveji silami, jeZ
gtrukturuji s orientuji prostor tvoFi~aktivity s produktiv-
niho setkdni.
V dané souvislosti se uZ také ponékud zFetelndji rysuje

skute®nd povaha oné produktivity a produktivni participace,

o ni¥% jsme se na n&kolika mistech zminoveli. A odtud rovmnéZ
vysvitd, Ze mezi podstatnd kritéria produktivni aktivity
patfi jeji pohotovostx) k tomu, stdt se nosnym momentem po-
kradujici a obnovujici se kontinuity, nebol pouze ta zaruduje
existenci Zivé & neustrnulé kultury jako pidy tvorivého a
éinorodého dialogu jednotlived i skupin 2 celych spoleéenstvi,
p¥ekradujicihe hranice a vzddlenosti Casovych & prostorovych
lokalit.X™)

6. Noc & ndsili

Dosti p¥esny ndhled charakteru a rdzu produktivity, jez
gse pro nafi oblast ukszuje byt smérodatnd a pfiznaelnd, nam
miZe zprostFedkovat ui zminovand kontaminace moci a ndgili,
jak se s ni na pldé spoledného Zivota lidi setkdvime.

BéZné @ nez¥idka aZ do podoby klisé€ fixovaené predstavy
o povaze moci navozuji zcela samozfejmé dojem, jako by moc
nebyla nic jiného nef sils & ndgili, t¥eba jenom potencidlni

x) Pohotovost tu oviem neznsmeni pouhou dobrou vili a pPi-

glusné intenciondlni zam&feni uéasitnikd dené aktivity.
To je pouze jedna strdnka véci. Druhou atrdnku psk piedsta-
vuji predpoklady, vmnit¥ni logika, vyfvojové implikace & moZ-
nosti dané aktivity. Ze jsou nezbytné obé stranky, je zjewmé.

xx) T{m p¥irozené nepiedpokliddme, Ze nereflektovand, tj.

po své povaze a smyslu nedotaszovend kultura, je uZ sama
svou prostou_existenci pogledni zdrukou a kritériem produk-
tivity. Vidyt i lkultura miZe degenerovat do podoby pouze
technické a technologické vynslézavostii, ztrativsl jakékoli
povédomi o svych vazbdch k celku Zivote a o svém presném mis-
$8 v rdmci Zivotni skutednosti, mbZe tedy nabyt povehy semo-
1ibé zaslepenosti & dzkopreé i neteiné samoicdelnosti.
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a diskrétné ustupujici do pozadi. Plati viek zddnlivé samo-
z¥ejmd identifikace opravdu? femu tyto a podobné uZ zcela
bezdéky a ssmovoln® respektované zdmény nasvédduji?

Méme-li rozpoznat skutefnou strukturaci a vonit¥ni €le-
nitost fenoménu moci, musime si uvédomit, Ze se tu ve hie
Blryvd a ne vidy prihlednym zpdsobem uplatnuje rovnice, kte-
rd ¥ikd: "mdm moc" = "mohu". Moc potud v prvé Fad® souviei
& rozpozndvanim moZnosti, a to nikoli jen v roviné individuadl-
ni exigtence 3 finnogti jednotlivce, nybrZ hlawvné v roviné
existence a Zivote spoledenstvi. Pré&vé tsto rovnice, jestli-
Ze ji v celém rozsshu pYredpokladl a disledkd dokdZeme tema-
tizovat, vyjevuje rozhodujici a konstitutiwni aspekty exis-
tence moeci.

X domén?d moci chdpané jako védomi a rozpozndvini mo¥-
nosti - moc neni pouby siav, nybri viozhodujici miFe privé
dynamicky d&j a proces - tak nejprve pat¥i védomi mezi, hra-
nic, tj. toho, co je v dané oblasti moZno uskutednit nebo
podniXnout. "MoZnost" tu oviem nemd - aspon nikoli vyludnd -
- povahu n&feho, co lze realizovat jakymikoli prostiFedky, '
jeZ jsou k dispozicix), nfbrs soudasn® se také uplatnuje ve
vyznama toho, co je v odpovidajici sfére pPipustné. "MoZ-
nost™ neznamend pouze technigky realizovatelné, nybri mini
predeviim ndco "privem a opravnéné uskutelmitelného™. Pro
moc pFiznadné a konstituiivni vedomi viastnich hranic a mezi
lze proto explikovat jako proces uvédomovdini si, Ze "to &i
ono se ddje prdvem nebo neprdvem"., Mezi a ohranienim moci se
tak jevi byt "prdvo". FNikoli oviem jen jako soubor juristic-
ky kodifikovanych norem, nybrZ v rozhodujici mi¥e jako arti-
kulovand strukturs duchovnich obseh® a vazeb, jeZ tvo¥i pred-
poklad a vychodisko juristické kodifikasce a jako osmyslujici
prostiedi nesou a umo¥nuji dynamickou povahu,tj. skutedny
£ivot prdvnich norem.

Takto cadpané prdvo zjevné nepredsimuje poubhy wneéjsdi
protiklad moci, nybrZ jeji nmutnou a organickou komponentu.
Privo jako védomi reguiativnich principi moci zajisfuje a
umoZnuje uznini 1 upla#iovéni moci, tj. jeji skuteény vykon
a funkei. Prive toti¥ ¥{kd tomu, kdo moci podléhd, co mbZe
p¥i jistém svém chovédnl ofekdvat, a ¥ikd mu to pFedem. Musime

i

x) PFesnd Fedeno, teprve "moinoet" vlasind vymezuje, kieré
prostFedky jsou k dispozici a rozhoduje o jejich pouZiti.
|
, N



ge oviem v téio souvislosti vzddt zdénlivé samoziejmého pred-
pokladu, Ze moci podléhaji pouze ovlddani.

Jak nds pouuje zkuSenost & témi, kdo do okruhu moci
je8tE& nevstoupili nebo se z ného z téch éi on&ch dlivodil vy-
élenuji a stoji mimo, moc spo¥ivd podstatnd na uzndni moci,
na védéni o jeji existenci a na respektovdni jejich narokl a
aplikaci. Co vi3ak znamend a o cem svédC¢i skutednost "uzndni
moci"?

Tak ge nejprve ukazuje, Ze se moc ustavuje jako soubor
artikulovanych a vzijemn& na sebe odkazujicich duchovnich ob-
sghii, jejichZ kontext a vazby poskytuji zdvaznou orientaci a
direktivni smérnice viem, kdo me nachdzeji v jejim dosshu.

V tomto smyslu md moc¢ povahu souvislosti, jeZ k sob& vaZe
jednotlivé lidi i skupiny e &ini ze vS8ech jakysi plvodn&jsi
celek, urduje je jako ty, kdo k sobé pat¥i. Moc jistd uvedeny
celek soulasné iteké diferencuje a rozdé&luje na jedny, kte¥i
moc drZi a moci vlddnou, a druhé, kte¥i jsou moci vystaveni,
podléhaji ji a p¥i povrchnim pohledu se jevi byt jejimi pou-
hymi objekty. AvSak pFedpoklad a zaklad takové diference vy-
tvd¥i spolelné védomi drZitell moci i ovlddanych, Ze se ve
hie nachdzeji zdvazné e kongtitutivni principy, které moc za-
klddaji s ustevuji jeji existenci. Privé tato skuteénost pFed-
stavuje rozhodujici akt ustaveni moci a umoZnuje viechny jeji
charakteristické funkce.

Moc proto miZe mit jediné povahu organické vazby vldd-
noucich a ovlddanych, tj. miZe mit pouze rdz spoleiného védo-
mi téch i onéch o existenci zdvaznych principl a smérodatnych
obsahil oslovujicich vSechny, kdo se nachdzeji v jeji sfére,

a pokud toto spoletné védomi ve hie neni, pak prosté jako moc
neexistuje. Jednim ze symptomatickych rysi existujici a fun-
gujici moci je totiZ jeji samoziejmost.

AvBak samozfejmost neznamend totéZ, co nevédomd a me-
chanickd getrvacnost. Moc jisté lze vystavit reflexi a vy-
slowné tematizovat; vZdy mohou byt poloé%y otdzky t¥kajici
se jeji skuteiné povahy a jejich podstatnych obsahi. Jekmile
viiak byla vysiavena reflexi, pak se bud uchovivd a znovu po-
tvrzuje (a vliastné utvrzuje) jako terén smysluplného, ktery
reflexi odolal & byl ji aktualizovdn a vybaven novymi Zivota-
schopnymi motivy a obaahy, nebo jako moc zanikd.

¥hrn viech d¥jstvi, jei globdln& pojmenovivime jako

[ i.
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muzndn{ moci®™, ov3em nelze interpretovat jeko cosi, co pri-
stupuje k moci, kiterd tu je, dodate&né a zvnéjsku. "Uzndni
moci” se rovnad ustaveni moci, & zplsob, jakjm se déje, roz-
hoduje, zda se vibec n¥jakd moc ustavi a jakd. Proto ani uzi-
véni moci nezdvisf na pouhé libovili drziteld moci, vEdyt i
oni a jejich dinnost tvo¥i jenom soutdst a jednu z komponent
procesu uznéni moci. Moc drZi i své nositele, s tak plati, Ze
tim pivodnim, co urcuje i drZitele moci i ovlddané, je moc
sama.

Vracime se tedy znovu do terému plivodni a netématické
rovnice, kterd Fikd, Ze "mit moc" znamend tolik jako ®moci®,
a to v prvé ¥adé v roviné Zivota spolelenstvi. Moc podstainé
souvisi s procesem rozpozndvani moZnosti v rdmei celého spo-
ledenstvi a jevi se byt zplsobem, jakym spolefenstvi pFedjimd
gvou budoucnost, jak ji nabyvd i ztrdci, jak ji pripravuje
a utvd¥i, tj. definuje jeji zdkladni sméry a smérmice. Proto
existence opravdové moci a jeji asutentické uZivdni souvisi
tak vizce s védomim odpovédnosti.

Co viak znamend védomi odpovédnosti, o &i odpovédnost
se tu jednd a co ji podminuje a véZe, tj. odpovédnost yiEi
komu nebo Semu zde vstupuje do hry?

f{m se u¥ dotykdme komplikované problematiky dialektické
vazby mezi odpovddnosti a divérou, tj. mezl védomim odpovéd-
nosti a ovzdudim ddvdry, jez pat¥i ke konstitutivmim znakim
$ivota kaZdé Sganické spolelnosti a kaZdého Zivotaschopného
spoleenstvi. JegtliZe jame Fekli, Ze k symptomatickym rysam
exigtujici moci patfi jeji semoz¥ejmost, pak tim vlastné ne-
${kdme nic jiného, neZ #e kaZdd opravdovd moc & sebou nese
ovzdusi 4dvéry, tj. Ze se na pocitu divéry viech zilastné-
nych zaklddd a Ze se v tomto médiu jako moc uplatnuje a roz-
viji. A podivédme-li se na charakteristické mechanismy Zivota
spoledenstvi, pak se ukazuje, Ze pocit diivéry v jeho nejhlub
Sich zdrojich tolik neohroZuje akutednost, zda se jednotlivi
iastnici spoleSenské hry zvané "hra mocl a o moc" doﬁhétéji
pFehmatu &i chyby, nybrZ teprve postoj, ktery k této chybé
zaujimajf, a zplsob, jekym se s ni vyrovndvaji.

Jak se zdd, divéra mife vznilkmout pouze tam, kde exis-
tuje odpovidajici a asdekvdtni postoj k vlastnim chybam, po-
stoj, ktery lze nejvystiZndji oznalit jako gdpovédnopt.

K odpovédnosti jieté pat¥i védomd a vidy pohotovd snaha
kriticky zkoumat vlasini Einnost a objektivmé Ji hodnotit
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i g tim spojené \Umili nepravit a korigovat svou Sinnost
viude, kde se ukdzala bft chybnd nebo nedostatednd. Avdek
odpovédnost v zdkladnim & rozhodujicim smyslu uréuje aZ
védomi o moZnogti vlestni chyby &i omylu, piedchidné arti-
kulujici veSkerou &innost. Teprve tam, kde strukturs €innos-
ti vykazuje pP¥itomnost tohoto vEdomi, lze hovo¥it o odpovéd-
nopti vytva¥e)ici ovzdusi dhvéry.

Musime oviem uvdZit, jakd je skutednd povaha védomi o
moZnosti vlestni chyby a jaké implikace toto pFfedchidné vé-
domi s sebou nese.

Jednat s v8domim moZnosti vlastni chyby patrné znamend
pfedevdim schopnost rozpoznat svou &innost jako cosi vplete-
ného do gité lidskych souvislosti a vazeb, tj. jako €innost
uréitou kvalitou t&chto souvislosti a vazedb podminénou a
k uréité jejich kvalité sméfujici. AC se tu jednd o neobydej-—
né rozvétveny propletenec vzadjemnych vazeb a navzdjem se pod-
minujicich predpokladl, nékteré vazby se tu rysuji zvlidsté
zietelné. '

V prvé ¥add vystupuje do pop¥edi pro adekvdiné zaloZe-
nou & rozvijenou ektivitu charskteristické védomi, Ze se
¢innost keZdého Clovéke a ka%dé skupiny netykd jenom svych
pivodcl, Ze tato 8immost mi¥i - svymi p¥edpoklady, svym pri-
béhem i kontexty, v nichZ probihé, i svymi dliskdky a implika-
cemi ~ k dalsir lidem a do jejich Zivota také vstupuje. Proto
musi pF¥{sluBnoun &innost zieteln& prostupovat & motivovat vé-
domi, Ze jejim smyslem neni - a& do Zivote daldich lidf za-
sahuje ~ Cinit z t&chio 1idi pouhy materidl, objekt plsobeni
& manipulace, Ze se ke kaZdému z nich obraci jako k autonomni
a suverénni bytosti, tedy jsko k bytosti, jeZ nshliZi svij
vlastni Zivot jako vlastni. Prostupovat a motivovat ji tedy
msi p¥edeviim respekt k svéprédvnogti kaZdého Elovéka.

Neméné zieteln® se pak rovnéZ ukazuje, Ze kaZda takova
€innost nejenom do Zivota dalsSich 1lidi mi¥i, vstupuje a za-
sahuje, nybrZ Ze se na né obraci a doZaduje se jejich gouhlagu.
Potud ji musi stejné nezbyind a na zdkladé samotné povahy vi-
¢i prostupovat e motivovat také vddomi, Ze bude ui ve svém se-
motném jddru a zdroji vnit¥nich impulzd s motivd p¥ipadného
Zivota a dynamiky rozloZena a umrtvena, jestliZe stdle znovu
nepotvrzuje a nebuduje pPesvddfeni o hodnotd a smyslu takové-
ho souhlasu. ' '
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V tom vSem se neomylné zrati pro existenci moci neoby-
¢ejné zdveind a niéim jinym nezastupitelnd a nenshraditelnd
podminka. TotiZ okolnosi, Ze piedpoklad skutedné moci v au-
tentickém smyslu slova vytvd¥i aZ existence ve¥ejnosti jako
mista, kde se ve zietelném a viem viditelném osvétleni ode~
hrdvaji vztehy drZitell moci a moci ovlddanych - podriime-li
uz tuto diferenci, saemoz¥ejmé s vidomim jeji omezené a rela-
tivni platnosti - a timto zpisobem se konstituuje moc sama,
vidyt neni ndhodné, Ze toliko tam, kde exiatuje veFejnost,
byvd moZné spolecné védomi a spoleény &in, tj. dochdzi ke
sjednoceni a prekondni partikularity. Fenomén moci nds tedy
odkazuje velmi hluboko; avymi p¥edpoklady, svymi kontexty,
svymi nosnymi motivy a nejpivodndjdi artikulaci i konfigura-
ci konstitutivnich prvkl zasahuje aZ tam, kde ze odehridvd
spoledné srozuméni a ustavuje spolednd ¥e& nebo sspon vznika-
ji nezbyiné predpoklady k pokusu o né&.

Co vSak na pozadi uvedenych charakteristik domény moci
znemenaji fenomény ndsili? Nedalo by se ¥fci, Ze ndsili pYed-
stavuje zplsob, jak dosdhnout uzndni moci? A neni organickou
komponentou kazdé moci také sila a ndgili?

Dopustit se vic¢i nékomu ndsili znamend v podstaid toté:
jako prinutit ho, aeby jednal v rozporu se svou vili nebo aby
nemél Zadnou vili. Upozornili jsme vSak uZ ndkolikrdt na
rovnici "mdm moc" = "mohu". lMoZnost se ovSem nerovnd tomu, co
gi libovolné predstavujeme nebo vysnivame, co konstruujeme
zcela svévolné, z materidlu dokonale poddajného a v prostoru,
kde nds pohyb jakymkoli smérem nic neoblokuje. MoZnost vystu-
puje jako cesta, kterd se ndm nabizi, a ke zvolené cesté pat-
¥{ vile jit po ni. Ndsild vBak\nds vede do rozporu s nadi
vili nebo nds vile zbavuje. V tomto sméru ndsili ztdlesnuje
ohroZeni moci, naruSeni samoinjch jejich zdkladnich p¥edpokla-
d&. Nebot kde nastupuje ndsili, pfestdvd existovat ve¥ejnost
a misto uzndni moci vstupuje do hry pouhé jeji gtrpéni. Ndsili
se tak jevi jeko vyraz krize moci a poSdtek jejiho konce.
VZdy¥ ne ndhodou lze povafovaet za jeden z nejcharakteristiétéj-
Sich symptomi krize a zdniku moci prdvé skutednost, Ze moc
ztrdci smysluplné obsahy p¥i uplatnovédni svych ndrokd a p¥i
svych aeplikacich. Nésili ve své nejvlastndjsi roli v uvedeném
kontextu predstavuje predeviim ztrdtu vyznamného a smysluplné-
ho obsahu a vyjevuje ryzi formalismus moci. Nésili odhalunje
moc¢ jako moc pro moc bez videho daldfho smyslu. Ndsili tak
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sice pat¥i k domén® moci, avSak jen jako jeji stin. Stinem
moci je bezmoc & ndsili prdvé bezmoc moci vyjevuje. I svét
bezmoci nepochybné pat¥i k domén& moci, jednd se vSak o
krajnd nevlfdny a nepFfivétivy svit. Svit, o ndmi lze ¥iei,
%e jeho prozu a keZidodennost ztdlesmuje nédsili a jeho poezii
se stdvd cynismus. '

Ivan Dubsky: 0 ideji univerzity

(Pext, ktery je zde publikovdn, nebyl urden k tisku, ale
byl d&n k dispozici jako jeden mezi mnohymi delsimi k ans-
1yze atavu a vyhlidek univerzity hic et nunc. Pento neopra-
covany materidl byl vytéZen predeviim ze dvou knih: z Jas-
persovy lIdee der Universitat (1923) a Schelskyho Freiheit
und Einsemkeit; ndzev dila Helmuta Schelgkyho je vzat z mys-
lenky Wilhelma von Humboldta a vysw@tlujici podtitul zni:
Idee und Gestalt der deutschen Universitat und ibrer Refor-
men. KaZdému, kdo se problémem univerzity bude zebyvat, ne-
molm neZ doporuit studium tohoto dikladného dila. Nésledu-
Jici ¥4dky, nepsané v roce 1986, si nelini jJiny¥ nérok, nez
uvépt naSeho Stendfe do problémi, o nichi se v zahranidi
dlouho a ddkladné uraiuje a premysli. - Pozn. aut.)
Univerzita je svym pldvodem i svou "ideou" produkiem
evropskym, piesnéji produktem evropského gifedovdku, ani
entika, ani orient nep¥ichdzi s podobnou instituci. PFesto,
Ze duchovni dimenze, které vedly k jejimu vzniku, zilstaly
skryty (podobn& jako u gotickych katedrdl), dd se z existence
univerzity soudjit o jeji "plvodni ideji" & rekonstiruovat ji.
0d saméhovpoddtku je univerzita korporace autonomni,
sanostatnéd s sgmosprdvnd. Proménami doby i proménami univer-
zity - epochami jejich vzestupl a Upsdkl - pYeddvd tradice
tento jeji podstatny rys a%Z do soudasnosti. UZ dlouho pFed
jejim vznikem exisfovaly kldSterni a chrimové Skoly, mnohdy
vynikajici drovné, ns nichZ pomoci lectio et disputatio uvé-
déli magiet¥i Zdky-scholdry do Wwzddlanosti a védéni. Docto~
res scholagtici byli v tomto pFimém podiizeni Skol kléSteru
nebo chrému p#ilis§ svdzéni, proto z nich odchizeji a vyudujf
soukromé & volné, nabyvie licentia docendi od ndkterého
z cirkevnich Gfedd. S nimi odchdzeji i Zdci a spolu vytvdre-
ji semostatnd spoledenstvi "pro studium vEd". Z pospolitosti
tohoto druhu vznikd prvd univerzitas v pivodnim slova smyslu:
universitas megisirorum et scholayum (Bologna, Pa?{% pFed

1200).
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Novd korporace je vybavena privilegii od paFnovnikid a
papeild, kterd ji zaejidtuji socidlni, prdwni a duchovni su-
tonomii a chrdni ji proti lokdlni moci feuddlni, méstské 1
duchovni. Univerzita je i dtvarem samosprdvaym, voli si
svého rektors a d&kany, md prdva zkusSebni s promotni, svou
vliastni jurisdikei. Libertas scholarium je takova, Ze
v pFipadé, %e do univerzitnich privilegii je zasaZeno,
societas magistrl a scholarld opusti mé&sto nebo zemi a za=-
kl4dd univerzitu novou (pr¥ipad odchodu cizich ugiteld a
Z3kd z Prahy ze Vdclava IV. a zalofeni univerzit ve Vidni,
Heidelbergu, Bipsku aj.). Univerzita ve stiedovéku neni
ani cirkevni ani stdtni instituci, je sice svou existenci
podminéna cirkvi a moci panovnikovou, u nich také hledd
ochranu a podporu, ale svou vlasini povahou udriuje v sobé
Gsili po nezdvislosti.

K pivodni "ideji" univerzity ndlefi i to, Ze prvotnim
motivem jeji existence neni pot¥eba vSeobecné nebo zvlidstni
vychovy (k né&jakému povoldni), neni tu ani pro stdtni nebo
cirkevni potfeby, ale v jeji podstaté je touha védét a po-
zndvat, vedou ji tedy ufené vedecké zd&jmy. Tehdy platilo,
co ¥ekl Siger z Brabantu, Ze Zit bez védy je pro Clovéks
smrt a bidny hrob. Univerzits se stala mistem, kde se méla
naplnit tato lédsks k védé, potieba vzdélanosti (jak se
o tom hovo¥i uZ ns ronkalském sném: - 1158 - v Barbarossove
privilegiu scholasticu). Student byl uvddén do celku véd
(cirkevné& uznanych - septem artes liberales) po stupnich
od niZ&ich (trivium: gramatika, rétorika, diaslektika) k
vyS38im (quedrivium: aritmetika, geometrie, astronomie, mu-
gica), aZ ke studiu nejvysSSimu s fakultami teologie, prdva
a mediciny. Univerzita se 1i8i od p¥edchozich 3kol privé
svou ideou uceného védéni, dsilim po uspo¥ddaném pozndni
pravdy, po celkovém v&déni, které ztdlesnovalo studium
generale. Stredovéké univerzité byl pFirozend cizi moderni
pojem nezdviglé, svobodné védy, obsahem & podminkou svobod-
- ného udeni byls cirkevni jednota zdpadniho duchovniho #ivo-
ta. Tom odpovidal "univerzalismus®, "primitivni jednoi-
nost" a nediferencovanost (Max Scheler) tkold st¥edovdké
univerzity.

¥ezi ideﬁu univerzity a jeji prvotni, stredovékou po-
dobou naatétﬁ digkrepance (jek je tomu pokaZdé s ideji a

/
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Jejim nskutedndnim: kaZdé uskutednéni ideje v instituci vede
k oslabeni o omezeni ideje; instituce - jeji zdkony a formy
~ derou se do popFedi a mohou véat k tomu, e idea vibec
zmizi a potom zlstene jen scholasticky provoz, jak Fiks

Karl Jaspers)i\Uhiverzita pYestdvd byt pldou, z niZ se rodi
snahs po usporddaném poznini pravdy; vysoké ufeni v podzimu
stredovéku prostupuae duchovnl prazdnota s univerzita jako
korporace propada na droven cechovni. Jak rozum ustupuje au-
torité s samostatnost zdviglosti, tak mizi z univerzity étos
véddéni a poznanii Nové proudy mySleni & védéni vznikaji wvné
scholastickych unlver21t (bhumenismus italsky a severni, poté
p¥irodni véda 17. stol.).

1T -

Krize unive}zity vzbuzuje vidy a znovu otdzku po ideji
jejf, byl v nf zasuté a skryté. Tak tomu bylo v osvicenectvi,
tak tomu je nynf i v budoucnosti, pokud univerzita jako tako-
v4 bude existovat.

Univerzity 18. stoleti, ustrnulé v jistou odridu cechov-
niho fédu,'Esvicenectvf\EE‘podstatné netklo: véda se péstuje
mimo univerzitu (zaklddaji se Akademie), reformami se sice
odstramuje "cechovni tlak", nehrafen je viak nemén® pochyb-
nym "studijnim tlakem™. Cilem studia se stdvd sloZeni zkoulek
a véCnd examina p¥ivddéji posluchade k zoufalstvi, vedou k ne-
pFekonatelnému odporu k vyufovdni, vzbuzujf nechul k vidomos-
tem, které jsou do jejich hlav nalévény, dusi ¥ddostivost po
védeni. Prioritnim dcelem vychovy je pFiprava pro stdtni sluZ-
bu. Cigaf Josef II. piSe studijni komisi: "Mladi 1idé se ne-
musi udit nic, co potom budou pro dobro stétu pot¥ebovat bud
ziidka nebo vﬁbecggnebo¥ studium na univerzité slouii pod-
statné vzdéldni stdtniho d¥ednfks, nikoli pouze vychovd ullen-
ce.” Utilitérnost, servilnost, kawmeedlisticky duch (p¥ipomen-
me, fe % kame&élnich neboli stétoprdvaich véd byla za hlavni
poklddana "Polizeiwissenschaft") domimuji vysokoskolské vy-
chovd. A Schillerem charakterizované "Brotstudium™ nejlépe
vystilmje povalin osvicenecké univerzity.

‘Uené vz@éiéni Jje pPeplnénc viim moinym védénim z ne-
teoretickych 6bfhsti Eivota, studujici i nevi rady's nghro-
medénym nnoz:tvim ldtky, kterou trpné prijimd, poatrddd
aktivnd ﬁlndkovﬁ myslenkovy pi¥{stup. Védecké pravdy se mu
tradue)i jako,hotové, vyPeSené, definitivn& platné a tak je

!
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také pFijimg. Pivodni snahy o svobodné udeni a volné bddani,
8 nimi¥ osvicenectvi p¥ichdzelo, potladuje pedantskd a dogma-
tickd uSenost, mySlenkovd plochost & nesamostatnost. Véda ja-
ko takovd je luxusem. "Vysoké udeni" neni nic jiného neZ pou-
hé pokradovéni, prodlouZeni niZ#iiho.

PotF¥eba reformy univerzity se stdvd odividnou. Opravmé
anahy, vychdzejici z reflexe o stavu univerzity, vedou k ur-
Seni novodobé jeji ideje, dodnes smérodatné. Tato novovéka
idea univerzity je svornikem, spojujicim podnéty dvou klav-
nich proudd poosviceneckych: novohumsnismu (Goethe, Schiller,
Wilhelm von Humboldt) s jeho vychovnym idedlem vSeobecné 1lid-
ské vzd&lenosti, kde vSechny schopnosti vloZené &lovéku maji
byt péstovdny & rozvijeny k védomé individualité a pojeti
isté védyxgrozumi ge celek védy a pravdy) s jeho konsekven-
cemi svobody a sutonomie produktivniho mydleni, jak se obje-
vuje ve filozofii spekulativniho idealismu (Fichte, Schelling,
Schleiermacher, Steffens).

Proti jednostranné odborné& zsméfené vysoké Skole, po-
kleslé navic do ilohy byt pouze preparendou k povoldni, je
univerzita dle své novodobé ideje vSeobecny vzdéldvaci ustev.
Studium zaemZ¥endé uréitym smérem md byt v jednotlivych oborech
pod¥izeno studiu obecnych véd, tj. matematiky a filozofie ja-
ko védy. JestliZe matematika spolehlivé uvddi do raciondlné
systémového mysleni, filozofie, plnici stejny eil, pojimd
navic #lovdka ¥y jeho celku e viechny strédnky pFirody i jsouci-
ho v celku, je tedy daleko spiBie uzplisobena osvobodit ducha
od omezenost{ jednostranného vzd&lidni a pozvednout ho do Fise
obecného a absolutniho (Schelling).

Obdobné jako ve stiedovéku se kladlo studium genersle
v zdklad veSkerého studia particulare, novovékd univerzita
repritinuje univerzalitu uleni a vzddni, ovSem v podstatné
diferenci. Studium generale, usilujici "o celkové vEdéni®
sui generis, bylo subordinovédno sluZbé& cirkevnimu systému
viry a pisobilo v jejim rdémci. Filozofie, jiZ je vyhraZeno
v novodobé ideji univerzity taek v¥sostné postaveni, nepfipou-
ti jako "samostatnd drZitelka avych zdkoni™ (Kant) Zddny mo-
censky ndrok z wnéjsku, Z4dné duchovni sebezotrofeni: "Filo-
zofie je veskrze dilo svobody™ (Schelling).

Obecné, univerzdlni vzdé€léani, leZici v zékladu novovéké
univerzity, lze jako "poznéni orgamického celku véd" ziskat

Al
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pouze. od filozofie "jakoZto nekonedné vidy", kterd mi svilj po-
&dtek i cil v sobd samé. V pojeti nimeckého idealismu, jenZ na
ertikulaci obnovené ideje univerzity mé podstetny podil, je
filosofie onou zvldStni v8dou, kterd je absolutnd obecnd s je-
JiZ dsildi musi smdFovat ji¥ ssmo od sebe k totalitd pozndni
(Schelling). Nemd pFedchdzet odbornému studiu jen jako obec-
n&jsi iyod, ale md svou koneepci celku véd legitimovat jed-
notlivé védy, nebo¥ ty maji jen tehdy svou cenu, participuji-
-1li jako zvl4Stni ne obecném a absolutnim.

RovnéZ ideu pravdy mohou ziskat vddy pouze 2z filozcfie,
mstematike vede k sprdvnosti na misto k pravdé s pravdou empi-
rickych v&d je klam.

Nové védéni, které leZi v zdkladd této ideje univerzity,
Je moZno charaskterizovat jako produktivni mySlenst pravdy a
skrze pravdu v obecnosti, které je osvobozeno od autority a
bezprostiednich UCell véd&ni k vlasini &innosti reflexe, kterd
rekonstrunje celek svéia jako védomi z principd, z ideji.

KaZdé védecké poznini, smEfujici k "celku" v&ddni s prav-
dy, md stdle na ofich celkovy smysl svdia a Slovika jako koned-
ny cfl. "Celek védy" (ekcentovany Fichtem a Schellingem) a
"celek ElovEka" (vzdéldvaci idedl Humboldtdv) syntetizuji se
kone&né na krdloveké cesté vzd8ldni k vEdd o &loviku jako
osob&. Veédeckym vzd&léuim - ve smyslu viSe uvedeném - Je eo
ipso "bddasjici duch® veden k mravnimu sebezdokonaleni. (Podle
Fichta: "USenec ... md byt mravné nejlepdi $lovdk avé epochy™.)
NovovEkou univerzitou prostupuje tedy idea vzd&l4ni jako mrev-
nf zdkladnf souzvuk Zivota na bdzi vddy, ji se rozumi filo-
zofie,

Pilozofie konelré svym vhledem do pravdy jako ndSeho
stédle a nekonelnd sebe produkujiciho podnZcuje novy ¥ivotni
pocit a novy ndzor avéia, totiZ otevienost svita, Sloveékas i
budoucnosti. Vélenéni této zdkladni mySlenky do instituciona-
lizované ideje univerzity vyjad¥uje Bumboldtdv "Organizadni
Plan® glovy: "Je dfle zvldEitnosti vySSich videckfch vstavi
(tj. univerzit), Ze pojedndvajf v&du jako je5tE ne zcela vy~
FeSeny problém a tim stdle setrvdvaji p¥i bddéni, zatimeco
fikola se vﬁhnje a vyuduje jen hotovim a skonenym poznatkim,"
Ze samotné povahy filozofie vyplyvd tedy i postuldi jednoty
bddéint g néeni jinZ ge novodob4 univerzita 1iZf od pFedcho-
gzich,

t

40



Novodobou ideu univerzity doprovdzi je3té jeden signifi-
kantni posun, ktery vyjad¥fuje Wilhelm von Humboldt parolou:
svoboda a osemocenost.* JestliZe prvni ¢dsti mini svobodnou
védu, studium a akademicky spole&ny Zivot, pak druhou charak-
terizuje zplisob &lovéka, Zijiciho pod univerzitni ideou: izo-
lovaného od m&Zfanského Zivota, individua odkdzaného ns sebe
v "samostatném a tvorivém aktu ducha”. Spolednou Zivotni
formou pro profesory i studenty novov8ké univerzity je udit
se izolované a samostatné. I v tom se 1liZi tato universzita
podle své ideje od korporativmiho a scholastického stylu uni-
verzity stfedovéké. Humboldtoveké univerzité jde o to dosdh-
nout "celistvosti individuslity ", eby osvitlujici svitlo vé-
dsni z&¥ilo zpét Elovéku do jeho nitra.

Pisobeni novodobé ideje univerzity s institucionalizova-
né jeji reality, berlingké univerzity, vybudované podle "orga-
nizacniho planu® & z iniciativy Wilhelma von Humboldta, bylo
tek mocné, Ze celé 19. stoleti - viz Skotsko, Anglie, Francie,
Rakousko, Itélie - postupn€ kradelo v jeho stopdch.

III
Jaspersove pojeti ideje univerzity
(V roce 1923 poddvd Karl Jaspers v knize Die Idee der Uni-
versitat vykled pojmu "idea univerzity", z n&ho¥ voln& vybi-
ram:)
Jeky je ucel univerity? Obvykle se ddveji 3 odpovddi:
@) Univerzite je odborné Skoleri pro povoldni {Fachschulung
zum Beruf);
b) Vzdéldvaci BSkola (Bildungsschule), kterd vidil svij ddel
v ¢lovéku;
c) Badatelsky Ustav (Forschungsanstalt), jehof smyslem je
zvétBeni pozndni & vychova mladych v&dcd.

X)  ymitevském Skolnim pléanu" ze zd¥i 1809: "Der Universitft
ist vorbehalten, was nur der Mensch durch und in sich

selbst finden kann, die Einsicht in reine Wissenschaft. Zu
diesem Selbstaktus im eigentlichen Versiande ist notwendig
Freiheit und hulfreich Einsamkeit...' .

odobné plse v pameinim spise "Uber die innere und aussere
Organisation der Hoheren wissenschsftlichen Anstalten in
Berlin" - 1809/10: "Da diese Anstalten ihren Zweck indess nur
erreichen konnen, wenn jede, soviel es moglich, der reinen
Idee der Wissenschaft gegenubersteht, so sind Einsamkeit und
Preiheit die in ihrem Kreise vorwaltenden Prineipien.

'1.
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" ¥Sechny Gkoly nelze splnit, mezi mo¥nostmi se voli bud
- enebo; jestlifie se zvoli a), pak dochdzi k rozpudténi uni-
verzity a nastoupi z¥izeni zviditnich odbornych vysokych
Skol; anebo se voli b) a ¢), tedy forma zvldEtnich fakult,
které maji na univerzitdch slouZit pouze vzddléni - Bildung-
shochschulen & bdddnf - Forschungsanstalten.

V ideji univerzity tvo¥i tyto oddélené Glely jednotu.
Jeden titel se nedd Fedit bez dalsich, aniZ by se znifila
vlagtni substance univerzity. Izolaci jednotlivych ddeXld by
univerzita odumiela.

Z prvnich principd univerzity je apojeni bddédni a udeni.
Jednota se neopird o ekonomické dlivody, totif Ze se apojenim
udet¥i, ale vychdzi z ideje, Ze nejlepsi badatel je soudasné
nejlepiim ufitelem, i kdy¥ je t¥eba didakticky neobrainy.
Hiawvni je, Ze nepreddvd pouze udebni ldtku. Ucitel-badatel
je Zivou viédou, uvddi do existujicich problémi, ddvd impulzy,
ni¥i ke zdrojim védy, do jejfho centra. Jen ten, kdo badd,
niZe ZivE uéit. Jiny pouze traduje, i kdyZ tieba didaekticky
gporddané. Univerzita vBak neni 8kola, ale vysokd fkola.

Pro odborné povoldni neni nejlepsi naudeni me definitiv-
nim a uzavienému védéni, nybrZ vyskoleni a rozvimuti orgénd
k védeckému mySleni.

Vliastnimu vzdéldvani pro povoldni mife byt univerzita
jen bazi, vzd8ldvdni samo ndsleduje v praxi.

Univerzita musi vyovidit v metoddch a hlediscich tdzéni.
Beni tPeba nosit v hlavé soustavu, celek odbornych vysledkd,
po zkoudkdch se vie zapomene., Umét se tdzat a umét si vlast-
ni iniciativou obstarat poZadované v&dsn{ - to jedin¥ pomdhd.
fato schopnost se neziskd naudenim se vddni ldtky, nybri siy-
kem 8 Zivym bdddnim. Vyesokd Ekola neni gymmdzium, ¥ikalo se
v 19. stoleti. Je sice smysluplné zahrnout do teoretického
gtudia mmoho takové iétky, kterd je dlileZitd pro pozddjsi
praxi, ale nejdlleZit&js{ z&etivd pohyblivy védecky duch,
uchopeni vlastnich éroblém& a postaveni otdzek, ovlddnuti me-
tod. ,/
Univerzita dle svého jména je universitas. Jméno mélo
plivodnd amysl: uniyaraitas uditeld a Zdkl, ale uf ddwvno by-
lo pFetlumoenc do’ vyde smindného smyslu. Pozndni a béddni
Je celkem, 1 kdyifv odborné préci je Slendno. fivotnost vidy
spolivd ve vztahg/k celku. KaZdd jednotlivd vdda je takovy

!
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celek a potud md filozoficky charakter. A jednotlivé véda
exigtuje jen ve vsztehu k celku védeckého pozndni vibec.
Proto smyslem univerzity je vdtipit svym 34kam ideu tohoto
celkun jejich zvlid3tni vddy a ideu celku pozninf. V tomto
sayslu je kaZdy védecky pohyblivy &lovék "filozoficky™.
VeSkery Skolsky provoz zlstivd ochromen, neni-li veden vzta-
hem k ideji védy.

Tendence k univbrsitas neni nic jiného ne¥ poloZeni
zdrodkd k celoéivotnﬁﬁu rozvinuti v&deckého pojeti a poznd-
ni; je p¥edpokladem gro viSechna duchovni povoldni, kterd ne-
spofivaji pouze v pfovédéni techniky, odborné rutiny. Léka¥,
ucitel, spréwni ﬁiédnik, soudce, knéz - vdichni se ve gvénm
povoldni zabfvaji celfa Elovikem, totalitou Zivotnich pomdrd.
Y rozvijeni orgénd chdpdni, které vedou k celku & dalekym ho-
rizontlim, v tom je wvzdéléni "filozofické".

Tihnuti k celkn je "filozofické™, proto je celd véda
filozofickd; pokud pro prostifedky nezapomene na iidel a ne-
zajde v laxikdlnim, v apardtech, ve sbirkich, v technickém,

v detailech a neztraci ideu. Kant Fekl, ¥e distojnosti, tj.
absolutni hodnotou filozofie je ddvat vSem jinym poznatkim
teprve hodnotu.

Ne filozofii ve veédé se pFijde jako na filogzofii y Zivo-
té.

Badéni vychdzi z filozofického impulzu, ktery divé idea,
smysl... V ideji universites, filozofické totalité, leii du-
chowvno védy.

Idea si vyZaduje komunikaci také ve vddecko-osobnim Zi-
voté, nikoli ve smyslu pouhé dru¥nosti, njfbri ve sféFe védec—
ké a dusevni. Proto mé byt univerzita podle gvé ideje rédmcem,
uvnit¥ néhof vetupuji badatelé mezi sebou i badatelé a Zdei
do nejbliZ&iho spojeni diskuse a sddleni. Tato komunikace mi
byt sokratovekd, nikoliv scholasticky autoritativmi nebo pod-
fizend autorité mistra.

Univerzita je fluidem dusevmniho Zivota, v némf vedle bé-
déni a odborného vzdéldvéni ge vzdéldvd cely Sloveék, je mip-
toem, kde Bvobodd studia odpovida svoboda vyucovdni. Univerzi-
ta je "nejjasndjsim védomim doby®, jehoZ se nelze vzddt. AE
ji% je stdtnf nebo soukromsd, univerzita ndledi ndrodu: "Uni-
verzita Jje vidy tam, kde skutedné jest, vyrazem ndroda. Usilu-
je o pravdu, chce poznat obecnd platné, chce slouZit lidstvu,
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reprezentovat lidstvi vibec. Humanitas - jakkoli casto a hlu-
boce se také vyznam tohoto pojmu zménil - ndleii k jeji podsta-
té."

Iv

wZivot se povznese k ideji a idea se proméni v Zivot",
#iké Humboldt, s onen "t&3Zko odhadnutelny bod, v ném& vejdou
mySlenka a skuteSnost dobrovolné jeden do druhého™ se snadno
promeSkd. Okolo roku 1800 se naskytla pro konjunkci ideje a
skutednosti p¥iznivd konstelace, jeZ nebyla promedkéna.

Aviak krdtce poté, i kdyZ univerzita z nového zékladu
¥ila d4l, se situace zdkladnd méni. Schellingiv posluchai
Soren Kierkeggard odhaluje, %e mezi ideou skutednosti a skuted-
noati pamuje nedorozuméni, nepomér. Filozofie némeckého idea~-
lismu, na némZ byls idea univerzity budovdna, plati za "mrtvé-
ho psa® a filozofické sméry 19. stoleti se odvraceji od speku-
lativniho pojmu védy k "pozitivnimu", jak se prosazoval v p¥i-
rodovédd toho véku. Idea "organického celku v&d®™, "absolutni-
ho védsni" se rozpadla a nespekulativmné pozitivmé€ pojatd véda
md svdj princip "déldni® - Zddné ideje pravdy, nepodminéného
véddni, svobodného seberozvijeni lidského tvofeni apod. memaji
tu misto. P¥irodovédecké pozndni, ovlddajici pole, chce ménit
a méni nezsdriitelnd svéi, anii se gtard o vztah pozndni a
zmény svéta. Pojem pozndni je raciondlné-ielové omezen, v Fec-
kém slova smyslu na technicky, ne prakticky. Praktické je ta-
kové pozndni, které klade cile a pak pFemysSli o prostFedcich.
Ale to je prévé dimenze, ktera pro seriozni vddu je neserioz-
ni, plati za nevédeckou a je vykdzdna do mordlky & naboZen-
stvi, tedy mimo oblasti rozumu-gensu stricto (C.F.v.Weiz-
sacker).

Identita védy a vzdélanosti, kterd u Pichta a Humboldta
vyplyvala z povahy filozofie jako "Cisté vEdy"™ a platila za
samoziejmost, neni aplikovatelnd na jiné koncepce védy a vé-
deckosti. Spojeni badatelské dlohy s itkolem vychovy k povo-
14n{ spo&ivalo - podle Maxe Schelera (Universitat und Volks-
hochachule, 1921) - na nediferencovaném stava védy, neznajiei
gpecializaci. .

MySlenka organického ceiku véd se jevi v 19. stoleti -~
a dodnes -~ jako neudrZitelnd; filowofie nemlZe byt v dobé
prohlubujici{ se a rozﬁifnjic£ se speciamlizace ani pred-od-
bornévédni, bezprostfedni p¢inéni celku védéni, ale ani
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po-odbornévédni syntéza celkového pozndni svéta. Tyto "klifové
aetitudy filozofie"™ minuly (Arnold Gehlen).

Pechnikes v nejrliznéjsich formdch se stala centrem soudo-
bych véd nae univerzitdch, v8da se stala odridou vieowlddajici
techniky. Princip "v&da jako technika" se stal dominujicim a
tak se zdd, Ze idea univerzity je znovu zasuta, poh¥bena ten-
tokrdt v technickém.

Krize univerzity vyvoldvd tedy opdt otdzku po jeji ide-
Ji. NadCasové idea univerzity viak spodivd ve vzdjemném plso-
beni s deanou epochou a jako vidy krize univerzity vybizi zno-
vu a opét k reflexi o povaze krize, o védd, o povaze techniky
a rovnéz i o tom, co sama idea je. Takovou snad cestou miZe
dojit k wmitini proméné zplsobu mysleni, ke znovuziskdni ide-
Je univerzity, odpovidajici dené d&jinné chvili (Schelsky).
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Zdendk Kratochvil: Ucta, ndboZenstvi, kulturs

Jeme svédky zdsednich pFfemén lidského mySleni a kulturni
mentality; pFemén, které trvaji uZ Fedu desetileti a maji ko-
Yeny v minulyeh staletich; pF¥emén, které vitd3inou dokdZeme
popisovat pouze negativné: Ustup smyslu pro ndboZenstvi, kri-
ze evropaké metafyziky i kultury, zddnlivd &i gkutednd bez-
zdgadovost i agresiviies nejmladsi generace dospivajici v 80.
letech. Bylo napsdno uZ dost Zehravych analyz, které tyto po-
suny vyklddaji z konzervatiwmich pozic jeko Upadek tradidnich
hodnot & hledaji vzor v nékteré z minulych velkych epoch,
zhruba od vrcholného stfedovéku do dob kapitalistické konjunk=-
tury. Progresivné orientovani teoretici, zvldité z Fad kies-
fanld, se uZ sdostatek nahledali, kde v minulosti se stala chy-
ba, kterou musime nyn{ napravit, csvobodit se od ni. Snad nej-
zniméj8i z téchto ndzorl je ten, podle néhoZ je za pokaZeni
biblického k¥es¥anstvi odpovédnd infiltrace platonské meta-
fyziky. S tim souviei na jedné strané oZiveni zdjmu o biblic-
kd studia; na druhé strané Cetné krajni koncepce, které se
snaZi najit misto kiesfanské zvésti v modernim svitd, nap¥.
vEetnd "nendboZenského k¥eslanstvi™ nebo namopak pokusu o kifes-
fanské navdzdn{ na "neuvddom$lé lidové ndboZenstvi". Pozoru-
hodné viak je, Ze zatimco v 60. letech tyto pokusy dokdzaly
rozée¥it hladinu intelektudlniho a kulturniho Zivota, jejich
plsobnost v 80. letech je mmohem mensi a hlesu nyni u k¥esia-
nd dochdzeji spiSe tradiéni hodnoceni. V b&Zném lidovém pove-
dom{ sice lze najit pFesvédieni, Ze marasmus soulasné doby
souvisf téZ se ztrdtou kifesfanské mordlky; ale zrovne tak i
piesvédieni, Ze k¥es¥anstvi (&ili ta &i ona cirkev) je véci
minulou, byt jedtd md jakyei vliv mezi lidmi prostymi nebo
mezi nékterymi intelektudly odtrZenymi od "skutedného Zivota™.

Vratme se nyni ke ko¥endm Evropy, do antického Recka.
Nebudeme tam vS8ak hledat jednu z oné&ch zlat¥ch dob, do kte~
rych je t¥eba se vrdtit; ani tam nebudeme hledat to, co pry
podikodilo prvotini kiesfanstvi a Seho bychom se m&li vyvarovat.
Pokuasme se jen pops t nds problém starymi Feckymi pojmy; v na-
déji, £e jazyk, kte;j formoval zédrodek Evropy, ném miZe i dnes
poskytnout pouSeni.
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Exkurs filologicky

Prvni prekvapeni zaZijeme, kdyZ hleddme starotfecké slovo,
které by odpovidalo Seskému slovu "ndboZenstvi®, Je to
EUSEBEIA. Zédkladem tohoto slova je SEBAS, coZ doslovné@ pFelo-
Zeno znamend ™icta", aele také ™iZas, schopnost uZasnout".
Rizné odvozeniny tohoto slova pak maji vyznam od "pokorni
lcta" po "modlitba". Nejdllezitéjsi z téchto odvozenin je
BEUSEBEIA, jakdsi gesilend a harmonicki dcta, uctivost. 0 péar
atoleti pozddji je latinsky néco podobného vyjadiovdno slovy
“religio" a "pietas™, kterd pak pFechazeji do Fady evropskych
jazykli. "Religio™ je "vazba, pouto", vztah k bohdm & k celku
mytického avéta, podle moderni etymologie "ohled, dbani".
Cesky je toto slovo p¥ekldddno jako "néboZenstvi®. "Pietas"
je uctivost, soundleZitost se svym mistem a tradici, Cesky
b&Znd piekldddmno "poctivosti, zboZnosti"™. Po, Ze Seské ekviva-
lenty téchto Feckych a latinskych vyrazi jsou odvozeny od
slova "bGh", pat¥i k specialitdm &eStiny, i kdyZ ne jen fedti-
ny.

Toto vSe by se jeSt& mohlo zddt pouhym sloviékatenim, jen-
Ze to velmi dobife odpovidd celému antickému jazykovému kontex-~
tu a pFedeviim je to vyrazem antického vztahu k mordlce a nd-
boZenatvi.

Exkurs do archaického Recka

Recké ndboZenstvi mé v srchaické dobd& semoziejmE obrov-
sky a urdujici vliv: zeklddd kulturni i ndrodni jednotu Reki.
Je vyrazem samoz¥ejmého mytického svéta; urduje, co je mysli-
telné & co ne. Uctivost, €ili uctivy dZas zaklddd nédboZensky
¢ili uctivy vztah ke skuteCnoati; podobné jako pétravy UZas
nad svétem probouzi podle pozd&jsich antickych referenci jiny
vztah ke gvétu: filozofii. Myticky & ndboZensky svét archaic-
kého Recka je svétem ¥ddu a osgudu, by{ se v tomto rdmci a na
tomto pozadi odehriveji i mnohé ne¥ddné &iny.

Zdrojem neFddnych éind, "vymknutim se z ¥&4du", je HYBRIS,
béZné pFekladdno jeko "zpupnoat®. Je to to nejhorsi, Eeho ge
miZe ndkdo z 1idi, mle i z bohd (!) dopustit. Kfesfanskym
ekvivalentem téhoZ bude pozdé&ji "pycha jako zdroj h¥fchi*™,
"pycha, kterd je nedostatkem pravé léasky".

Uzndvdni bohd olympského panteonu je jJen z Sdsti véei vi-
ry, PISTIS, a to JeFtE viry v jiném smyslu, neZ viras Zidovskd
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a pozd¥ji ki‘eslanskd. Bohové maji prostd své samoz¥ejmé misto
v mytickém avétié. Ti, kdo by se jim gtavéli nas odpor, by se
vymkli z Fd4du svéta, dopousStéli by se HYBRIS, zpuprosti. Ti,
kdo je neuzndvaji, oni neletnf ateisté, "ATHEOI"™, mohou sice
byt podez#ivéni ze zpupnosti, ale HYBRIS sama je n&&im zdklad-
néjsim a hroznéjiim.

Tomu vSemu odpovida i zplsob tradovéni Feckého néboZen-
stvi. Ob¥adnost sice hraje znednou roli, ale knd¥sky stav Je
na dobové poméry jen mdlo poletny a mélo vliivny. Podstatné je,
fe kn&%f nejsou uditeli ndbofenstvi s Ze neexistuje Zddné
souhrnné vyzndni viry ani vyjdd¥eni "pravovérné" nauky ani
udebnice ndboZenstvi. To je u tak premyilivého nédroda a u
tak intelektualizované kultury pfekvapivé. Témé# jedingymi usi-
teli néboZenstvi jsou bdsnfci: jejich dfla jsou vzorem vyjdd-
Teni mytického vztabu ke skutednosti, jsou plnd p¥ikladd ucti-
vosti (SEBAS) 1 zpupnosti (HYBRIS) a jejich ndgledki. To za-
klédd mordlku, z téchto pramend ¥ije ndboZenskd tradice. V tom-
to prostredf plsobi jaksi samozfejmé a navic i vEsgtci
(PROFETAI) a mystéria. Jedinymi ndboZenskymi "institucemi®
Jaou centra mystérii a véstirny, zv145t& Delfy. Vyznam myste-
rijnich svagkld je obrovsky. Jejich zdkladem je opét tcta, i
kdyZ nékdy diky tajemnému pozndnf modifikovand do jakési wvnit¥-
ni podoby, co# pFedznamendvd daldi vivoj. Do tohoto prost¥edi
vatupuje vznikajici filozofie a Parmenidés vyslovuje pfedpo-
klady pozdeéjsi evropské metafyziky. Vztah uctivosti se zamdiu-
je na byti samo: dokonalé a vicné.

"®vicené" 5. st.p¥.n.l. p¥inds{ v Athéndch zdsadni zpo-
chybnéni vSeho samoz¥ejmé mytického a s tim i zpochybnéni
tradi&nfho ndboZenstvi. Prdvé tyto pochybnosti a reskce na
né vytvdrejl omu slavnou "klasickou" formu.

Exkurs dramaticky

Postupnou, ale rychlou promsnu vniménf a smy&leni
v pribéhu 5.et.p¥.n.l. nejlépe reprezentujf dila t¥{ velkych
athénekych tragikd; ktefi jdou za sebou velmi pFibliZnd v ge-
neradnim sledu: Aischyla, Sofokla a Euripida.

Alschylos je je¥té Elovék starého svéta. MytiZti hrdino-
vé jeho dramat jsou jemu i jeho dob® sﬁnoziejmi. Tuto samo-~
zi¥ejmost dob¥e dokumentuje i Aischylov& demokratickd politic-
k4 orientace: spojeni m&tického néboﬁﬁhského svéta s demokra-
tickym pfeavédienim bude v pozdéjiich{dob&ch uf néd&im zvldst-
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nim, Neni v3ak jeho demokratinost uZ formou protestu proti
zadinajicim rozkladu mytického svéta v nékterych vratvdch
aristokrecie? Nasvédéoval by tomu i jeho nezvykle chladny
vztah k delfské véStirné, kterd podporuje jak aristokracii,
tek ale prekvapivé i nékiteré nové mysSlenky, aé je "instituci®
ryze ndboZenskou.

Sofoklés, nejryzejsi klasik, uf 2znd velikost lidaké sily.
Presto p¥ed ni varuje, zvl43té pfed naduZitim sily rozumu,
kterd md blizko ke zpupnosti. Cti Delfy s Apollona; je viak
z8mérné konzervativmi. Jeho myti&ti hrdinové predstavuji mi-
nulé vzory a jejich tragicnost veruje pFed zpupnosti soudas-
né doby. Velikost 1lideké sily je spojens s tragikou. A Apollon
jej dsty delfské véBtirny pozdéji prohldsi za "moudrého",

Buripidés, soudasnik Sokratdv, se u¥ tradidni podobu hod-
not nepokousii zachranovat. Hledd podoby mové, V jeho dilech se
poprvé objevuji postavy z doby soudasné & neddvno minulé, po-
ruduje samoz¥ejmou situovanost tragického déje do "doby mytic-
ké". To je jen vnéjsi forma, kterd mu p¥indsela apiSe neldspé-
chy u publika. Podstatnéjdi je, Ze dopPdvd misto i zpochybﬁuji-
cim tendencim, kdyZ napi. horouci modlitbu k Diovi zakondéi do-
datkem "jsi-1li". A nejvyznamnéjsi je, Ze p¥i tom jeho tragid-
nost neni tragilnosti skepse: Buripidés hledd, vidéi cemu je
v novém svété moZnd pravdivéd s nefalSovand dcta. Nendpadné
predznamendvd moZnost, Ze by se icte mohla tykat Slovéka a
p¥edevdim hledd "néjského boha, negnimého boha", k ndmui by
" se Ucta mohla pravdivé vztahovat. Ze to neni Zddny z bohid pan=-
teonu, to je z¥etelné., Ze to neni Zdany urdity e urditelny bidh,
to lze vytudit z toho, Ze je pouze "ndjaky" a nezndmy. Delfskd
véitirna prohlési Euripida prekvapivé za "mourejsiho ne? Sofok-
lés".

Hovy typ opairné, ale ne opatrnické, let odpovédné zboi-
nosti nevymizi., Pozdéji zigkdi Buripidovi dctu k¥esltand, kie¥i
zachovaji jeho texty Uplné&jli nef dila ostatnich. Tento typ
uctivého hleddni Zije i nezédvigle na Buripidovi. "Nezndmy
blh", AGNOSTOS THEOS, otevie epoftolu Pavliovi moZnosti jeho
TeCli na Aréopagu. Mluvi o ném i "negativni teologie"™ Feckych
k¥esland. i

"Néjaky bdh", PIS THEOS, se ozve je#téd v jednom z posled-
nich vyrokd Heideggerovych: Jen néjaky bth (ein Gott) nés
miZe zachrédnit! .
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Viéi této uctivé hledajici zboZnosti je pFekvapivé témér
hluchd tradice latinskd, vEetnd kiestanské, s vyjimkou ndkte-
rjch st¥edovikych mystikd. Je to dan, kterou latinfeci plati
za avlj pozitivni p¥iklon ke konkrétnu a k osobéd.

Exkurs do Delf

Pato nejslavndjsi véStirna pat¥i k Apollonovu chrédmu,

k chrdmu svétlého, pF¥esného a harmonického boha, Odtud je uZ
od dob gedmi mudrcl propagovdna Fecké filozofie. Doporuéova-
njm centrem mySleni je zndmd zdsada "poznéj sebe sema". A Del-
fy skutedné opakovang dopoructuji ty myslitele, kte¥i vérni
této zdsadé oteviraji vidy o kousifek d4l novou dimenzi lid-
ské niternosti, kterd se plné rozvine aZ v pozdnim hellénis-
mu, zvld3té v jeho kiestanské vrstvé. Teprve z této doby mdme
zachovdn jakysi popis delfského ritudlu, a to od hlsvniho kné-
ze Apollonovy svatynd, Plitarcha. Podle n&j #{kd ona slova
"poznej sebe sama™ bih poté, co se s nim &lovEk setkd. Vybizi
tim jak X p¥izndni vin & vlastni nedostateCnosti, tak k po-
zndni velikosti (moZnd i boZské), kterd je v &lovéku, i kdyZ
neni totoZnd s jeho aktudlnim stavem.

Delfskd vé3tirna je tedy plné vérnd svym zdsadém, kdyZ
nejvice doporuduje Sokrata, myslitele, ktery jeji princip
ucinil principem filozofického Zivova. Pry uZ za jeho Zivota
vyddvd véStirna vyrok: "Houdry je Sofoklés, moud¥ejsi je
Buripidés, nejmoud¥ejsi z 1idi je Sokratés." Ten Sokratés, kte-
ry¥ je v demokratickych Athénich cdgouzen pro "bezbofnost a ka-
Zeni mladeZe™.

Nade starotecké &kursy sned zatim prinesly prvni udited-
né a témé¥ Ut&d8né ponaufeni. Sama uctivost, moZnost vztshu
Gcty, sice vytvd¥i nebo spoluvytvd#i tdctu k bohlm (nebo bohu),
ale neni na ni zdvigld. Sama uctivost je zdkladn&€jsi, miZe
#it bez wndjBich ndboZenskych projevi a bez urditého pojeénove-
ného ndboZenstvi. Uctivost k byti ve spojeni s niternosti a
sokratovskym deimoniem se miZe stdt vysdi drowvni duchowvniho
Zivota v pravdé, nq% jekou predstavuje tradicni néboZenstvi.
V tomto odvdZném kroku je velikost klasické doby, odkaz
Euripiddv, Sokrativ a delfského Apollona. Tim je oteviena
cesta k urditému chdpdni kFestanské zvdsti. Skoda, Ze ateis-
ms evropskélo novovéku nebyl tohoto rodu - ale to mu nemife-
me vycitat, ﬁehé% nechceme chvdlit staré zlaté Easy vice neZ

Sasy pozdéjéi.f
o
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Ateismus evropského novovéku pFinesl novou vyzvu, tésné-
ji vézasrou na lidské sebevddomi a proto o stupeﬂ tvrdsi neZ
byl ddajny teismus® Buripiddiv. To ovidem neplati o wmnoha ka-
tedrovych uditelich a lektorech, jejich¥ ateismus je prostd
anachronicky.

Mordlni hledisko

Na wozkladu tradiéniho ndbofenstvi v klagickém Recku ne-
maji podil jen $i muZové, které by tfeba bylo moZné podezirat
z touhy po mravni nevdzenosti. Staré ndboZenstvi se pFekonalo
natolik, Ze je kritizovdno prdvé i z mordliniho hledlska jako
pokrytecke nebo jako p#ili& hrubé.

Pokryteckd mordlka p¥eiivejiciho starého nibofenstvi je
Jjev modernimu &lovéku srozumitelny, nebot znd jeho paralelu:
"c¥estanskou"méslanskou mordlku 19. st. Z klasické doby mdme
krdsné Platénovo 1ideni Sokratova stiFetu s kizem Euthyfronen,
ktery jde prdavé udat vliastniho oice.

Hrubost tradiéniho ndboZenstvi vidi klasickd dobs v &i-
rech bohf, jak je popisuji epidti bdsnici i myty Zijfei v 1i-
dovém poddni. Bohové v nich Zasto jednaji v4snive a sobecky,
¢asto nejsou prikladem hodnym ndsledovdni. Jako nemorilni je
tudiZ vidéno staré ndboZenstvi samotné & ne jen jeho licomdr-
né napodobeniny. Podobny pohled na ddvné Fecké ndboienstvi
uplatni pozddji kies¥ané.

Pi, kdo chiéji v klasické dobé ddle hijit staroFeckou
tradici, jsou nuceni ji umravnovat. Nejnaivndjsi podobou tako-
vého umravnéni je prostd cenzuta mist zcela "mevhodnych" &
uhlazeni ostatnich. Poslednim produktem toho procesu je pre~-
vyprédvéni siarych mytd do podoby "vhodné pro mlddeZ". Antice
a zvld8tE Reklm je vSak takovy postup proti mysli.

Redti mysliteld, kiedi chtdli uchovat alespon néco ze
starych poddni, vymysleli umravnéni daleko rafinovandjsi.

Je jim alegoricky vyklad. Z "nemravnych® &ind bohd a mytic-
kych hrdind se stdvaji symboly,alegorické vyklsdy néSeho
iplné jiného a zarufend mravného, tfeba piirodnich Zivid.

Tim je staré ndboZenstvi uvedeno do souladu nejen s mordlkou,
ale i g rozumem, ktery se plné& hldsi o své slovo. Je to oviem
ze cenu naprostého pieznafeni. Na primitivni podoby této me-
tody se lze divat jeko na vice &i mén& inteligentni podvod.
JenZe ono to funguje! To jest: vyklddd to novy vztah ke svétu,
novy vzteh dcty. V samotné povaze kaZdé skutednosti je néco,
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co tuto vykladovou metodu umoZnuje. Mnohé Skoly hellénistické
doby (zvl. Fe&ti atoikové) tuto metodu intelektudlné a duchov-
né rozpracuji; pFedaji ji helenizovenym Ziddm a pak k¥esfantm.
Ti oboji maji p¥ece Uplné stejny problém se Sterym zdkonem!
Doba na prelomu letopodtu si s krvanymi ndsilnostmi a podvody
patriarchl vyvoleného ndroda vi rady prdvé tak mdlo jeko my.
$ili: vidi je stejnd jako my jako nemordlni. Od dob patriarchi
se mnohé zm&nilo, stejné jeko od trojské valky.

Zid Filon a k¥eslené Kiémens a Origénes rozpracovdvaji
filozofické predpoklady amlegorické vykladové metody. Pomoei
platénskjch a stoickych pojmi dotvdreji metodu, jejiZ aplikace
naplnuji dobovy smysl pro symbol, pro obssh symbolu. StFedovék
i baroko #iji z této symbolické tradice, i kdyZz ji moZnd nékdy
vyprazdnuji. AZ pro novy osvicensky racionalismus se prdvé to,
co byle plivodné& ddinnou obhajobou starého a co mélo novy Zivot-
ny obsah, stalo samoc kamenem urazu. Svét se dostal o krok ddl;
nebo lidské mySleni? AZ k moucasnym "darlm modernity" pat¥i
téZ pochopeni pro smysl symbolu; ponékud jinak zeloZené, jak
ukazuje t¥eba P. Ricoeur.

Z toho vdeho si snad miifeme vyvodit jedno mordlni ponsude-
ni: kaZdé urcité ndboZenstvi vytvd¥i urdity typ mravnosti. Mrav-
nost sama je vSak zaloZena hloubé&ji. M4 stejny zdklad jako kaZ-
dé né€jak pravdivé ndboZenstvi: schopnost dcty, uctivost. Z po-
zice, kterd je pPekonmla, se miZfe ka’dé urdité ndboZenstivi samo
jevit i jsko remravné. Mravnost neni pddem uréitého ndboZensivi
znicena; pouze prochdzi krizi jako vSe v takové dob&. Neschop-
noat udcty a nepfitomnost néceho, k &emu by se mohla pravdivé
vziahovat, vBak jakoukoliv moralku spolehlivé ni€i. Opakem
mravnosati je zpupnost.

Umluve versus péte

Jevem, ktery v klasické dobé provdzi rozklad staro¥eckého
ndboZenstvi e ktery tento rozklad urychluje, je vyudovdni so-
fistd. PP{vrienci tradice je obvinuj{ ze zpupnosti a relativi-
zace viech hodnot. VZdyt i Sokratés byl odsouzen v domndni, Ze
jde o sofistu; prosté to neprdvem odnesl za ostatni, cof Platon
moud¥e vyklddd jeko muednickou ob&f "dokonale spravedlivého™.

Ukdzkovym sofistou vSak je Protagoras. Ten (stejn& jako
vét8ire ostatnich sofistl) zavedl ono vyznamné rozdéleni na to,
co je PISEIL, a 1o, co je NOMO.

; i
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FISEI, €ili "podle p¥irody", se dsje p¥irodni déni viet-
né pfirozenych omezeni &lovEka. Ve to je pro sofistické hu-
manisty nezajimavé. .

Fom6, &ili "podle obyceje, zvykem, dmluvou, zdkorem", se
déje specificky lidské déni, 8ili to, Semu dnes ¥ikdme pod
vlivem latiny "kultura™; alespon pokud tento vyiraz poufivdme
v Sirokém smyslu a nerezervujeme jej jen pro vytvory umdni.

V klasickém chapdni to obsshuje i cebu oblast vzddldvaci,
socidlni, ekonomickou a politickou. Po vie je pFedmdtem nejen
studia, ale i praktické céinnosti sofistii. Typickou eplikaci je
vedeni soudni pie.

0 vSech téchto vécech jsou sofisté presvddleni, fe jejich
mirou je €lovEk, ktery v obci uzav¥el mléky &i vyslovwmn& Tadu
umluv 8 ostatnimi lidmi. Vrcholem vyslovenosti t8chto Umluv
jsou peané zdkony. Clovék je viak jejich strijcem a miZe je
tedy i mEnit, pokud se to déje ndleZitd, tedy opSt NOMO. Neza-
pomenme, Ze i sdm jazyk je chdpén jako takovdto velikd ddvni
umluva - a ti, kdo cht&li udriet jazyk mimo tuto smluvni oblast,
mugeli pFijit s naukou o "pF¥irozené spravnosti" jmen véci.

V sofistickém humasnismu se miiZe ukazovat novd dimenze
lidské svobody. AvSak za jednoho pFedpokladu: Ze v této oblas=-
ti nalezneme néco, k cemu lze mit pravdivé dctu, s Ze si ucho-
vame samotnou schopnost Ucty. Bez toho se totiZ otevite propast
zpupnosti a nicotnosti. Uctivosti to mé t&Zké, kdyZ viechny hod-
noty jsou jen vysledkem naSi dohody. Zbyvd jen moZnost, Ze by
to g tou dohodoun nebylo jen tak, Ze by to byla na3e boZskd vol-
ba uréujici typ svéta. Nevime, nakolik jsou reference sntic-
kych filozofi zaujaté, ale sofistické hnuti zndme spifie z té&
hors8i atrdnky.

Proti celému tomuto pojeti vystupuje Sckratés, resp.
Sokratés u Piatona. A Platon vypracoval odliné pojet{ lidské
kultury, které je v souladu s 1Udélem "filozofickéhe Zivota".
Je jim "péce™, EPIMELEIA, "péde o dudi". Zde neni mirou viech
véci Slovék ve svém aktudlnim stavu, ale to v Slovéku, co
jeho aktudlni existenci néjak piesabuje m co je zdrojem jeho
Zivota. P¥ipravou je "vychova™, PAIDEIA, vychova d&ti. Ta ddvd
piedpoklady. pro to, eby dospély mohl védomé pedovat o smysl
svého Zivota, aby pokraloval ve avé vychové nebo sebevyichové.

Platon ve svjch spisech piedvedl dvé hrozné vize totalit-
nfho stdtu, ktery mé tuto pé€i umoinovat e zarudovat. Nevidsl
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Jinou moZnost, neZ tuto mySlenku lidem vnutit, prosadit poznd-
ni a ducha ndtlakem, ndtlakem ve Skdle od pFemlouvdni rozumo-
vimi divody aZ po brutdlni fyzickou moc.

MySlenka péte viSak Zila nezdvisle na zpllsobu, kterym mé-
la byt prosazena. PFispdly k tomu zmény v hellénistickém svEtd
a v neposledni Fadd p¥ichod k¥estanské zvesti. A nékterd obdo-
bf kifeslenskych d&jin dokonce realizovala Platonovo pokufeni:
ndeili ve sluZbé "dobré véci".

Nenf{ snad ikolem naSi doby pokusit se o novy zplaob "péie
o dusi™, kterd je pPece uctivéjsi neZ spoledenskd smlouva?
PéCe na rozdil od Gmluvy pFedpokléddd,Ze jsme schopni vnimat
néco, co presahuje aktudlni stav véci; to, k Sem md péde smé-
fovat. FNemd-li se stdi ndsilnou, pak péde pFedpoklddd, aby ons
meritka uddvajici smér nebyle ddna zvendi, ale aby byla pii-
tomnym poukazem toho, o co je pedovdno, k nélemu dokonalejdi-
m, k sebepFekrodeni.

Exkurs politicky

Svobodni oblané Feckych méstskych stdtd byli zvykl{ na
to, Ze politické zdleZitosti, &ili zdleZitosti obee, jsou pro
nd pi¥ehledné. Ze dokonce mohou do politiky mluvit, byt tFeba
nedspésné. K tomu vyznamnd p¥ispivala msld rozloha jednotli-
vych obci - stdtd. Alexandrovo vit¥zné tafeni pF¥ineslo pod-
statnou proménu: obroveké hellénistické FiBe jsou velilgmi
neprehlednymi konglomerdty. I zplscb jejich aprdvy téms¥ vy-
luduje dSast jednotlivyth obZani na utvdFen{ stétnich zdledi-
tosti. Rekové na to reagovali staZenim do soukromf. I nfboZen-
stvi ge zde poprvé stdvd "soukromou zdleZitosti"™ v tom smyslu,
v jakém je vétSinou chdpdno i dnes. Vznikd rozpor melmi podob-
ny tomu, co zndme z moderniho svéta: Na jedné strand velky
stétni apardt; nezajimavd politika, na které zaujmou pouse
osobni aféry. Na druhé gtrané se ti jJednotlivi 11idé, kte i
nepropadli zbohatlickému barbarstvi, snafi o jakysi stdt v ma-
lém ve svém domé,. q1dé hledaj{ soukromé vzdéldni i wvnit¥ni du-~
chovni cestu. Poprvé chtdji 11d4é pochopit i cizf kultury a
dédvné epochy. Vedle vndjitho ndeilného univerzalismum obrovské-
ho stétu vznikd vn#tfni univerzalismus jako nérok na celigt-
vost lidetvi.

Do tohato promt¥edl p¥ichdzi gnose se zviati o boiské
podstatd Slovika a q mélo pozddji pFichdzi i k¥esfanské evan-
gelium, y !

' /
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Per analogiam: NepFecenujeme v nasi dobd vyznam "velké
politiky"™ & nerozdilujeme se mnohdy zbytedn&? Nevede cesta
Jinudy?

Kiestanskd zvist

F¥eni mo¥né zde sumarizovat cely dosah kiestanské zvEsti.
Proto se omezime na jedno hledisko, které md ve své dobé vy-
znam, které je dnes &asto opomijenc a je v kontextu dosavad-
niho vykT8u. Timto hlediskem je pFijeti kiestenstvi hellénig-
tickymi vzdélanci. Tudy vede téZ jedna z cest k pozdé&j&i Evro-
pé. Podstupujeme to s védomim toho, Ze toto hledisko je pouze
cdstelné,

Kfestanskd zvést umocnuje niterny rozm&r lidstvi, nebof
Clovék je stvofen k obrazu a podobenstvi boZimu. Umocnuje ictu,
nebot vie je dflem a projevem boZim. NEjaky blh, neznsimy bih,
nezjev_ny bih se projevil ve tvda¥i svého Jednorozeného Syna,
Krists JeZide. Projevil se Jjako jéhp i nad Otec. Neviditelny
Otec je onim samotnym nepopsatelnym bytim, kterému ndleZi nej-
vy38i dcta. Pato Ucta se miZe & md projevit i v &lovéku a vidi
8lovéku (druhému), nebol se jako¥to déiti zrozené z Boha mdme
pFipodobnit k Jeho prvorozenému Synu. Ten je Logem, zprost¥ed-
kujici silou mezi nepopsatelnym Otcem z konkrétnim svétem. Jeho
vtéleni a lidsky pobyt na zemi ukaszuje podstatu pravého 1id-
stvi, na kterém mime dlast, i kdyZ toho nejsme hodni. Stal se
dokonalou obéti spravedlivého, boZskou obdti, kterd nds osvo-
bozuje k vy33i ldsce., Ta je opakem zpupnosti, je zdkladem no-
vého vztahu uctivosti.

Po, co chybdlo i i3m nejdokonalejSim Platonovym obrazim,
se nyni uskutecnilo: boZské vtéleni, pobyt Jeho Syna na tomto
svété. Ten ndm dal i p¥iklad boZské ldsky, AGAPE, kterd je
vys3i ne? sdm platonsky BROS vedouci Slovéka k pozndni véd-
nych a dokonalych ideji. Je vysSS8i prdvé o to, Ze nachdzi véd-
né hodnoty v konkrétnim, v tom, jak vSe poukazuje ke své chy-
b&jici dokonalosti. Clovdk, jeho bliZni i véci kolem ndj vy-
Zaduji laskavou péci, kterd by je.pozveéta k jejich vlastni
dokonalosti. .

K vyjedfovdni vieho toho miZe slouii platénské i stoic-
kd filozofie. A vyklad Bterého zdkona je moiny diky alegorii.
A onen styry typ dcty vyjddfeny epickymi bdsniky nebo v né-
kterych mystériich neni konec koncl nutné tak Gplnd opoustdti,
pokud je doﬁgﬁéme integrovat do tohoto nového naplnéni.



Pento popis je vidomé jakousi idylou, kiterd mé apide
ingpirovet a mama je inspirovédna pfedeviim Klémentem Alexan-
drijskym. Vyvoj organizované cirkevni astruktury Sel 1 v Fec-
kych obcich od konce 2.8t. pondkud jinym smérem. Napodobovat
tuto idylu alexandrijského umirnéné gnostického kiestanstvi
je sice krédsné, ale dnes s tim nevystatime. Svét je jinde, a
to nejen ve smyslu wnéjsi "reality". Svét je opravdu jinde,
byt{ projevilo své nové, pro nds zatim Casto temné dimenze,
Mnohé analogie se viak nabizeji.

Exkurs do Rima

Latineky svét se uZ ve své republikdnské dobé vyznaduje
velkou avérdznosti. Typicky latinské jsou takové pojmy jako:
instituce, autorita, ritus, personalita,prdvni mysSleni. Jsou
to vesmds hodnoty, které v tomto stoleti a zvld&t8 v jeho dru-
hé poloviné proiivaji nejvétd{ krizi.

Snadno lze z Peckych pozie zkarikovat laetinsky svét jako
byrokracii, ve které musi vde mit své zaloZeni, "fundatio®,
aby to mohlo existovat, $ili byt institudni. Autoritu zde
poZivd “auctor®, $ili ten, kdo "rozmnoZuje" plvodni zaloZend,
fundaci. Velky diraz je poloZien na p¥esny ritus, v tom Jje dé-
dictvi Etruskid. Prévnimi pojmy a rétorikou chtéji Eimané vy-
¥14dat vie, pozddji vietnd kiesfanské zvEsti. Navic R{mandm
chybi pFirodovédnd orientace a ¥eckou p¥irodovédu p¥ijimaji
a rozvijeji jen potud, pokud ji prdvé potFebuji ke stavbé vo-
jenskych nebo némo¥nich strojdi. Tento didvod pak u kiestanid
padd & 8 nim nadlouho i zdjem o p¥ircdu.

JenZe tento latinsky zpdsob vnimdni s mySleni podstatné
uréil Bvropu, resp. jeji Zdpad. Jeho licem je smysl pro rea-
litu a ocendni osoby.

RPegunem centra kulturnfho vivoje na kiestansky Zdpad
nagtal krok do svéta tvrdsiho a nérodn&jdfho. Mnohé je barbaer
skym ﬁpaﬁkem a zasluhuje nechat v klidu zem¥it. Mnohé je viak
projevem ndroéného 11dakého dozrdvdni a nabizi movou rovinu
skute&nosti.

Iovokékym zpochybn&nim kras%anského latinského svéta se
na kvalitgtivnﬁ nové drovni ?paknje 1dél Fecké klasiky. Bude-
me jeJ un&t stejné tak vyuziﬁ? Rogzpozndme, c¢o nechat doZit,
co ze -tnqého hdjit a ¢emu noyému byt otevieni?

, ‘
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Pritomné realita

Pozdni antika, st¥edovék a baroko vytvoFily’k¥eslanské
zvésti specificky ndboZensky vtvar, ktery je v poslednich
stoletich konzervovdn, reformovdn &i komolen v Yadd kies¥en-~
skych cirkvi. Poudili jeme se vSak, fe kiestanstvi nemusi
byt vézdno na urSitou ndboZenskou formu; podobnd jako ucti-
vost neni vdzdna pouze na ndjaké urdité ndboZenstvi, kterd
Je jejim vyrazem. V tom jediném snad mohou mit praéﬁ vyzna-
vai ™nendboZenského k¥esfanstvi". Urdité formy a struktury
se mohou ukdzat jako ji¥ minulé. Nicménd viak ke kieslang-
kosti kfestanstvi vidy pat¥i ndjakd konkrétnost. Je zvésti
vt&leni. To dob¥e vycitila latinskd tradice i p¥i vedkeré
své primitivnosti.

Tou konkrétni podobou ale moZnid mohou byt pFirozené
svazky: rodinné a pratelské. A k tomu péle o ty, které po-
tkdme v nouzi, o "bliZni".

Cestu byti €ili Gradky BoZi nelze piedvidet. Nemd ale
o dalsi stupinek postoupit cesta individualizace, zniterndé-
ni, osobni ldsky; pFitomnosti toho, co nds pFekraduje?

Nic viak nemiZeme pokezit hleddnim a pSstovanim zdklad-
ni uctivosti, pé&i o ni., Ta je pramenem jednotlivych ndbo-
Zenskych forem i kultivovanych ateisml (pokud takové jsou),
pramenem mordlnich m&Fitek; pPedpokladem kultury i pFedpokla-
dem k¥estanstvi.

S péstovdnim uctivosti vidy souvisels péle o Eistotu
ldsky, péCe o wnimavost ke krdse a schopnosi ufasnout. Ta
snad eni nemusi a nemGfe byt péstovdna, nebol je lidské by-
tosti vlastni, pokud ji soustavnym tlakem zvendi nep¥ehlusi
malicherné gebeobsiardvdni e cetky blyStivé napodobujici sku-
teCné véci.

Zdenék ¥eubsuer: Chiliasmus a eschatologie

Citime se obroZeni. Na jedné etrené vidime, jak zdklad-
ni kulturni a duchovni hodnoty, politické vyidobytky staletd,
ba i obyfejnd lidekd slubnost berou za své. Na druhé strand
nds zavaluje d€s z toho, Ze zvydBujici me vylerpdvéni p¥irod-
nich zdroji, devastace p¥irody a populadni exploze p¥ivedly
lidetvo na pokraj ekologické katastrofy v planetdrnim md¥{timu.
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Tva¥i v tvd¥ takovim skutednostem se oviem zdd duchovni ohro-
Zenf Zlovéka nédim druhoFfadym. Nicméné si v3ichni uviédomujeme,
Ze do procesu p¥emény svéta v pousit, zrychlujiciho se znedid-
Yovdni ¥ek e mo#{ a bezohledného hubed wf fléry a fauny nemi-
Zeme jako bezmocni jedinci vibec nijak zasdhnout. Tato bez-
mocnost nés nuti orientovat se na problémy ohroZieni duchovni-
ho, usilovat aleaspon o obranu &lovika v jeho lidetvd, tj. o
pFeZiti lidskych hodnot. €infme tak studiem, diskusemi, psa-
nim a pFitom bolestnd pocilujeme, Ze misto &ind se zabyvime
neplodnym intelektualismem, provozujeme poubou filozofii...

Tento postoj neni podle mého ndzoru oprdvnény. Tvrdim
Jednak, Ze ohroZeni kultury s ohroZeni p¥irody nelze od smebe
oddélovat. Nikoliv pouze proto, Ze ekologickd katastrofa po-
vede k zdniku lidstva: kultura a p¥iroda spolu souvisej{ mno-
hem radikdlnéji. Klifem k tomuto ndhledu je pridvé s my s 1
€1ovéEka, JehoZ nepFitomnost dnes tak bolestné profivia-
me. Hleddme-~1li dnes &lovéka & lucermou v pielidnéném svété,
Jje to proto, Ze prdvé vztah k tomutc smyslu se vytratil., Tato
zirdata byvd oznatovdna za "smrt Boha", "odcizeni", "nihilis-
mus" aj.; vystupuje v podobé ohroZeni védeckymi vynsdlezy,
v podobé totalitnich refiml, v podob& terorismm. Ztrdta vzta-
hu k smyslu znsmend ztrdtu divéry ke svétu, k Zivotu, kX budouc-
nogti. Nejvlastnéjsim projevem této situace je prdvé spustosens
duSe a pF¥irody. - Tvrdim ddle, Ze zdchranu lze olekdvat pFede-
vEim uvnit¥ radikdini zm¥ny nafieho vztahu k jsoucmu, k p¥irods.
Tedy prdvé na poll mySleni, oné "pouhé filozofie™!

Pocit ohroZenf, jeho naléhavost, viSeobecné sdileni hrizy
z bl{%iciho se konce nese vSechny tradi¥ni rysy c¢ h i 1 i -
a8mu . Objevuji se "klasickd" znameni na nebi i na zemi:
p¥irodni katastirofy, konstelace hvézd, komety; v&Stby a ndbo-
zZenskd hnuti rostou jek houby po delti; povstdvaji mnozf 1Zi-
vi proroci...; osa svétového d&ni opét prochdzi Jeruzalémem.
Ale i gtetimtické doklady a vSechna ta riznd vyhodnoceni,
pfedkladand védeckou futurologif &i prognostikou, jsou véSt-
bami v tradidnim slove smyslu. PFesv&dSivost a nahlédnutelnost
védeckych podkladﬁfa dat se zaklddd na matematickém pochopeni
Jsoucna{ které naﬁﬁdomky pF¥ijimdme jako samoziejmé; také véstec~
ké pestupy a techhlky v minulosti viek vychézely z takového po-
chopeni’ svéta, jei bylo vlastnf jejich dobé&: computer nahradil
augurgpu hil. gim oviien nikterak nechci brét souSasné obavy
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%2 konce svéia na lehkou vdbhu: beru naopak vdind chiliastickd
hnuti minuld & kladu je do souvislosti se stejnd vdin¥ chdpa-
nym chiliasmem dnegka.

Brdt néco vdZné znamend chdpat se toho jako nsSeho smys-
luplného. PokousSim se proto vid&t soudasny chiliasmus v
eschatologickée¢ perspektivé, "Eschatologii
(teologickou nauku o vdcech poslednich) se snaiim pochopit
pivodn&; etymologicky jako LOGOS KATA TA ESCHATA, tedy smyslu-
pPlnou #eé o nasi vrienosti v krajnost, tj. in ex tr e -
me (jak lze nejndleZit&ji preloFit vyraz TA ESCHATA v této
souvislosti). Bschatologie tedy zde pro nds znamensd viinou
konfrontaci s koncem svéta, § koncem historie, s proZitkem
¢asu bez budoucnosti. Chiliasmus se tak v eschatologické pers-
pektivé nejevi eni jako sm&3né, neopodshtniné obavy, ani jako
nesmysind, bezvychodnd tragedie, kterd potkala lidstvo bud ns-
kodou (tj. nedtastnou souhrou historickych okolnosti) nebo zd-
konité (tj. fatdln&). Bschatologicky vidéno Je konfrontace
8 koncem svéte podstatnou dimenzi Skutednosti e lidgkého vzta-
bu k ni, podobné jako je smrtelnost, vlasini individudlni ko-
nednost podstatnou dimenzi &lovéka. A stejng jako uvidomovéni
#i vlasini smrtelnosti nevysiupuje v préb&hu lidského Fivots
vidy stejné citelnsd, tak také konednost svita je proZivéna
8 plnou nalébavosti zvld5té v onéch rizngfch chiliastickych
obdobich historie, adkoliv tato bytostnd konednost nilesi k
celym dé&jindm.

®o, ze se konednost lidstva ohladuje v obdobi totdlni,
abgolutni, e x t r € mn i ("eschatologické") situace Jako
bliZici se konec s8véta (anikoliv jen jako nebez~
peCi vymFeni lidi nebo zdniku civilizace), to samo JiZ pouka-
zuje na podstatnou soundleZitost Slovdka a svita Jjako celku,
jak ji zde pPFedpokliddme. V eschatologické perspektivé neni
koneCnost pouze katastrofou; je pPedeviim posled -
nim soudem, tedy nejvyiiim soudem (KRISIS), bez vys-
81, tj. do budoutna relegovatelné ingtance. Pvéri v tvip pos-
lednimu soudu Jif neexistuje 54dné "ono se uvidi® »"néjak to
dopadne™ a taky Z4dny "zdjem pokroku" &i "Zlastné budoucnos-
ti®, £44né vyﬁsi pravdy ideologii nebo tradic, na které by by-
lo moZino p¥enést nadi zodpovédnost. Zde neni kem ge obratit,
€lovék je podstatnd zodpovddny, lidatvo se zodpovidd; sklddd
Q8ty jako celek i kaefdy sdm za sebe: "Quid sum, mlger, tunc
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dicturus, quem patronum rogaturus?" (Dies irae). - Proto pravé
dnes, v dob@, kterd k chiliastickym obdobim déjin ndlezi, vy-
stupuje do popFedi otdzka po smyslu Elovdka a po trvalych hod-
notdch. Smysl, o ktery pritom jde, je to, co se musi vykdzat
Zze B8ebe , a to zde a nyni ., Hedat smy-
8l Elovdka znamend tédzat se, jakou hodnotu &lovdk, kaZdy z nds,
vyiva¥i, nese a £ije, jaké je jeho posldn{ a jak je mu prév.
Nelze vychdizet z toho, Ze existuji n¥jaké specificky lidské
hodnoty, (a myslet tim hodnoty Elovéka nebo pro Elovéka), kte-
ré je treba zastdvat, hldsat nebo chrdnit, a pFemyilet, zda a
Jak pFefiji. PFipadnd je teprve (pro vlastni pohodli) "hledat"
a "vytvifet". Na to viSechno je totiZ uZ pozd¥: in extremis
€lovEk Zddnou hodnotu n e m & a nepFeZije.

Eschatologie je nm&sluplné Te& o konci svéta, kterou usi-
lujeme o jeho pochopeni, tj. vddomou konfrontaci - p¥ed-stavo-
vénf. Konec svita vSak nelze pochopit z e vn i t &
svéta, tj. pomoci nitrosvitskych pojmd a konstrukei. Nevysta~
S{me s rozumovdnim, musime v i @ & t+ . Vid3t lze pomoci ar-
chetypdlnich obrazd - symbold. (Jazykem modernf filozofie to
lze vyjéddrit teké tak, Ze nesmime uva Zovat v ka-
tegorifch o Jsouen_ . - _pch, nfbrs mime
se ztabhovat k Bytd pomoef exigten-~
d 1 8 ; podle této filozofie je lidskd existence to, ¢o
¢ 1 ze svita pouze vyskytovyich jsoucen.) Nabizeji se
a zbyvaji - prév& ony zcela tradiZni symboly Poslednfho
Soudu, totiZ: HRICH, PAD, POKiNT, SPiSA. Tyto symboly -

v mytologickych obdobich zasuté teologickymi interpretaceni,
v pokrokovych obdobich pak zasuté zapomnénim - ném dnes opét
mohou zprostXedkovat pochopeni poslednich, extrémnich situaci
v jejich smyeselu, tj. v tom, o &em vypovidaji, a v tom,
kam ukazuj{. Takovym smyslem oviiem nejmou Z4dné nitrosviétské
p¥i¢iny ani Zddny lidsky cil. Ona r8&znd ohroZenf Elovika &
piirody nejson totii zlem samotnym, ale znamenfmi (SEMEIA),
tj. v¥zvami k obrdcen{ (v tom smyalu, v jakém Pismo chépe
politické katastrofy Israele). H¥ £ ¢ h ; Myrdfm, ve shods
8 kfen%angkon tradiéi, Ze kofenem viech tdck mnohfch strasli
vych h¥{chd nodarniﬁo lidetva je h¥fich prapivodni, kosmicky,
totif luciferiédnstvy. "lucifer" znamendi svit-
lonos (lat. lucem faro). Za luciferidnatvi lze oznadit onen
urujict pﬁskod npvur&kého Elovika ke svdtu, ktery kdysi adm
l \
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sebe - zcela obdobné ~ oznadil zm "osvicensivi®. (Tento po-
stoj souvisi se zndnym tzv. obratem k subjektu v novovéké
filozofii od Descarta k ndmeckému idealismm i za néj.) vy~
razen tohoto postoje je novovékid vé&da a "vEdecky ndzor na
svét", flovék - pFesndji 1idské vidomi - se zalal povaZovat
za jediného nosifele smyslu, rozumnosti, tviréi aktivity.
Vie ostatnl, vesmlr, svét a veskerou p¥irodu, tedy i viast-
ni télo,: prohlaau;e novovéky &lovék za slepy cheos nahody
a nutnosti, za shluky hmoty pasivné pohybované vneaslml gi-
lami vzéjimného pisobeni podle fyzikdln&-chemickyfch zdkond:
jsoucno je tak beze zbytku matematicky, kvantitativnd popsa-
telné (lhostejno zda deterministicky nebo statisticky), tak-
fe i Zivot'je pouhym projevem mechanickych sil -~ rostliny a
zvifata, mozek i srdce jscu stroje. Jsoucno o sobd nev1,
pouze Slovék' vi o jeoucnu: lidské védomi se tak prohladuje
za jediny subjekt (sub-jaceo = leZim pod, tedy podstatu, to,
co md podle tradidni filozofie zdroj vlasiniho pohybu a pFe-
mény samo v sob&), za jedinou pochoden svitla uvSdomovsni
sebe sama a porozuméni ogtetnimu jsoucnu, za zdroj svétla
v temnu slepého a bezcilného vi¥eni hmoty asem a prostorem.
(Subjekt se dokonce snafi pF¥ivlastnit si i tento Sas a pros-
tor a prohldsit je za pouhé formy lidského nazirdni; véda se
pak pokouSi rozpustit i hmotu do rowvnic silgpvfch poli a vin;
a uvauje-li novovEky &lovék o Bohu, pask jsko o ebsolutnim
duchu- jekémsi vySSim antropoidnim v&domi. Rozumnost, krdssa,
mravnost zafaly byt povaZovdny za specificky lidské atributy
nebo konvence: piiroda podle itoho hodnotu a smysl nemd a ne~
zné - proti p¥irodé se pry nelze provinit. Véda se v novodkun
prohlaZuje za absolutni a jediné pozndni toho, co skutednd
Jes t, redukmjic bohatetvi Skutednosti na pFedem dand ra-
ciondlni schemata: kriteriem pravdivosti videckého pozndni
Je tspéSnost v menipulaci, v ovldddni d&jd. P¥irods a svét
ge tak stdvaj{ pasivnim ma t e r i 41 em bezohledné ex-
ploatace (odtud "materialismus" jako svétovy ndzor!): Slovék
bydlf na svEt& tak, %e jej ni8f & libovolné p¥eméhuje podle
svych okamZiiy¥ch sobeckjch pot¥eb a krdtkozrakych piedstav
o tom, jak by svit m&l vypadat, s naprostym nezdjmem porozu-
mét tomu, jak avet vypada. a 8 neochotou 8 Uctou se v ném za-
bydlet.

Paké veSikery novodoby humanismus je vyrazem tohoto hiis-
ného postoje ke Skutednosti: vychdzi g predstavy vyjimednesti



Vo,

a svrchovanosti Clovéka jako jakési "nejvyS&i hodnoty®, ™ifelu
0 80b&" etc... Zneuzndni vlastni podminénosti, odvozenosti, z4-
vislosti (tradi&né: stvofenosti - Kreaturlichkeit), to uf je
specificky lidsky, historicky, tedy "dédi&ny" h¥ich, jehoiZ
moZnost je luciferidnskou vzpourou zaloZens. Glovdk zadind

o sob& prohladovat, bud Ze vznikl nihodou, nebo Ze sém sebe
stvofil (odtud "podil préce na polidSt&ni opice™); za svou
existenci tedy nikomu nevdééi a ani se za sebe nezodpovidd.
Odtud odmitnuti poslusnosti (tj. p¥islufnosti v slySeni a po-
rozuméni), odtud ndrok sém ze sebe vidét, co je dobré a z1é,
jak nam to 1i¢i t¥eti kapitola knihy Genesis.

P&dd - vyhnédni z T dje : Glovik se zabsolut-
nil viéi svétu a& pFirodé upiel vedkery smysl s hodnotu; svit
se mu tim stel nédim podstatné cizim, nelidskym, ohroZujicim,
nesmysinym. Glovik se prohldsil za jediné sidlo vddomi, za
zdroj svétla rozumu: stal se tak jen jiskFidkou v nekonedné
prdzdnoté a pustoté mrazivych propasti vesmiru (nap¥if kte-
rym se dnes zoufale pokousSi svym zd¥enim navdzaet kontakt s "mi-
mozemskymi civilizacemi™!). {lovék si p¥isvojil vlddu nad své-
tem: tak jsoucno redukoval ns pouhé o b je kty, tedy pFe-
kdZky (objaceo) své zvile. (Ne nihodou defimuje klasickd fyzi-
ka hmotu jako "inercii®, tj. tolik co "pasivail vzdorovitost"!)
- $lovék si prisoudil absolutni, vie pronikajici ("védecké"n)
pozndani: svét pFestal povafovat za Pajemstivi (Geheimnis) g
svét mu proto uf prestal byt domovem (Heim), stal se ™unheim-
lich", (Tuto doléhajfci, pronikevou Unheimlichkeit svita roz-
hodné neztlumi, oddéli-li se od pFirody betonem, klimatiszsei,
umélymi hmotami a sd€lovacimi prost¥edky!) Lidské jé se zabso-
lutnilo, ztotoZnilo se s Uzkym ostrivkem vEdomé racionality
(cogito = sum); védomi tak ziratilo kontant s celkovosti,
bohatstvim & hloubkou duSevna; nejen vnéjsi svét a tdlo, ale

i vnitfni avét, psychilno se lidskému subjektu staly cizim,
"t{m druhym", od "j&" odlifinym, néEim, co suverenitu naseho
védomi ohroZuje jéko temné nevédomi pudd, komplexd, iraciona-
lity a slepych vﬁﬁni. (Komplex "nevédomé psychiky" - ignorova-
ny a potlagovany % propukd pak Sasto napovrch v podobé neurcz
a 8flenstv{i, individudlnich i spoledenskych.) Elovik se stal
gdm @obé unheimlich tak, Jako svét, ktery ho obklopuje. -
Zabsolutnéné 11¢lké J& vloZilo svoji ddvéru pouze ve vlagtnf,
neochvéjné rac#&nﬁlni Jistoty; Elovék byl ren&n slepotou:

; 62




smysly se mu paradoxné staly nep¥ekonatelnou p¥ekdikou mezi
subjektem a pravou skuteénosti - "objektivni realitou o scbé&",
ClovEk se jiZ nedivd, jek svét a bytosti, které v ndm 3iji,
vypadaji, nenaslouchd, nechutnd, nevdéchuje - zkuSenost na-
hradil pokusnictvim. Clovék se prohldsil za jedinou svobod-
nou bytost uprosifed pfirodniho byti spoutaného Fetdzy Zelez-
né zdkonitosti kauzdlnich nexl; lidskd viile, protoZe se od-
mitla $fdit kritérii zakouSené zkudenosti, se stala zvili, ni-
é¢im se nei{dici a konfrontujici se s nesmyslem kladoucim odpor,
tj. s manipulovatelnymi objekty. Jedin& novovéky &lovék, diky
v&d&, vi, jek se to se skutednosti md, jak i to ma zaPidit a
co je sprawvné; minulost se mu zdd chaotickou, pFfedvddeckou ira-
cionalitou a tdpdnim - &lovék se z¥ekl jejiho d8dictvi & ztra-
til tak bohafstvi a jistotu trasdice. $lovék uvddomd1ld, raciondl-
né bere osud do svych rukou: budoucnost se mu zmEnila v planova-
ny projekt p¥itomnosti, Slovdk ztratil odekdvéni a naddji. &lo-
vék je jediny tvirce hodnot: vyrdbi je v potu tvdFe vliasini pra-
ci, kterou poveZuje za zvécnéni gebe sama; proto ji¥ nepPijimd
dard Nebe a plodd Htédré Zemé-Zivitelky ~ zbyls mu pouze "Zivo-
8iB5nd a rostlinnéd vyroba™ doplnovand syntetickymi ndhraZkemi.
ProtoZe se védomi definovalo jako schopnost sebereflexe
a v reflexi se vie stdvd objektem, vede luciferidnskd vzpoura
ve svych disledcich k sebezniCeni ducha: nejer 1lidskd t2lesnost
vydand na pospas hygienickym p¥edpisiim a sprdvkirnim 1éka¥ské
védy, ale i védomi se stdvd sob& semému objektem; stdvd se pro
védu vyrazem "vyS8i nervové &imnosti", tj. mechanického, tedy
menipulovatelného procesu. Ve svétle absolutnosti viastniho
ducha se zvécnény ¢lovék marmé snaZi dovoldvat privilegia hu-
manity, v jehoZ jménu zrudil svij vztah divéry a ldsky ke
Skute&nosti, ziratil partnerstvi s pFirodou a domovské prdvo
ve sv&t&; znifeni pPfirody a vznik totalitnich reZimi jsou to-
tiZ ddsledkem téZe luciferidnské vzpoury, jsou pouze jinou,
wvnéjs8i strinkou vyhniani z réje.
Pokdni (METANOIA) znamend zménu smySleni{ a postoje,
znamend obrdcen{ a ndvrat. Ten je pro &lovEks stdle moZny
a otevfeny; vidyt vzpoura novovikého Elovika proti jsoucnu
neznameni, %e jsoucnem p¥estal bFt. Glovdk - na rozdfl od
gistého ducha - nemﬁie padnout totalné: je stdle jeSt& télem,
duséf{, pFirodou. ¥ éiv r et ale pPedpokl4ddd uzndnf, Ze jeme
zh¥#¥e5111 , selhali, provinili se na svém posldni, zma-
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¥ili svou pFileZitost, nedostdli svému smyslu; jako vinaFi

z biblického podobenstvi jsme se zmocnili vSeho toho, co

nédm bylo pouze svéFeno! Spdsy nedojdeme, zménime-li pouze
zpisob manipulace se jsoucnem: budeme-li lépe propoditdvat
ekologické faktory &i raciondlné&ji vyuZivat p¥irodnfch zdro-
Ji za ddelem zachovdni Zivoinich podminek a "p#irodniho bo-
hatstvi® pr o n 4 s ! Nevzddme-li se zcela tohoto sobec-
ky ko¥isfického, hokyné¥sky utilitdrniho postoje, pak viechny
snahy lidstva o zdchranu svéta budou stejnd beznaddjné jako
pokusy polid¥tovat totalitni reZimy liberalistickymi reforma-
mi! Pokéni neznamend napravovat omyly, nybri vzit na sebe vi-
nu; znamend uzndni nadi zdvislosti na nebi s zemi, nadf pFislus-
nostli k p¥irodé. Je t¥eba pochopit, Ze s8i z vlastnich sil ne-
pomiiZeme, Ze se gami nezachrdnime. To neznamend rezignaci, ale
prévé nsopak viru v zdchranu v irpélivém nasflouchénf & olekd-
vdani. Pato vira by mdls vyplynout z ndhledu, Ze svit sdm je
rozumn} a hodnotny, Ze p¥irode sema je tvirdi a moudrd, Ze ji
nevlédnou mechanismy, ale krdsa, dobro, udel, vddomi, svoboda
a viechny ty dimenze amyslu, na kterych se Udastnime tim, Ze
je sdilime a pozndvédme, a ne tim, Ze jeme jejich vyludnjmi
nositeli. Z této zmény emysleni, z této pokory ducha, kterou
zde nazyvidme "pokdni¥, . mife jJedin& vyrlstat nale naddje, Ze
Jsoucno pomiZe sobé i ndm, nechdme-li prostor jeho svébytné
iniciativé a budeme-li mu ndpomocni. Toto obrdceni se k svitu
v divéfe a partnerstvi si od nés vyZaduje jiny zplsodb pozndni,
neZ jakym je soulasnéd véda: musi to byt pozndni, které je sna-
hou po porozuméni celku Skute@nosti, které je setkdnim, edile-
nim smyslu, sluZfbou pozorovanému. To je téZ smysl biblického
uréeni ¢lovéka k vlddé&: jako k pastyistvi e vzddldvdinf v 14s-
ce a zodpovédnosti.

Spédse - smysl &lovadka: Chilirstickf profi-
tek ohroZeni ndm byl p#{leZitosti k eschatologickému zamySle-
ni, Eschatologie ném byla nahlédnutim smyslu Sloveka sub
specie konce svéta. Eschatologicky znamend chiliastickd hroz-
ba vyzvu k pokédnf, k ndvratu ke smyslu, jemu? jsme se Zprone-
vérili. JestliZe konec avita & toto pokdni spolu né&jek souvi-
seji - a to byl pfedpoklad nadi{ eschatologické perspektivy -,
pek jedind& tak, ¥e smysl Elovékg, jeho posldn{ spodivi

v reflektova n!é m vztahu X celku,
to jest v zodpo védnosti za celist-
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vost sfo ucna . Pro toto svoje podstatné urleni nese
Elovék zodpovédnost za nerudeni svéta, nikoliv pro ndjaké
Castelné chyby a prehmaty v stardn{ se o sebe! & proto pravé
jdou rarusSeni celistvosti svita a naruSien? €lovéks ruku v ru-
ce, jsoﬁ’jednim a timtés!

Vztahovanl k celku se d&je v myS3leni. V mySleni v silném
slova smyslu, které se odehrdvd p¥ed vSim protikladem mezi
“teorli" a "praxi®. Je to my3leni, v nim¥ se uskutednuje by~
tontny vztah smyslu Byti k sob&; &lovék je pFilefitosti k
dla—logu svéta. Proto smyslem &lovéka je svét, a nikoliv opad-
ne' Kulturu a p¥irodu tak nelze od sebe odddlovat: pustofend
‘sveta je zpronevérou lidskému smyslu byt pastyfem, vzddlavate-
‘ lem Byti. Vlddnout znsmend vytvd¥et prostor smyslu, tj. ddvat
- p¥ileZitost Zivotu. Zéchranu nembZeme uskutednit, ale miZeme Jji
pfipravovat cestu v olekdvdni. Tuto p¥ipravu pFipravenosti
(Bereitung der Bereitschaft) odkdzsl Martin Heidegger filozofii
- ldsce k moudrosti ~ jako jejf spdsné posléni; pouze tak totis
pozndme zdchranu, a¥ p¥ijde, a chopime se ji jako p¥fle¥itosti.
Nejde o to, zda se tato pPiprava d&je spekulaci, rozjindnim,
vzdéldvénim nebo tvirdi &innost{; musi se viak di{t ns poli smys-
lu, ve vziahu k celku jsoucna a v naprosté slufebnosti tomuto
celku - nikoliv tedy sluZbou individudlnim &i nadindividufinim,
le¢ pouze lidskym zdjmim a p¥edstevdm. Otevirdni se, dsvani p¥i-
leZitosti Byti b ¥ t , tol nejvétsi vldda a\moc, jedind k niZ
Jsme povolani a k niZ nds soufasnid stradlivd situace vybizi.
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PREKLADY/KOMENTALARE



Frank Rudolf Ankeramit: Historiografie a postmodernismus

(Prank Rudolf Ankersmit patii k nejmledsi generaci holand-
skych filozofd. Plisobi na univerzité v Groningen, kde v roce
1981 obhdjil doktorskou dizertadni prdci Narrative logic.
Semantic Anslysis of the Historian’sg Language (pozdéji vygla
kniZné v the Eague, 1983). OdVvolava se na mySlenkové postupy
a pojmy, vypracované v rameci anglosaské anslytické filozofie,

a specielizuje se na problematiku historiografie. Jeho "nera-
tivni logika®, vychdzejici z Leibnizove principu, podle néhoZ
je v kaZdé pravdivé vypovédi "pojem predikdtu jistym zpisobem
zahrout v pojmu subjektu (predicatum inest subjecto)", se zaji-
mavym zpisobem dot¥ka akiualnich probléml zejmena filozofie re-
¢i a filozofie dé&jin.

Ankersmit se aktivné podili na “postevropské" debeté
o lidské identitd, debat&, v niZ b&2{ o to vyrovnat se s krizi
porozuméni, kterou lidstvo 20. stoleti prochszi, obnovit zprob-
lematizovany vziah k elementdrnim strukiurdm lidského Zivota,
nalézt novy, "postmoderni" situaci pifiméF¥eny Zivotni styl.

V roce 1986 navStivil Prahu (v rdmci pFedndskového cyklu pro
neoficidlni gemind¥e, které organizuje holandskd Sirana price)
a piednesl zde predndlku "Historiografie a postmodernismus",
jejiZ Cesky preklad zde pFedklddam Seskdmu Ctend¥i. Pokud je
mi zndmo, kromé& zmindné dizertadni prdce a nékolika texti

v holands8tiné napsal Ankersmit anglicky kratSi studie

Egelanation, interpretation, representation (dosud nezverejné-
no), Knowing and Telling History: The Anglo-Saxon Debate (in:
History and Theory, studi in the Philosophy of History,
Beiheft 25, Wesleyan Univesity 1986) a The Use of Lenguage

in the Writipg of History (in: Working with Langunage, ed.
H. Coleman, Berlin 1986). - pozn. M. P.)

Za vychodiske tohoto €ldnku jsem zvolil souasnou nad-
produkci v nafi discipliné, VSichni dobFe vime, Ze prakiicky
ve viech historiografickych oborech ro&né vychdzi takové mnoZ-
stvi knih a &ldnkl, Ze je nemoZné, aby si &lovdk o viem, co
se kde objevi, udélal smysluplny obrdzek. Plati to dokonce i
o publikacich k jednotlivym problémim v rdmci jediné speciali-
zace. Dovolim si tuto skuteSnost ilustrovat na p¥ikladu z po-
litologie, z obecru, s nf¥ jsem dob¥e obezndmen. Ten, kdo pFed
takovymi 20 lety chtél proniknout do Hobbesovy politické fi-
lozofie, potfeboval prosiudovaet pouze dvé diileZité prdce:
Watkinsovu a Warrenderovu. Zajisté i v té dob& byly k dispozi-
ci je&té dalsi studie zabyvajici se hobbesovskou tématikou,
nicménd gtafilo si pFedist jmenovené dvé a Elovik byl dosta-
tein& "“v obraze". Aviask kdokoli, kdo md odvehu vstoupit do
debaty o Hobbesové politické filozofii v roce 1986, muai se
nejprve prokousat 20 - 25.P8511V§ sepsanymi a zdroven rozsdh-
lymi afly. (Uvddét jejich nézvy zde rad&ji nebudu.) Tyto stu-
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die byvaji obvykle tak vysoce kvalitni, Ze si v Zddném p¥i-
padd nelze dovolii nechat jedinou nepFedtenou.

Zmindnd nadprodukce necht&né zpisobuje dvoji: zs prvé
pe diskuse o Hobbesovi a jeho vlestnim dfle prom¥nuje v dias-
kusi o hobbesovskych interpretacich. Dilo samo se nezdd byt
nidim vic nef pouhou pozapomerutou p¥ifinou vdlky, kters
dnes probihé mezi jeho vykladadi. Za druhé se to promitd i
do bebeaova\pﬁvodniho textu. Tim, #e jej lze interpretovat
mnoha riznymi zplsoby, ztrdci postupnd svou schopnost vystu-
povat v historlcké debaté, kterd se o néj vede, jako rozhod-
&1, Jakoby zas;uhou rozliénych vykladl spiSe zvigndl a za-
mlZil se. Naivni vira, Ze sdm miZe nabidnout ¥eSeni svych _
interpretalnich problémd, se ukédzala stejné absurdni jako vi-
ra ve spolehlivost ukazatele sméru, ktery je p¥ipewnén k vétr-
né korouhvifce. Paradoxnim vysledkem toho vSeho je, Ze text
sém prestal plsobit ve vEci své interpretace jako autoritas a
Ze se dokonce citime nuceni odrazovat své studenty od nezé-
viglého &teni t¥eba leviathana; udini pFece lépe, pokusi-1i
se pro zaddtek prosekat si cestu diunglf jiZ existujicich vy-
kladd., Reeno v kostce: texty ssmy , resp. vibec minulost ji
k dispozici neméme; zabyfvime se dres pouhymi jejich interpre-
tacemi.

KdyZ &tu recenze & anotace novych knih v Times Literary
Supplement, v New York Review of Books &i v odbornych Zasopi-
sech -~ jejichZ polet také stoupd hrozivou rychlosti ~ nepochy-
buji, %e i v ostatnich oblastech historiografie je situace
obdobnd. Doba, jiZ se Wietzsche obdval jif pFed vice neZ 100
lety, doba, kdy historiografie sama poSne ohroiovat ndd vztah
k minulosti, zdd se nastala. Z této zdplavy historické litera-
tury, kterd se na nds veli, nds ale nejimaji pouze pocity bez-
nadéje, Je na ni aouﬁasne i cosi barbarsky necivilizovaného.
Civilizaci prece spojujeme - pochopitelné krom mmoha jinych
vécl - 8 urfitym citem pro miru, pro zlaty st¥ed mezi pFedbyt-
kem a nedostatkem. UméFenost je viak naSemi intelektudlnimu
alkoholismu,zcela cizi. Toto pFirovndni mi pFipad{ velice
pFiléhavé: wzdyi kaZd4d nejnovéjai knihg &i &ldnek o urdité
véci se také vidycky povaZuje za ten opravdu posledn{ drink,
ktery si intelektudl jekt¥ objednd.

Situace to oviem #eni zcela novd. Také pokusy uchovat
deprimovanjmlhistorikﬁq Jasnd)E{ vyhlidky do budoucnosti se

\
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objevovaly jiZ d¥ive. Holandsky historik Romein spojoval nad-
prbdukci'é tendenci ke specimlizaci. Proto volal po teoretic-
ké historii, kterd by specialisty rozt¥iftSnou minulost zase
integrovela v jediny celek a kterd by ndm nabidla dostatednd
vysoko umist&né stenovistd, z n&hof bychom mohli znovu pFe-
hlédnout svou situaci a vnést do chaosu zplisobeného speciali-
zaci a nadprodukci urdity #al, AvSak Romeinova kniha o pFedé-
lu dvou vékd prokazuje, Ze néco takového se sndze Fekne neZ
vykond. I na vyS381 roviné, kterou Romein postuluje, totif do-
chizi{ k opravdové interakei mezi jednotlivymi specializacemi
Jen velice obtiZné. Integrdlni historie vede spifie k pouhému
vyctu neZ ke skute®né integraci.

Jiny zplsob, jek se 8 problémem vyrovnat, predstavuje
strategie, jiZ pouZivaji historici francouzské andlové Zkoly.
?i se predeviSim snaZi nelézat nové pYedmdty historického zkou-
mini. Tento postup jim vskutku otevird Sanci jeStd jednou se
stfetnout s déjinami v pivodnim, tj. dosud neporuSeném stavu.
Utécha je to viak urdité pouze doCasnd: neuplyne p¥ilis mnoho
¢asu a bezpofet daldich historikd, frencouzskjch i jinyech, se
vrhne na tyto nové pPedméty a rychle je pokryje tlustou a ne-
prihlednou krustou svych interpretaci. 0 tom, jak je andlovd
Skola v odhalovdni novyjch a pritaZlivych témat vynalézavd, to-
ho oviem lze Fici mnohem vice. K této vici se zde jed3t& vrdtim.

Kii€ovou otdzkou nyni je, jaky bychom k nadprodukci hig-
torické literatury, jeZ zachvacuje jako rskovina vSechny oblas-
ti historického vyzkumu, méli zeujmout postoj. Zpdtednické vz-
dychdni po krdeném, piehledném stavu véci p¥ed 50 lety nic ne-
vyFeSi a neni nidim neZ melomgmlnou rezignaci. Musime prostd
vzit ne védomi, Ze cesta zp&t neexistuje. Kdosi spodital, Ze
v souasné dob& se minulosii zabyvd vice historiks, ne¥ jich
bylo od dob Herodota do roku 1960. A samozPejmé neni mo#né
komukoli z nich zakdzat psdt nové lmihy nebo &ldnky. StiZnost-
mi na ztrdtu p¥imé vez by k minulosti se dsleko nedostaneme.
Pomoci nédm miZe jen to, uréime-1i tuto vazbu nové a jinak,
zaloZime~1li ji na dplném a poctivém pFijeti situace, ve ktere
se nyn{ jako historici nachdzime. ‘

. Je tu nadto jedté dalli ddvod, prod se mdme vydat prdvd
timto smérem. Soulasnou nadprodukei historické literatury lze
vekutkn povafovat za srddnost, vychdzime-li z tradilnf{ch ide-
J1 o tom, jak¥ m4 historiografie kol a smysl. Historiografie

;
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se viak dnes ze svého tradiénifho, sebeosprgvedlnujiciho teo-
retického hédvu vysviékla a ohliZi se po novych Satech. Tim
nemdm ne mysli, Ze Je t¥eba historiky znovu naudit, jak ma-

Ji pracovat. Ani nechci rozvijet teorii ve stylu "Vom Rutzen
und Nachteil der Historie fur das Leben". Pravidla urdujici
metodu historikovy prdce nelze hledet nékde mimo sféru his-
torie samé. JestliZe historikové povaZuji n&co za smysluplné,
pak to emysluplné je a t8Zko k tomu cokoli doddvat. A naviec
nevérim, Ze historiografie ddvé néjaky ufitek &i naopak pFri-
ndsi néjaké zjevné nevyhody. Tim samoz¥ejmé neminim, Ze je
zbyteiné, ale spiSe Ze otdzka po jeji uiitednosti je Spatnd
poloZend. Spolu s literaturou, meli¥stvim atd. pat¥{i p¥ece
historie a historické védomi ke kultu¥fe. A ptdt se, jaky
uZitek pfindsi kultura, nemd dost dobry smysl. Kulturs, do
JejihoZ rdmce historiografie spadd, pFedstavuje spiSe pozadi,
z néhoZ a vidi nd¥muZ mi¥eme vibec utvdret nds ndzor na to, co
Jje a co neni uZiteéné, k Semu jsou dobré napiiklad urdité dru-
hy védeckého vyzkumu &i jakou maji hodnotu takové &i onaké po-
litické cile. Véda a politike - pojimané utilitdrnd a skytaji-
¢i lidem moZnost manipulovat se svitem - do kultury ve viast-
nim slova smyslu nepat¥i a netvori souddst toho, co se nazyvd
civilizaci. ProspéSnost a ufitednost Sehokoli zdvisi na da-
ném kulturnim & historickém kontextu. Kulturas a historie samy
viak v terminech prospéchu a uZitku byt definovany nemohou.
RdleZeji do sféry "absolutnich piedpoklad&"z, slovy Celling-
woodovymi. Po je také d&vod, prod by politicks sférs nemdla
zasahovat do kultury.

Klade~li si nékdo za c¢il nalézt pro historiografii novy
kabdt, musl na prvém misté urdit misto historiografie v celku
soulasné civilizace. B8Z{ o kol kulturnd historické &i in-
terpretadni povahy, srovnetelny s onfm druhem problémi, s ni-
miZ ge setkdvdme, uvaZfujeme-1i nad mistem &i smyslem néjaké
Jjednotlivé uddlosti v celkm naSeho Zivotnfho pFib&hu. Je af
8 podivem, proé hiastorikové %1 filozofové déjin za poslednfich
40 let venovali tak mdlo pozornosti paraleldm, jei se nabize-
ji mezi vyvoaem soudasného d&jepisectvi a soudasné literatury,
literérni kritiky, vytvarnéhq uméni, stru®nd ¥Yedeno soulasné
civiliza a. Podobni chemikim 61 agtronomim zjevn& neviddli
g4dny ddvod, pro& by se existknci tekovychto paralel méli v
rédmci n4ého oboru zabyvat.
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V tomto &ldnku vSak nehodldm urdovat postavenf historio-
grafie v rdmci poudasného vyvoje. Spise postoupim ddle s upo-
zornénim, Ze nadpodukce v historiografii md v dnedni civili-
zaci & spolednosti mnohé analogie. Vidyt kdo se dogud nesetkal
& oifepanym obratem, Ze Zijeme ve v&ku informa&ni exploze?

V teoretickyeh dvahdch, které se jednou hloub&ji, podruhé po-
vrchndji timto jevem zab¥vaji, povaZuji za zajimavé tyto dva
momenty. Pfedné je ndpadné, jak €asto se zde o informaciech ho-
vo¥i, jako by 8lo o néjekou fyzickou entitu. Informace "prou-
di", “"p¥endsSeji se", "SiF¥i se", "obchoduje se s nimi", ™ucho-
vdveji se", "™uspordddvaji se". Lyotard hovo¥i o stdtu jakoito
o dtvaru, ktery omezuje &i uvolnuje informaéni toky3. Informa-
ce se zdajl byt jakymsi druhem pohyblivé tekutiny: jsme jimi
zaplavovani a ocitdme se ve vdiném nebezpedi, %e pe v nich
utopime. Za druhé je zde ndpadny posun: kdy? o informacich
hovorime, jako by se ony samy stdvaly dGleZit¥js8imi ne% je to,
o &em nds maji informovat. Tento vztah byval opadny. Vezmdme
t¥eba vétu "v roce 1984 se stal prezidentem Spojenych stdtd
Rons¥ Reagan". Tento informativmi vyrok sdm o sob& je prekryt
tim, co oznamuje, skutelnosti, o které hovoii. Nicménd v nalem
soulasném zplsobu, jak se k informacim vzishujeme, jsou naopak
prdvé tyto skutelnosti zatlalovdny do pozadi. Autonomni, své-
byinou realitou se stdveji informace samy a nikoli a¥ %o, co
Je za nimi. A tak, podobné€ jako mdme zdkony popisujici chovd-
ni rdznych jsoucich véci, mifeme budovat videcky systém popi-~
sujici chovdni této pozoruhodné, z informaci sestdvajici teku-
tiny. RAd bych zde na okraj poznamenal, %e z hlediska Austino-
vy teorie Fefovych aktl lze informace povaZovet jak za Gistd
performativni, tak za zcela neperformativni. To je Zaiisté je-
den z nenejvys pozoruhodnych aspektld tohoto fenoménu.

V poslednich letech si naSeho zm3n&ného postoje k fenomé-
nu informaci poviimli mnozi. Byly ckolo toho vypracovdny rizné
teorie a jejich stoupencl se také, jsk to byvd,obvykle, ndjak
oznadili. V této souvislosti se &asto hovo¥{ o poststruktura-
ligtech &i positmodernistech, odliSujicich se samozFejm& od
svych strukturalistickych a modernistickych pF#edchiided. V roce
1984 probihalas v Utrechtu velmi zajimavd konference vénovand
postmoderniemu a kaiZdy, kdo se ji zd€astnil, asi bude souhla-
sit, Ze uspokojivé definovat pojem pomimodernismu &i post-
strukturalismz nenf ani zdaleka snadné’. Nicméné se lze poku-
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sit - 2ak to nap¥. ufinil ve své posledni krize Jonathan
Culler® - nadrinout aspon jejich zdkledni obrysy. Modernis-
tdm a strukturelistim byls alfou a omegou véda. Podle nich
neni jen nejddlefitdjsi slofkou moderni spolefnosti, nybri
o této skutednosti rozhoduje s definitivmé ji urcuje. Post-
modernisté a postetrukturalisté zesujimaji k védecké raciona-
1ité postoj odlifny. JiZ ji mepovaZuji za své vychodisko,
ale pohliZeji na ni jakoby zvméjsku. Nelze ¥ici, Ze by ji
kritizoveli z iracionalistickych pozic. SpiBe k ni p¥istupu-~
ji s urditou zdrZenlivosti, nikoli nepodobnou té, jeZ cha-
rekterizuje ndd soudasny vzteh k feroménu informace. Nezaby-
vaji se po vzoru filozofie védy - nevybodujic/ z rdmce scier-
tismu modernigtd a studujici postup vedeckého mysleni od
empirickfch dat k teorii - metakritikou v&deckého zkoumédni
81 védecké métody jako tekové. Premdlo se zajimaji o problé-
my komunikece mezi v&dci 8i o vztahy mezi vEdou & spolednosti.
Pro postmodernisty jak véds sema, tek fllozofie védy predsta-
vuji pouhé danosti, urdité skutednosti mezi jinymi, moZné vy-
chodisko vlastnich, na védecké metodé nezdvislych reflexi.
Svou pozornost nezaméfuji na vddecky vyzkum &i na to, jak vy-
sledky vidy pFijimd epolednost, nybri na pouhé fungovéni védy,
na pohyb védeckych informaci jako takovych.

¥a vEdu & na informace pohliZi postmodernismus jako na
dvé nezdvislé, vlastnimi zdkonitostmi se Fidici oblasti. Prin-
cipidlni zdkon postmodernistické teorie informace hove¥i o
zmnofovani informaci. Vskutku dGleZitd informace nikdy nezna-
mend konec informadni genealogie. Jeji diileZitost je mneaopak
déne tim, co ve sfé¥e ducha zplsobi & co v ni vyprovolkuje.
Vibornou ilustraci tohoto primcipu pFedstavuje prdvé histo-
riografie. iédné velké dflo v jejich d&jindch, ef uZ
de Tocquevillovo, Marxovo, Burckhardtovo, Weberovo ¢i
Braudelovo, nezpisobilo, Ze by se proces ziskdvdni informaci
zagtavil - 5ak snad lze oekdvat v p¥ipadd, Ze néjaky diléd
problém jeﬁjednou providy‘vyieﬁen. Baopak se vidy ukdzalo byt
mocnym atimulétorem nového informadniho p¥ilivu, nové vlny
publikaozz *Paradoxné 3im je n¥jakd interpretace mocnéjsl a
autoritatlvnsjsi tin vice textl generuje“7. To, Ze prdvé za-
jinav£ (tj. informativn{) informace podndcuje vznik dal¥ich
a da aich informaci, je z moderniatického hlediska téZko po-
chopitelné. Modernista toti% povaZuje naopak za smysluplnou

)
[

72



takovou informaci, kterd informadni potP¥ebu uspokoji a tudiz
proces dalfiiho ziskdvdni informaci ukondi. Neni s to vysvéi-
1it, prod prédvé to, co je diskutabilni, md pro pokrok védy
zékladpi vyznam, proé, jak se vyjdd¥il Bachelard, pravé dis-
kutabilni skutednosti jsou pravdive.

Y souvislostech tohoto &ldnku je zapotfebi detailndji
se podivat na to, Ze postmodernismus se vi¢i vEédé chovd spiide
neutrdlnd a neni vyslovené antiscientisticky. Tato skutednost
nda zaprvé uéi chdpat, co to vlastné postmodernistickd histo-
ri&grafie je, a zadruhé ukszuje, Ze historiografie prakticky
odj%kﬁiva vykazovala dosti z¥ejmé postmodernistické rysy. Cha-
rekteristickym p¥ikladem postmodernistického postupn vidi vEds
je Nietzascheova "dekonstrukce" keuzality, tedy toho, co mnozi
povaiuji za jeden z dhelnych kamend védeckého mySleni, V ira-
diéni{ terminologii se p¥{&inou rozumi to, co stoji na poddtku,
a 8inkem to, co je viéi p¥ifin& aZ druhoiné. Nietzache ovienm
upozornuje, fe teprve poté, co jsme post¥ehli ifinek, polindme
se ohliZet po p¥i€iné, &ili Ze fakticky Qfinek p¥i{&inu p¥ed-
chdzi. "JestliZe aZ QSinek zplsobuje, Ze se p¥ilina stdvd p¥Fi-
&inou, je pravym poddtkem on a nikoli piiéina.“s Kiyby nékdo
nam{tal, Ze se zde zaménuje F¥dd vdci ve skutednosti s Fddem,
jenZ plati p¥i jejim pozndvdni, pak se mi{j{ s tim, o v
Bietzschové zjisténi b8Z{. Naznadenou zdménou se pouze chce
upozornit, Ze tradiéni hierarchie p#{&iny & 1linku je umé&ld;
Ze krom naSeho letitého ndvyku myslet védecky tu neni nic, co
by ndsmtilo na tomto zplsobu uvaZovani trvat. Stejné jako mi-
Yeme sniSet argumenty, pro¢ tuto hierarchii p¥ijmout, miZeme
nachdzet ddvody, prod ji zvrdtit.

V postmodernismi se to tak md se viim. Véda je "desigbi-
lizovdna", vychylens ze své ustdlené polohy, zdiraznuje se
reverzibilita my3lenkovych schémat, aniZ by se zdroven nabize-
la néjakd definitivni, "sprdvnd® slternativa. Vebvé kritice
védy si postmédernisté polinaj{ znadné& potméSile a nekorektnd;
d4vaji rdny pod péas; dafi se jim zasahovat vddeckou racionali-
tu na nejcitiiyéjéich mistech. Nejde jim o to ji po hegelov-
sku “zrusit"® (Fufheben), t]. pozdvihnout na kvalitatiwmé vyssi
stupen. Ani nelze jejich stanovisko povaZovat za antitezi, jiZ
keZdd teze auipmaticky vyveldvd. Spise cht&ji upozornit na to,
fe pro kafdé hledisko existuje kromd jeho zorného pole, kde
toto hledisko fblati“, i okrajovd, méné zretelnd oblast, kterd
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jeho ndroku nas veédeckou platnost unikd. JiZ Wittgenstein ve
svém Traktdtu upozornoval, Ze ndco podobného lze ¥ici o kai~
dém korektnim kroku raciondlntho uvaZovédni, jemuZ vlestndé
jde o to udinit sebe sama nadbyteénym. KeZdy tekovy krok je
vidy cestou pFes Uzemi, kde gpolu s pravdou bytuje i ne-
pravda, cestou od pivodni mylné koncepce ke sprdvnému ndhle-
du. Pravdivé je takto neodluciteln& proniknuto nepravdivym.

Z toho lze vyvodit zdvéry jak logické, tek ontologické:
Spole&né prispiveji k charakteristice prevratné povahy post-
modernismu. Vénujme se nejprve aspekiu logickému. Pro post-
modernistu pFedstavuji vedkeré védecké jistoty, na kterych
modernisté vZdy stevéli, pouhé varianty paradoxu lhd¥e, tj.
paradoxu Kré¥ana, ktery Fekl, ¥e vBiochni Kréfané lZou, resp.
paradoxu o sobd samém hovoiicim vyroku "tento vyrok je ne-
pravdivy". Celé drama postmodernismu je obsaZeno v ndhledu,
Ze tento-paradox je nutno p¥ijmout jeko neFeBitelny. 4 zde
bychom nem&li zapominat, Ze jeho Fefenim dodnes uzndvanym,
tvoricim zdkladni kdmen soulasné logiky, Jje ono, které
v Principia Mathematica navrhl Russel a které vychdzi z teo-
rie typl a z rozdilu mezi predikdty a predikdty predikétﬁ.g
Pogtmodernistickym Umyslem Jje tuto vétev, na niZ sedi celd vé-
da, podfiznout. & opét zde nejlepBi ilustraci této pozice
pfedstavuje historiografie. Interpretace minulosti se stanou
rozeznatelnymi jako uréité interpretace a% v tom okamZiku,
kdy jsou postaveny do kontrastu vi&i jinym interpretacim.
Tim, &éim jasou, se atdvaji af diky tomu, &im nejsou, Kdo znd
pouze jedinou interpretaci néjakého d&jinného fenoménu, nevi
o ném vibec nic. Kefdy vhled do historie je tudiZ wvnitind
paradoxni povahy10. Ngco podobného mél bezpochyby na mysli
i Hayden White, kdyZz ve své Megighigtorij - nejpFevratné&jsi
knize o filozofii historie za poslednich 25 let - charakte-
rizoval vedkerou higtorii jako v zdsadé ironickou11.

Obratme se nyni k ontologii. Ve snaze dekonstruovat
tradidni hierarchii pFi€iny a Udinku postavil Nietzsche pro-
ti sob& zplsob, jak o skutednosti hovo¥ime, & procesy, jek
probihaji uvnit¥ reality samé. Obvykly rozdil mezi jazykenm
a skutednosti zde zirdci svlj smysl. & zvldstés Fed védy jii
neméd povehu "zrcedle pF¥irody", nybrZ pati#i ke skutednosti ne-
men$i mérou meZ objekty, které véda studuje. Jazyk uZivany
védou je také jakési‘véc12 a opadnd, jak argumentoval na
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utrechtské konferenci o postmodernismu Hans Bertens13, i veée
¢l, z nichZ sestdvéd realita, jsou "FeBové" povahy. A opét
tuto tezi nejlépe ilustruje historiografie. JakX se za moment
ukdZe, prdv& historicky jezyk se vyznaluje stejnou neprizrad-
rosti, jakou spojujeme s vdami ve skutefnosti. 4 naopak, jak
Heyden White a Ricoeur (jeho¥ rozhodn® neminim zargzovat mezi
postmodernisty) rddi opakuji, prévE na minulou skutednost Je
zapot¥ebi pohlifet jeko na text napsany v cizim jazyce, ktery
- Jako jakykoli jiny text ~ mf dimenze lexikdln{, grematické,
syntaktické s sémnntické14. Prizragné je ito, ¥e sami histo-
rici maji ve svych teoretickych reflexich sklon hovo¥it o
historickém jazyce jakoby tvoFil souddst historickéd skuted-
nosti a vice versa. Tak t¥eba Marx, kdy¥ hovoFi o protikladu
mezi vyrobnimi silemi a virobnimi prosifedky, budi dojem, Ze
se nezabyvd aspekiv skutednosti, nFbri zkoumd vyroky o ni.
Mnozi by zase rddi vid&li stejnou Jedine&nost, ?ei charakte-
rizuje historické jevy, i u historického Jjagyka 5. Zxratka,
skryiy a ¢asto jen pggédomj a nereflektovany odpor historikd
k dichotomii jazyka e skutelnosti prameni ze zkuSenosti, ji%
Jim nabizi jejich obor, majici v zdsadd posmodernistickou po-
vahu.

Tem, kde se pPedmdtem kritiky stdvd dichotomie Jazyka
a skuteCnosti, nemsme dalekokperapektivé, je% je vlastni es-
tetice. Neskytsji ndm jazyk romanopisce i historikag iluzi
sk%}egyosti, byt jednou vymySlené a podruhé opravdové? V riiz-
nychi¥pracich rozvijel Gombrich t6zit umdleckd dilo, Fed um&l-
ce, neni mimgjigkgu_z*g;gﬂnkgi skute€nosti, nybri jejf
Dihradou, gubstitutenm °. Reo¥ & umdni nesioji proii skutednos-
ti, aele jasou - jako ur&itd pseudoskutednost - jeji souddsti.
Megill ve své brilantni entologii postmodernismu ukdzal, jak
posimodernisté poinaje Nietzschem & konde Derridou usiluji
roz8i¥it edeticky pohled na celou oblast reprezentace skuted-
nosti17.

V higtoriografii odpovidaji tomuto estetiamu neddvné
pokusy p¥istupovat k historickym textlm z hledigka stylis-
tického. Pro modernisty bylo zkoumdni stylu &imsi zapovdzee
nym &1 p¥i nejmen¥im nedilefitym. Cituji z neddvné predndiky
profesora Bertelse! "Zds historicky &i Jiny vddecky text je
¢i neni napsén vyt¥ibenym stylem je v otdzce jeho pravdivosti
zcela nedlleZité™, 8 To, o& b8%i, je totiZ obgsh sdéleni,

- v
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e na zpdsobu, stylu, jak je tento obsah vyjdd¥en, naprosto
nezdleZi. Av¥ek po Quinovi a Goodmenovi neni ji¥ tato po-
hodlngd distinkce mezi formou &i stylem a obsshem zdaleka

tak nespornd. Svij argument Quine a Goodmen formuloveli
zhrube takto: JegtliZe rdzni historikové zkoumaji rdzné as-
pekty téhoZ predmdtu, vysledny obgahovy rozdil lze velmi
dobre popsat jako rlznost giyvlu, jimZ se o zkoumaném pied-
m&tu pojedndvd. "To, gp je Feleno ... miZe byt urditym
zplsobem, jek se-vyslovit o n&dem jiném; nep¥iklad psit o
renesanénich bitvdch a psdt o renesandnim uméni jsou dva
rizné zplisoby pseani o renesanci® 2. Bi Tefeno 8 Gayem, roz-
hodnout se pro urdity styl, urditou "menyru", soulasnd zna-
mend vybrat si i takovou a tekovou "igtku" &i obsahzo. A do-
konce i tam, kde lze od sebe styl a-obsah-odlidit, miZeme
priavé styl povaZovat za pFedndjii. Nebot vzhledem k nesoumé-—
Fitelnosti rdznych historickych perspektiv, vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze povahu rozdilu v historickych nidzorech nelze
uspoké jivé urcit tek, Ze je vzitdhneme k jedinému pFedmétu
zkoumdni, nezbyvd ndm nic jiného - mdme-~li garantovat, Ze
debata ¢ historii povede k néfemu smysluplnému - neZ se gou-
gtfedit na styl, JejZ kaZdé historické stanovisko &i zplisob
pohliZeni na minulest zt&lesnuje. Vi&i této dimenzi histo-
rického textu pFedstavuje jeho "vEcny" obsah a¥ cosi odvoze-
ného.

To, Ze v postmoderniamtickém pojeti historiografie na-
byva estetické povehy, 1ze popset pomoci pojmu "intensiondl-
nfho kontextu", s nimZ pracuje analytickd filozefie. Jako
pfiklad vezméme vyrok "Jan v&¥i, Ze p" &i Jan doufd, e p"
(kde na mist& p stoji ndjaky konkrétni vyrok). Jde o to, Ze
v intensiondlnim kontextu nelze nahradit p jinym vyrokem, ani
kdyby tento jiny vyrok byl s vyrokem p ekvivalentni &i pFimo
z néj vyplyvel. Nemlifeme toitif véd&t, zde si jeuJan dldsledkd
toho, Ze v&Fi &1 doufd v p, védom. Je moZné, ¥e Jan napFiklad
véri, Ze se voda vafi, anif by véPil, Ze jeji teplota je 100
stupnd. Jinymi slovy, v intensiondlnim kontextu pravé forma,
konkrétni formulace vyroku predstavuje jeden ze zdkladnich
predpokladl, zda je pravdivy &i nikoli. Takovy vyrok obraci
pozornost na sebe same a tudif jeho forms hraje stejné dlle-
Zitou roli Jjeko pbmah. V neobyleJné zajimavé knize upozornil
Danto, Ze intensiondlni povaha vyrokd a textd (&i pFinejmensim
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nékterych z nich) je asi nejndpadndjsi v krdsné literatuies
‘Tento intensiondini prvek se projevuje nejmarkentnsji tam,
kde autor nejen sd8luje ta a ita fakta, nybr¥ soulasng bedli-
vé y4Zi _slova, v nichZ je pFedklddd... . ... kde by jeho li-
terdrni zdmdr ztroskotal, kdyby misto t&chto slov pouZil ji-
né“a « Diky své intensiondlni povaze si literdrni texty podr-
Zuji jistou nepruzracnost' misto aby p¥imo odkazovaly k néja-
ké skutelnosti, kterd - at vymyslend &i opravdovd - stoji za
nimi, obraceji pozornost k sobd samym. To ovSem plati nejen

o krdsné literatufe, nybrZ také o historiografii. Jeky pohled
ng minrlost historické dilo vlastn& nsbizi, je veskrze urdeno
Jazykem, jejZ p¥i tom jeho autor pouZil. A prdvé tento vsiash
mezi minulosti zjevujici se historikovd mhledu & jeho jazyken,
vztah, jenZ se rozehrdvd v jeho vlastni pF¥itomnosti a vyznadu-
Je se touZ nepriizradnosti e intensiondlni dimenzi, jakou maji
texty literdrnd, stavi historiografii naroven umni.

V tomto smyslu lze historiogrefii i uméni postavit do
opozice vici vEdd. Védecky jazyk se pPfinejmensim snafi byt
prihledny. Pokud brdni nahlédnuti skutednosii, je nutné jej
zjemnit €1 projasnit. Je gice pravda, Ze ndkte¥i filozofové
védy (nap#. Harry Hesseovd) cht&ji prosadit zmin¥nou estetic-
kou a literdrni dimenzi i zde. To by samozPejnd jen doddvalo
mnou formulovanym poZadavkim na historiografii na piesvéddi-
vostl & oprdvnénosti. J4 sdm ovem pokldddm rozdily mezi
exgktnimi vEdami a historiogrefii ca mnohem yige ne¥ ze zdle-
Z£itost pouhych nuanci. O co v&t3i dliraz se u poznatkd, je¥ ur—
€itd disciplina nabizi, klade na jejich syntaxi (cof je pravé
pFipad exakinich v&d), o to ménd v takové discipling zbyva
prostoru pro intensiondini kontexty. Otdzky synonymie, hraejiei
u intensiondlnich kontexill klidovou roli, jsou sémantické & ni-
koli syntaktické povehy.

JestliZe se shodneme na itom, Ze zde zhruba nadrtnuty
postmodernistiicky pfistup je pro historiogrefii relevanini,
miZeme z toho vyvodit n&kolik zdvérd. Moderniste se svym vé-
deckym obrazem svE&ta pohli%i ns d¥jiny zplisobem, ktery ndm
zpoCdtku p¥ipadd pFijetelndjsit zdroj evidence spatfuje v tom,
Ze v minulosti se eyidentn& néco stalo. Ve svych Gvshdch vychd-
zi od pramenii, od tdho, co m& o historické skutelnosti, za tim
viim se skryvejici, k dispozici. Pro postmodernistu neni evi-
dence zaloZena ne qinulosti Jeko takové, nybri nas jejich deldich
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interpratacich. Nebot to je pfesnd to, co ve skuteénosti evi-
dujeme. Vyjddfeno obrazné: modernista dospivd k evidenci tim,
Ze vyndavd dlaZdici z chodniku, aby uviddl, co je pod ni. Post-
modernista si naopek na tuto dlafdici stoupd a snaZi se pre-
kro&it na dalsi dlaZdici: neni orientovén vertikélng, ale ho-
rizontdlné.

Nejde - mi zde jen o analyzu soudasného stavu viéci, ale
sna%im se zéroven navrhnout, na co by se méli v budoucnosti
historikové soustfedit. Svij ndvrh bych snad nejlépe popsal
jako zesoudasnovéni historiclkfch premeni. Evidence, & ni# je
zéhodno pracovat, se nepodobd zv&tdovacimu sklu, jef ndm umoZ-
nuje vid&t minulou, prostym okem ji¥ neviditelnou skutednost.
Vice mi pY¥ipomind tahy Stétce, které mali¥ kond, aby dosshl ur-
&itého Udinku. Bvidence nds neposiléd zp&t do minulosti, nybre
spife klade otdzku, co 8i s minulosti mi¥e po¥it zde & nyni se
nachdzejici historik. Tento novy postoj viéi evidenci ilustruje
Georges Duby. KyZ mu Guy Lardreau, ktery s nim vedl rozhovor,
poloZil otdzku, co povaZuje za nejzajimavdjsi evidenci, dostal
tuto odpovEE: tu lze nalézt prdvé v tom, co vysloveno nebylo,
oo urfitd epocha o sobé& nefekla. Proto Duby pFirovndvd avoji
historickou prdci k vyvoldvdni fotografického negativuza.
Stejné jeko ryba si neni v&doma, ¥e plave ve vod&, ani 1idé
urfité epochy nevédi, co je pro ni nejcharskteristidtdjsi, co
v ni je nejrozdiF¥endjsi. To se totif zjevi a% poté, co toto
obdobi skonfilo. Jeho charekteristickou vini lze ucitit a%

v dobé ndsledujici. N&deho takového si zajisté poviimli ji¥
Hegel u Foucault. Jde mi o Dubyho post¥eh, %e podstatu epochy
urduje Jeji "p¥ijemce" (destinataire), abychom pouZili viraz
francouzskych postmodernistl, historik, jenZ stoji pFed tkolem
zde a nyni vyvolat sviij negativ toho, o &em se v dané dobd ne-
miuvilo, co se Jjen tak #eptalo &i vyjadfovalo se nediileZitymi
detaily. Historik se podobd znalci, ktery identifikuje. autora
néjakého dile ne podle toho, co je pro ndho charakteristické
(a tudiZ teky napodobiielné), sle podle toho, co Jemu samotné-
m tak¥ikajic "uniklo". "Le style, ¢’est 1’homme" a tento nis
8tyl se projevuje nejsreteln&ji tam, kde jame sebou samymi,
ani¥ bychom zdroven na sebe sama mysleli. Agi také proto je
tak mdlo 1lidi, kte¥i si v na#i narcisistické é¥e dosud udriu-
Ji Jakysl styl. Zkrdtka, zplsob zachdzeni s evidenoci, kiery
navrbuje Duby, Je nezvykly. Fesmiiuje se zde za n&iim, co sme
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Bkryvd. za bezprosifedné evidentnimi danostmi, nybrz to, co
Je evidovéno, nabyvd evého miste a smyslu v konfrontaci s )
menteliton- 8oby, v ni% Zije a pife sdm historik. Mentalita jim
studovancho obdobi se zjevuje pouze jakoito vysledek konfron-
tace s menialitou pozd&jsi, jakoZio rozdil t&chto mentelit.
Snér, jimZ to, co je evidentni, poukazuje, se tak m&ni o de-
vadesdt sdupni. Podobnd jako mnoho Jinyeh dileZitych véel i
tento obrat je anticipovdn Huizingou, jen¥ o historickdm vi-
domi Fikd: "Kontakt & minulosti budici v nds presviddeni o
své pravosti a pravdivosti, lze véru nevdzat diky v&té z né-
Jaké listiny &i kroniky, diky dobové tiskoving, diky utriku
notového zdznemu steré pisné. U jeho zrodu oviem nesgtoji mi-
mnly autor téchto dokumentld ... uskutednuje jej hisiorik séan,
Jejich &¢tena¥, usilujici se jejich prostiednicivim s timto
autorem setkat, odpovédé: na jeho vjzvu“zB.

Heni piPilis pFekvepivé, Ze Duby a Lardreau poukazuji na
vziah mezi historiogrefii a psychoanaljzou24. Ob& tyto disci-
pliny se zabjvaji interpretaci. V piipeds historiografie se
nds Duby snaZi mit k tomu, abychom v minulosti. JiZ nehledali
Jakysi plvodn& skryty mechanismus, jen% stopy, kieré rozeznsi-
véme na& povrchu, zplsobil. Stejné tak psychoanalyze, pies jis-
t€ pozitivistické ndb&hy patrné u jejiho zakladatele Beuda,
nabizi katelog urditych interpreiadnich strategii. Mdme se
zde naucit rozum&t tomu, co neurotik Flki, a nikoli se zabyvat
ndsledky, které zplsobili jacisi atomidti hOmunkulové vyplou-
jiei jeho mys1®?, Jek psychoamnalytik, tek historik se snadi
wnést do siop a priznaki urdiiy 7dd a nehledaji néco, ¢o se na=-
chdzi nékde gg nimi. V obou piipadech se interpretacni €innosi
- chdpe p¥isné nominalisticky: ani v historické skuieSnosti ani
v myali neurotika neni nic, k emu by Sel obsah p¥isludnych
interpretaciy pfifadita .

Mezi historiografii a psychosnalyzou oviem existuje jeBté
Jind, zajimav&jBi paralela. Dubyho teze, Ze historik md vEnovat
pozornost tomu, co neni vysloveno, ale naopak potladeno - bléz-
nova{vi, nepravdd, tebu, sbychom ufili Fouczultovych kritérid
- evidentné pFipomind metodicky princip, jim¥ se ve své &innos-
ti ¥idi psychoanalytik. Tak jako jsme, co nejsme &i nechceme
b¥t, i minulest je v jistém smyslu to, co nebyla. V obou pripa~
dech se to, co bylo vyiésnéno, samo manifestuje ve zddnlivé ne-
dileZitych mmelickostech. V psychoanalyze z toho plyne zji&tdnd,
£e €lovék nemd ndjaké snadno pozorovatelné byti &i podstatu,
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JeZ jej €ini srozumitelnymj Ze zdhada oscbnosti spo&ivd v tom,
co Jjen z¥idka a v pomijivyich okam¥icich pronikd skrze obvykly
gplisob, jak se dotgény Clovék prezentuje. Jak Fikéd Rorty, Jje
nafe osobnost spie koldZi neZ substencit "to, Ze jsme s to
chédpat sebe sama spifie jako idiosynkraticky utvo¥enou koldZ
a nikoli n&jakou substanci, hraje dlleZitou roli pro naii
schopnost zavrhnout mydlenku, Ze v sobé midme néjeké pevnsd,
pe viemi ostatnimi lidmi sdilené jddro (self) ... Freud usta-
vil nové paredigme sebepoznénit ne hleddni vlestni lidské pod-
stat%, ale spide rozﬂ?véni drobnych idiosynkratickych pii-
noa"e’l, |

- ‘N§co podobného lze ¥ici i o historiografii, alespon o
té jeji verzi, kterou nazyvdme pogimodernistickymi d&jinami
mentalit. i formulovdno pomoci paradoxu, tedy zplsobem, kte~-
r¥ maji postmodernisté tak v oblibét esenci minulosti nelze
hledat v esenci mimmlosti. Materidl, na némZ odhalime, co je
pro nds skutedné dlileZité, pFedstavnji spife nendpadné st¥ip-
ky, Jezykové lapsy, "Fehlleistungen" minulosti, tedy p¥eané&
ony Fidké mnmeﬁfy, kdy se minulost vyukle sebekontirole a "ne-
chala se bjt?. Mim dojem, Ze néjak takito lze alespon z Gdati
vysvétlit to} co Jorn Rigsen oznadil za "zménu peradigmatu"
v soudasné historiografii, zmému, jeZ podle jeho min&ni spodi-
vd v pfesunu pozornosti historika od "historickych makrostruk-
tur" k "historickjm mikrosituecim & Zivotnim vztahdm"2C. Mok-
né, -%e stojime v historiografii tvéPi v tvdd radikdlal zméné;
Ye alespon ne urditou dobu opoustime veskeré esencialistické
aspirace, ‘které v ni panovaly od chvile jejiho vzniku. Vidyc-
ky totiZ historici hledali néco, co by mohli oznait za pod-
stetu minulosti, princip, ktery by jim minulost (¥i alespon
uréity jeji vysek) spojil v jediny celek a na jehoZ zdkledé
by tudiZ byli s to tomuto celku porozumdt. Béhem sialeti se
podoba tohoto esencielismu nejrizné€jsim zplisobem ménile. Za-
jisté nejndpadnéji pFitomny byl v riznfch spekulativnich sys-
témech, které ovlddaly myileni zdpadniho &loveéka o minulosti.
Augustinovo teologické pojeti déjin i jeho sekularizované va-
riantyag, idea pokroku doprovézend slepou virou v rozvo]j védy
a ve spolefensky rozkvét tim garantovany maji vliesind vidy
povehu jekychsi "metavyprdvéni" Feleno s Lyotardem - pomoci
nichi se legitimevala nejen pF¥islu#nd historiografie, nfbri
i dald{ zdkladni rysy civilizece a Zivota apoleénnsti3 .
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Pak se ovi#em objevil historismus, jenZ g aZ prekvapujici
prostomyslnost131 spatfoval podstatu minulosti v podivné smé-
gicli fektli a ideje. Epistemologickd naivita jeho nauky o his-
torickich_ideéch byla moZné jediné& v dobé, kdy se ve vnimatel-
nost podstaty 8i esence minulosti v&Filo tak skdlopevnd, %e ni-
komu ani v nejmen¥im nepfiflo na mysl, jak je tekovd vira on-
tologicky arogantni. Socidlni historie, o kiteré uvaZuje Rusen,
pfeddnvuje v Fet&zu esencialistickich koncepci d3jin posledni
tlének. Triumfilni ton, s nimZ zejména v Némecku vystoupila na
scénu, poddvd ten neﬁjasnéjﬁi dikaz, jek se jeji pFivrZenci,
ziskev#i pocit, ¥e kone¥n& nalezli pFedlouho hledany k1i& ke
v8em dosud zavienym komnatdm lidskych d&jin, pPecenovali.

AvEak ten, kdo si uvédomuje esencialistickou povahu této
socidlni historie a zdroven vi o tradidnim neprdtelstvi, jeZ
odjakZiva mezi egencialismem a védou panuje, se nad jejich vy-
stoupenimi miZe jen pousmit. Le nejzatvrzelejdi modernisty lze
nalézt mezi filozofy d8jin, ani moc nepFekvapuje. Ti jsou
schopni vitat jekoukoli okazalou pseudovédeckost, jekmile ge
v ni domnivaji vid&t potvrzeni svych znaéné obnoSenych poziti-
vigtickych ideji, dokonce jedt& horlivEji neZ nékte¥i histori-
kové. _

Posun, k n&muZ dochdzi v historickém védomi,se pokusim
ukdzat pomoci ndsledujiciho podobenstvi. PPirovnejme historii
ke stromu. Egencialistickd zdpadni historiografie se tradi&ni
zaméfovala na jeho kmen. To je zajisté typické pro spekulastiv-
ni systémy. Ty se pokouBely vymezit, z &eho tento kmen sestdvd,
gim je formovdn. Historismus a modernistickd Vedecka historio-
grafie se svou chvdlyhodnou bd¥losti vidi tomu, co se v minu-
losti skuteCnd stalo, a s odmiténim apriornich schémat jsou
v rémci mého podobenstvi ztElesnény vétvemi. Nicméné i jejiech
perspektive je neddle urdena kmenem siromu. Stejn& jako jejich
spekulujici pFedchlidci, at hlmsatelé historismu nebo protago=-
nisté takzvané "videcké historiografie”, se pfese v¥echno ne-
vzdeli nadéje, ba vfélovného ndroku néeo rici i o tomto kmeni.
V této souvislosti sﬁo;l za povBimnuii, jak t&ané vihy vliast-
n§ mezi marxismen a . soclélnl historii jsou. A% u¥ to ‘bylo vy-
JadFovéno termlnologll ontologickou, eplatemologzckou §i me-
todologlckou, od dob hlatorlamu historiografie neustdle usilo-
vala gnovuobnovit, resp. znovu nalézt néjakou esencialiastickou
linii prochézealcf’kdyz ne celou historii, tak alespon uréitym
Jejim vysekem. {' .
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Postmodernistickd historiografie (jejimZ zvld#té typic~
kfm projevem jsou déjiny mentalit) &ini do po staleti vldd-
nouci egencialistické tradice nebyvaly prilom, resp. - abych
se nevyjad¥oval p¥ili# bombasticky a nadnesené - pFedstavuje
v soudasném my#leni o minulosti Upln& odli#ny trend. Post=~
moderniptidti historiografové jiZ nevoli mezi kmenem & vétve-
mi. Jejich pozornost se obrdtile na listy. V této perspektivé
jig neni cilem integrace &i syntéza jednotlivesti v totalitu.
St¥edem zdjmu se staly néhodné historické dlomky a st¥ipky.
Vezméme nap¥iklasd Mpniaillou nebo dalﬁﬂknihy od Le Roy Ladu-
rieho, Gingburgovy "mikropFibdhy", Dubyho Neddli Bouvinovjch
€i Ndvrat Martina Querra od Nathalie Zemon-Davisové. Pfed
15 - 20 lety bychom se s Udivem tdzali, o co t&mto textlim o
d8jindch jde, co sleduji. A tuto tak nasnad¥ jsouci otdzku
by ndm tehdy vsugerovela na¥ie modernistickd touhs dozvédét se,
Jjak stroj historie pracuje. Aviak pro antiesencialisticky, no-
minglisticky pohled postmodernismu takovd otdzke ztratila smy-
sl. Pokud i naddle trvdme na esencialistické terminologii, mi-
Zeme ¥ici, ¥e podstatu ji%Z nehleddme ve kmeni ani ve vétvich
historického stromu, ale v jeho listech.

A to mé& dovddi k hlavnimu bodu mého &ldnku. Pro listy je
pF¥iznadné, Ze jsou na stromé& upevnény pomérné& slabé. KdyZ se
bliZi zima, vitr je prosi odfoukne. Z mnoha divodl mifeme
pFedpoklddat, Ze prdvé podzim nastoupil v zdpadni historio-
grafii. Prvo¥adou roli tu jisté hraje postmodernisiickd pokme
ha naSeho 3asu. Jeme “antiesencialisti&ti" &i,jak se dnes sta-
lo modou Fiket, "entifundacionalisti&ti", -nafe oddenost v&ds
a tredi&ni historiografii se dnes zmen¥ila. Druhy dfileZity
pFizpnak vidim ve zm&n&ném posteveni Evropy po druhé svétové
vdlce. Historie tohoto apendixu euroasijského svétadilu pie-
stala byt higtorii svétovou32. Jakoby se to, v Sem jasme se
domniveli spatfovat kmen zipadni historie, siklo najednou sou-
ddsti leaa. "Metap¥ib&hy", které Jsme si o na¥ich d&jindch
vyprédvéli, pejedndvajici-o triumfu Rezumu, o slavmém boji
proletaridtu 19. stoleti za sebeurfeni, maji jen lokdlni ai-
leZitost a nemohou byt proto pouZity jako metavyprédvéni. Mra-
zivy vitr, ktery se podle Romeina zdvihl okolo roku 1900 jak
ne ¥ychod&, tak ne Z&padEBJ, odvdl ve 2. poloving 20, stole-
t{ z na#eho hiatoyiokého stromu ligti.

A tak zépadni historiografii nezbfvé nef sbirat Jjednot-
livé odvdté listyia.atudovat Je nezdvisle na jejich pilivodu.
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To ovSem znamend radikdlni obrat v nafiem historickém vsdomi.
Sbirdme-1i uschlé listy minulosti, jek to &ini t¥eba Le Roy
Ledurie &1 Ginzburg, jif nezdleii tolik na tom, kde byly pG-
vodné na stromé umisiény, jako spifie na ¥ddu, do nehoz Jenme

5 to je v&lenit pvail, na zplsobu, jak toto Jjejich uspoPdddni
lze pFizplsobit jinym formém soudamsné civilizace. "Goethe,
Macaulay, Carlyle a Emerson", napsal Rorty, "pat¥{-mezi prvani
autory, u nichZ lze nalézt texty smésujici dehromady hodnotici
vykledy literdrnich d&l, duchovni d&jiny, mordlni filozofii

i epistemologii a ktedbd Erévé tim vytvdfeji novy, zcela spe-
cificky literdrni Eénr"3 . 4 Culler, xdy% tento Rortyho vyrok
komentuje, p3¥kazuae ne ndpadnou nevdimavost viudi plivodu e
kontextu, afVhistorickému &i Jinému, jimZ se tento "novy 1li-
terarni Zdnr" vyznaduje: "odbornici v Je@notlivych eborech

sl st&Zuji, Ze prdce tohoto stylu vybodujf z rédmce, ktery je
pro danou disciplinu pat¥inyt studenti této "teorie™ &tou
Freuda a pPFehliZeji, Ze prozdéjsi psychoanalytiké vyzkumy mno-
hé z jeho formulaci zpochybnilyj &tou Derridu a nezvlidaji
filozofickou traedicij &tou Marxe a nezajimaji se o alierna-
tivni zplsoby popisu politické a ekonomické sféry" 35. Skute&-
ny historicky kontext viak nepozbyl své tmii&ni, p¥irozené
role prob, Ze ona elternativni 8a_historicka pozice je velice
avidnd nebo Ze se &lovdk vzdal dgili poctivé se s tokem his-
torie vyrovndvat. Spife jsme z tohoto kontextu prosté "vyped-
1i". Vsechno se nyni ohlaluje Jakoby neohldfeno a v tom ko-
keckonecll spolivd nade jedind nad&je, %e si v budouocnu udrzii-
me hlavu ned hladinou. Stejnou roli jake v&tve nebo kmen,

Jez zaalétual, Ze navzdjem nespojend listy drZi pohromads,
hrdly i vyj#e zmin&né esencislistické pYedpokladyt pravé ony
udrZovely "historicky kontext".

Cht&l-bych ale zabrdnit moZnému nedorozumdni. Nepropa-
guji zde novou formu subjektivity eni se nesnadim legitimo-
vat tskovy pFistup k minulosti, jen¥ usiluje modelovet si
Ji po vzoru soudasnosti. Ukol cokoli legitimovat necht Je
zllataven modernistim. Podstata postmodernismu spodivd -prive
v tom, Ze ve vztahu k minulosti se chce poukazl na esencia-
listické modely vystiihat. Pokusy vdechnout dnes za Gdelem
vylep#eni reputace historiografie novy Zivot starému némec-
kému idedlu vychovy (Blldnng) 36 ndm {udiZ mohou p¥ipadat po-
chybné. Rdd bych ovEem dodal, e tyto snahy mi pFipadsji
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mnohem sympatitéjEl neZ scientistickd naiviia, jiZ se vy-
gnagnji p¥i hodnoceni tikolu a v¥zflm historiografie msocisl-
ni historici. Odddvat se nadéjim, které Bidfi soclologlcky za-
méifend historiografie, znamend toliko pokouﬁet se ofivovat
mrtvolu. Vzk¥igeni idedlu vychovy naopak predstavuae smyslu-
plnon reskei na stav soudasné civilizace. Te se ndm totif
¢im ddl tim vice stdvd jen jakousi mpou. Zatimco v minulosti
byle civilizace spiSie pFirovnatelni k ukazateli sméru, posky-
tujicimu viceménd jednoznadné direktivy co do spoledenského
chovéni a co do mordlky, soulasnd civilizace ndm toho o tom,
kam bychom m&li sm&Fovaet, ne¥ekne o nic vic nes mapa. Dokonce
nsm ani nepofgdi, kdyZ uz jsme si ndjaky cil vybrali, kudy
bychom se m&li ddt, zda nejkratBi moZnou cestou &i ndjekou
malebnou oklikoue Reglizace idedlu "vychovy" ndm ovSem nanej-
vy& miZe poskytnout prevdivy obrdzek o tom, -kudy jsme se pro-
zatim ubirali. Tento idedl vlastnd pPedstavuje jekysi kultur-
ni protéjlek slavné teze Ernesta Haeckela, Ze vjvoj individua
je zkrédcenou verzi vyvoje druhu. "V§chova" je v tomio smyslu
zkrdcenou verzi historie civilizace, jejim promitnutim do Zi-
voia jednotlivece, &imsi, diky Semu je toto individuum schopno
stdt se plnohodnotnym &lenem lidské spoledenosti.
' Fro.postmodernistické historické védomi vBek toto zkrd-
cené ontogenetické opakovdni nadi kulturni fylogeneze jiZ ne=
davd smysl. Vivojové linie se v $adé historickych souvislosti,
JeZ vytvdPeji nadi kulturni fylogenezi, nekonec zhroutily.
VSechno se stalo soufasnym. To md ovBem, abychom se odvolali
na Dubyho, pozoruhodny koreldit viechno se zdroven stalo hig-
torii. To, Ze historie zesoulasndla, zdroven zpisebilo stigma-
tizaci p¥{tomnosti minulosti. "Vychova® zcela konsekvenind vy-
Zaduje cosi, podle &eho je moZné se zorientovat. 4 pravé io
posimodernismus odmitd. Nesmime se utvd¥et po vzoru hinulosti.
Mh51me se spige nauclt ‘hrdt s ni svou vlastni kulturni hru.
co to znamend na urovni jednotlivé lidské bytosti, priléhavd
rloplsuae Rousseau ve svych Les réveries du promeneur solitairet
exlstuae stav, v némié se du¥e citi dostatecne stabilizovdna,
aby si cele odpoélnula & soustPfedila se vylu€né na své ektudl-
n& bytii stav, v némz nemd zgpotfebi vzpominat na minulost eni
vzhllzet k budoucnoat1; staw, v némZ ¢as ji neni nidim, kde
ﬁrltomnost prosté trva, anif by dude pociiovals jeji trvdni,
Fnlz by v ni vnimala dakekoll ptred &i potom...‘37 4 privé
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tenfo vztah k Casu vzbuzuje v &lovéku poeit dokonalého a
naprost€ho Ft8sti, neponechivajiciho dusi nijakou prdzdnotu
volajici po naplnéni.”

Bigtorie vlastni-minulosti neni rekonstrukei toho, co
8e 8 ndmi v rdznyoh fdzich naSeho Zivota uddlo, nybrz pokra-
Sujici hrou se vzpominkemi na to. Pam&t zde mg p¥ednost pred
tim, co je pamatovdno. Cosi enalogického plati i pro historio-
grafii. Chtivé nenasyiné, nikterak se neomezujici a nekontro-
lujici kutdni ve skrytych vrstvich minulosti, hnané touhou
minulou skutefnost odhalit a védecky ji rekonstruovat, pie-
stalo platit za jediny a neoddiskutovatelny kol historika.
Radéji bychom m8li prozkoumat vysledky, které 150 let takové-
to &innosti pFineslo a zamyslet se Cest€ji nad tim, jaky to
vBechno mi smysl. P¥i¥el Zas, kdy bychom m¥li spifie pfenyElet
o minulosti neZ ji zkeoumak.

Véru nejspid stojime na poBdtku nové féze historiogra-
fie, kdy se otdzka smyslu stdvd dileZit&jEi nef problemstikas
geneze a rekonstrukcej kdy si historik sdm klade za cil od-
balit smysl mnohe zdkladnich konfliktd nasi minulosti piedve
denim jejich ektudlnosti. Uvedme nékolik p¥ikladd. Hegeliv
vhled do povahy konfliktu mezi Sokratem a athénskym stdtem
miZe zajisté v mnohém protiFedit tomu, cohnea o Athéndch oko-
lo roku 400 pFed Kristem vime. Tato skutelnost viek nijak ne-
umensu je zédvaZinost Hegelova vykledu. Daldf p#iklad: co napsal
Foucault o 18sné vazbé mezi moei a pouhou rozpravou o pravde
&i o velice podivném vzishu mezi Fe¥i a skutednostiv 16. sto-
leti, bylo podrobeno mnohe vécné oprdvnénym kritikdm. PRitafli-
vost jenho pojeti to vBak nikterak necslsbilo. Netvrdim, Ze
higyorické pravda a vérnost fakilm nehrajl vibec Zddnou roli
¢ivVdokonce piedstavuji pPekdZku ns cesd k emysluplnéj3i histo-
riografii. Naopek. P¥iklady jeko tyto ndm ukezuji, & proto je
také uvddim, Ze v historiografii mé nad faktiZnost{ a doslov-
nosti pifevahu dimenze metaforickd. Filolog Wilemowitz, jen¥ se
pokouBel vyvratit Nietzscheovu Die Geburi der Tragodie, se po-
dobd &loveku, usilujieimu pPevrdtit holyms rukems ¥eleznidni
vegbn. Kritizovat metafory pomoci fakt je Simnost ne jen marng,
ale soudasnd fddni a bez vtipu. Metefory lze "vyvracet" zase
Jen metaforami. - .

A to m§ dovéddl k mé zdvire¥né pozndmce. Jak jsem se vy~
Jéa¥il, lze se dlivodnd domnivat, Ze nd¥ vztah k minulosti resp.
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vhled do jeji povahy bude propFiZté& spiSe metaforicky neZ
popisny. Mim na mysli toto: Vyrok "tento stldl je dva metry
dlouhy" je popisny, obraci ne#ii pozornost k urdité mimoja-
gykové -skutednosii, kterou vyjad¥uje. Metaforicky min&ny vy-
rok "historie je étrom bez kmenu" p¥esouvd diraz na to, co

se d&je mezi pouhymi glovpimi virszy "historie®™ g Mstrom bez
kmenu". V postmodernistickém pohledu se jif pozornest nesou-
st¥eduje na minnlost o sob&, nybr¥ na nesrovnalost, kterd je
mezi-ni a pPitomnosti, resp. mezi ni a jazykem, jehoZ pomoci
dnes o minulosti hovo¥ime. NEjeki "jedind linie probihajici
d&jinami®, jeZ by dyla s to tuto nesrovnalost odstranit, ji¥
neexistuje. Pravé proto se do popfédi zdjmu dostdveji zddnli-
vé nesourodé, avdak plekvepivé a povzbudivd zneklidnujici de-
taily, to, "co mdlo zlstat skryté, ale vystoupilo na povrch",
jak se vyjdd¥il Freud ve svém eseji o “unheimlichef39. Zxrdat-
ka vyvstavd zde vdechno to, co se z perspekitivy védecké his-
toriografie zdd bezesmyslné, nedileZité, pouze margindlni.
Hebot prdv toto nikam nezapadajici, "unheimliche",ospravedl-
nuje -nesrovnsiosti v jazyce historikovs, v jeho p#itomném
vztahu k minulosti.

Podobné jako filozoficky postmodernismus, ktery od dob
Hietzscheho a Heideggera kritizuje ze Sokrata a Pldona vychd-
zejici "logocentrickou™ tradici, tj. viru ve schopnost rozumu
vyresSit -tajemstvi skutednosii, projevuje i postmodernisticka
historiografie sklon nostalgicky se vzhliZet ve staré pre-
sokratické historii. Nejrandjsi Feckou historiografil byls
epika. Eékové si prosté navzdjem vyprdv8li o &inech svych
pfedkﬁ,ﬁTato vyprdvéni se sice navzdjem nevyludovala, aviak
casto v nich byle jednou Feeno to, podruhé zase ono. Byla to-
tiZ vyprdveéna predeviim z dlivodd etiekych & estetickych. Pro-
toZe vdlky a politické konflikty probouzely hlubsi spoleXenské
a politické védomi a protofe psané slove je vidi rlznym vikle-
dovym tradnclm deleko méné tolersntni neZ slovo mluvené, atoji
vlaginé hldtorlkove jako Hekateus, Herodotos 8 Thukydides v po-
gateich postupné "logocentrické™ uniformizace minulosti D. Jo-
jich zésluhbu se v lidském =¥&t& objevil prvni vyhonek budou-
ciho stromu historie. V Zddném p¥ipadd si nemyslim, Ze bychom
se m&li vrdtit do Zasd pied Hekateem. I zde se vyjJsd¥uji spi-
Ke metaforicky ne# doslovnd. Pogmodernismus védeckou historio-
grafii zee;a nezemitd, nybrZ se pouze snafi ot¥dst stanoviaskenm

,mndernistq; kte¥i by nds ¥ddi pPesvdd¥ili, %e mimo to, oo se
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zjevuje v jejich zorném poli, nic neni. Av8ak vané tohoio
pole se rozklidd celd oblast historického dWlelu a smyslu.
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Radim Palou#t: Dialog o blahoslavenstvi

(Pinchas Lapide & _Carl Friedrich von Weizsackert
Die Seligpreisungen. Minchen, Kossel 1980, 102 s.)

Jednoho prosincového odpoledne roku 1979 ge setkali
dva vyznadni myslitelé a rozhovofili me o &dsti textu Nového
zakona. Peni Ruth Grosseovd rozhovor zmnamenala na magneto-
fonovou pésku. Jde o rozpravu Zidovského teologa prof. dr.

P. Lgpideho (nar. 1922) g fyzikem & filozofem prof. dr. C. F.
v. Weizsackerem (nar. 1912) o prvni 84sti JeZidova horského
kdzdni. Obe rozmlouvajici usijuji o proniknuti de¢ vlastniho
smyslu tohoto UstFedniho k¥estanského textu,wpfiﬁgmi Lgpide

chézi ze své znalosti rabingkych tradic a Weizsacker ze své
znalosti klasické Fecké filozofie.

Ndsledujici interpretace nesleduje text knihy v jeho
dialogické podobd, jen tu a tam se upozornuje, kdo formulo-
val tu &i onu my&lenku &i ndmitku. Interpretace se nedrii
ani postupu dialogu - mnohé je v rozhovoru dano jen gituadné.
MyZlenky rozhovoru Jjsou zde shrnuty do dvou celkut pr¥itomnost-
ni vyznam blshoslavenstvi a smér nitro-vnéjsek.

XXX

1. Blghoslavenstvi z poddtedni Edsti JefiSova kdzéni na
no¥e (Mt 5,61-12) se &asto chdpou jako p¥isliby pro budoucno,
éakoby se tyly aZ Zivota na vécnosti. V iémZe duchu se vyrazu

krédlovstvi Bozi™ zprevidla rozumi Jako skuteénosti eschatolo-
gické a nikoli Jeko zdleZitostil pozemského Zivota. Naproti to-
mu1 jeden z nejzretelndjlich askcentld interpretovaného dialogu
je poloZen na prezentni smysl blghoslavenstvi: blahoslaveni
1idé j (nikoli budou) obdany Bo#iho krdlovsivi.

eni viek indjkativus praesentis v horském kdzdni pinén

budoucnostnd? Vidyt v pFitomnosti chudi zistdvaji zde na zemi
stile chudymi e pladici pladicimil! Pokud tedy neéjaké prezent-
ni blaho, tedy leda v nad&ji! Pavel potom Yekne, Z£e Zitd naedé-
iﬁ gfinﬁ%l jiné rozpoloZeni a trpélivost pro danou situacl

,24), Bo%i krdlovstvi je blizko (v budoucnostil - futurum),
evSak nafich p&t smysll svedli, Ze tu zatim neni. .

Problém prezentu a futura je v hebrejstiné samé. Neznd
toti% Pecké déleni €asu na minulost, p¥itomnost a budoucnost,
vidi &as spife spojité jako proud. Relne-1i JoZid, fe Boii
#ige je blizko, pek je skutecnd otdzkou, zda se mini p¥itom-
nost €i budoucnost, nebot obé je spoluminédno.

Co se vlastné zaslibuje? Blaieny je Fecky MAKARIOS, ng-
mecky selig. Ten, kdo to vnimd, vidi, ze to tu Je - 1o je
stard zkuSenogt indickd i Feckd. K1{& moZno hledat ve Starém
zdlkoné - vﬁdgt blahoslavenstvi maji paralely v zalmech (nap¥.
37,113 323 413 119). 4 hned na pocdtku prvaniho Zalmu se pravis
"Blaze muzi, ktery se ne¥idi radami svévolnikl, ktery nestoji

na cestd h¥iimych...” - to je prezentni vyraz rgdosti ze zdko-
na Péng. Je znima Zidovskd prezentni radost z tory, vedouci

k mnohosti biblickych vykladd (rabinské dictum: kaZdé slovo
bible mid 70 vykladovych moZnosti).

Tak¥e md-1i se v tomto p¥itomnostnim duchu chdpat pojem
nerélovetvi nebeské", kieré je priffeno blafenym (epasenym),
pak nejde jen o budouci eschaton, fbrz o skuteénost soucas-
nou, pozemskou. HE BASTLEIA TON unfﬁ se do ném&iny pieklé-
a4 jako Himmelreich & to miiZe posunovat vyznam mimo realitu,
totiZ na onen svét, jenseits. To je oviEem zoela nebiblicky

inik ze svéta. Je¥il, posluSen p¥ikdsdni "neuZijel Jjména
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Hospodina™ opisuje slovo Bih tvary ﬁtec na nebegich, Svaty
apod., ale hgavné nebesa (plurdl). Rife na nebesich je tedy
v JeZfiBové duchu BoZi krdlovstvi na zemi, pro zemi -

a ifeti blahoslavenstvi vyslovné skytd toto kralovstvi ti-
chym, mirnym, bezmocnym (roc bezmocnych!). To m8lo ovdem po-
litickou kompﬁnentu, uvdiime-li, Ze v tehdej8i dobé kontrast
tvofila ¥iSe Rimskd a F¥iBe BoZi. Teologie & politika Jsou

v tehdej&im pov&domi nerogdéleny - viz nap¥. vyrok z rabin-
skych spisd te doby: gtran se pohanské ¥ife, abys neztratil
¥i8i nebes! .

X XX

V této souvislosti je mo¥no porozumdt blahoslavensivi
spravedlivych:_"Blaze tém, kdo jsou prondsledovéni pro spra-
vedlnost, nebot jejich je krdlovstvi nebeské, Blaze vdm, kdyZ
vds budoun tupit{ a prondsledovat & lEivé mluvii proti vém
viechno zlé kvali mnd." Mpnozi soudi, Ze toto je aZ pozddjsd
dodatek z doby Neronove prondsledovédni. lapide (ddle L.) do-
d4vd: toto je snad nejZidovit&jsi blahoslavenstvi.

Tedy perzekvovani u? nyni jgsou blshoslaveni, jsou
MARKARIOI, jsou Udy krdlovstvi nebeského. Pro usi &lovéka za-
kotveného pouze svétsky to zni jako mateni zdravého rozumu,
jako pievraceni hodnot. Avak jak SZ, tak NZ k takovému obri-
ceni vyzyvaji. Jde o kompletni odvrat od model k Zivému Bohu
e kdo se obrdti, ten nejen vidi ™novou zemi", ale stdvd se
Jejim ob8anem, jest pFislusinikem krdlovetvi nebeského, kde
plati ldska. TakZe 2z dvojice prondsledovatel-prondsledovany
Je pravym BoZim synem a obZanem BoZi ¥ife ten druhy.

X XX

V gouvislosti s lidskym obratem se rozvinula diskuse
o sméru tohoto obratu. L., goudi, Ze obrat v Zidovském duchu
znamend ndvrat k poddtkim, k pivodu, k onomu pravému, tra-
dignimu jedinému Bohu & k tradi&ai nauce. U pohanii, neap¥.
u Rekli, je to viak odvrat od tradice modld¥stvi, od mnoho-
boZstvi, tedy pry¢ od vlastnich poddtki k Semust novému, to-
tiz k Bohy Abrahdmovu, Izdkovu a Jékogovu. .

Weimacker (ddle W.) nesouhlasi. Recky vyraz pro "obret-
te se" (v tomto duchovnim smyslu) je METANOIETE. loveso ma
v kmeni NOEIN, coZ znamend ten typ vidéni, ktery s sebou nese
pravé pozndni, porozuménit ndhled, co vlastné plati, co jest,
tedy nejen smyslové vnimdni. Clovék jaksi poznd, co tu vzdy
bylo. Nemd se odvrétii od svého pivodu, nybrZ se md rozpome-
nout na svou pluwinost, na to, co vlastn& je. Pro Platona je
lidové nédboZenstvi s mnohe bohy vyrazem jakési mezivrstvy,
Merd ve gkutefrnosti sice existuje, ale ten, kdo prodsld
PERISTROFE HOLES TES PSYCHES - celkovy obrat -, zakusi, Ze
vBechny vysoké boZské mocnosti si zasluhuji Getu jen diky
Ucaesti na Jednom, TO HEN (neutrum). Platon se viak nebojl
fici misto toho Bih, HO THEOS, ne vBak THEOL g t6% ne THEOS
bez €lenu, n&jaky Bih, ein Gott. Stard cirkev tuto spFiznd-
nost jasné vidéla. -

. odpovidds To je v jJistém smﬁslu pravda. Vidyt Pavel

na Apopagu F¥ikd Feckym filozofumt "Koho takio uctivaie, a
Jedté nﬁznéte, toho vdm zvéstuji." (Skutky 17,23). Sv. Pavel
tedy v Recich vidi neprobuzené monoteisty. Nicmén& v onom
zminénén METANOIETE je NUS a ten predstavuje jakei vic po-
znéni g_intelektu e intelektudlniho viddni, nef je v Fidov-
akégiEE A - obratu, v ndmZ je akcent poloZen na srdce s
moxr U
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Jgkkoli W, uzndvd, Ze mezi Peckjym "vidinim" (e tedy nd-
hledem) a izraelskym "glyfenim" (a tedy poslufnosti) je ne-
opomenutelny rozdil, Rfece Jen _Jje tieba citlivé rozpoznat,

0o vliestnd ten Fecky "vidouci intelekt" znamend: jde o vidi-
ni, uvidéni, ne o vyvozovdni. Platon ost¥e rozli¥uje EPISTEME
a DIANOIA. To prvni je to jedind pravé vidéni, to drupé je
diskurzivai rozum, ktery pracuje s pojmy - a nevidi. Cili nd-
hledu v Feckém duchu nelze rozum&t ryze logicky, nybrZ ve
velmi podobném smyslu, v jekém se o vid¥ni hovo®i i v jednom
blahoslavenstvi: disti srdcem uz®i Boha.

XX x

Diky akcentu na indikativus praesentis lze proniknout
i do smyslu plahoslavenstvi o zarmoucenych: "Blaze tém, kdo
pla€ou, nebot oni budou potddeni.” (Passivum Divinum: uwcti-

VY hebrejsky opis Boha - On je, kdo t&ai, syti, skytd milo-
srdenstvi, On je ten, kdo nechybi v ¥4dném z blehoslavenstvi.)
eficimi ge mini nejen nap¥. pozistali, co oplakdveji mrtvé-
ho, ale vEichni ti, kdo upi pod Fimskym Jhem, kdo trpi bezpri-
vim, prost& 1i, kdo jsou rozbolaveni danym svéiabdhem. Megidy-
ska Utéchs se tykd veBkerého utrpeni, jimZ silnou drobni 1idé.

Zde je jeBt® moZno si povdimnout autoreferencni™ povehy
tohoto blahoslavenstvi - opét lze poukdzat k piitommostnimy
smyslu vyroku: vEta slibuje Gtdchu a tim Jdegt dtéchou. Existu-
Ji véty, které hovo¥i o nédem, co samy nejsou - tento vyrok
k nim nepat¥i. To je jedna ze zdkladnich vlastnosti Krigto-
vych vyrokl. Jgk tedy souvisi spdsa se zdrmutkem? Pagivni
tvar odkazuje k ddrci spdsy - k Bohm. U Freuda existuje zku-
Benost toho, co nazyvd Trauerarbeit - rmouceni: Banci zigkdva
ten, kdo zarmutek p¥ijiméd jeko takovy. Ne snad Ze by se mu od-
dal, avi8ek tim, Ze p¥ijme cosi t&Zko snesitelného, uvolni ge
k ynit¥ni "prdei", kterd ji¥ tim, Ze pracuje, obsahuje element

dtéchy.

Op8t v duchu pPitomnosti interpretuje L. blahoslavensivi
¢ hladov&jicich a ziznicich. W. preklddd: Blaze tém, kdo hle-
dovéji a Zizni byti spravedlivymi (gerechte zu sein}... Tra-
4idni pPeklads ti, kteri hladovéji a Zizni po spravedlnosti.
L. #ikd, Ze Fecky text hovo¥i proti W, pPekladu, ale pivodni
suysl pro néj. Neni sporu, ¥e ono hlagovéni a ¥izngni hebrejs-
tina mini aktivné, tedy nikoli jako sloZeni rukou v klin a tr-
géni nespravedlnosti a bezprdvi, jakkoli s touhou po opaku.

de o osobni, pFitomné, ekiudlni zivotni nasazeni za prévo.
Sprevedlnost v tehdej&im Zidovském duchu neni Feoks DIKATOSYNE
ani Fimskd Iustitia, bohyn& & véhami a se zavdzanyme oéimg.
Hebrejsky vyraz ZEDEKA shrnuje v jedno spravedlnost, dobrotu

& lésku. OznaZuje celé lidgké dobrodindni - od glmuiny aZ k se-
bevgganosti Pro bliZniho. Jde o skytdni toho, co bliZnimn p¥i-
slusi & co je lidskou povinnosii p¥ed Bohem. Této povinnosti
se nelgze zbyi eni pouhym blaho-pFinim, ani mordlnim kdzdnim,
nybrZz lze ji 8init zedost jediné &iny pro bliZfniho. Sprevedl-
nost a milosrdenstvi maji spoledny element, ldsku, kterou pFi-
vdd§ji v platnost. Slepd epravedinost bez ldskyplného zaujetd
Je hebrejsky protimluvem.

« mé némitky proti L. interpretaci DIKAIOSYNE. Tg Je
pro Reka obZanskou ctnosti. V¥ Platonovs POLITEIA (W, rdd pie-
k1444 tento ndzev_Jako Gesellsohaft, zdlraznuie slovesny tvar
gesellen = pFidru¥it se, pFipojit se) je D {AIOSYNE centrdiny
spoleSenskou ctnosti. Vymezuje se taktot spravedlivy je takovy,
kdo Eini to gyé, co odpovidd jeho ARETE, jeho podstatnému
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urceni jako &lovéka a jeho roli ve spole&nosti. Neni to tudiZ
slepd bohyn& s vahami. Slepost bohyné pFece znemend nezauja=
tost, vécnost! Pletonskd spravedlnost je vdak uskutednénd pFi-
tomnost dude: jsi-l1i zcela pFitomen v tom, co Sini#, tj. kdyZ
¢inis to ﬁx%ﬁﬁﬁ%%%’ co ti éinit pdlgfi. TudiZ i zde je Finnoat
podstatnd. Je v tomto duchu ten, kdo &ini, co &init

mi. Pfedstava, Ze spravedlnost je &imsi jako spravedlnosti spra-
vedlivého pgdilu, takZe kafdy obdrZi to své, je dmleks Feckého
nebo alespon platonského vyznamu.

L. nesgquhlasi, protofe vidi jisté rozdily. Vice ne? tucet-
krdt je v bibli Bih oznaden jako ZADDIK, tj. ten, kdo vykonava
ZEDEKA a totéZ uklddd konat lidem. To je Zidovské jddro svaté
nespokojenosti (rozuméj citlivé starostlivosti) a té% kvas pra-
vého lidského spoledenstvi. Z Fecko-Fimského hlediska povinnost
vici pot¥ebnym co zkuSebni kdmen %ité viry se netykd spravedl-
nosti. Ono spojeni ndboZenskych maxim se sociflnimi, vezba
spravedlnosti na milosrdné skutky vi&i poi¥ebnym - chudjm, ci-
zinclm, vdovdm, sirotktm, nemocnym, prondsledovanym, JjimZ p¥i-
slusi BoZi }dska - jsoy typické pro Zidovsko-kPestanskou ire-
dici & ani Recko, ani Rim je nezn4d. cky akcent: &init to své,
Hebre&ski: Zadny &lovEk nemiZe byt prdv jako jedipec.

+_Je srozumén. Jen pFipomind, Ze cituje~li Reky, md nsa
mysli klesické obdobi. Mezi klasickou & helenistickou érou je
rozdil v socidlnich gfedpokladech. V helenistické kultu¥e jiZ
neexistuje fenomén puvodniho obdanstvi jakoZto spoluiidasti na
politické zodpovédnosti. Tek soudcové jiZ nejsou jedndmi ze
spoluob&ant, nybri ﬂsou dosezovdni vzddlengu instanci. Nejde
tedy o rozdil mezi Reky & Izraelity - vidyt klasické Pecke
POLEIS jsou spoledensky jakoZio menii piHehlednd uskupeni bliz-
ko spoledensivim izraelskym. Jde o rozdil mezi obci a stdtem,
malym spoledenstivin a #181. Tim ovZem W. nechce zeml¥ovat roz-
di1 mezi Fectvim a Zidovstvim: zvldgtni zPetel k chudym, sla-
bym, mdlo mocnym, jim} t¥eba poméhat, je &imsi, eg charakieri-
zuje Zidoveivi a kiestanstvi, ale co v klasickém Recku, kterd
md aristokrajickouw tradici, neexistuje. .

L. doplnuje, Ze je tPeba velmi litovat, %e Platon ani
Arigtoteles ge osobné nesezndmili s Izajdfem (¥il okolo T.

780 pr.Kr,) &i JeremijdSem (%il okolo r. 600 p#.Kr.). Je pPe-
svédcen, Ze by si dobre rozumdli a Ze by to bylo oboustiranné
pouéné. Je historickou smilou - neboprsiem Bobim? -, Ze se
rabinové v dob& svého_rozkvétu (tedy v dobé Kristové) setkali
8 pozdné& historickym Keckem, takZe je klasifikovali jako deka-
denci.

-

XXX

Axcent na milosrdny vziah vidi potifebnym obsshuje i del-
81 blahoslevenstvi: "Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou milo~-
srdenstvi,"™ (Op&t passivum Divinum). Kao se smiluje nad lid-
mi, ten "je smilovan®. Viz 6% Mt 7,2: "Jakym soudem soudite,
takovym budete souzeni, a jakou m8rou mérite, takovou Bih na-
méri vam." Mit soucii, byt milosrdny vyJadfuje ¥e¥tina sloven
ELEEO, od ndhoZ je odvozeno némecké dlmosen i Seské almuZna.
Hebrejgky vyraz RACHAMIM je od RKCHEM, d&loha. Tedy milosr-
genstvi poukazuje k matce? matka souciti se svym dit&tem, vci-
tuje se do %eho bolesti a je i k vzpurnému synovi laskypln4d,
milosrdnd. Tato ctnost urduje hned v afitomnostxpfislu ost
k t&m vyvolenym. V telmudu se pravit "Kdo se smiluje nad lid-
mi, ten grlsluﬁl k potomstvu Abrahamovu. Kdo nikoli, ten neni
synem nageho otce Abrehama." L. piipoming, e formulace zn<
"nad 1idmi", nejen tedy nsd soukmenovci! To je té% hluboce

- -
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v duchu JeZifové: milosrdenstivi pfisludi yfep - tudi? i pro-
tikladné orientoveanym - viz nap¥. vztah k Semaritinovi. i-_
losrdensivi nemd svou plsobnost ne _milosrdného snad Jen v né-
jakém eschatu, nybri ono jej proménuje a #ini p¥islusnikem spa-
senych, vyvolenych, blaZenych hned ,v pFitomnosti.

X XX

Podobnd vypovidéd j blahoslavenstvi o pokojit "Blaze tém,
kdo plisobi pokoj, nebot ogiLbudou nazvédni syny BoZimi." I zde
Tecky text zufuje smysl. O neni EIRENE coby mir jaekoZto
ne-vdlka, neni to ani pax Romana, nybrz piedevgim znamend in-
tegralni celistvost. Ryze etymologicky je to protiklad rozpol-
cenosti. Bohem poZadovand celistvost je tvoFena dovnitd jedno-
tou srdce, vzhiru jednotou s Bohem & horizontilnéd lidskym bra-
trstvim. Tedy v biblickém duchu celostniho my&leni nelze od
sebe odd&lovat politické, socidlni a religibzni - Jjako nelze
oddélovat télo od dusBe nebo pFirodu od kultury. Tak jsou kom-
plementdrni dobro a spdsa, Usili o dobro a pokej v dudi, ni~
ternd a socidlni harmonie. QM je privd tak nedé&litelny jeko
biblické oblasti politiky, gpolednosti, prirody, teologie,
Cely SZ ?e v _podstaté& nedokonfenym déjstvim (unvollendete Ge-
schichte) vzdjemnych vztahl mezi suverénnim Bohem & svobodnym
lidstvim. Ob% svobody s8jednocuje nezaslouZend Bo¥i milost a
nevynucegiioﬁomalu vzchaze jici ldske Adamovych dsti ke svému
tvireis - Podobné jako Bih "d3lal" tvir&im zplisobem hvéz-
dy a_vedkerenstvo, tek je t¥eba délat, tj. tvorit, mir, pokoj.
Tak Slovék d&l4 cosi jako Bih (imitatid Dei): jemné odbourdvie
ni nedivéry, zdsti, jemné spojoviani, subtilni kompromisy.fCi-
lem tohoto plénu neni pFece konfliktnost, nybrd velky mir,
s-pifeni, Zg—::igﬂgpheita s-pokolenost. Tedy "pokojni" opét
pliscb: v pFitomnosti. vefid ¥ horském k4zdni pravi o kus dé-
le: "Milujte své nepfdtele a modlete se zg ty, kdo vds pro-
ndsleduji, abyste byli syny nebeského otce." 4 5,44-5) Milo-
vdnim tech, s nimi%Z je &lovdk v konfliktu, ge¢ agtdvs BoZim sy-
nem, pikoli nékdy v budoucnu .

ecko-pohgnské BoZi synomvstvi je ddno zrozenim, v Zi-
dovgtyli a krestanstvi je mo¥no se Boiim synem stdt: kdo piso-
bi @, je politédn k BoZim synim. Viz gv. Pavel: "Jako milo-
vané déti ndsiedujte (MIMETAT) BoZfho p¥ikladu a Zijte v lds-
ce.® (Ef 5,1) Nebo a' de: "Ti, kdo se daji vést duchem BoZim,
Jjsou synové Boii." 8, 14

. TakZe EIRENQ?OIQI Jesou ivlrci miru a nikeli Friedens-
fertigen (Iutherdy pfekiad), nikoli pokojni (Kralické bible).
P67 nejde o d&ti (Kinder - Iuther), nybri o sguy Bozi. Nejae
¢ podtrZeni muZského rodu oproti dcersm, nybrz jge o dospélé,
tedy charakterizované nikoli svou zdviglosti, byt zajisté
v8ichni na Bohu zdvisli jsme, sale tim, Ze sami cosi &ini.

W, zde tudiZ preklddd die Bringiio&es Friedensreichs a chee
tim vyJjddFit prévé onu tvorbu « Kdysi to sdm vyjdda¥il
nebiblickou formou: mir je t8lem pravdy, zté&lesndnim pravdy,
proto Friedensreich je krélovstvi nebeskd.

XXX

Posledni pozndmks k prezeninimu smyslu blshoslavensivi:
Neni to, co se v tomto Uvodu horského kdzdni hldsd, jen jakou-~
si utopli, zdleZitgsti bez mista na této zemi, nepatrici do
to?:}? svgta?fvidyt to, co Be Zd4dd, je nadlidské a nedosaii-
te ' R

Aviak ugilovﬁni 0 nedosaZitelné je mnad to nejlidstéjsdl
na lidském plemeni. 4 Je to 1é6Z kvintesence ndroda vyvoleného,

fie o leoroli{iku nnlfd'\ krokd coby lidskou diast ma planu sp:fsy.
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toho nevelkého uskupeni nenapravitelpych optimistd, k ndmuZ
pati¥i pFece i horsky kazatel JeZiB. Zidé se z hlubin bolest-
nych zkufSenosti o vé&né propasti mezi idedlem a realitou
znovu a znovu vzpinaeli k novému obrozeni. 4 tak "utopie" pie-
ce jen ziskavaly svij pozemsky TOPOS. )

Neni vlestn& cely spoledensky pokrok lidstva - napi.
ve védé a technice - jednou dlouhou Fadou realizovanych uto-
pii? Viemu zklamdvdni navzdory se zit¥ejdi vize stdvaii sku-
tecnosti. Pgeudorealistickym je takovy pohled, ktery vSechny
danosti md za konelné a nezménitelné. Spdsnd a blahoddrnd ne-
trpélivost, kterou dy#e horské kdzdni, je naproti tomu tim
pravym realismem. Ona je pravym smyslem exodu, jde o ddvny mo-
tiv vykrodeni: y v&domi své nedostatednosti maji 1idé vykrodit
k nipravé lidskych zdleZitosii, nastoupit exodus k emendaci
svéta, k sebepiekondni a k pFitomnému nabyti zaslibované Gdas-
ti v krélovstvi BoZim.

Jde vlastnosti historie jako takové, tedy d3jin pXirod
i d&jin 1lidi, Ze se d¥je a Ze v ni nastdavd to, co nem&lo pFred-
lohu. PFed Homérem nikdo netudil, Ze je moZno napsat tak vel-
ky epos. Vnitini proména kaidého, Jjakkoli je &imsi pPekvapuji-
cim a vykratujicim z doawadniho, proti ndmu a pPes n&j, je ne-
konec &imgi lidsky moZnym. Horské kdzdni je plné realistické.
Jde tig, co dril nasg svét, aby prefil.

lovék mé byt proniknut Bohem, jde o imitetio Dei. K1i&
je na po&dtku dekalogu: "J4 jsem Pin, tvij Bih, Ltery t& vy-
vedl z egypekého otroctvi.™ (Ex 20,25 Tento incikativ oznamu-
je_laskyplny vztah Boha k ndrgdu vyvolenému, projevujici se
JiZ v semotném uZiti pFivlastnovaciho zdjmens "tvij" a otevi-
rajici nebeské krdlovstvi, jegtliZe &lovék vezme dobrovolnd
desatero na sebe. Té%Z horské kdzdni za&ind (a nikoli kondi)
blahoglavensdvimi, totiZ BoZimi zeslibenimi, vyjddFfenimi BoZi
l4sky. Jgou to prdvé postifeni, k nim3 tato ldaska smEFuje, ti
ubozil, kte¥i b8Zn& vyjdou jakei zkrdtka. Teprve toto je rea-
lita milosrdného Boha, ktery neni lhosiejny k svym pozemskjm
obrazimj a tato realita md svij pendent v ldsce k¥ bli¥nimu.
Takio je poZdtek horskéhglkézéni podatkem videho podindni na ze-
mi g zaroven smik¥enim - SALOM - vytvédPejicim celek z &dsti.
"BUdte tedy,dokonali jako je dokonaly vas nebesky Otec" (Mt 5,
48) .se pravi ku konci horského kdzdni. Dokonaly znamens heb-
rejsky nerozdéleny celek. Ne tedy rozpolcenost sakrdlniho a
profénniho, duBe a t&la, Bo¥i a lidské ldsky, nybr® celek své~
ta v jednom Bohul to je etos bible.

XXX

2. "KdyZ speiFil zdstupy, vystoupil na horu, a kdyZ se
posadil, pFistoupili k ndmu Jjeho udednici. Tu oteviel Ustia &
u€il je." (My 5,1) Je3iZ se sice obraci k mnohjm, hovoii
k_zdstuplm, ale osloveni mohou byt jen mdlokte?i, toti?¥ wvniti-
né osloveni a vnit¥né proménéni. Tutoe skutednost dobie znaji
i jini hluboci myslitelé. Buddhe odchdzi od mno¥sivi a obraci
se k ufednikim v Uzkém kruhu leen’ samoty. Mojii# zaZivd setkd-
ni s _tim, kdo ho nejhloub&ji oslovuje, s Hospodinem, v samoté&
u_hoficiho ke¥e nebo na vrcholu hory. Jen on smEl vystoupit
aZ tem, zatimco 70 stafeBind o ndco ni%e - a 1id Sekd na dpati
na poselstvi toho osloveného a t&ch nemmnohych spolutdastnych.
Hora v horském k&zdni symbolizuje MojZifovo misto sekdni, tedy
poukazuje na Sinaj e na_tuto diskrétni cestu pravdy & ndhledut
skrze nitro nemnohych. Podobnd se Fedti filozofové utikaji do
esoternich krouZki. Sokrates i Platon dob¥e vEdi, Ze nihled
nelze implantovat, ale Ze se musi v &ivérném spolubytovdni
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nendsilné a nepropagandisticky itrpélivé dekat na samovzniceni
pozndni v lidském nitru.

Je to tudif zdleZitost zndmd lidstvu jiZ ddvno, totiZ
Fikat v dzkém kruhu ndco zdvaZného pro vedkeren Zivot a pii-
tom srozumitelného jen vybranym. Celd tradice SZ poukazuje
k této skutelnosti: vyvoleny je médlokdo, &asb jediny - Abra-
ham &i Izreelité. Pres vyvoleného jde potom Bozi poselstvi ke
vBem lidem, celému lidstvu, a to tak, Ze vyvoleni maji byt
zasaZeni Zivotné, Ze onen zdsah predvddéji svym Zitim, ne pou-
ze tak‘ e slovné reprodukuji poselstvi. JeZig odekdvd, Ze
onéch "dvandct"” porozumi niterné, celkové, celou svou bytosti,
coZ nelze odekdvat od zdstuplVzvédavcl. Ale t8chto "dvapdet"
mife pozdvihnout ndrod, prosvétliti, co je temné: "Tek at sviti
vade svétlo pfed lidmi, aby vidéli vase dobré skutky & vzdali
slivu vasemu Otci v nebesich." (it 5,1

To podstatné, ot jde, je vnitfni proména, konverze,
METANOIA, W..uZivd obratu: zména celého védomi (Bewussisein).
Nechce tim zdUraznit racionslismus té&lesnosti jaksi cizi, mi-
ni celé védomi, celkovou zménu, tedy nejen "vnit¥ni" v dzkém
slova smyslu, totif nejen soukromé osobni, nybri i vefkero
chovéni navenek, tedy i politické. Patos horského kazdni je
v togb sméru tyz, jako Patos Platonova jeskynniho obratu.
Vidyt onen konvertita (Mre-voluciond¥") se do jeskyné navraci,
aby - nepochopen - vydal svédectvi. 4 to je pFece totéZ, co
Jezi¥ vyjedfuje vyrokem: "Vy jste sil zeme." (Mt 5,13)

Z hlediske dobového Jezid bojuje proti zélotstvi, totiZ
proti stanovisku, Ze BoZi krdlovstvi lze z¥idit jen vnéjdimi
politickymi prostredky: ndsilnym bojem a prevratem. JeZis
jednoznaéné preferuje pofadi nitro-vnéjsek.

XXX

Je vyznemné, Ze prvni {¥i blehoslavenstvi hovoii v pod-
stat& o tom, Ze blahoslaveni jsou t181, chudi, plaéici, tedy
%1 skromni, nendsilni. Chudy a pokorny se v hebrej&tiné optic-
ky a paleografigky velmi podobaji, takZe v Fecké Septuaginié
Jsou casto zamEnovéni. Chudi v duchu - tento vyraz odpovidd
pokornym. V pozemsk€ pokofe-chudob& se spatfuje hlavni cegta
k BoZi spdse. Skromnost spasenych odpovidd mnohym starozdkon-
nim textum: i politicky jednajici MojZid byl ze vdech lidi nej=-
nirngidi (Nu 12,3: "HojZig vidak byl nejgokornéjéi ze v@ech li-
di, ktefi byli ra zepi.") TéZ v Zalmu 51,19 se pravi: "Zkrou-
geny duch, to je ob&t Bohu. Srdcem zkrousenym a zdepianym ty,
BoZe, nepohrdés," Buh bibvle Jje Bohem malych a p¥ili# prizni-
vé se nevyjadfuje o téch, co uddvaji spolefensky ton, a o bo-
hatcich. .

Krdtce: to vie znemend z¥eknout se zélotské redlpolitiky,
kiterd proti Fimskému dtisku stavéla ndsili. BExpliciini doklad
pro toto tvrzeni je v MatouBové evengeliu: "COde dnG Jana Krti-
tele (poddtek zélotského hnuti) a% podnes krdlovstvi nebeské
trpi ndsilim a ndsilnici po ném sahaji." (M{ 11,12) Proti nd-
gilnikim jsou chvdleni mirni. Poukazem timto smérem je i znd-
mé hlawvni BoZi pFikdzdnis: 1dsky k Bohu a ldsky k bliznim (Mk
12,29-31) Bez lasky k bliZnimu neni ldsky k Bohu, zatimco
ZélétéapéstOVali l1dsku k Bohu bez milosrdenstvi a neméli ani
nejmen8i ohled ns jinak smj§lejici.

Nemilosrdnou politiku Zélotd potom pF¥ipominaji leckteré
nemilosrdné rezi kteréd chtéji naopak milovat bliZniho bez
Boha: Gnadenlose Nachgtenliebe, ldska k bliZnimu bez milosti.
K¥i? je symbolem sloufeni, zk¥iZeni t&chto dvou ldsek? verti-

spojuje zemi a nebesa, horizontdla objimd zleva doprava

¥ Pcu\-\ Y'd'\
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a zpreve doleva vBechen lid - & vlastné veBkero stvoreni.
X XX

Je v ostrém protikladu k politické engmZovanosti a
ektuelitd horského kdzdni, jestliZe se niternost chépe jako
nepolitidnost nebo v&tSi ¢i mendi Gnik z politické odpovéd-
nosti. Niternost znemend hlubinnou opravdovest celkové Zi-
votni vydsnosti. Jsou to prdvé lidsky i spolecensgky praktic-
ké zietele konkrétniho vespolného pobyvéni, které vedou Je-
¥ige k obrdécenosti jinem, neZ je pouhd THEQORIA, nezgilastnéne
divdctvi. Jegtlife JeZi¥ nd¢im neni, psk abstrekinim teore-
tikem. Ani v tomto smdru nezapird své Zidovstvi. JeZiB nebyl
teolog, protoZe stdl v tradici vlastniho ndroda. %idovstvi
nemd Zadnou dogmetiku eni systematiku. Ani JeZif neposkytuje
nypotézy, aby Fedil abstrektni védecké problémy. Celé Pismo
svaté je nankou gipl, skytd lidsky schidné odpovédi ra nutka-
vé bdZné, viedni problémy: placenidani, nemoc, chudoba, sui-
Peni rozhnévanych, denni chléb.

X X X

V Zestém blahoslaevensivi se hovo¥i o lidech "&istého
srdce®. Slovo srdce se v SZ vyskytuje 850-krat. Srdce_zde
neni centrem sentimentality jeko p¥i dnelnim vZitén uZivéni
této metaforyj nijek v n&m nechybi intelekt a racionalita,
"Srdce™ pe v biblické verszi blizi mnohem spifie naii "hlavé"
mebo "mozku®._V srdci se rodi pozndni, rozhodnuti vile, umys-
ly, svédomi, Tigti srdcem byli v izraelské tradici spravedli~
vi, &infeci dobhré skutky e zneli zdkona, ti, co dobile vedou
své dsti v BoZi bdzni, ti, co skytaji almufny chudym. Tekovi
"uvidi Boha".

) Toto vidéni neznsmend extatické vytrZeni, ani jen odkac
k onomu svétu. W, zde pFfipomind, Ze se jednd o né&co takového,
co mél na mysli Einstein, kdyZ rekl, Ze nepotiebuje v&fit,
protoZe dennodenné& vidd Boha pisobit ve veskerenstvu. CoZ je
vidéni shodné jak s izraelskou tradici, taksduchem Feckého
filozofického ndhledu jakoZto nejvy#siho stupné ¢istého po-

"ﬁistého srdce® neznomens u JeziBe byt dokonale & bez
Bgskv;gy, nybrZ upfimné, bez falle a ziskuchtivosti. Vidat
he neodkazuje jednoznaéné& pouze & jen k soudu na onom EVé-
te, nybrz - jako v ostatnich blahoslavenstvich - jeviStém
mi byt tato zemd. Vidét Boha znamensi nehlédnout BoZi skuted-
nost, ze vécmi & v lidském srdci proZivat .eho moc a zakusit,
Ze skutedné s 4&inné jegt.
XXX

V souvislosti s tim lze upozornit ne rozdil mezi vyzna-
mem slySeni a vidéni v izreelské tradici. Predné se ukazuje,
Ze vidéni coby vhled je doma nejen u 4, ale i v Izreeli.
SlyBeni je pfece jen niZEi modus voimdni Boha. Cely ndrod
slysi Boha na dpat{ Sinaje, jednotlivi proroci Ho sl 5 s
opakuji Jeho slova. Ngproti tomm ®"vidét Boha", z¥it Boha,
pat¥it na Boha je zdleZitosti blahoslavenstvi, spdsy, ¢Eeho-
si obzvld§tniho, co prisluf umirajicim, spravedlivym, spa-
senym. Je to n¥co nesrovnatelnd vygdiho, co se velmi podobd
feckému poznéni Boha.

Axcent na nitro neznamend, Ze jde o Utdk _do privdtma.
"Vnéjlek" ~ tj. spoleSenské okoli - vidg Eocitoval plsobeni
nitra a ost¥e na né reagoval: Sokrates odgougzen k smrti
%oiitim jedu, Jefil uk¥iZovénim e Panna Orlednskd updlenim.

Sichni t¥i nalezli smrt pro politické obZaloby. Jejich
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niternd vira méla politické konsekvence - to se nepochybné
§iln& vnimalo. L i
Horské kdzdni je p¥imo proti privetizaci ndboZenstvi,
lezi profetickym Zidovstvim a Feckou klasickou filozofii je
v tomto sméru paralela, a to v uréitém protikladu k celkové-
mu duchu NZ., Predexilovi Zidov&ti proféti Zili v prehledném
gtdté. KaZdy prorok se zcela prirozend Gdastnil politického
Zivota. Bylo mo¥no jit ke krdli a ovlivnit ho, coZ m&lo po-
litické dusledky. Stejnd je tomu s obdanem v Fecké POLIS,
Platon vidi filozofa zcela prirozené jako obfana. Sokrates
se sice nezUlastni bezprostredni politiky (viz Obrana: kdy-
bych to_délal, byl bych uZ ddvno mrivyl!l), nicpénd znd prob-
1émy politického boje a #ik4 oblanim ony témdr nesnesitelné
pravdy tek, aby nazreli sami sebe a vyvodili z toho politic-
ké disledky. Nezaklddd vSak politickou stranu, kterd by méle
ony pravdy napsadny na korouhvi. Sokrates a Platon jsou samo-
z¥ejmé politicti. Jinak u novoplatonikit Jekkoli byl Plotin
o 600 let pozdé&ji poradcem Fimského cisafe, v jeho textech
nenajdeme nic z této politiky. To je z¥ejmé dlisledkem obro-
vitosti ¥iBe, v niZ se uz tép&F nikdo nepodili na politické
odpovédnosti a jedndni. K¥estanskd cirkev Zije tudif v jiné
situaci neZ proroci a ¥edti klasidti filozofové. Je to situa-
ce Fimské éry. Kdyby se cirkev té doby ddastnila tehdejdi
¥iBské po}itiky, zrazovala by cnen vektor nitro-vndjdek. Nic-
méné kresianstvl pylo politické v tém¥ plivodnim smyslu, obra-
cejic se na nitra lidi, avBak bez p¥imychespiraci na ingeren-
ci v bezprostFednich politickych manipulacich ¥Fimské vele-

v w

Irige.
X X X

Blehoslavenstvi, tykejici se "tichych", neni tedy miné-
no aspoliticky, nybrz politicky v naznadeném duchu: "Blaze
tichym, neboi oni dostanocu zemi za d&digtvi." (Mt 5,5) Po-
rovodnim se garozdkonnimi misty (nap¥. 2 37,11) ukazuje, Ze
Jsou minéni bezmocni, pokorni, mirni, masli, nendsilni. To viak
Je8t& neni identické s programem v duchu CGhdndiho nebo Tal-
stého. Jde o ty, kte¥i budou pozvednuti z prachu a popela a
posazeni wmezi kniZata (viz 1 2,1; L 1,46?. Je t¥eba mit na
mysli, Ze "dostanou zemi ze d&dictvi", ne nebe. Toto je plvod-
ni vyznam. Vyrok vdak brzy dostal ok¥idleny vyklad: jde o Bo-
zi sprevedlnost ve zvrdceném svét& - posledni kudou prvnimi.

X XX
rvoinm blahoslavenstvi (blaze éhndym v duchu) W. pre-

v
klada: RBettelmanche" - Zebravi mnifi. Jde mu o vyraz pro ty,
kdo Umysln& zvolili chudobu. Tgto volba, totif z¥ici se pro
gvou spdsu mgietku, je civilizedn& zndme nap¥. uj kolgm r.
1000 p¥.Kr. v Indii. Mpigstvi ziskslo v prvnich k¥estanskych
dobdch velky vyznam. Metaforicky vyklad ve smyslu "dudevné
chory" se mu jevi k¥edovity¥. Vyraz véak poukazuje k dvoji
chudobé: jednak jde o lidi, kte¥i vzhledem ke své hogpodd¥-
ské slabosti mohou vde Zivotn& pot¥ebné odekdvat od Bone,
Jednak o ty, jejichZ vnit¥ni chudoba - nap#. co do sebejisto-
ty - Je md k tomu, aby doufali, Ze "Bih d4d". Stoji pFed Bohem
JakoZto Zebrdci plné ddvéfujici pravdd z Mgriina Magnificat,
ze_hladovi budou nasyceni, ale bohati vyjdou napridzdno. Bo¥f
milosrdenstvi sméFfuje k malym, ponifenym, zatimco "vladaie
svrhl z trinu". To se nemliZe tykat jen pekunidrnich zdlebi-
tosti. Ani udednici nebyli Zebrdci, ale vandrovni d&lnici za
denni mzdu. "DElnik je hoden své mzdy"™: (L 10,7) JeZig md
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zfeimé na mysli BoZi spravedlnost pro véechny "okrajové™ lidi,
co "Zizni po spravedlnosti™. .. ]

. NWiterni jsou ti nesebejisti, ti nesuverenni, ti co pre-
dem nejsou se vBim hotovi, ti otevieni, tdZici se, ti nenasy-
ceni hotovymi, prefabrikovanymi lidskymi moudry, +ti hledajici,
vaimajici Zivotni rytmus vBeho stvofeného, ti chudi v duchu.
Tato niternd otevienost zjedndvd podminky pro p¥richod Boha,
pro BoZi krdlovstvi: "jejich je krdlovstvi nebeské" - ta rife
dobra, dobré vile, lagkave otevienosti pro bliini i veBkeré
tvorstvo, ¥ifie pravdivého vnimdni Zivé skutednosti velkeren-
stva.

X XX

A tek se ndm ob& naie interpretadn{ vychodiska slévaji
v Jjednot jak pFitomnostni vyznam blahoslavenstvi, tak onen
porddek nitro-wvnéjSek Usti v epistemologické & ontologické
hloubky. Je to poukaz k tomu, Jeky vlastnd lidsky svét jest,
Jeky Jje svét vibec & jak ho miZeme vnimat, pozndvat, s nim
komunikovat a v ném spolubytovat.

X X X

zl - ~ o ”

. Je oviem moZno mit kri-
tické vyhredy k leckterym myslenkam dislogu. Tak nap®. k zd-
klednimu akcentu na pFi{tomnostini smysl blahoshvenstvi je moZ-~
no poznamenat, Ze prece jen p¥ili¥ yychdzi vst¥ic Zidovské
tradici a Ze se pfitom opomiji k¥estansky eschatologicky zie-
tel, dany pfedevdim skutednosti Krigtova vzk¥ifeni. Ovgem po-
kud se posldni této &dsti NZ p¥ilif eschatologizuje a pokud
se zanedbdvd jeho prezentni smysl a viznem tak, e se v8echny
Jednotlivé formulace pFrevaddji na pFisliby budoucich odmén a
trestd na véinosti, potom je pravdépodobns namistd upozornit
na problemicnost takového "transcendentélniho GCetnictvi™
vyraz Jana Patolky). Potom se akcent na p¥itomnostni strinku
Jevi smysluplnym a pot¥ebnym. CoZ je jeden z hlavnich dhvody,
pro¢ interpret soudi, Ze je vhodné o této kniZce referovat.

VyZddand odpovéd

na kritiku mé Gvahy Filozof = Igolitika (Paraf 6/87)

od znalky rzk/St¥edni Evropa IX/
, "Jete vytedny kanonyr, Jabirku,

takové Blupky nikdo neasvede...

Jenom se musite jedt& trefit."

Dosp&l jsem k presvéddeni, ¥e na kriti uréitého druhu
neni t¥eba odpovidat. Je vici Giend®l, zda zustanou u Setb
kritik a nebo_je porovnajg.s kritizovangm textem. Zde &inim
vyJjimku, nebot nd8 kritik®Erétkou odpovéd viceménd sam vyZddal.

Jeho kritika je zaloZena piedevgim na tom, Ze mévne rukou
nad vychozi diferenei tykajici se politiky v piuvodnim Reckém
a dnefnim b&Zném vysznamu. Pokud by tento rozdil vyvrdtil, pak
padéd samoziejm¥ celd nosnd linie Uvahy a dalsi impertinence
Jsou zbyteind., AvEak didkez provedeny prohldfenim ns&eho za
naivnost nepovaZuji za dost prikazny. Celd filogzofie je od
poddtku naivnosti v pdich "zdravého rozumu" s "zdravy rozum"

Je zie)mé prdvé nemobi nadeho kritike. .

Tém, ktefi by ho rddi nepodobili, prozradim geho recepft

Stadi ignorovat odkud se za¥ind (zde nap#. z Patodkove nézoru

’
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na vziah politiky a filozofie), odbyt jako nepodstatnou zd-
kladui diferenci, na nii je Uveha vystavéna (viz vyde), ne-
védét, Ze zdvEr byvd na zdvér, zkomolené citovat, prehdzet
chod uvaZovani ~ a pak ui se jen trochu zasnit a zapomenout,
Ze nejsem na modni prehlidce, a vystoupit & pozadavkem ori-
ginality. '

Je $t&stim nadeho kritika, Ze si zvolil tlchu soudce ve
filozofii a ne ve fotbalu, pyotoZe tam by p¥i takovém piskd-
ni se zdravou kG%{ nevyZel. Ze je to 3tdsty i pro filozofii,
o tom dosud nepresvédéil.

II/88 . JU

)
1

KN: Alfons Auer, Eﬁika zZzivotniho prost¥edi

Pri¥ez lmihon, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag
zur okologischen Diskussion. Patmos, Dusseldorf 1984.
- Autor (1915), emeritni profesor teologické etiky v
Tubingen, vyznmamné ovlivnil soulasnou katolickou etiku.

Kniha nese podtitul "Teologicky p¥ispévek k ekologické
diskusi™ a chce 44t Eiend¥i ki¥esfanskou orientaci v proble-
matice, kterd znepokojuje znalnou &dst obyvatelstva technic-
ky rozvinutého svéta.

V dvodu se sutor zabyvd ekologickou krizi, jejim vzni-
kem, rozméry a tendencemi. Za nejhlub3i p¥ifinu této krize
se vieobecné povaZuje postoj, kiery jednoznadnd fixoval lid-
skou snahu o racionadlnost svéta na uzZitednoet a vyuZitelnost.
Hmotny pokrok se dostal do Sela viech cfld a stal se mirou
vi3ech véci. ZjiZtuje se nerovnovdha v ristu ob atelstva,
zédgobovdni potravinami, industrializac, zdrojich surovin
a ve zneCiftovdni Zivoiniho prostredi.

Vivoj ukazuje, Ze &lovék nemGZe beztrestnd zrudit z4-
kladni Fad svéta tim, Ze jej postavi do sludeb viagtini své-
vole. Objeyuji se viak i pozitivni tendence: roste pozndni,
Ze vykoXis dni p¥irody vede ke zkdze, ¥e s pFirodou nidi
glovek ?TE?%ﬁ?Tgé;lad,existence. Vznikaji prvn{ vlddni prog-
ramy ochrany Zivotniho prost¥edi. Pro hodnoceni krize jsou
k dispozici prognozy pesimistické i optimistické., 2 realis-
tickych je citovdn C. F. von Weizsacker: "Pechniks Jje prost-
Tedkem rozumné véle. Pokud nd¥ rozum stadf, lze techniku ¥i-
dit{. Technika vSak nemliZe wrovnet selhdni rozumu." Uzndvid se,
Ze je nutno pFekonat dosavadni orientaci ns kospoddrsky rist
8 na konzum, coZ neni moiné bez omezeni potfeb a zdmd lidi -
Z4d4 se tedy politické rozhodnuti.

V prvnim dilu knihy rozviji eutor model ekologického
étosu. NejdFive pojedndvd o etickych impulsech ekologického
nysleni. Konstatuje, Ze vyluéné spoléhdni ne rozum, jeZ naed-
lo odraz v teorii neustdlého hospodd¥ského ristu, zklamalo.
Reskci je u mnoha 1idi peddvéra k rozumu, vzniksd protirdstovd
ideologie. Pritom se vdak zapominid, Ze bez rozvijejiciho se
hospodatstvi nelze zajiibvat pFfimdrené socidlni slufby. Proti-
ristovd ideologie se u ndkterych lidi projevuje dtdkem do nit-
ra nebo do minulosti, u jinych jeko fatalismus. Patalismmus se
nezFidka skxyvd i za pokusy mobilizovat veiejné mindni proti
viem, kdo nesdflej{ restriktivni ekologické piedstavy.
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Ve zkusSenosti soucasnych problémi a rozporl se ale mohou
ukdzat i hodnoty, jejichZ uskutednéni by zarufilo zdar lid-
ského Zivota: spravedlnost, milosrdenstvi, soliderita a ldska.
A ta% se znovu objevuji ohroZené lidské hodnoty. Stdle vic se
pocituji jako diileZitejsi hodnoty nehmotné. V disledku spole-
cengké diskuse, vyvolané ekologickym hnutim, naflo mnoho jed-
notliveld s malych skupin dostetednou motiveci, aeby zm&nili
avé zvyklosti v bydleni, spot¥ebé vody a energie, dopravé a
zdravotni pé&i. Politické strany sestavuji ekologické progra-
my, nicméné setrvadnost v mySleni i zvycich podporuje spige
ekonomiku orientovanou na nadmérny konzum.

Z etické reflexe dostdvd ekologické mySleni daléi impul-
sy. Uplatnuji se v podstaté dvEé koncepce, biocentrickd a
antropocentrickd. V biocentrické koncepci je &lovék povaZo-
van ze Cdst nebo €ldnek pFirody. PFitom jako hospodd? Stvori-
tele a jediny tvor schopny plédnovdni a zodpovédnosti je scho-
pen a zavdzdn jednat zodpovédné za pFirodu jako celek.

V antropocentrické etice Zivotniho prost¥edi se chdpe
svét jako Zivotni prostor, ktery musi byt natolik uchovdvéan
a utvaren, aby plnil lidsk€ potreby a préni. Proto musi &lo-
vék pPi vsech ekologicky zdvaZnych rozhodnutich myslet na to,
aby zivotni prost¥edi zlstalo zachovdno v podstatnych vliast-
nostech jako Zivotn{ prostor distojny &lovéks.

2 etickych koncepci je rejzndmé&js3i koncepce Alberta
Schweitzera, hldsajici dctu k zivotu. Pro Slovéka neni p¥i-
rods objektem libovolné manipulace ~ gdm md podil na Zivoté
a je povinen Zivot ahranit.

K dalSim charakteristikdm ekologického mySleni patii
racionalita technického jedndni, skromnost, st¥idmost; umir-
nénost snah po technické moci, skromnost cilli, olekdvdni a
Zivotniho stylu. Z4dd se askeze jako svobodné omezeni se
v duchu solidarity s celym lidstvem.

Ekologické mySleni vede k ekologickému jedndni. Vznika-
ji engaZované skupiny, kter€ se snaZi o vytvo¥eni nového Zi-
votniho stylu a svym p¥ikladem chtéji_ovlivmovat okoli. Vy-
chova k ekologickému jedndni se uplatnuje ve vyZiveé, vedeni
domdcnosti, spotifebé vody a energie, bydleni, zemédélstvi e
doprave.

Védecky se zkoumsji zdklady a cile ochrany Zivotniho
prostredi. PFitom se zkoumaji ekologické systémy a rovno-
v4zné mechanismy, hranice ekologického zatéiovdni & venikeji-
ci rizika, hledaji se nové zdroje energie a surovin a moZnos-
ti zhodnocovdni odpadii. JakoZto pole socidlné etického jednd-
ni v oblasti ochrany Zivotniho prost¥edi se diskutuji témata:
pod¥izeni hospodéd¥stvi a techniky ohleddm ne &lovdke, odstra-
néni Bkod na p¥irodnim prost¥edi, zodpovédné zachdzeni se
zdroji surovin a energie, p¥imé&¥ené utvd¥eni krajiny a ome-
zeni prirlistiu obyvatelstva. Ve véci podtu obyvatelstva se
uvddi, Ze neexistuji Zddné argumenty pro neomezeny rist.
Obyvatelstvo ma a mize rist natolik, gby byl existujici pros-
tor lidmi skutedné obsazen a vyuZit. Ucta k prdvu sebeurdéeni
¢lovéka zakazuje vynucovat omezeni porodnosti zdkony nebo po-
litickym &i hospodd¥skym tlakem. Jedind cesta distojnd &lovd-
ka je zprostredkovat rozvojovym zemim skutedné dobrodinitci-
vilizace tak, aby se prosadilo pozndni, Ze si jednotlivd ro-
dine miZe zajistit budoucnost i s menSim podtem d&ti.

Rozsdhle je probirdna otdzka vyufivani jaderné energie,
Zastdnci jejiho pouzivédni argumentuji, Ze je t¥eba zajistit
v pristich desetiletich trvdni hospodd¥ského riistu, aby byle
mozno uzivit stdle vét3i podet obyvatel & vyrowmat tiZivé
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socidlné ekonomické nerovnosti. Odplrci jaderné energetiky
namitaji, Ze hospodd¥ského ridstu lze dosdhnout i bez jader-
né energetiky, dspornymi opatfenimi a lepSim vyuZivinim
fosilnich paliv. Prgblematickd je toti¥ otdzka skutedné po-
tfeby energie, nebot ji nelze odvodit z fyzického existend-
niho minimas. Zédouci ge, aby kaZdy Clovdk a spoledenskd sku-
pina mé€li k dispozici dogtatedné prostfedky k uchovédni a
rozvogi gvych Zivotnich Sanci.

iroce se diskutuji rizike jaderné energetiky. V nor-
mélnim provozu jsou jaderné elektrdrny bezpedéné, radioakti-
vita uvolnénd do prost¥edi Sini méné ne¥ 1 % pPirozendho
radiadniho zd¥eni. Problematické je dosud skladovdni a
zpracovani radioasktivmnich odpadl a nebezpedi spodivd prede~
vsim v provoznich havdriich, které nelze zcelas vyloudit. Uva-
Zuje se i o moZnostech ohroZeni obyvatelstva p¥i vdledném
nebo teroristickém dtoku na jadernou elektrdrru a konednéd
i socidlné ekonomickd nebezpedi.¥e vztahu k poslednim je za-
jimavy pouksz, Ze exigtence Jaderné energetiky a jeji zabez-
pedeni si vynucuje sit ochranngck a kontrolnich systémd,
takZe dojde k omezeni ob8anské svobody a vzrisiu stdtnich
zdsshi.

V diskusi o pFipustnosti vyuZfivdni jaderné emergie se
uplatnujifcela protichidnd stanoviska odborniki, je¥ jsou
vyuZzivdna jak zasténci rozvoje jaderné energetiky, tak jeji-
mi odplrci. Je v3ak t¥eba konstatovat, Ze z etického hledig-
ka pelze zZadat absolutni zdkez jaderné energetiky - ani pro
znediftovdni Zivotniho prostiedi, ani z hlediska bezpednos-
ti. Jadermnou energii nelze hodnotit jako Spatnou "samu o so-
b&" a proto mravné nep¥ipustnou, nicméné se vyhledové ddva
prednost vyufiti slunedéni energie a ¥izené termonukleidrni
reakce.

Zvlastrni kepitola je vEnovdna "alternativnimu hospods¥-
stvi"., Jednd se o radikdlrni jednotlivce & skupiny, snaZici
se o zmé€nu stéyajiciho ekonomického systému nalezenim novych
alternativ: bud v tzv. dudlnich projektiech, kdy &Zdst pracov-
ni doby se vyuZije v normdlné placeném zamSstnini a Zadst ve
avépomocnych a rodinnych projektech, nebo se tyto skupiny
snazi s pomoci prost¥edkd z veFejnych zdrojd o zcela novy
typ bospoda¥eni v rdznych komundch. Tmto skupindm se vyty-
kd neefektivnost prdce a zdvislost na podpo¥e spolednosti,
vi€i niZ jsou v opozici. Radikdlni ideologie alternmativniho
hospoddrstvi, jeZ Zddaji rozchod se soufasnym ekonomickym
systémem, jsou jednak naivni, jednsk reakini. Hlisini "nulo-
vého rastu™ implicitné znamend drastické snifeni Zivotni
Grovné jednotlivce i spolednosti. Znamenalo by to zruseni
vydéleiné ekonomie a zavedeni ekonomie spot¥ebni - &lovék
Be ale v pribéhu dé€jin emancipoval od svych piirozenych
omezeni a osvobodil se k novym moZnostem rozvoje, Kdybychom
nechali pfirodu netknutou, uzivili by se na 1 km® 2 1idé,
ne 250 jako dnes. Za realistické alternativy lze povaZovat
profesiondlni projekty, kde kolektivy kvalifikovanych 1lidf
spolednd pracuji a spoledné hledapi odbyt pro avé vyrobky
nebo sluZby, a projekty dudlni, v nich? &lenové kolektivu
¢dst pracovni doby Ziji v normdlnim placeném zamdatnini
a géstlgoby pracujivfgbvykle bezplatné) v projektu podle
Bve vo Y.

Druhd &4st knihy se zabjvd vyznamem kiesfanské viry
pro ekologicky étos., Nejprve se probirejf zdkladni vypové-
di teologie sivoreni, a to_proto, Ze v soulasné ekologické
diskusi jsou teclogie stvofeni a v ni obsaZeny Bohem dany

!
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ukol Clovéka vlddnout svétu demagogicky napaddny. PredeviEim
amerifti ekologové pFevrdcené vyklddaji piblicky p¥ikasz, ja-
ko by BoZi vili bylo, aby €lovék vykoristoval pFirodu pro
evé ucely, a vinu na_neuspoifddaném vyvoeji ekonomiky a tech-
niky p¥iklddaji{ k¥estanskému mySleni. Lidé, kte¥i ve jménu
osvety vyhladovali boj v8em itajemstvim a zavgzujicim prika-
zdm lidského Zivota, ge snaii podstréit ki¥estanstvi vinu za
nésle%ky svého "osvobozeni z nedospélosti”,

lovék a své} maji plvod v tviréim pozndni s ldsce Boif.
Teologicka vypovéd o stvofeni nemd na mysli ojedinély &in,
nybrz poldtek déje, ktery md trvdni a rozviji se v déjindch.
Stvofenim je vSechno tvorstvo orientovdno k Bohu. Tato Wplnd
a stdle aktudlni zdvislost vSak neznamend, Ze by Bih chiél
sam uskutecnit vSe, co bylo jeho tvirdim slovem do tvorstva
vloZeno. Bih tvori tak, aby se tvorové mohli sami utvaret a
vyvijet. Blh stdle ve svété plsobi, stvoteni pokraduje.

Bih svému stvofeni Zehnd, poZehndni zajistuje tvorim
plodnost a plnost. Blh si preje pokraedujici sebeutvdrend
svého tvorstva. Jeho poZehndni trvd vzdor lidskym selhdnim.

Biblické texty o stvofeni je ukazuji jako uddlost, v niZ
Blih obraci k lidem svoji dobrotu a plmost Zivota. Tento obda-
rovany ¢lovék musi orientovat své jedndni podle hodnot, za-
slibeni a poZehndni, jeZ ve stvofeni dostal. ZkuSenost svéte
jako dgru vede cloveka k UZasu, skromnosti a vdééné chvile
Bozi. Udiv se vztshuje k tomu, Ze svét, ktery by vibec nemu-
sel byt, prece existuje. JestliZe stvoreni nemd jiny ddvod,
nez BoZi ldsku obracejici se k &loviku, zakousi clovék jeji
nezaslouZenost. 4 takovd byla zkuSenost Izraele v celych
jeho déjindch.

UZ biblicky Clovék narazel ve styku se svym svétem na
hranice moZnosti a na ohroZeni pokuSenim. Dnesni Elovdk & da-
leko intenzivnéjSimi zkuSenostmi md daleko mén& divodii pro
utopické predstavy o védeckotechnickém pokroku. Zvliddté po-
uceni Nového zdkona o lidské h¥iSnosti e zkufienost ambivalen-
ce nejnovéjsiho technického vyvoje vede &lovdka k tomu, eby
gl byl védom hrenic lidskych moZnosti v pokoie & skromnosti.

Ze zkuSenosti svéte Jako deru Stvoritele Elovéku je
zfejmé, Ze Elovéku p¥islusi ve svEté zvldStni postaveni, kte-
ré musi konkretizovgt v zodpovédném zachdzeni s dobry svéta.
A prdvé tato vypovéd Bible je ¥Fadou autorl prohlasovdna za
vlastni prifinu soulasné ekologické krize. Témio kritikim 1lze
odpov&dét poukazem na vlastini Umysl Gn. 1,27 i d&jinagi plso-
beni téchto textl. Béhem poslednich stsleti byla k¥estanstvi
predhazovdne zaostalost a uzavienost vidi védeckotechnickému
pokroku, nyni se md stdt ob&tnim berdnkem ekologie. Tato ana-
he vBak pred serioznim zkoumdnim neobstojf.

Teologie musi vychdzet z biblickych zprdv o stvoFeni,
které konstetuji, Ze cely ogtatni svdt je pod¥izen 3loviku
jako nejvyssimu stvoFitelskému dilu BoZimu. Krom& zdkladnich
mist Genese svEéddi pro zvld3tni postaveni Elovika celkova
vypovéd Starého zdkona, podle niZ BoZi zdkon a p¥ikezy plati
jen &lovéku; jen k nému se obraci BoZi zjeveni, jen on je
zodpovédny za svd rozhodnuti, jen on miZe byt h¥iZnik nebo
"spravedlivy".

Teologické tvrzeni o antropocentrismu p¥irody se dokls-
dd z Bible vlastnim rozhodnutim Tvirce, stvofenim &lovéke
jako obrazu Boziho, Bozim pfikazem k vldd& nad svétem, po-
Jmenovdnim zvi¥at a zdirazninim, Ze viechno gitvofeni je
dobré. Dne3ni obseh pojmu "obraz BoZi" se spatfuje v pFdtel-
ském spojeni Clovéka s Bohem: mimo¥ddné postaveni &lovéke

\
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mezi vSim stvofenim se projevuje tim, Ze mu BGh projevuje
zvléstnj, blizkost. Lze Yici, Ze tento pojem se projevuje

a uskutebuje ve vztshu &loveéka k sobd samému, svému okoli
a celému sv&tu. Prikez vliddy nad svétem neznemend, e md
¢lovék tvorstvo vyuZivat, ale Ze je na Zemi BoZim sprdvcenm,
ktery md chrdnit a prosazovat BoZi prdva. Svou schopnost
proménovat p¥irodu wmd uZivat k tomu, aby se Zemd mohla
stdt BoZim p¥ibytkem. Bozi p¥ikaz plni Slovék tim, Ze o
svéfeny svét peduje & rozviji ho. Clovék nestoji jako sub-
jekt vii prirodé jako objektu. Do p¥irody je zatazen,
existuje v jednoté tvorstva. Jako jediny tvor vSak miZe
své Zivotni prostfedi rozvijet nebo znicdit - ani jedna

z téchto moZnosti neni pouhou pFirodni uddlosti.

Ivorstvo je osvobozeno k sutonomii. Bih osvobodil
tvory k vlastni existenci, aby mohli pisobit samostiatnd.
Rozumny tvor &lovék je zvldStniwm zphsobem uschopnén, aby
mél podil na BoZim ¥izeni sv8ts & provddél v d&jindch Boi
plén se svétenm.

Uvsha o christocentrickém dSeni tvorstva rozebirs nej-
prve Jeiifovu zvést o chovdni vidi svitu a konstatuje na
zdkladé evangelijnich vyrokl, Ze k¥estansky postoj vadi své-
tu neni ani antropocentricky., eni kosmocentricky , nybri
radikdlné teoceniricky , a Ze jeho rozhodujicim motivem je
eschatologickéd vile BoZi. Christocentrismus stvoFeni je od-
vozovdr z _hymnu v listé Kolosantm 1,15-20. Kristus, v némZ,
skrze néji a pro ni&ji je viechno stvofeno, je zaldtkem a
hlevou nového lidstva & nového svéta, ktery je jim veden
k eschatologickému naplnéni., Kristiv p¥ichod md jediny cil:
p¥ivést lidstvo a celé stvofeni k t8sn&jiimu spojeni s Bohem,
prekonat propadnuti tvorstva zlu a p¥ivést je k plnosti spd-
8y. V Kristu je BoZi spdsné dilo uskutedénéno a do tohoto di-
la je zvldZtnim zpisobem vtaZena cirkev. Skrze ni se spojuje
oglaveny Pdn s vykoupenym lidstvem a celym kosmem. Cirkev
Jje prostredkem, ktery v dé€jindch zobrazuje jednotu vieho
v Eristu, tak jak je zaloZens v odvékém BoZim pldnu pro
svét, s v ni se tato jednote stdle vic uskutednuje. V ni
roste vesmir ke Kristu, v ni k sob& Kristus cely svét pri-
tahuje.

Ndsledujici kapitola hovo¥i o tom, jek se &lovék uza-
vird BeZi stvofitelské e spdené vali. Svét, v ném: Sijeme,
z¥ejmé neodpovidd stavu, v jakém ho chtél Bih mit a jak ho
stvo¥il. Tato zkuBenost je v Bibli vyjdd¥ena vyroky o vie-
obecné hiisnosti, o Zivoinim utrpeni a o nutnosti zem¥bit.
Stary a Novy zdkon dokldd4 na mnoha mistech, e h¥ich nenid{
pouze vnit¥ni ¥4d osobniho lidskéhe Zivota, ale projevuje se
i ve spolelenské oblasti. ProtoZe je &lovEk gtvoFen jako ce-
lek v organické solidarité, jsou h¥ichem zranovdny i sily,
gteré zaklddaji & rozvijeji mezi lidmi spoledenstvi e ldsku.

lovék je vSek zaloZen nejen socidlné, ale i p¥irodng, a
proto hrich zasahuje i jeho vzteh k zvi¥atim a vécem. H¥ich
sice pochdzi ze svobody lidské osoby, jeho ndsledky vSak za-
sshujl vsechny rozméry lidské existence - i télesnou g p¥i-
rozenou. zivoini prostredi ¢lovéka se nerozviji beze vzta-
hu k &lovéku, jen podle vlasinich zdkonitosti, Podle biblic-
ké zkuSenosti_je vsechno tvorstvo ve svém byti pFirazeno
¢lovéku jako Zivouci prostiedi a md Wfast na nisledcich jeho
svobodnych rozhodnuti, KdyZ €lovek neZije v miru s Bohem,
piend8i nepokoj i do svého okoli.

Pismo svaté i tradice vidély v h¥ichu vidy jedndni pro-
ti BoZi vili; nicméné i zdlraznéni lidsky svétského rozméru
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h¥ichu je teologicky zcela legitimni. Hff{ch v mezilidské ob-
lasti pisobi zhoubneé i na pFirodu. Podkopdvd ¥dd, ktery dsl
Bih svetu jakoZto moZnost, kierou md Slovik p¥i avé ﬁouti 5
d&jineml objevovat a uskutednovat. Tak se bezprdvi vud&i bliz-
nimu stdvd hi¥ichem proti Bohu: urdii StvoFitele, kdy¥ ni&i
Jeho tvorstvo. H¥fch se trestd sdm. Bih dal svétu zdkony a
struktury, v nichZ se &lovéku otevird moZnost smysluplného
Zivota. Jednd-1i Slovdk proti nim, nidi sdm sebe, protoze
podvazuje rozvoj svych moZnost{ a zdar svého osudu.

Zévéredné statl knihy hovori o vyiznamu lk¥estanské viry
pro zdkladni orientaci lidského jedndni ve svétd a Zivotnim
prost¥edf. KdyZ mluvime o stvoFeni, vyjsdfujeme viru, Ze
Bih svym "Slovem" vytvoXil vychozi etav evéta a ulo¥il &lo-
véku, aby moZnogti, vloZené do tohoto vychoziho stavu, v pri-
béhu déjin zjistoval a podle svych schopnosti realizoval.,
Clovdk je zavdzén a uschopnén, aby pivodni stav svita vedl
k stavu plnosti, ktery je svétu ddn jako moZnost. V nezruii-
telném nap&ti mezi sktudlni skutednosti a jejf moZnou lepsdi
podobou je zdroj kafdé déjinné dynemiky a mravni zdvaznosti.

Déjinny dkol &lovéks se uskutednuje podle danych moZnos-
t{ riznym zpdsobem. NemiZe zistat takovy, jaky byl na poddt-
ku, kdy byl &lovék daleko vic a bezprostiedn&ji zapojen do
p¥irodnfho d&ni & byl pF{rod& natolik vyddn, Ze musel nasa-
dit vSechny své aily k tomu, aby se udivil a aby vibec zistal
naZivu. Novodoby "hﬁrﬁk vody a - ohiidky wedi nezadéfitelns
k tomu, Ze Elovek musi zodpovidné utvdret své fivotns moinos-
t1 zcela novym zplsobem. PoZadavky po reintegraci &lovéky qd
p¥irody jsou naivni a iluzorni. Vidét ve Siépeni atomd zpupné
zasahovdni do pfirody a znesvécovdni jejich tajemstvi nemd
nic spolecného s biblickoun virou ve stvo¥enf. JestliZe dal
Tvirce avému_svéiu takové moZnosti, pak zcela urdité s umys—
lem, aby je €lovék na své cestd déjinami objevil a gzodpovednd
uZil k rozvoji evého byii. Mi¥e to trvai dlouho, ne# &lovik
obrovské prirodn{ sily dostane natolik pod avou kontrolu, aby
Je mohl vyuZivat bez nep¥ijatelného rizika. Zvlddnout vidak
miZe tyto problémy jen tehdy, kdyz dojde k pFesvédieni, Ze
pfirodni sily nebudou slou¥it nideni, ny¥br# lidskému dobru.

KdyZ Bih pfedal Slovéku svdt po dobu trvéni dsjin, zna-
mend to, Ze je Elovék za avé jedndni ve avetd déjinné i nd-
boZiensky odpovédny. Nesm{ & pozemskymi vécmi zachdzet libo-
volné - musl dbdt na to, aby nad nimi neztratil kontrolu a
aby\s8e nestaly zhoubnymi. Pro véFiciho jsou svét a pFirodni
prostredi nddlosti, v ni% se k nému Bih svobodnZ a stvori-
telsky obraci, uddlosti, do niZ je sdm vtaZen, aby prosazo-
val Bozi viili ve svét&. Po mi¥e ddlat pouze tak, zZe vyuZije
zékony a struktury svita, aby optimdlné vyplnil jejich smysi.

Bezprogtfednim déjinnym c¢ilem BoZiho obrdceni se k 3i-
votu je zdar &lovéka. Podle biblické viry ve stvoFeni je
svét stvoren pro Slovéka a proto viecko vddecké pozndni @
technické ovldddni pFirody musi byt ve sluibd sebeuskutesns-
n{ &lovéksa.

Biblické d8jiny stvofeni vrcholi vypovddi, %e Bah\ae
obraci kx &lovéku angini ho svym zodpovédnym zdstupcem na
8v8t8. Vira ve stvofeni vi#ak nezprostfedkuje Z4dné predbéi~
né poufeni o tom, jak by se mdly utvivet d Jiny a Zivot jed-
notliveld. Vé¥ici atejné jako nevé¥ic{ musi spolu hledat op-
timdlni prostiedky a cegty k rozumnému a plodnému utvdte
existence. Blh nepoméhd veFicim tim, Fe by neustdle do ddjin
zesahoval. Distojnost &lovéka je v tom, e mm Bih zcelas pre-
ddvd zodpovédnost za d&jiny. Vira ve stvoPeni vdak &lovika
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ujistuje, Ze se nemyli, kdyZ md divéru, a Ze existuje gtied
veskeré skuteénosti, z nehoz dostdvd v8echno byti a vSechen
zivot spolu s exlsten01 zdroven i smysl a hodnotu.

Krestangka vira neobsahuje viak jen kol pro cloveka,
nybra zdroven i zeslibeni. Sveét a pr1rodn1 proetredl neasou
Jen prostorem tviaréi vile Boz1, nybra i mistem spdsné BoZi
blizkosti. Blh, ktery se ndm bliZi v Kristu Jezlu-, je tyZ,
ktery povolal k existenci své€t i Elovédka a na véky se s nimi
spojil.

V Jezisi Blh mém vstoupll do konkrétniho d&jinného sveta
lidi. 04 té€ doby Je treba vidét smysl sveta tal, aak ge Jev1
v tomto sebesddleni Boha. To nové gpolivd v tom, ze ¢lovék
md chdpat sebe g své deglny ne pouze ze stvorenl, ale i wve
vatehu k budoucnesti Kralovstv1, zaloZeného v Kristu Jezisi.
v deAlSl bylo s. xonecnou _Platnosti zjeveno, Ze uddlest stvo-
Teni dojde svéhp nap;nenl v uskutecnéni spas,.

Podle k¥estanského chapanl Je rozhodujicim obraten
v deglnach Jezidovo zmrtvychvstanl. Dokumentuje se v ném,

Ze Clovék 1 svét’ Jsou Bohem prijeti v eschatologické koned-
nosti, Jjsou na CeSue k absolutnl budoucnosti. Tato abgsolutni
budoucnost v sobé obsahu,]n voitrni budoucncst svéta: vuechno,
co déjinnd budoucnost prlnese, Je obsaZeno v aoso*uvnl budouc-
nosti. De?lny phjdou daéle a Clovék se v nich musi angazovat
protoZe musi prosazovat moznosti vloZené do stvoieni.

Kdyz kiestan mluvi o "vokvigeni téla", nysli tim zahrnu-
ti konkrétnich dele do absolutni budoucnosti. Jednd se o do-
koncenl konkrétni existence s LonLretnluo dlla, které Clovdk
v Zivoteé _vykonal. Je to neavy501 zhodnoceni eruomneho svéta
8 Zivotniho pros»redl a lidského jednani v nem. Zivot kaZdsgho
jednotlivce a celé déjiny lidstve dostdavaji svou pravou hod-
notu ve svétle tohoto zaslibeni.

Vrcholnym smyglem novozakonnl zvestl je Bozi prichod
v Kristu Jezigi a Jeho VYyENam pro spasu Clovéke v deJ¢1uch
e v jejich paplnerl. Toto poselstvi neobsahuje Aadne zasli-
benl pro POkIaCquCl humanizaci svéta, neni v ném visk ani

dny naznak, Zze by soucasna ekologlcxa krize nebc neJaka
Jlna bucdouci katastrofa mely byt vykladany jakec znemeni bliz-
E€no xonce dejin. Vérici je odh&zan na onu hlubinncu dimenszi
sveta, jeZ se otevird v Krlstu Je2151 jako dstrednim smyslu
veskere skutecnostl. Pro jedndni kiestana ve svdt& to zname-
nd prijmout ve vire tento smysl , v nade31 se mu severit,
v iasce k nému obrdtit svij Zivot, své spojeni s bli¥nimi a
své zakorenéni ve svété. To, ze Buh v Jezisi Kristu ekl své
“enoﬁkcloveku a svétu, davé vé¥icimu 51lu, aby byl trpellvy
vaci nevyhnutelnym omezenostem svéta: projevim lidské hlou-
osti a pychy. Vl, Ze ge BOh neskryvd za utrpenim svéta, ale
ze toto utrpenl gam v JeZifi Kristu vzal ng sebe.

Kromé uLolu a zeslibeni obsahuje kiestanska v1ra impli-
citné i varovanl tlovéku. Stary i Novy zdkon mluvi o utrpeni
svéta, o tom, Ze clovék svyml h¥ichy plisobi neporadek ]
zkdazu ve svém osobnim okoll a Ze jeho h¥ich plisobi i v so-
cidlnim a prlvodnlm méritku.

Blb ické vypovedl o h¥ichu davaal ¢lovéku dlrazné va-
rovanl, aby neprekracoval hranice dané mu Bohem. _Iyto hra-
nice je obtiZné jasné vyzn301t ¥V oblasti ekologie jsou
vsak grekroceny tehdy, kdyz se ¢lovdk odddayva snum o ulepse-
ni svéta a snazi se je bez rozvahy uskutednovat w_Semi tech-
nickyei prostredky. Jsou prekroteny tam, kde &lovék vytvdri
ireverzibilni skutecnostl, aniz by mohl zvdzZit zodpovednoat
za négledky. Jscu prekroceny vSude tszm, kde se technické

106



projekty nedrii ve stadiu experimentu tak dlouho, dokud nejsou
jejich ndsledky poznatelné a kontrolovatelné, lovék musi
uznat, Ze mu byly stanoveny meze, a musi se je snaZit gt¥izli-
vé a skromné poznat.

Predeviim je t¥eba varovat, aby se 8lovék neuzaviel do
radikdlniho autonomigmu a neodporoval BoZimu stvoritelskému a
spasném pldnu. Nebot jen pFijetim milujici BoZzi zdkonnosti lze
ve svétd zalozit trvaly gokoj a pad. Krestané musi pochopit
varovdni obsafené v kiestanském poselstivi a uvdiit Ukol i za-
sliveni jim dand. V]




