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Charta 77/12/86 (felegram do Londyna)

Dne 164401986 se v Londyné& konalo solidarizadni shromé?d&ni, poZadu jici
propust&ni dvou aktivistd polského hnutf Svoboda a mir z v&zenf. MluvE{
Charty 77 poslali d¥astnikim tohoto shromé?d&ni tento telegrams:

Sezngmili jsme se se zésadami polského hnuti Svoboda mir, v n&m¥ Jacek
Czapstowicz a Piotr Niemeczyk ptisobf a s eadosti konstatujeme, Ze jsou
ndm cile hnut{ i jeho praktické usilovéni velmi blizké., Teké &so.ob&an-
ské iniciativé Chart& 77 jde o prosazeni zdkladnich lidskych prév a ta-
ké my touZime po skute&ném miru, jen? miZe byt Jjen mirem svobodnych li=
df a nérodie V uZastnicich polského hnutf Svoboda a mir spatifujeme své
blizké prdtele, a tfm rozhodndji poZadujeme propusténi jeho v&zn¥nych
predstaviteld na svobodu.

V Praze 1604.1986 Martin Palous,Anna Sebatovd a Jan étern,mluvéi ChartyT77

/ ( XXX xxxxxlé )

Charta 77/13/86 (Dopis Charty 77 do Milédna

Evropské siti gro dialog Vychod-Z4pad V Praze 25.dnbna 1986
c/o Dieter Esche, Niebuhrstr.6l, 1000 Berlin 12

VéZeni pidtelé,

dékujeme Vém za zasléni ndvrhu memoranda ndrodim ~ v1&d&m Evrppy s néd-

zvem "Uvdd&t helsinskou smloyvu skusednd v Zivot" O textu se bude ied-

ngt na kvétnovém milénském foru, a proto jste ho dali moZnym d&astnikim

fora k pFipominkdm.

V8ichni, kdo u nds text &etli, jej ocenili jako vyznamny krok vpi¥ed
od t&ch dob, kde se "boj za mir" chsapal Jedt& jJako néco odd&leného od
zdpasu o 1i&eké a oblanskd prdva a ¢ demokratizaci mezindrodnich vztahie
Nicmén& byly k temtu i kritické gﬁipominkyo NepovaZovali jeme za vhodné
zaslat je jako nezpracovanou t#i a prpto jsme uvitali iniciativu sku=
pPiny signaté¥d, kte#{ diskusi o Vaéem podkladovém textu zpracovali do

uceleného stanoviakaé které pak podepsali a které Vém v priloze zasiléme,
- Z

Milénskému foru té% postupujeme cokument Charty 77 &.7/86 "Prostor
pro mladou generaci"o Forum budou pravd&podobn& zajimat kapitoly 2 a 3
uvedeného textuo. V druhé kapitole dokumentu se uvaZuje o tom, jak usnad-
nit vzdjemné ndvitdvy mladych 1idf z obou &dstf Evropy a navrhuje se
zaloZit tradici prédzdninovych tébort, jeZ by umoZnily tématicky moti-
vovand setkdni a maximdln& levny pobyte Pro celou akei Jjsme vymysleli
zatim pracovni ndzev "Mlad4 Evropa s¢ pozndvd", .

Tfeti kapitola nafeho dokumentu o mladé generaci se gabyvd sluZbou
v armédd&, Navrhuje se v nf zkrdcen{ prezen&ni sluZby v SSSR o pil roku
a z¥{zenl néhradni civilni slugby pr¢ brance, kterym svddomi nebo nd-
boZenské presvéd¥eni zapovidajf cvi&it se v zabigeni lid{i.

V&fime, Ze oba texty pfiag Ji k VeSemk jednéni., Zasilajfce Je, mys-
lime na to, jak nesnadny a d leZity dkol jste si predsevzali: vytvorit
spolené ewropské povédomi, které by nikomu nedovolilo, aby ndm povidal
o miru a pfitom ddval zavirat §veé kritiky. A které by si rovn&* nedalo
namluvit, Ze demokracie a stupnujici e nilihtarizace sv&ta mohou dobe
keexistovate

Proto up¥{mn& pie jeme Vademu jednéni i Jeho cfldm dsp&ch.

Srde&n& Vis zdravg )

VMartin Palous Anna Sabatova Jan Stern

mluv&i Charty 77 mluv&{ Charty 77 mluv&{ Charty 77
Pr{loha &o.l :

Stanovisko vzniklé v prost¥edi Charty 77, zeslané mildnské konferencio

VéZeni prételé, %/

pot&3ilo nds, %e svlj ndvrh memoranda nirodin a vlddém Evropy™ chépe=-

te nikoliv jako ukon&eni vymény ndzord, nybr! jajo po¥dtek daldfho kola
diskusi{ o tom, jak uvdd¥t helsinské ﬁmiuvy de Zivotao Smysl t&chto debat
vidime ve vytvé¥eni podminek pro spoledny postup predstaviteld riznyech
mirovych a demokratickych aktivit v obou &&s'eet. Evropyo. Ve vadem pristu-
Pu spatiujeme zna¥ny krok vpPedo. Predevdim v téme, Ze obracite pozornost

*/Jek jeme ji? ozndmili (viz "Mildnskd v§zve' v Info o Ch77/4/86 & krét--
k4 zégva v Info o Ch77/5/86), pripravuje T mopské sif pro dialog Vy-
chod~Zdpad toto memotandum pop¥oe jiné dokun wmty pro videnskou konferen-
ci, kterge M4 letos v listppadu pokradorat helsinsky proces KBSE.

’ Poznoreds
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k moZnostem obsaien{m v helsinském procesu, aniZ si d¥lste ilhze o
jeho dosavaénich vysledeicho Pln& sdilime vaa kri;ick{ postoj k tomu,
co Helsinky dosud -mmprinesly. Nikdy jsme nezditaznovali jejich vyznam
proto, abychom truchlivy stav nadeho rozd&leného evropského domu zag=
stiraii, ale proto, abychom podn&covali iniciativy, jeZ by ve svych
disledcich mohly vést k demokratické mfirové prom&n& Evrppye Nikdy jsme
také nezdiraznovali vyznam FeZeni evropské otdzky (a v jejim rémei n&-
mecké otézky) proto, Ze bychom se chtdli obracet zddy ke glob&dlnim pro-
blémim sou¥asné lidské civilizaceo Naopak: jsme presv&d&eni, %e privé
energické vykrodeni k bezpedné Evropé demokratické a mirové spolupréce
Je zévaZnou, ne-1i ne jzédvazné j¥1 podminkou FeXeni Jjak vztahd mezi ® Se=-
verem a Jihem, tak i v3ech fm dalifch velkych sv&tovych problémd, viet=-
n& ekologickycho Zd4 se, Ze se nerozchézime ani v tomto smé&ru.

Vitédme vz4jemnou shodu v tom, Ze t&Zi¥t¥ porudovéni lidskyeh prév
(ny bychom zde zdiraznilix obCanskych a pllitickgych prév) je v Evropg&

v jeji vychodnf &4stio A ani mg ne jsme pro idealizovadni pom&rd v zégad-
ni polovin¥ Evropy. Jeme stejn Jako vy presvid¥enf, ¥e zdkladn{ myslen-
kg "vlddy lidu" (politické demokracie) Je_n¥co, co je nutno héjét: a
tim, Ze Ji 1idé budou héjit, mohou ji naplnit novym' Zivotem a v&tky 2p
spkaxedixvestfx spravedlnosti.

Chépeme rovn¥? motivy vadich specifickych poZadavkid tykajicich se
odzbrojeni, Podporujeme rizné kroky k odzbkojeni, a te&y 1 ka rozum=
ny, byt i na prvnf pohled nevyznamng d11&{ kroke Tyto ndvrhy vétsdinou
nachéze ji{ podporu spfe u vldd v na 1 Eésti Evropy. Méme k politice
8vé v1ddy zédsadl¥{ vyhrady, ale to neni dtvod, abychom takové nivrhy od-
mitalio. Je to v3ak pro nds vyzva, abychom upozornili, Ze rozporné po-
stoje a obavy jsou disledkem politiky vojenské sily, pPro nizZ platf, Ze
podstatou mezindrodni bezpednosti Je vojensko-strategicksd rovnovédha a
nikoli demokratizace mezindrodnfich vztahd v _souladu s tuZbami a vil{
niroddo. NemiZe byt pochyb, e promy3lend politika demokratického mir
by ziskala na celém evropském kontinent® tolik spojencl, Ze by ve amg-
ru odzbrojeni dosdhla radikélnfho prilomue.

V této souvislosti o ekonomickych a jingch sankcicho Sankce Jisté
zhordujl mezindrodnf{ situaci. Je oviem t¥eba zamyZlet se také nad Jjed=-
ndnim, které posk{tuie divody k 7yhlaXovén{ sankci{, je¥ pak zna¥nd &ddst
demokraticky smySlejicfch 1idf pin& podporuje. Pokud se vlddnouc{ kru-
hy v nadf &d4sti Evropy nerozhodnon pro disledn¥ demokratickou alterna=
tivu FeSenfi chronické krize "reslnsd socialistickych" struktur, je vie-
obecné odmitén{ sanke{f jen rétorickym gestemo A Jenom demokraticky zpi-
sob Feseni krite, kterou proZivéme, skytd nad¥ji, %e ndvrh vybudovat
"komplexni systém mezindrodnf bezie&noati“ (Michail Gorba¥ov na 8 jezdu
KSSS?, systém, ktery by mjozajistil bezpodmin¢né prdvo ka¥dého niroda
volit si svrchovand cesty a formy vlastnfho vyvoje a JenZ by vylou&il
z mez nérodni praxe viechny formy diskriminace -a tedy i neppravedlivé
sankce- nezistane na papiXe.

V4S8 ndvrh je sgouborem t¥{ konkrétafch dlouhodobych programi: 1/pro-
gramu, ktery oznadujete jako mirovy, 2/ programu vistranné mezindrodni
spoluprdce (ekonomické, ekologické', videcké a kulturni{) a 3/ programu
progazovani lidskych prdve. V g&odu k 7lastnimu mfrovému programu zdd-
raznujete, ¥e ndvrhy memoranda by nemily byt chdpény Jjako :zéet opatie=-
ni, nybrz jako gele ktery nent gouhfm soudtem &dstf. Aviak u3 koncipo-

m’
van{ mirového programu (v podstat programu odzbrojeni) jako programu
sadu celistvowti problematizujeo

zvlé8tniho, vedle daldfch dvou, tuto z
Dlouhodobé cile mirového programu chépote jako tii vz jemn& propoje-
né kroky, iejichi realizace by upravila cestu k Evropé zhavené jader-
nych zbrani od Atlantiku po Ural a umoZnila nakonec celosv&tové odzbro-
Jeni a sv&t bez véleko
Prvni krok by podle vé4s m&l spolivat v pu'statném omezenf a nakonec
Uplném staZeni vEech cizfch vojek a zbrani z. vZech evropskych zemi,
Druhy v rozpudtdh{ NATO a VarSavské smlouvyo. yTretd pak ve vytvoPeni
pésu trvale neutrdlnfch nebo nezi€astnénych zunfl od Skandindvie po Balkén.
Predstavme si, %e se z Evropy cizi vojska ¢+dhnoue T{m by vznikly
podminky pro rozpust&ni nadstitnich vojensliych organizacfe K staZeni
vojsk miZe dojit i na zdklad& dohody o rozpuitinf t&chto vo jenskych
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organizaci; (coZ ovem neni toté% jako rozpustit badoky tgo Vo jen=
sko-politické organizace)o Zkrdtka, oba uvedené dlouhodob cile tvo-
¥*{ dva aspekty v podstatd fediného cile, k ndmuZ 3sme se ostatné pFi-
hlésili v PraZské vyzv8. R1dili jeme se pritom i dvahou, Ze podle o-
ficidlnfho stanoviska v14d zemi Vardavské smlouvy by mélo byt prvnim
krokem k prekondni blokového rozd¥leni Evropy prévé rozpustini orga-
nizacl vojenskyche Jejich likvidaece by tedy neznamenala konec rozd¥-
leni Evropy do dvou spoledenstvi, ale podstatn¥ by gfiapéla k ukon-
geni ne¥editelného sporu o tom, ktery z & obou blok Je obranny a
ktery agresivnio Byla by skubeénym prilomem do ideologie studené valkyo

Proti teMovym ndvrhim se namité, %e evropskd situace je asymetric-
kda: AmeriZané by se stéhli ze svého predpoli v Evropd za mo¥e, Sovéti
Jen o pér set kilometrl zp&t; p¥i zachovdni zdvislych reZimi, politic-
ké _organizace Varsavské smlouvy ve st¥edni Evrop&, by bylo snadné x
zahd jit bleskovou akei proti zépadni Evropé&, kterd je tak ve strate-
gické nevyhodé&e.

R4di bychom se vyhnuli sporu, zda Sov&tsky svaz’ hodld &i nehodld
'vo jensky napadnout zdpadni Evropu; a zda jedinou odpovZdi na hrozbu,
plynouci z postaveni zégadni Evropy, Jje nepfetrZitéd vo jenskd moderni-
zace atlantickégo spoleenstvio. Domnivéme se, %e skutedn® podstatné
Je ujasnit si, za jakych podminek miZe z4padni Evropa ziskat takovou
davéru v zém&ry vlad zem{ Vardavské smlouvy, aby mohla bez obav u-
skutednovat kroky, naznalené stdbajfcimi ndvrhy na odzbrojeni{ a uvol=-
n&ni mezindrodnfho nap¥ti. A prévé to nds privadi k rozhodujfci kom=
ponenté vaseho ¥louhodobého programu: vytvorit péds neutrdlnich a ne-
ziCastndnych zemf od Skandindvie po Balkén.

Myslime si, Ze Evropa nemtiZe bjt neutrdlni nebo neziZastndns tak,
Jak se tdmto pojmim dnes rozumi. Va¥e vize se zaklddé na predstavé
Evropy vklin&né mezi supervelmoci, je? nezm&ni svou ¥p povahuo

Také v helsinském procesu~ob& supervelmoeci zatim chovaif "kegemon
nisticky". Neformujf{ ho v3ak samy a to Je tieba stédle zdiraznovate
Netyké se to jen z nezilastn¥nych neho neutrdlnich zemf &i zeml z4-
padnich, ale do jisté miry i spojensf& Sovitského svazue Naopak, neu-
tralizace Evropy je za t&chto podminek predstava abstraktni. Evrop-
sky proces je bez Sovétského svazu a Spojgndch stéth nemyslitelnyo
V tomto smyslu plati, Ze pemspektiva pluralitniho spolefenstvi rovno-
prdvnych a svrchovanych zem{ nemi%e byt rozvijena v opozici proti o=
béma velmocem &i proti jedné z nicho Av3ak: mi-1i se tato pergpektiva
stdt realistickou alternativou statu quo, tjochceme-1i radikd¥lizovat
helsinsky proces tak, aby se stal sougésti uceleného demokratického
programu, nelze se vyhnout opozici vi&i t&m prekim supervelmocenské
politiky, které naruduji prédvo ndrodd na sebeurienio.y Demokraticks
opozice by m&la vyvijet cilevddomy tlak, aby velmoci prestdvaly byt
hegemonéatickymi sv&tovymi mocnostmi a aby v mezistdtnich vztazich
vystupovaly jako |demokratidti partne¥i, aniZ by se proto vzdaly své
odpoveédnosti, dané ji¥ pouhou velikostis

Pokud jde o Sov&tsky svazx, je zde z¥ejm® podminkou Jjeho pifem&na
v opravdu demokraticky federativni dtvar, kterd bude spojena s -
procesem vSeevropské ekonomické a plitické integrace. Nenf nutné u?
nyni pFedvidat, jaké d{1¥f a pPechodné formy a svazky se v tomto pro-
cesu vynofio. Je zfejmé, %e perspektiva "neutrdlni" Evropy ae s timto
procesem mijf.

Helsinky byvaji kritizovédny jako pmwik#¥mékm potvrzeni govdle&ného
Uzemn& politického statu quo. Jejich statickd a konzervativni inter-
pretace je prdvem zdrojem odporu demokraticky smy3lejfcich Evropantiy
ktery se v radikélnich florméch manifestoval jako odpor &i nedlivéra
k Helpinkdm vibec (i v &4sti mirového hnuté). Tento odpor Jje bezpo-
chyby legitimnim vyrazem poZadavku, aby Evropa patiila Evropanime A-
v8ak Helsinky jgou predevdim fenomén dvojznaény: jednak stvizuji po-
vdle&ny ("jaltsky®) status quo, jednak gsou vychodiskem k novému,
vpravdé "helsinskému" stavu Evropy a severni polokoule vibece Tim
druhym jsou natolik, nakolik sm&¥ujf k pluralistickému, demokratic-
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kému, rovnoprdvnému a svrchovanému spoledenstvi v¥ech mirxmd# evropskych
nérodd, vZetn® Rusl, ale i Amerilani, kteXf jsou s evropskym osudem
nerozluéné spojenio

To ndm ovsem pipominéd dramatickou evoluci na3{ &4sti Evropy po
druhé svétqvé védlce, osudem Polska polinajee Neni tu nutné vypoditdvat
uddlosti, pravedlnovéné "pojaltskym" mirem, nep¥ipustnosti cokoli
ménit na dzémn¥-politickém statu quo, ktery je vysledkem vdlkyo Vime,
na Cem dosud troskotal demokratick{ prerod "redlného socialismu". To
v3e Jje v rozporu s autentiackym vykladem helsinskych smpx utmluve A kon=-
statuje-1li se, %e helsinsky proces sém o sobd je symptomem glob&lni
krize, pak se nesmi zapomfnat, Z%er 2drojem této krize je také krize
tave redlného socialismuo

Jednén{ v B&lehrad¥ a Madridu potvrdila, %e demokraticky m ovy
program pro Evrogu mus{ byt zaloZep na jasné predstavé o kompexni
demokratické evoluci celé Evropy. Zédny soubor odzbrojovacich a ji-
nych dfl&ich pozadavkd, tykajfcich se riznych sfér spoledenského %i-
vota, nemi%e nahradit reseni tohoto zdkladniho problémue. Proto také
nelze obejit ot§zku rozd&leného Némecke (co? ve svém ndvrhu &infte).
Bytostné provigorium soufahého evropského lidstvi bbje do o&f pravé
ve stiedu Evropy, zvldst& pak v Z4padnim Bsrlind. V nSmecké otdzce se
;grgz?é vyJjevuje hranice.mezi respektovdnim statu quo a jeho pieko-

vanlimme.

Pokusili jsme se v ?ﬂﬁbd%ich rysech o vystiZeni{ této hranice v
PraZské vyzv&, Reakce byly smifenée. To odpovid4d souXasnému stavu ev-
ropského verejného mindni. Ste jn& iako status quo v Evropé& nepokld-
déme ySak ani stav veie jného min¥ni za nemdnny a chceme ho aktivng
ovlivnovate.

Evropa ov&em nenf rozd¥lena ptoto, Ze je rozd¥leno N&meckoo Ndmec-
ko je rozd&€leno proto, %e je rozd&lena Evropa. Evropa konce dvacétého
stoleti vak je -a buée stale vice- vysoce integrovany utvarece Na tom
nic nezm¥ni fakt, Ze je to utvar integrovany "dvojdom&", tedy v Jjis®
tém smyslu dezintegrovan&. Naopak: prav&Stotto "evoludn{ komplikaci
se musime realisticky vyporddat. Pro nds to znamend, %e nemizZeme pO-
&itat s Uplnym zhroucenim vazeb, jeZ se v nasf &isti Evropy vytvoii-
ly. Realistickd strategie se orientuje spf%e na demokratickou trans-
formaci sové&tského blokue. Destruovat nelze ani zépadoevropszou integ-
racio Ale i pro ni platf, Ze bude muset pPekrodit meze, na n&% spo-
ledny trh a tim i politické integrace zdpadni Evropy nardze jio. Zrej-
mé se nezmylime, kdy? dGvod stagnace budeme hledat v tom, co jsme na-
zvali integraci "dvojdomou". P¥ed Evropou tak roste kol historické-
ho vyznamu: hledat p¥istupy k budouci celoevropské integraci nikoli
ndvratem k minulému, nybrZ obratem do budoucnostio. V novém vydéni
programu KSSS se hovo¥i o pléanu vygvéret a rozvijet mezindrodni me-
chanismyg a instituce, které by slgdovaly 24 jmy odd a stéth se zd-
Jmy véggfidakymio To lze p#ijmout, rozumf-li se tim z4jmy skute&n¥
v8elidské a nikoli partikulérn& velmocenské., Tento rozdfl je ovZem
tfeba v&rohodn& prokazovat; orientace na mezindrodni spolupréci v de-
mokratickém duchu musi byt patrnd jek mezi velmocemi a v rémei celd
Evropy, tak i uvnit# blokt samych; napfiklad také ve vztazich mezi
ob&ma n&meckymi atdty.

Navazugeme tedy na vizi vaSeho kone&ného cfle: formulujete ho ja=-
ko celosvétové odzbrojeni, jako sv&t bez vdleko Domnivdmm se, Ze 8
ndmi budete souhlasit, napiSeme-li, e takovy svét Jje moZny Jjen teh=-
dy, podaii-li se nédm pfem&nit vZeevropsky demokraticky mirovy poten-
c184l ve vSeevropské demokratické mirové spol genstvi, které si postup-
n& vynut? zmEnu. Vasi vyzvu zalit jednat tak, jako by Jjednotnd, neu-
trdlni a mfrovéd Evropa u’ existovala, chdpeme Jako snahu oprostit se
od fascinace minulosti se viemi jejfmi vinami, rekriminacemi a také
statem quoo. Vskutku pot¥ebujeme proniknout svym pohledem hloub&ji do
budoucnosti, nebot leccos sv¥ddf o tom, Ze se d&jinny pohyb zrychlujee
Reagovali jsme na vade heslo u% pred rokem Pra%skou vyzvou, kterou
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inspirovala vize demokratické a samosprdvné Evropye Uvédonmu jeme si
Ze toto heslo bude v leckterém ohledu nutné domygieto 0 to Bozhodni-
Ji se primlouvéme za politicky dialog, jen% by prisp&l v pirekondni
krize helsinského procesuo Domnivédme se, %e vile vstoupit do tako-
vého dialogu je tim nejlepdim, co miZeme pro mir udélate

Opakovan® nabizime dialog 1 své vl&d¥. Také o ni plati, co Fikéte
v ndvrhu memoranda o postojli oficidlnich mirovych vybord ve vychodni

poloviné Evropy; i ona odmité nezdvislé mirové iniciativy jako

poindnd 1idi{, kte#i pry nikoho nezastupuji. Ve skuteZnosti vy jadug
Jeme velmi roz3i¥eny pocit, Ze proti neustdle rostoucimu nebezpedi
védlky a proti neblahému xkxwm stavu nafeho evropského domu je t¥eba
d&co d&lato. A také postoj oficidlnich mfst v nasf &dsti Evropy k ne-
zédvbslym obanskym a mircvym iniciativém o n&&em vypovidd: gw Je kri-
tériem up#{imnosti jejich slov o miru a demokraciie

. . (Pozng:P¥i daldim opisu prosim
V Praze, Brné a Bratislavé v dubnu 1986 ' o%Z0&:~ Dddle abecedy! 'S;Q

DroVéclav Benda, Albert 5ernj, Ji¥{ Dienstbier, Jan Dus, Ji¥*i Grun- 47
tordd, Ji¥{ Héjek, Viclav Havel, Ladislav Hejddnek, Zdendk Ingr, =g
Vladim{r Kadlec, Lubod Kohout, Bo¥ena Komdrkovéd, Jan Kozlik, Miro- g
slav Kusy, Marie Rut KrfZkové, Ladislav Lis, Jaromfr Litera, Véclave tx
Maly, Lenka Mare&kova-Mullerovéd, Apna Marvanovd, Martin Palous,

Radim Paloud, Gertruda Sekeninové-Gakrtovs, Vécéav Slavik, Josef E'C,
tehlik, Jana Sternovd, Jarmila Stibicovd,_Jan Sabata, Jaroslav -
bata, Anna Sabatovéd, Milan Sipe¥ka, Jan 3imsa, Jan Stern, Petr o
Uhl (s vyhradami), Ladislav Uruba, P¥emysl Vondra, Véra Vrénovs, o e
Rudolf Batt&k, Eva Kantirkovd, Jan Litomisky, MiloZ Rejechrt, Jan ‘=i
Ruml, Ji¥{ Ruml (4 Mt

X 3) na
P¥{loha &o2: e

Prostor pro mladou generaci, dokument Charty 77/7/86
(Tento dokument byl zvefejnén v Informacich o Chart® 77/4/86¢)

XXX

Milénské konferenci zaslali své doplnujici vy jdd¥enf Lubod Kohout
("Pozndmky k signovanému textu - odpovddi n&kterych chartistd do
Milénafl) a Petr Uhl,

XXX XA XXX XXXXXX

Sdéleni Vyboru na obranu nespravedliv& stihanvch (VONS), &soligy pro
lidskd prédva, &lena Mezindrodnf federace pro lidskd préva (FID H)o

V8echna sd&leni VONS jsou zasildna Federdlnimu shroméZd&ni GSSRe
Jména a adresy &lent VONS byly zveiejn¥ny ve sd&leni ¢0492, publiko-
vaném v Info o Ch 77/12/85,

Sdéleni &o512 (Katolicky kn&z Bystrik C.Janfk odsouzen)

Sendat okresniho soudu v Popradé sloZeny z predsedy JUDroStefana
Harabina a soudcl Michala Pjes&dka a:Cyrila Medka odsoudil dne 4ou-
nora 1986 katolického kn&ze frantidkéna Bystrika Cyrila Janika, nar.
50101952, vedouciho skladu, bytem Jirdskova 629, Roztoky u Prahy,

k nepodminénému trestu odngti svobody na 28 mé&sicli v I.NVSe

BoJanik byl uznén vinnym trestngm ginem podvodu podle §250 odste
1l a, 2 b trestniho zdkona, kterého se m&l dopustit dda jnym vyldké-
nim pen&z od Terezie Kne¥nikové z obece Spiské Bystré, okr.Poprade.
Rozsudek dosud nenabyl prévni mocio (P#i hlavnim 1f&enf 1501001985
tyZ soud obZalo aného osvobodil, ale prokudtor se tehdy proti roz-
hodnuti odvolal a krajsky soud v KoZicich v&c vratil pevni instanci
k novému projednévénf{ - viz sd&leni VONS &.497.)

B.Janfk je zdroven trestn¥ stihin od 15,10,1985 pro trestny &in
mareni dozoru nad cirkvemi a ndbo¥ebliymi spolednostmi podle §178
trestniho zdkonas Postup policejnich a justidnich organi proti BeJa-
nikovi je sousdsti jejich uporné snghy vzbuzovat neddddru vidi &le-
nim frantiskdnksého ¥4du a znevaZovat Je jich duchovni orentaci, je-
JjimZ vyraznym rysem je zachovavani chudoby. FrantiZkdnskd praxe vzbu-
zuje mezl mladymi 1lidmi respekts Mnozi z nich se proto rozhodli ¥{t

exjeyz o8 jugw ‘ypjjedey opltad
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podle frantiskdénskych regulil navzdoritégzg;dnym nesndzim a prekdZkém
kladenym stédtnimi orgédny. Ji¥ né&koli zasahuje Stdtni bezpeénost tvr-
dé do Zjvota frantiskédnského ¥ddu - domovnimi prohlidkamim p¥i nich¥
byly odnaty liturgické pot¥eby a ve3kerd samiz@atovd ndboZemmkd lite-
ratura, dédle vyslechy a stdlym sledovédnimo Napealedy v &ervnu 1985 pro-
vedla StB domovni prohlidky v n&kolika bytech v Praze a Kodicich, kde
tehdy Bo.Janik bydlel. Jeho odsouzeni za Udajny krimindlnf delikt m&
zpochybnit jeho méorik¥wm néboZenskou aktivitu a ¥eholni zptsob %ivotae
Stédtni bezpe&nost pouZivd v3ech dostupnych prestiedkd, aby zabrédnila
vzristajicimu vlivu frantidkdnského #idu.

13.dubna 1986

X
Sd&leni &o513 (A.Navrdtilovi hrozi ochrannd 1lé&ba)

Jak jeme ji? ozndmili (viz sd&leni 486,490,491,492 a 498),byl Au-
gustin Navrédtil, katolicky aktivista z Lutopecen u Krom&#*fZe, trestnd
stihany pro uddajné pobu¥ovéni, vvgr&béhu vazby podroben dlouhodobému
pgychiatrickému vySetieni na uzavieném odd&leni lédebny v Praze-Bohni-
ciche

Dne 18,301986 byl AoNavrdtil na zdklad® znaleckého posudku kolegia
léka¥l z Bohnic propudtén z vazby(a pravd&podobné bylo té§ zastaveno
trestni stfhdni). AoNavrdtil v3ak nebyl propu¥tén na svobodu, nybrs
proti své vili a navzdory protestim a zérukdm rodinnych pfisiuénikﬁ
nuceng ineernovdn v psychiatrické 1é&ebné v Krom&¥{%i - tento postup
Je v hrubém rozporu s &so.zdkony. Teprve dodate&nd md byt sankeionovén
tim, Ze na ndvrh Feditele psychiatrické lé¥ebny bude soud rozhodovat
0 tom, zda mé byt A.Navrdtilovi uloZena ochrannd 1lé&ba. Toto jedndni
bylo stanobeno na pond&li 21.4,1986 ve 13 fodin v budov& okreshfho
soudu v Kromé&¥r{%i,

Je dosti obtfZné spravedliv& posoudit etické postoje zi&astninych
psychiatrde Jsme informovéni, Ye si byli v&domi zna&ného z4 jmu vere j-
nosti o tento p¥ipad a Ze na n& A.Navrdtil plsobil jako osobnost p¥i-
ne jmend3im podévinskd -~ co% po desetiletich tvrdého prondsledovidni neni
nic p¥ekvapujicfho. Je velmi ptavd¥podobné, %e nepochybovali o jeho
naprosté nevin&, chyb&la jim v3ak odvaha se s nim oteviend solidarizo--—
vat i divE&ra, %e by se mu pFed ¥s.soudy podafilo tuto nevinu prokdzate
Rozhodli se patrn& proto pro domn&le mensi zlo, toti% ochrénit A.Na-
vratila pred vézenim, sougasné v8ak zdiskreditovat 2eho osobu i Jjeho
zépas a poslat ho na neurfitou dobu do psychiatrické lé&ebny. Technic =
ky napomohli svému prafesiondlnimu svddomi napfei tim, %e pou¥ili
zahre®ilni testy, kde se vyskytuji kliZové otdzky typu: "Domnivdte se,
%2e vés n&kdo sleduje?", "Z%e vam odposlouchdvi te efon?", "kontroluje
postu?”s BohuZel u mnoha &s.obdanid -a Augustin Navrdtil mezi n& roz-
hodné patii- nelze z kladné odpov&di na tyto otézkg dovozovat psychic -
kou poruchu, nybrZ pouze zvydeny z4jem StB. Ostatn psychiat#i jsou
8l této &so.reality velmi dob¥e v&domie

Trvéme na tom, %e ob&anské aktivita A.Navrédtila nejen nepf hrozbou
pro jeho okolf - coZ je Jedniny zdkonny ddvod pro nucenou hgopitaliza -
cd- ale %e je naopak velice (rosp&3nd pro celou nadi spole&nost. Pokud
soud ochrannou 1lé¢bu ulo?{, apelujmme na vechny spoluodpovidné zdra-
votnické pracovnify, eby usilovali o jej{ maximdln{ zkréceni a aby se
stfeZili pouzit medikace &¢i jenych lé&ebnycb praktik, které by mohly
narudit osobnost svévoln& internovaného Augusténa Navrétilao

Toto sd¥leni se opird o predb&Zné informace, které budou pozd¥ ji
upifesnényo
13.dubna 1986

X

Sd&leni &.514 (Policejni represe jako odpov&d na podn&ty ob&ani)

Dne 9,40.1986 byly provedeny domovni prohlidky u nésledujfcfch ob-
gand z M&lnicka: |

Jan Dus, nar.19.701931, signatd¥ Charty 77, evangelicky farsd® bez
stéd o souhlasu, to.f.védecky pracuje na podéladé zahraniéniho stipen-
dia, otec &ty¥ d&t{i, bytem Neratovice-Libis, Skolni &ol;

Hefman Chrogg, 37 let, signatér Charty 77, otec t¥{ d&tf, bytem
M&lnik, sidlisté Podoli &,2762;

Jirf Pavlifek, nar.l8011.1945, d&lnik, otec dvou déti, bytem M&lnik,



B

81dlisté Pivovar 2888,

Prohlidkg nat{dil vySetfovatel StB kptoJUDroDaniel Be¥uch z KS SNB

v Praze a podileli me na nich mjevySet¥ovatelé StB kpto.Predajnod a pm
Nnporo.Musil, dob¥e znémf z p¥edchozfch akef prot# Chart¥ 77. Prohlfdky
b _ly zdlvodn&ny trestnfm stfhdnfm pro trestny &in poburovéni (§100,
odstavec 1 a trestnfho zdkona) zahd jenym dne 80401986, V rozporu se
zékonem nebylo v3ak ani v pfisiuénych usnesenfch,ani p#i ndsleduji-
cim vySetfovdni uvedeno, &fm m&la byt naplné&na skutkovd podstata -

dajného gE trestbého &inu.

VybEr odnatych piedm&td byl proto dosti Sikoky a libovolny: publi-
kace zahrani¥nia a samizdatové, kazety, soukromé pisemnesti, psaci
stroje atd. Zd4 se viak, Ze se zdjem vySetiovateld i Jejich pozdd&js{i
otdzky zamé¥ovaly predevdim na rizné stiZnosti jmenovanyeh' a Jjejich
podéni, zaslané &s.uFadim.

V8ichni t¥i postiZeni byli zadrZeni a opakovan& vyslychénio Po
48 hodingch byli Jen Dus a Ji¥{ Pavli&ek propu$téni, anlﬁ'groti nim
bylo vzneseno obvin&ni. He¥man Chromy do 1404.1986 propustén nebyl,
Jje tedy trestn& stthi4n a prokurdtor na n&j asi uvalil vazbue
14.dubna 1986

X
Sdé&leni &o515 (Herman Chromy ve vazbg)

Jak jsme jiZ ozndmili ve sd&leni &.514 byl dne 90401986 zadrZen
signatél Charty 77 Hefman Chromy, naro19.3.1947. Tého% dne byle u n;
provedena domovni prohlfdka a prokurédtor kra jské prokuratury pro Stre-
dofesky kraj L.Semerdd ho vzal do vazbyo. Helman Chromy je obvin&n z
trestného Einu pobutovdni podle § 100 odsbavec 1 a, ¢ trestnfho z4-
kona, nebot m&l pobufovat proti z#izeni Yepubliky a proti jejim spo-
Jeneckym nebo p¥dtelskym vztahtm k Jénym stdtim. Konkrétni obsah vzne-
seného obvin&ni nenf dosud zném, svédcl jsou pri vyslechu dotazovéni
na verbdlni projevy Ho.Chromého na pracovidti, ddle na jeho styky s
mluvéimi Charty 77, na rozZi¥ovéni Svédeoctvi a Informaci o Charté& 77
a na to, Ze v &fsle 12/85 t¥chto Informact byl zvelrejnén otebieny do-
pis He¥mana Chromého Vasilu Bi akovi,

iiixnxidzzkinxxjs&:xkaxnnnilikxxﬁnilnxnxxﬂhxnniknxpnni

Hefman Chromy je d¥ednikem v elektrdrnd v M&lniku, je Zenat a md
tFi d¥ti ve vdku 16, 13 a 9 lete

PFi svédeckém vyslechu manZelky He¥mana Chromého pan{ Marcely Chro-
mé postupobal vySet¥ovatel StB kptoJUDroDaniel Be¥uch v rozporu se zé-
konem, kdy? zdkknné pouenf, %e pf Chrom4 svéd&it nemusi, doprovodil
hrozbou, Ze "podle povahy trestného &inu by si odmftnutim vypovédi
mohla zp#&sobit trestni stfhinf a vazbu"o. Dald{ svddky vySetrovatelé
nutili, yk aby podepisovali protokoly, kterd obsahovaly formulace, jeZ
svédci neuZili. Z4kon porusil i prokurdtor, ktery v ozndmeni o uvale-
ni vazby neuvédf, kde je HoChromy v&zn&n; piedpoklads se, Ze Jje ve
vazb€ ve véznici &.1 ministerstva spravedlnosti v Praze - ¥ Ruzynio.

Jak jsme ji¥ oznémili, byly v této trestnf véei provedeny dalsi dv&
domovni prohlidky. Jeden z postiZenych, signatd® Charty 77 Jan Dus z
Neratovic, duchovni deskobratrské citkve evangelické bez stétnfho sou-
hlasu, napsal spolu se svou manZelkou Annou Dusovou atevieny dopis
prezi&ﬂgtu republiky, v ném? tvrd{f, Ze pisemnost zabavend v jeho byté
Jako poloZka éfslo 17 je podvrh, ktery mi4 He¥mana Chromého zdiskredito-
vate Jan Dus_poZiv4 plné nasi d&vé § fakta, kterd uvddf, jsou pie-
sveéd&ivé. Vynatek z jeho dopisu zvggenujeme v p¥iloze.
240dubna 1986
P¥{loha: Vynatek z dopdsu Jana Duse prezidentavi republiky z 22,4086:.

“Pan He¥man Chro /, UPednik mélnigké elektrérny, mé k uPddujicimu

ne jvy33imu stZEHIE% predstaviteli CSSR velmi kritigky vztaho Vyjdd¥il
to v hdsni "Vedefe s panem prezidentem". Tuto bdsen pfipsal Ivanu Ji-
rousovi, ktery byl v 70. a je&t& i v 80 oletech velmi dlouho v&zné&ne.
Hefman Chromy oslovuje v bdsnické nadsdzce ne jmenovaného "pana prezi-
dentall jako toho, ktery d4va 1idi do vézeni dokonce i za jejich

"sny". Jako bésnik surrealistického raZen{ u¥il He¥man Chromy v n¥-
kterych jinyeh bdsnich vulgédrnich vyraztedeho nep¥dtelé v Stétn{ bez=-
pe¢nosti pochopili obo jf Jjako p¥fleZitost k nestoudnému podvodu a zlo=-
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¢inue Dali si velkou préci se sestavenim textu, ktery mé foggu dopisu,
8 nejvy33im dradujicim politickym a stdtnim piredstavitelem GSSR jako
adresdtem a s Hermanem Chromym jako autorem, uvedenym v z4v&ru textu
i s adresou. Na prvni strané dvoustrédnkového textu umistili autoi#i dr-
zého podvrhu v&tu, v nfZ u?ili o soudasném ne jvy33{m politickém a std t-
nim predstaviteli $SSR a o sou¥asném nejv¥§éim politickém piedstavi-
teli SSSR vyrazt mimo¥4dn& urd¥livych z hlediska v&cného i z hlediska
vyrazd, aby osobni autoritu obou vysokych predstaviteld co nejvice
sni%ili a aby sludné lidi, ktef{ by jimi formulovany text &etli nebo
slySeli, co nejsilné&ji poboutili, to vse se lstivym umyslem, aby vdech-
no pohpuieni z gj%az hrubé urédZejicic nejviééi predstavitele dvou
socilistickych 8td4tl a vSechen trest Ceskoslovenské socialistické re -
publiky za sniZnovdni osobni autority t¥ghto nejvy3%ich predstaviteld
soustfedmli nikoli na sebe, skute&né autory poby¥ujfcfho textu, nybrz
na pana Hermana Chromého jakoZto bezbrannou ob&t svého pedlivé pii-
uravovaného zlo&inu., Herman Chromy byl ve st¥edu 9otome.zadrien a v pé-
tek ilotomona n&ho byla uvalena vazba, v ni% se bezpochyby stdle na-
chdzie

Dalsi ob&ti zloinu jsem se stal j4, a sice tim, Ze dva listy stro-
Jopisu,§ pobufujfcim podvrhem byly tajn® vneseny do mého bytu Jednim
ze t¥{ pracovnikd 8k&® Stdtni bezpe¥nosti, kte#{ u mne provedli dne
9gtomopod dohledem &tvrtéha domovni prohlidkue Prohlidku na®fdil vy-
§{fovatel StB kapitén JUAr. Daniel BeZuch, usnesenim Sprévy SNB hl,
moPrahy a StPedoleského kraje, odboru vySet¥ovdni StB z 8o8 401986,
8 &islem vysSetiovaciho spisu 582-860 Prohlfdku $#1dil vy3SetFovatel StB
nadporudik Jir{ Musil. Oba listy, podvodn¥ vnesené do mého g{tu v pod=-
louhlé Zluté obsIce, tam _potom byly po krdtké dobé& jakoby nalezeny a
pod &islem 17 seznamu odnatych véci (ha stro.3_protokolu o provedeni
domovni prohlidky u mne mdgsty z 9.40.1986) odnaty. Pokldddm za dobie
moZné, %e s pisemnosti, odnatou v mém byt& pod &.17 seznamu odnatych
véci, bylo potom je3t& ddle manipulovédno. Domnivém se, %e by vySetio~
vaci spis &.382/86 odboru vySetfovini StB sprivy SNB hlomo.Prahy a St¥e-
dodeského kraje a pisewnost, mnou ozna¥end za podvrh, mély byt obstave-
ny. Je zrajmé, Ze jsem m&l byt pfi soudnim jednéni proti Hefmanu Chro-
mému piedstaven ve¥e jnosti gako ¢lov&k, ktery se pfégali s autorem ne-
chutné urdZlivych slovpich uUtokd proti prezidentovi CSSR, proti gene=-
rdlnimu tajemnikovi KSCa proti genersdlnimu tajemnfkovo 2% KSSS a ktery
prechovdvd ve svém byt® pisemnosti takovych svych pPédtel, obsahujici
takové dtoky. Ob&ti zlo&inmého podvrhu jste se ovdem atai také vy,
véZeny pane prezidente, JjakoZ im ne jvy%3{ politicky predstavitel SSSRe

Zlo&inny udklad mi¥il také proti hnutf ob&anské iniciativy Charta 77.
Hefman Chromy se pfsmmi¥x pisemnd prihldsil k zdkladnimu prohlédsendi
Charty 77 z 10101977 pred n¥kolika m&sici, jé jsem to u&inil 250120197Se
Autoii podvrhu védéli, Ze v mém byt& bude nalezeno mnoho dokumentis
Chartyogx Mohli najia%o po¢itat s tim, %e signaté’i Charty 77, &inni
ve vyboru pro obranu nespravedliv& stihanjch, zvere jné zpridvu o trest-
nim sti{héni a v&zn¥n{ pana He¥mana Chromého a také o domovni prohl{id=-
ce u n¥ho a u mne a o dvoudennim zadrZenf nés oboue Byl=li by pan Chro-
my nakonec m k¥ivé mymm usv&dlen jako autor a j& jak pfechovavatel
pismenosti, nepfdtelské vudi vysokym pfedstavitelgm SSSR a SSSR a tedy
nepirdtelské i vi&i ob&ma t&¥mto soclaliatickgm stdtim, byla by tim po-
8kozena také obanskéd iniciativa Charty 77.

X
Sdé€leni €0516 (AoNavrdtilovi uloZena ochrannd 1é&ba)

Dne 19.dubna 1986 rozhodl senét okresniho soudu v Krom&#{?i za pred-
sednictvi JUDr.Jind¥icha Urbédnka, ¥e se Augustinu Navratilovi uk&dds
ochrennd Ustavni 1é&bao V praxi to znamend, Ze miZe byt drZen v psy-
chiatrickém dstavu libovolné dlouhou dobu, dokud ho na nivrh oSetfuji-
cich lékaifi soud neuznd za uzdravenédho nebo mim nepifeméni lé&bu na am=-
bulantnis Rozhodnut{ dosud nenabylo pravni moci, AeNavrdtil podal pro=-
ti usnesenf sti¥nost ke krajskému soudu v Brnd.

Verejné zasedéni, pivodn& urdené do budovy okresnftho soudu v Krom&-
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r{7i, se ve skute®nosti konalo p¥imo v aresdlu psychiatrické lé&ebny -
toto 1 dal3f opatfeni (neznémy muz, prevleldeny za vrdtného a brénici

ve vstupu do aredlu) m&la zjevn® za cil znemoZnit udast rodiny a pPé-
tel AoNavrdtila na vefe jném zaseddnio. Tento zimdr vdak nakoneo zkra-

choval na pevném postoji Ay Navrdtila - odmftl se podilet na jednéni,
dokud nebude umoZné&n vstup jeho blizkym.

Rozhodnuti soudu se opiralo piedevidim o znalecky posudek, vypra-
covany MUDr.V&rou Kode3ovou, priméfkou uzavieného odd&lent psychia=-
trické lé&ebny v Ppraze-Bohnicich, a MUDreoGertlerem, lékaem na témZe
oddéleni’ (ten se .f#oudnfho jednini pro nemoc nezudastnil)e Znaleci
diagniostikovali paranoiu gquerulans a spogelenskou nebezpeénost dal-
8§iho pobytu AoNavritila na svobodd zdtvodnili Jjaho uddajnou trestnou
¢innost{ - toti%¥ otvevienym dopisem, v n¥m¥ %4dal stdtni orgény o
predetfeni okolnost{ zéhadné smrti Feckqkatolickéljo kndze Premysla
Coufalao AoNavrétil je se ste jnou diagnozou nucen& hospitalizaovin
JiZ podruhé: poprvé se tal stalo v roce 1978, op&t v souvislosti s
trestnim stfhdnim, tehdy za sbitdni podpisd pod petici né€kolika de~-
sitek katolikd z ¥ech i Moravy, poZadujfci respektovdni zdkladnich
ndboZenskych prédve K obhajob¥, spo¢ivajicfi Jjednak v poukazech na
formdlni zdvaedy dosavadniho ¥{zenf, jesnak v poZadavku, aby byl po
vécné strdnce prezloumén obsah inkriminovaného dopisu, soud nep’ihlédl
a rozhodl, jak vySe uvedenos

Augustin Navrétil, otec devitit d&tf, aktivni katolik i ob&an
(k jeho pfipadu vit naZe sd&leni €.486, 490, 491, 492,m 498 a 513),
bude tedy naddle nucen& hospitalizovin a poéroben 1é&b& s neodhadnu-
telnymi gkodlivymi ndsledky, Skueénym divodem hospétalizace nenf
JER®x Udajnd dusSevni choroba, jeji% posuzovini vzbuzuje oprévn&né
pochybnosti, nybr¥ jedin& a nepochybn& jeho vefejnéd aktivita, neo-
by&e jn& prosp&snd jak pro véfici, tak pro celou spolednost - a para-
doxné oznafovand za spoledensky nebezpefnou. Ostatnd i my soudime,

Ze by dikladné predetieni smrti kndze Premysla Coufala prisp&lo k u-
pevnéni prdvni a ob&anské jistoty na®di spolednostio
24o.dubna 1986

x
Sdéleni &o517 (Daldfi protindboZenské represe)

Michal Hredko, naro13.2.1930, bytem Mni3ek nad Hnilcom ¢o311l, o=
kres SpiZskd Nova Ves, pastor evangelické cirkve (augspurského vyzns-
ni) tamtéz, je od 2401001985 trestné stihdn pro trestny &in maveni &
dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi spole&nostmi (§178 trezo)o Podle
roz8irené verze obvin&ni ze dne 250301986, podepsané vy3etrovatelem
StB v KoSicich mmp npor.JUDro.Hercegem, se m&l Uda jného trestného &inu
dopustit tim, %e se vlletech 1983-85 nejméné desetkrdt sesel se skupi-
nou véricich své cftkve (jednalo se v&t3inou o 10--15, v Jjwdnom pii-
padé o 30 osob) nikoli v cirkevnic budovéch, nybrZ ve volné p¥irodé
za obef, pop¥ipad® v nedaleké rekra&ni chaté, a Ze p¥i t&chto prile-
%itosteﬁh'zpivali Ukastnici néboZenské pisnd, nafe? jim MoHr%ko "po-
dal vyklad slova BoZieho z Biblie",

Me.Hre3ko byl okamZit& zbaven stdtniho souhkasu, podle neové&renych
zpréav byl jistou dobu dr¥en ve vazb® a trestni ¥izen{ proti nému po-

kraéujeo Kdybychom nem&li k dispozici autentické doklady, snad bychom
toto trestni atihéné poklddali za mystifikaci a 3patny vtipe Samozie j-
mé& odporuje ustavd CSSR, préwné pfijggym ezindopdnim paktlm i z&-
azkim z Helsinek a Madridu. ProtoZe-Hle vangelici tradién& shromas-
uji také k mimo cirkevni budovy a protoZe se to pro n¥ v dobsch pro-
ndsledovéni stalo dokonce nutnostf, neodporuje po&indn{ Mo.Hre&ka (¥sd-
né€ ustaveného a stdtnim souhlasem vybaveného fardre v obci MniZek) m
ani diskrimina®nim s problematickym zdkonim o hospodd¥ském zabezpele~
&——ni cirkvi z roku 1949, které se snazi omezit ndbo¥ensky Zivot
a Jjeho rozvoj povolenim jen t&ch dkond, které byly pired jejich vydé-
nim u jednotlivych efrkvi obvyklé,

. Toto trestni stfhénf souvi&f s trestnim st{hanim proti Jénu Vecano-
vi, majiteli zmin&né chaty, ktery byl v 1ét& minulého roku spolu se
svym pritelem zadrZen poté, co bylo v jejich voze nalezeno vétS{ mnoz-
stvi nédboZemské literatury - byl pak n¥kolik m¥sfct vézné&n, nemdme
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k dispozici daldi zprdvy o Jjeho piipadue.
24.dubna 1986
XXXX XXX XXX XX XXX - o o ok g

Dopis chartistd redakeci Préva lidu

Redakce Prdva lidu
POL-Verlag,Postfach 130931
D-5600 Wuppertal, NSR

VadZenéd redakce, e
stdle v&ts{ smutek se nds zmocnuje, kdy¥ sledujeme diskusi vaSeho Ca-
sopisu o Jirim Hé jkovio. Nechépeme Jji, nerozumime ji a d&sime se toho,
jak se m%éleni a citénf{ tolika &socexulantd vzdaluje mySleni a citéni
nasemuo Zlulovitéd zloba, potieba vyndSet nespifitelné rozsudky na zé-
klad& popletenych informaci, touha kddrovat naSe spoluoblany a urgow
vat, kdo smf{ bojovat za lidskd prdva a vyjadifovat se k pomérim v Ces-
koslovensku - to v3echno na nds z vaweho &asopisu vane a z toho
v8eho Jjsme velice stisn&ni. PPrédtelé, prosime vés v naSem spoleé&ném
z4djmm, vzpamatujte sel
Petr Unhl, Jir{ Dienstbier, Ji¥{ Ruml, Martin Palous, Jan Stern, Jan
Kozlfk, Rudolf S'ligsky, Vladinir Kadlec, Jan Runl, Véclav Malyy
Jan Litomisky, Anna Sabatowd, Rudolf B Batt&k, Marie Rit Ki*{Zkova,
droVédclav Benda, dr.Radim Palous, Anna Marvanovd, Jaroslav Sabata,
Jana Sternovd, Ladislav Lis, Eva Kanttrkové, Bed¥ich Placdk, Vavii-
nec Kogeis, Viclav Havel, Viadinir Stern, Ladislav i He jd4nek,
Marie Rfhové, Vladimir Rfha, Jarmila B&likovd, Lubo3 Kohout
V Praze l4.dubna 1986 Za sprdvnost: VAclav Havel

XXTREX ¢ IRk XXX XXX
Rozhovor s Januszem Onyszkiewiczem

V b¥eznu 1986 poskytl tiskovy mluv&{ Solidarity Janusz Onyszkiewicz
Informacim o Charté& 77 ndsledujici rozhovore

Otdzka: MiZete nejprve Pici néco o sobé&?
0d ovggz Na takovou otézku se vZdycky t&Ziko odpovidd, protoZe neni
zhe jné, co je pro &tndre zajimavé a jist® by se snadno mohl nuditoA-
le zkusim to. Tak tedg - je mi 48 let, Jjsem matematikem, pednd3im
na VarSavské univerzité (adkoliv se obAvdm, Ze to uZ nepotrvéd dlouho)e.
Mo je prvni %ena zahynula pri slézdni jedné kavkazské jeskyné&, druhd
v Himald jich pri dobyvdni &titu Ammmxpurws Annapurna. Nyni jsem Zena-
ty potreti a mdm dvé malilké d&ti. Nikdy jsem nendleZel k #éddné po-
litické strand. V Solidarité Jjsem plnil funkeci tiskového mluv&iho a
¢lena oblastniho i celostdtnfiho vedgnie.
Otdzka: VaSe jméno si mnozi 1idé v Ceskoslovensku pamatuji z obdobi
Tegdlniho pisobeni Solidarity. MiZete Fici, jak jste se k opozi¥&ni,
nebo lgpe redeno nezdvislé &innosti dostal%
Odpovéd: Moje cesta k nezdvislé &€innosti byla dost dlouhd, adkoliv
neEyla sloZitdo. Moje dozrévdni (maturita, zajdjeni studias se krylo
8 dobou destalinizace v Polsku (rok 19555, ale v tom obdobi byly mym
zé jmem Jjeskyn&, krdtce poté k nim p#ibyly i hory. Prizkum jeskyn i
slézdni Tater a Jjinych evropskych hor mé pohlcovalo natolik, Ze Jjsem
uddlosti roku 1956 p¥ijimel, pfizndm se, Jjako zainteresobany, ale pa-
sivni{ divdk. Kone&né& udspéchy (zddnlivé, jak se pozd&ji ukédzalo) po&z Ay
skych uddlostf v ¥ijmu 1956 ve mnd vytvorily dojem, Ze ne jvabmé-ga{da(te:™
véci byly definitivné vyrizeny, Ze Je tedy moZné beze v3eho se v&no-
vat védecké préci, horéam a jeskynime

Kvas, ktery v poloviné 60.let nartistal na Vardavské univerzi-
t&, se nejvice projevoval na humanitnich fakultécho Lidé v ném zaan-
gazovani tvoifili dost elitn# skupinu, kterd se nesnaZila vyJjit se
svymi snahami ven. Tehdy panoyala koncepce "civilizovdni" vlady, JjeJji
ziskévani pro liberalizalni kéroky silou argumentl zallddajicich se
na jiném, B "revizionistickém™ (jak to bylo pozd&ji oznafeno) chdpéd-
ni marximmu. Stdle Zivé legenda polskych uddlostf z r.1l956 pdsobila,
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e ve strang byl znovu spatfovén ndstroj k provdd&ni zm&n a soulaené s
tim pPevaZovala &innost uvnit¥ strany. To znamenalo, vedle jiZ zmin&né-
ho elitédPstvi, dals{ obtiZ pro takové 1lidi Jjako jé; t&Zko jsme se mohli
s timto Usilim identifikovat nebo se do né&j zapojite

Situace se zménila v roce %268, kdy lavinovité probihajici uddlosti
v Ceskoslovensku m&ly zna&nou dezvu v Polsku a zphksgkxXy povzbudily nd-
ladg na polskych vysokych Zkoldcho Byl to &as, ktery nebylo moZno pro-
sedét za pecio. Ka?dy se musel vyjdd¥it k takovym hodnotém jako je prav-
da nebo akademickd svoboda. Tehdy jsem poprvé verejn& vystoupil, kdyZ
jsem organizoval shromédZdéni na nasi fakult&. Nade faku{ta se ostatné
stala v b¥eznovych uddlostech onoho roku nejvét3f pevnosti mezi v3emi
varadavskymi vysokymi Skolami. Pro¢ prévé matematickd fakulta? Myslinm,
Ze v dvahu prichdzeji predev3im dvé& priliny. Prvni je ta, Ze matematik
ve své v8decké prdci je snad nejmén& zdvisly na stédtni moci. Nepotie-
buje drahé vyzkumné aparatury a jeho postaveni neurduji ideologické vy-
bory strany, ale svdtové spolefenstvi v&dy. A zadruhé: matematik je
profesiondln® citlivy na nedéslednosti, protimluvy, na podsouvdni xj=x
zrmmi jinych vyznami b&%in& uZivanym pojmim. K tomu se priddvd jedt&
t¥et{ &initel: matematika je v&da natolik abstraktni, Ze nékter{ citi
pot¥ebu hledat kompenzaci v aktivit& jiného druhu. To vSechno dohpoma-
dy dd4vd jev pozorovatelny leckde ve sv&t&: astou uUlast matematikd v
opozidni &innostis.

Mém-1i se vrdtit ke své politické cesté, musim pi¥ipomenout, Ze po
prohte akademického hnutf v roce 1968 i po velice dlleZitém, ale krdt-
kém obdobi krize v prosinci 1970 nastala v Polsku doba ziejmého poli-
tického uklidn¥nf, coZ byl vysledek znovu oZivenych nad&ji na zménu.
Pokud jde o mne, ziskal jsem nakonec cestovni pas a oteviely se prede
mnou velké sportovni moZnosti. Sedmdesétéd léta, to byla pro mne doba
velké horolezecké aktivity s Sastympi vypravami a uspéchy v nejvy3sich
svdtovych hordch: v Pemiru, Hindukudi, v Karakorum 1 v Himaldjiche

V letech 1976-1979 jsem predndZel v Anglii. Tak mne minulo obdobi
op&tného politického oZiveni i posledniho formovéni poldtické opozice
v Polsku., Kdy? jesem se koncem roku 1979 vrdtil do vlasti, byly jiZ
v8echny struktury hotové. P¥iZla éra Solidarity, do niZ jsem vstoupil
jako &lovdk docela novy, neztotoZnény (a to se viemi disledky) s Zdd-
nou peXiktirksm opozi¥ni skupinou. Proto jsem se mohl pomé&rn& lehce
ztotofnit p¥imo s nov& se tvo¥icim hnutim.

Otézgai Co pro vés znamenalo obdobi legdlnfiho ptsobeni Solidarity?
dpoveéd: T&%ko na takovou otdzku & odpovidat krédtce a bez banalite
Ta doba pro mne samoziejmé znamenala velmi mnoho - ze stejnych divo-
dt4 jako pro kohokoli jiného. Divody zde vyjmenovévat nebudu. Reknu
jeri tolik, ¥e po desetilet{ jsme si zvykli rfikat "oni" a v8ichni vé&-
d&li, o koho jde. V dob& papeZovy ndvs8tévy Polska a jeSt& dikladnéji
v &ase Solidarity jsme se mohli presv&d&it, co znamend "my" a ukézalo
se, Ze Jje to bezmdla cely ndrod sjednoceny kolem takovych hodnot jako
pravda, ddstojnost, & svoboda a spravedlnost. Myslim, Ze kaZdy, kdo
se zu¥astnil této nekrvavé revoluce, je uZ poznamenany na cely Zivot
a navzdy si uchovd v pam&ti tu atmosféru sbratifeni a pocitu pospolitosti.

Pro mne v&ak Zas Solidarity znamenal je&t& n&co jiného. Ohromng
zkoudka, jakou vytvé¥elo rodici se hnuti{, mne dplné& vtdhla do sebes.

Byl jsem jednim z mnoha v pozad{ a ndhle jsem byl vrZen doprostied
scényo. AvSak nebyl jsem sédm, kdo se nachézel v takové situaci, nejen
mn& bylo t&%ko se v této roli "nalézt" a nejen j& jsem byl pFesvédlen

o tom, %e Jje to vlastn& ndhoda, kteréd se mohla stédt bezmdla kaZdému.
Bglo to tak, Jjak to &asto byvéd s vybirédnim druZstva pro utok na vrchol
pri himaléd jskych vypravéch - je treba mit 3t&sti a v pravy &as byt

na pravém misté&.

Otdzka:; Jaké byly vade osudy po "noci dlouhych nozZu"?

0d ovgé: Mij osud po vyhldseni x¥ vdle&ného stavu byl podobny mnoha ji-
nymo Uvéznén jsem byl v noci, po ukon&eni porady celostdtni komise So-
lidarity Jjsem byl spolu s t¥indcti Jjinymi "pfednimi extrémisty" umistén
do normélniho vézeni, odkud jsme teprve po osmi m&sicich byli preveze-
ni -pravd&podobn& diky zdsahu Mezindrodniho &erveného kii’e- do inter-
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na&niho t4bora, kde byl zna&n& p#{ijemné& js3i reZimo. Prebyval {eem v ném
do konge oficidlnfho trvéni vale&ného stavu, tedy do 2301201982, Mém
alespon to zadostiudin&ni, Ze jsem z v&zeni odchdzel posledni a symbolic-
ky Jjsem zhasnul svétlo v dom2.

Na svobod& jsem nepiebyval dlouho, protoZe uZ 1804.,1983 jsem byl u-
véznén po svém gage¥mx proslovu u pomniku hrdind vardavského ghetta,
ktery jsem piednesl u pifleZitosti 40.vyro&i vypuknutf povstédni v ghettu.
Nadt&st{ byla po g¥ trech m&sicich vyhld3ena amnestig, kterd se na mne
vztahovala, a j& jsem xywx vySel na svobodu, kde (zatukat na dfevo!) po-
byvém dosud. Privé v dob& pobytu ve vézeni jsem se oZenil s Joannou,
svou nynd js81 Zenouo. Svatba prob&hla ve v&znici, v mistnosti k fexmx to-
muto Uéelu zarizené vézenskou administrativou.

Oﬁézkai Jakéd Jje vase nyné&jsi situace?

oved: Moje nyn&js{ situace je, jak se dosud zdé4, dobrd, protoZe mdm
prEcl: prednd¥fm jako d¥iv na univerzit&. MiZe se to zddt divné, ale ani
na okam#ik jsem tuto préci neztratil a vykondvdm ji uz ddéle neZ dvacet
leto Celou dobu védledného stavu a také dobu pozdé jii pretrvala na3e u-
niverzita beze ztrdto. NedoZlo k propudt&ni ani jediného pracovnika a
ani jediného studenta, pFestoZe b&kolik desitek osob bylo vE&znénoo. By-
la to zésluha univerzitniho sendtu, kte y z¥{fdil oficidlni komisi pro
zdle?itosti osob, v&zn&nych z politickych divodi; tato komise nds po ce-

lou dobu chrénila.Po propudténi z vézeni Jjsem byl rovné€Zi zvolen

do sendtu a teprve novy vysokodkolsky zdkon, schvéleny o nékolik mésicu
pozd&ji, mne této funkce zbavil. Pokud jde o &innost - reknéme spole-
genskow - je o ni t&%ko mluvit. MoZn& pravé& proto, Ze jsem naddle po-
va¥ovédn za mluvdfho Solidarity a z toho titulu médm kaZdodenni kontakty

s tiskem, poskytuji informace, rozhovory atd. ¥§ Jsem rovnéi ve stédlém
styku s diplomaty mnoha stdth rtzné politické orientace, také s daplo-
maty stdtd takzvaného t¥etfho sy¥ta. Dost &asto rozmlouvém i s Eolltiky
pPiji?d&jicimi do Varsavy, nebot plnim roli m jednoho z neforma nich
predstavitell nezdvaslych struktur i opoziceo
Otdzka; Vytvorila Solidarita n& jakou politickou koncepce?
Odpov&d: Myslim, ¥e nelze tvrdit, Ze by Solidarita dosud vytvorila né&-
jEEou celkovou a podrobnou politickou koncepcio. Je ti¥eba mit na paméti,
e Solidarita byla a naddle i je hnutim piedevdim odborovym, totiZ hnu-
tim, které si je v&domo toho, Ze miZe existovat a rozvijet se pouze v
Egllticky pevné vymezeném prostoru. Také vzhledem k tomu usilovala So-

idarita v dob& svého legdélniho Eﬁsobeni nejen o upevn&ni své nezdvislos-
ti na_stdtni adminvéstrativé a politickych strandch, ale také o opravdu
nez&vgilé soudnictvi; o hlubokou a zietelnou hospodé¥skou reformu, za-
loZenou na zédsad® nezdvislosti podniki Fizenych d&lnickymi radami, jed-
jichZ &innost podléhd ovéreni situace na trhu; o autentickou, demokra%
ticky volenou oblastni samosprédvue Neznamenalo to ovSem, Ze by Solidari-
ta byla lhostejnd k takovym zdkladnim hodnotém jeko demokracie, svoboda
nebo spravedlnost. V programu schvédleném na sjezdu Solidarity byly na-
Ertnuty zésedy systému, k n&€muZ by P,lsko m&€lo smEfovato. Tento k model
budoucnosth se nazyvé samosprévné rzeczpospolita *¥¢ Tato samosprdavnd
republika by m&la byt demokracii vychédzejici mimo jiné z pluralismu
svétondzorového, spolelenského, politického i kulturniho, demokracii
respektujici zdkladni ob&anské svobody a zaruéujici vsSem ob&anim ochranue.
P#i této prileZitosti je nutno p¥ipomenout, Ze Solidarita byla a z#éstd-
vd hnutim velmi pluralitnim, v némZz se setkali a setkdviaji predstavi-
telé riznych politickych orientaci; neni{ v ni vSak misto pro p¥ivrien-
ce totalitarismu nebo treba Jjen odplrce demokracieo
Otézkg: Zformovaly se v prib&hu poslednich let v Polsku né jaké alterna-
ti¥ni politické sily?
Odpovéd: UZ v poslednich m&€sicich legélni existence Solidarity se proje-

x/ Rzeczpospolita - rzecz pospolita = "v&c obecnd". Poldci tak tradiéné
oznaduji polsky stdt, "Slechtickou republiku". Volbou tohoto terminu
se eduraznuji aspekty p¥imé demokracie (plivodn& Slechticl, nyni ob-
¢anské spole&nosti). Pro Jjiné stdty neZ Polsko se v poldtin& uZivi

rowe¥ slova republika, Pozno.rede.
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vovaly 8ilné tendence k tvofeni politickych mkwmm skupine. Tehdy Jjich
vzniklo né&kolik desitek, Z4dnd ale nedokdzala ziskat v&tSi vyznam a
vlive Tento stav se udrZuje i naddleo. Stdle se objevuji nové pomf jivé
politické skupiny, kteréd zakrdtko upadaji v zapomnéni, nd&jlastéji pro-
to, Ze byvaji zdhy pohlceny hnutim, jehoZ d¥eni i hegemonem je Soli-
darita. Jejich pomi jivost plyne snad w z toho, Ze Z4dnd takovd skupi-
na nedokdzala vyhldsit nové, atraktivni zplsoby &innosti, ani zformu-
lovat nové redlné Jjednorézové cile. Takové skupiny se tedy prakticky
musi omezit na vydavatelskou &innost. Proto tedy na polské politické
scén® xzm zistdvd prakticky pouze Jjedna nezdvisld sfla - je to Solida-
rita.

Otdzka: PPikldddte vibec néjaky vyznam takovym volbém, které prob&hly
neaﬁvng v Piblsku? nyn

Odpové&d: Myslim si, Ze v P_lsku\nemaji volby Zadny vyznam, vyznam ma
hlasovdni. To zni paradoxn&, musim vysvétlit, o co mi jde. Volby vlast-
n& nehrajfu %4dnou roli ve smyslu legitimizace moci,tjove smyslu vy-
birdni 1idi t3&8icich se spolelenské divéreo. Na to v Polsku ni&do ne-
v&8Ffil u% ddvno, tim spise v to nikdo nev&f{ nyni. Nicmén& v3ak reakce
spolednosti na bo jkot voleb, uZ podvakrdte vyhddSeny, mé velky poli-
ticky vyznam. Samotny fakt, Ze pres jisté zvgklosti, pres zastraSova-
ni, pres nedostatek pregv&dleni, Ze bo jkot néco zmé&ni, k urndm presto
nejde okolo deseti milion® 1lid{, je nesmirné vymluvny. Potom ani udfady,
dokonce i tehdy, vychdgeji-li z vlastnich volebnich vysledki, nemohou
tv§@it, Zze Solidarita Je né&éim nepodstatnym, né&im, co nehraje Zadnou
I’Ollo

Otdzka :Prinesla Charta 77 Solidarité né& jeké vyznamné podné&ty? Prinesla
n&gaEﬁ podnéty vém osobné?

Odpov&d:Osudy i &innost Charty 77 sleduji celou dobu s velkou pozornos-
t1, sympatif i ddivem. Dovedu si toti? predstavit, v jak t&Zkgich pod-
minkdch pracuje a jak velké je roziko s tim spojené. Aktivisté Charty,
podobn& jako i skv&l{ a nezlomni demokratidti aktivisté v SSSR typu
profesora Sacharova, tvor{ mordlni vzor, o ném% kaZdy dlastnik demo-
kratického hnuti{ soudf, Ze by se mu m&l podobat. Informovanost o Char-
t& v3ak v Polsku nebyla natolik v8eobecnd, aby Charta mohla sehriat vété
8{ roli v hnuti tak mohutném, Jjakym se stala Solidaritao

Otdzka: Co véds nejvice zaujalo z &sokulturni tvorby poslednich desetile
t

Odpov&d: Nejvice m& patrnd zaujala publicistika z obdobi Prazskégo ja-
Ta. Dosud prechovdvdm exempld¥e Literdrnich listdy které mi zné
pfivezl z Prahy.'Z té doby se také datuje moje fascinace pfiimx pis-
nidkami Karla Krylg. NHEEXXBE¥EhRAd bych také pripom&l ¥xmm Formanovy
filmy a zéroven prozu a esejistiku Kunderovu. ¥NEMEEN (T{imto rozho-
votgm)jeem vlastng pferudil &teni jako dokonalé Neuvéfitelné lehkosti
byt °

Otézka; Cht¥l byste n¥co do Ceskoslovenska vzkdzat?

Odpoved:Nemyslim si, %e byste potifebovali n& jaké rady. Cht&l bych tedy
poslat véem signatdéfim i p¥iznivetm Charty 77 mnoho srde&nych pozdravi
a vyjédrit Jjim upiimné uznédni a také presvédleni, Ze mezindrodni soli-
darita t&ch, kter{ se rozhodli byt svobodnymi, je nesmirné vyznemndo

XXX XXXXX XAXXXXX

Z ohlasi na PraZskou vyzvu = Dopis mirovych aktivisti z USA

Z Americka organizace Peace Activists East and West Coordinating
Commitee poslala sigpatd¥im PraZské vyzvy dopis, v némZz se vyjad¥uje
podpora prdci Charty 77. V organizaci se sdruZuji mirové aktivisté

ze ‘severovychodu USA a je v ni zastoupena i skupina sovétskych emig-
rantd "skupiny dGv&ry" a Jan Kavan z londynského Palach Pressu. V lis-
topadu 1985 se z iniciativy PAEWCC se3lo 70 mirovych aktivisti, kter{
miereagovali na PraZskou vyzvuo. Uvitali ji jako zdsadni dokument, ma-
Jici vyznam pro mirovou préci, zaloZené na hluboké souvislosti mezi
svétovym mirem a dodrZovianim lidskych prdv. S poZadavky PraZské vyzvy
Uastnici konference souhlasi. Pouze ndvrh na reSeni"némecké otdzky"

zastihl d¥astniky nepfipravené, i kdyZ si byli v&domi pot¥eby FesSeni
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tohoto problému. P¥i setkdni bﬂl vysloven ndzor, Ze ke zvySeni zd jmu
americkych mirovych skupin o s upiny z Vychodu by poslou?il v&tZ{ zi-
Jem vychodnich skupin o problematiku tzvotretiho svdtao Dopis ddle po-
ukazuje na nutnost zm&ny blokového mySleni Zépad-Vychod, Sever-dJiho
Mir nebude zabezpe&en h{avami stédtd, ale ob&tavou praci nezdvislych
mirovych skupin vZech blokd, kters by m&la vést mje.k vzdjemné vym&ns
stanovisek a hleddni spoledmého PfeSeni, uvdd{ se v dopise.

XXXX XXX XXXXX XXXXXX
Z materidld FIDH - Mezindrodni federace pro lidskdé priva

FIDH je mezindrodni organizace pridruZend k OSN a Evropské radé&, sidli

Paffzio SK14d4 se z 30 &lenskych lig, z nich% &ty¥i phisobf v exilue
S8oligou je Vybor na obranu nespravedliv& stfhanjch, ktery je Jjedinou
¢lenskou organizaci, pisobfci v sovdtském blokue Také &len VONS Ladis-
lav Lis je jedinym mistopredsedou FIDH, Zijicim ve vychodni Evropé.

Materidly FIDH -tydenik La Lettre predevdim- dochize jf redakei In-

fochu nepravidlen®. V posledni dob& pri#lo Jediné &islo Lettre, a to
$ol50, Zabyv4 se porudovénim lidskych prdv v Burkiné& Fasso, irdckém
Kurdistdnu a Rumunsku, kde jde o pét pripadt v&zn&ni respo.neznimého
pobytu &%= osob, diskriminovangch z nabozZenskych ddvodd (baftisti a
svédcei JehovovgB které chtéji emigrovat a dosdhnout tak spojeni rodine.
‘ Déle ném dosel protokol v schizi Mezindrodniho byra federace, kterd
se kondla 150301986 v Paf{%i. Ze z4pisu se doviddme, Ze nepi¥itomnost
Ladislava Lise byla »&dné omluvena, jeho dopis (viz Infoch €05/86) byl
na schizi &tengy v zdpise je uvedeno, Ze p¥edloZil névrhy ohledn& Pol -
Ska a Afghdénisténu. Hlavni body poifddku dne byly: loZprdva o &innosti,
20 Cesty delegaci FIDH za u&elem vyétfgvéni nebo prévniho pozorovéni,
(v Evrop& takové delegace, s vyjimkou pangkska, neptsobily), 3.Roz-
prava o Zd4dostech o pfijetf lig z Mexika, Irdnu a Bangladése, 4.Finan-
¢ni otdzky, 5.PF¥iprava nového sjezdu (bude se konat v listopadu 1986
ve Spandlské Salamnce), 6oRUznéog

XXX XXHXXX XXXXXX

V samizdatu nové& vy3looceo

377725 %gsogia Horizont &.8, nedatovdno, 51 stran A4, cyklostyl
Vladimir Boudnik "Umdni - explozionalismus! (text z r.1949), Marie

Hromédkovd "Dopis redaktorce RP Marcele Vanorn¢" (o Zivotnim prost¥e-
di), Josef Vondruska "Pry jeem nemocne j" (bdsen), rozhovor s Frankem
Zappou (ve Vidni v r.1982), Jaroslav Seifert: "Praha ve snu" (bdsen),
Vladimir Boudnik "Jedna sedmina" (texty z let 1951-52), Bohumil B Hra-
bal "Denik psany v noci", I.B. "Prerudeny kirik" (bésens, Zmrzl{ik:

"Ze abirk{ zemé vil ® a éuch&", Juzek "Mejdlo na jednidce", Egon

Bondy "Velkd R¥MME kniha" (bédsnd z let 1951-52 ITTooddil), Rudolf
Batték "Tak pravil John Baker" (pséno ve vézeni v letech 1983-84),

X
Komentéd¥e , %05, jaroE 1986, ro&nik II: 75 stran A4 strojopisu
ex "Nové orientace v politice NDR", Adam Michnik & "Dopis z gdanského
vézeni", Ernest Mandel "Gorbadovovo éilema - konec nehybnosti"®, -CHR-
"Afghdnistdn po Zesti letech", Pagl Johnason "Jihoafrickéd republika -
zédvod s Casem", Mient Jan Faber "Ctvrts konference END; n¥kolik poude-
ni z Amsterodamu", Petr Uhl "Politicus non satis politus artibus".

X
Diskuse éﬁiz ~_duben 1986, 24 stran A4 strojopisu
eoreticko-politicky ob&asnik)
Obsah &isla: Petr Uhl "Lidsk4 prédva a politicks revoluce"

Diskuse &,38 (Teoreticko-politicky ob&asnfk) - kvéten 1986,39 stran =m A4
3 sla: RE Zdenék Ji&{insky "Pozndmky na okraj nékterych hodnoceni
PraZského jara 1968 a k aktudlnim problémim s ti{m spojenym"=

X
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Ekonomickd revue, jaro 1986; uvahy o ekonomice a dalSich piidruZenych
oblastech; uzdverka: brezen 1986; 86 stran A4 strojopisu

Obsah: Vladimir Kadlec "PPisp&vek do predsjezdové diskuse" (Autor podé-
vd ve gtyrech bodech ndvrh na usneseni XVI1T.sjezdu KSC a pfipojuje 23
stréankvé zdtivodnéni. TEZiStdm ndvrhu je "vyvolat a podporit otevienou
svobodnou vere jnou diskusi o pridindch pretrvdvajicich ekonomickych vad ¢
nedostatkl, disproporci{ a deformaci, plénovacich iraciondlnosti a z nich
plynoucich kaZdoroénich mnohamiliardovych 2trdt a zbyte&n& promarngnych
prileZzitosti"o, _POdle autora miZe névrh "zéstat v pouZiti eventudln& pro
XVIII.sjezd KSC", Studie, jeZ KadlecGv ndvrh dopQrvézi, vysla nejen v
samxzdat ER, ale i jako separdt v samizdatu.) , dolf Zukal "V ekonomice
glati fakta, niko¥v slova" (prispévek do predsjezdové diskuse), Zdislav
ulec "Je &as piekrofit Rubikon" (k &lénku "Jaky hospodéirsky mechanis -
mus?"), Vasilij Seljunin "Experiment" (pfeklad ze sov&tského &asopisu
Novyj mir, o8 2z rol985),

X

Ze zdsuvk i z bloku (VII), duben 1986, 126 stran A4
AZ "Po p¥¥k§ du &Inské cisatovny?" (Uvaha o vysledcich XVIIosjezdu KSC),
Economicus “%ra Gorbadova = bilance roku l. Uplatnfs se &4st ledovce,
skrytd pod hladinou?" (zayySleni nad sméry soulasného reformniho mySleni
v SSSR), =-hk- "Pod okny" (zprdva o slavnostnim svéceni jéhni v chrému
8veV tas, MoHubl "Sloven#$t{ demokraté v exilu o men3indch na Slovensku
aVMadarsku" a "Vodni dila na Dunaji - soulasny stav a vyhlidky" (infor=-
mativni materidly k aktudlnim otdzkéml, Z.Jidinsky "Rok 1968 a dnedek
(L)"*(prvni &4st pozndmek na okraj nékterych hodnoceni PraZského Jjara
1968), VoKadlec "Dubl&ek - 1968" (udvodni stat ze stejnojmenné préce s pod-
titulkem "&so.specifickd cesta k socialismu"), E.Kadlecovéd "ZvySeni re-
ligiozityo. V Jjaké mfie a jakd?" (diskusni stat o aktudlnich otdzkéch vze:
stupu zdjmu o ndboZenstvi), LoKohoyt "Kritické pozndmky k vysledkim
XXVII.sjezdu KSSS a XVII.sjezdu KSC" a "Bude V/olgograd opZt pfejmenovian
na Stalingrad?X" (aktudlni dvaha a polemické glosa; oba texty vychédzeji
i jako separdty v samizdatu), SoMrozek "Lev" %bajka), Ji¥{ Ruml "Dynas-
tie chytrych analfabetid" (fejeton) a "Vémi si %emli%ooo" (Uryvek z kni-
hy vzpominek "Dira v hlavd® ; kniha vy3la neddvno rovné% v samizdatu),
JoSurdykowski "Nic nového, bohuZel? (pieklad &4sti dvahy o situaci v Pol.
sku gku z &tvrtletniku Aneks), O.Sulcovd "N4&§ domdci Kukluxklan" (fe je-
ton) a "Kartédrka a krédsny Teodor" (z rukopisu "Cesta do hlubin d&lnikovy
dude"), RoZukal "V ekohogice plati fakta, nikeliv slova" (p¥isp&vek do
diskuse k XVII.sJjezdu KSC)o %

Sbnnnik"PojE;i %g; éﬁsgjch déEin - IE,Brno, leden 1986, 94 stran A4,
Prvni svazek prispevku o poje smyslu &eskych dé&jin volné navazujici

na diskusi o dokumentu Charty 77 Prdvo na dé jiny: ¥ERrx Erazim Kohdk "Dé&-
Jiny a smysl", Petr Pithart "D&jiny, kampané a ndrodni sgbevé&domi", Ja-
roslav Meznik "O &eské malosti (a také velikosti)", Jan Simsa "Jaky po-
tfebujeme d&jepis?", Milan Otdhal "O &Ceské specifice", Iva Kotrld "Pra-
vo na d&jiny nebo bezprédvi d4&jin?", Radomir Maly "M&’smysl &eskych dé-
Jin? je3t& néjaky smysl?"e. Poradatelé pléanuji vydéni druhého svazku a
pinugtxdukifxpEx olekdvajl dals3i prispévky ne jenom od historikd (o roz-
sahu max.l5 strojopisnych stran)e.

LY td x
Hélene Carrere d Encausse "Soumrak impéri ", samizdat Praha 1985 ,-tasems
vydéano ve dvou svgchcE %orEZ%u A 5, celkem 453 strane(Preklad
vyznamné sociologicko-politilogické préce o ndrodech SSSRo)

X
EBuard Vacek "Zgtmn&ni v dom&", cca 100 stran A4, nedislovédno
(Kniha povidek; dale Je zarazena divadelni hra " Dibm kde bydlim" a Jjedno
aktovky "Oslava dne Zen" a "Solidarita").

X
FrantiSek Samalik "N&mecko humanistl g rom%%tikﬁ'o' K ducgovnimu zdzem
geského obrozeni." Praha sy 353 stran. esta kniha Samalikovych U-
vah o d&jingch &eské politiky. Ve svazku je kapitola "Socidlni heteze
a tabuizovang skute&nost", kterd md i svij aktudlni vyznam, nebof se
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" v nf gutor vygovnava kriticky s ndzory E.Voeglina, Dorosze, Skaligkého

na gnozi a gnozismus.) .

Zden&k Jidinsky "Pozndmky k soudasné ésogoliticg", Prahaé duben 1986,

14 stran A4, (Kriticka uvaha o0 vysiledcic o8jezdu KSKE v konfppnta-
ci s Jjedndnim XXVII.sjezdu KSSSo)
X

Milan Hubl "Retuse dégin na_pokralovdni (aneb o préci Karla Kaplana
Das verhangnisvo nis, Wuppertal 1984, str.280)", duben 1986,

6 stroA4. (Polemickd recenze knihy "Osudné spojenectvie Podryti, zglaj-
chSaltovdni a znileni &sosocidlni demokracie 1944-1948",)

Milan Hubl "Pogﬁgliéé hraniece a st&hovédni ndrodu™ (uvaha nad pagei Ko
Kaplana ’Povéalecné Ceskoslovensko -48, ® Narody a hraniceos/Edice
Nérodni Eolitika, Mnichov 1985, str.247/?), duben 1986, 4 stroAd. (Re -
cenze dal3i Kaplanovy knihy.)

Eva Kantirkovéd "Kni’ka o potop&", duben 1986, 4 stro.Ad. Recenze rominu
Zuzany Brabcové Daleko od stromu, vydaného v samizdatu v ro1984,

X :
Jir{ Ruml "VSe p¥i starém",(fejeton) 3 stro.A4, Sodubna 1986
bs
Népravné E%QhOgg% dstgv minibtera;vg spravedlnosti Valdice (zpréava
0 pomerech), stran A4, anonymni autore
X
Jir{ H4 jek "Helsink§ ? pgrsgekgivx vyvoje k celoevropskému spoledenstvi"
14 stro 45 17640 vaha o helsinském procesu, azskeé vyzve a némec-
o

ké otdzce x
Ludvik Vaculik "Teror velky g maly" (fejeton), 3 stroA4, duben 1986,
XXXXX XX XXXAXKX — XXXXXXX

Pretiskovéni &i jiné pPfebfrdni textl zvefejnénych v Info o Ch77 je v zé-
sadé moZné. Jde-li v8ak o texty psané p¥rimo pro Infoch, Z4d4me, aby byl
pfi prebirdni vZdy uveden pramen. Vzhledem k uréitym ne jasnostem upies-
nujeme, 7e v tomto &fsle je moZno bez udéni pramene prevait dokumenty
Charty 77 a sd&leni VONS ?véetné pfiloh), co% ostatné plati o kaZdém
Eisle Infochu, ddle pak dopis Prévu 1liduj v8echny ostatni texty po&ina-
Je rozhovorem Infochu & J.Onyszkiewiczem Je moZno pievzit pouze s uve-

denim pramene. XXXX XXX XXXXX XXX X

Kratké zpravy

Pavel Krivka v&zn&n Borech
Neddvno odsouzeny EIagﬁ ekolog inZenyr Pavel Krivka vykondvéd trest od-

nétl svoldy v ndpravné vychovném dstavu Plzen-Borye. Byl zatazen na t&%-
kou préci - vyrobu tzveZatont. Pro poddtedni potiZe v prédci (neplnéni
vykonové normy) byl dokonce fyzicky ztyrén spoluvézni. Nyni se upravi-
ly i jeho zdravotni potiZe - &asté bolesti hlavy a poranggi prsti z pra-
ce; Pavel Krivka byl n&kolik dni dokonce hospitalizovén a poté mu by-
ka pridélena pondkud ménd namahavd préce. Pavel K¥ivka byl odeouzen =

ke trem letim odn&ti svobody, do konce trestu mu zbyvaji dva rokye .

XXHXXX

Petr Cibulka v&zné v Hornim Slavkové&

est odneti svobody v trvani Etyr gésich (z celkovych sedmi) vykondva
signatéf Charty 77 a &len VONS v NVU LS Horni Slavkov; p¥i normslnim
prub&hu trestu bude propust®n 20.&ervence toro Petra Cibmlku trédpi ek-
zém (ndsledek z préce v predchozim"trestu"), ale podminky v Hernim 8%
Slavkov& povafuje za pm@x rozhodng lepsi ne? v Minkoviciche % Podal
okresnimu soudu v Solov& Z4dost o podmin&né propudténi, protoZe uZ od-
pykal (i s vazbou) polovinu trestu. Jeho adresa Je Petr Cihulka, 27,10,
1950, NVU - PS 50/X NO, 357 31 Horni Slavkove.

XXXXXX
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0 zdravotnim stavu v¥znZného Petra Hauptmanna

d z: Je veznén inzenyr Petr Hauptmann, ktery byl za ddajné vy-
zvédadstvi odsouzen na deset leto JiZ béhem razynského v&znéni_se mu
objevily na téle uzliny, pro nd% byl v unoru 1984 lékarsky vy3Siren a

v bireznu prevezen 4o vézenské nemocnice v Praze-Pankrdci. Byl mu ode-
brén histologicky vzorek s neggtivnim vysledkemo Od kvétna 1984 Jje

ve vykonu trestu v II.NVS v NVU MS Minkovice, kde byl zafazen na nej-
t&%81 prdci brouseni kordljeyx Béhem m&sfice zhubl o deset kilogrami a
objeyila se u n&j paradentoza. Snahy man¥elky o pfedéni vitam nd nebo
aspon tvrdych kartd&kd na zuby byly marné., ProtoZze 1ékaPské péle neby-
1a dostateénd, muselo o dva roky pozdé&ji dojit k chirurgickému zékro-
kue X V roe 1§85 pracoval n&kolik mé&sici na fyzicky nendro&ném pra=
covisti, ale protoZe "neucinil to, co od n&j stdtni orgény olekavaly"
(podle Jjeho vlastniho vy jédreni), byl piefazen zpét do brusirny koralle,
Petr Hauptmann je levdk a tato prace je pro ndj z tohoto divodu obzvlast
obtiZnd; Jje zndmo, Ze v NVU Minkovice je zatazovéni levdki na tuto
préci oblibenou Zikanou. = Na jare 1985 podal Po.Hauptmann po nét ke
stiZnosti pro poruSeni zakona, na né jz dodnes nedostal odpovéd, stejné
jako na %dédost o milost a na z4dost o pomoc, adresovanou Federdlnimu
shromd#déni z roku 1983.

XXXXXX

Vzpominks na Ji¥fho Wolfa °
loga uzeného na et za pokus pos%gt do ciziny zprdvu o pomérech
v NVU Minkovice, v&zn&ného tolov N Valdice)

Odsouzeny z.&o12316 Jiri Wolfe. Tak zndl prvy zdpis v Seznamu v&znl
NVG Minkovice, ktery se tykal vézné, jeho? prijezd byl JiZz dopredu a-
vizovén a byly Jjiz u&inény dopiedu patri&né priptavye. Hlavné bezpeta-
ci i nadelnik pracovniho zafazeni pro jevovali o tohoto vézné nebyvaly
z§ jeme Tento zdjem vyvolal zase zpétné zvidavost u néds, t&ch nékolika
mdlo odsouzenych, kteird méli na starost p¥ijem piibylcu a kteri byli
zdroven p¥i plnéni pracovnich povinnost{ nuceni p¥ichdzet do styku s
ji% zmin&nymi funkciondrio Nikdo z nids nevédél, prod se Wolf t&3f tak
neobvyklé pozornostio Prdvé proto jse se pri g prvni prilezitosti
zeptali jeho samého na Jjeho osudy, které jej privedly aZ do vEznicde
Byl to_ stfhly, tmavomlasy muZ, pusobici velmi mladistvé, snad pro své
plach€, v tom prostfedi dost zvldstné ptisobici jednéniofii pevni pii-
le?itosti, ji? p¥i prevlékédni,se Wolf predstavil jeko F néruZivy vy-
kladad svobody mysleni a ochrany lidskych préve. Zanicen&, pokud to
oviem podminky dovolily, vyklédal o tom, %¥e kdesi na Jind¥ichohradec-
ku obhajoval a verejn& proklamoval my3lenky vyplgvajici ze zadvéredneé
deklarace helsinkké dohody a zaimx za to byl atatnimi orgény perzekvo=-
vén a pozd&ji, po ndkolika vystrahéch, { uvézn&n a odsouzene Jeho pri-
padem se pry zabyvaly i zédpadni sdélovaci prostiedky jako klasickym
p¥{ipadem omgzovéni zdkladnfich lidskych préve I po prijezdu na lagr byl
Wolf upozornovén na to, Ze mus{ "dostat rozum", Jjinak se mu povede zle.
Svoji tdborovou anabdzl mi sice Wolf vypravél ag o hodné pozd&ji, ale
predklédén Jji chronologicky. Byl zafazen na oddil B, p acovisté pro-
vozu "valcodé technologiely Jjedno z ne jhordich pracovist, v némz se
mél Jiri Wolf "obrétit na pravou viru". Vedenim tdbora mu byl vybréan
@ speciélni vychovatel, jakysi npore.Burda, prosluly svymi nevybiravyml
zp@soby a tvrdost{ vi&l "muklim". Burda Sel hned k kR jgdru véci. Zavo-
1al si ¥ Wolfa a zcela jednoznaing& mu Pfekl, o co jdeo. Ze jsou mu osob-
né zn okolnosti Wolfova zat¥eni, %e si Jje v&dom toho, Ze md pred
sebou &lovéka kvalitativn® odli¥ného od v3eho "lidského odpadu", ktery
je v lédgru v absolutni v&t5indo Proto také Wolfovi nabidl 8anci, jek
ne jlépe pre?it. Bude Burdovi donéSet vse, co se dozvi a za to bude
pozivat ochrany, bude pracovat na dobrém pracovisti a bude mit klid
ze strany t#mmrax vedeni tébora. Wolf okam#?it& okam¥?it& a bez rozmys-
lenf odmitl. Kdyz se vedeni légru od Burdy dozvédeélo o Wolfové Jjedno-
znadném stanovisku, stal se Wolf terdem soustfedénych dtokt, organi-
zovanych "bezpeddky" a tvrde vykondvangch Buedou. Volf byl zarazen
na préci, kde absolutn& nemohl splnit normu, stal se terdem pozornosti
pracovnich referentl i mistrd a v neposledni rad® m i ob&ti udtokl na-
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silnickych recidivistlo Nikdo v légrovych podminkdch nemiiZe takovému
soust¥ed&nému_utoku odolat, a ptoto i Wolf zakrétko podlehl. Po sérii
stédle se stupnujicich _kdzenskyjch trestl se ocitl na tzvezvldStnim od-
d&lenf, kde byli umistovéni ti nejhor3f z ne jhorsiche Oddéleni, jez
svym reZimem a Zivotnimi podminkami bylo srovnatelné s tim ne jhorsim
co minulost dokdzala v oblasti v&zenstvi vypysleto V té dobé Jsem m&1
prdvé mozZnost Jjako jédin{ se 8 Wolfem stykat. Jedté vice pohubl,
o¢1l se mu horelnaté leskly, ale stdle z= zmstd zlstdval Pamatizkymxdxs-
kux tim aZ fanatickym diskutérem, obhajujicim své pravdy, které se
ovS8em k jeho neprospéchu 1li3ily od oficidlnich. Nikdy sl nenarikal,
neZddal z4dné vyhody, Jjen y se vidy snaZal vyuZif netifeZené chvilky
k n&kolika slovum, kterd mu zjevné viZdy pfinééelg uspokojeni a snad i
silu k dalsim zdpasim. Na zvlastnim oddéleni byl vidy po dobu ti{ mé-
sicti, potom zase par sni na oddile, a zmwmyx znovu, vZdy pod vykonstru-
ovanymi zdminkami, na zvladtnim. RovnéZ pouZivdni fyzické sily proti
Wolfovi bylo obvyklé, protoZe mnozi piislusnici se citili kompetentni
obracet Wolfa "na pravou viru" a pouzivali k tomu prostifedky adekvétni
svym osobdme Jiff{ Wolf dostal "ndSup"™ & za odmitdni précd =-ostatné
dost problematické odmiténi- zéroven s prefazenim do III.NVS - tedy
do ne jhor3i skupiny. Po tu dobu, kterou jesté v Minkovieich strévil,
byl zarazen na oddil A, kde m&€l relativni klid. Ani on jiZ tolik nebou-
#1l, spiSe se uzabfel do sebeo Od Jjeho odjezdu z Minkovie jsem o0 ném
neeiyﬁel, a? nyni z Hlasu Ameriky. Byl pry ® znovu odsouzen k ¥w Sesti

lettm v&zenio Byvaly spoluvdzen JeWolfa

AKX

Literdrn{ portrét Hermana Chromého (0d 90401986 ve vazbé& pro iudajné
poburovani)

Kulturni €innost a tvorba Hefmana Chromého spo&ivd od polétku hlav-
né v literdrni oblasti, zvla3té v poeziio Jeho podledni sbitky Jjsou
Dlouze skndujici ob&an (1978), Chlgpec Rock (1979-80), Vepiové n&Znos-
ti (1982-84) a Verejné trazy a bdsnovdni (1984-85). Ukézky z jeho poe-
zie prind&{ &asopis Vokno &.10.

Nékteré basné&, hlavné zpoldtku, vychdzely Hefmanu Chromému i v ofi-
cidlnim tisku, postupem doby stdle mén&, dnes jiZ vibeco

Soulasné se vé&noval verejné recitaci svych bésni, coZ vedle pisemné-
ho roz8irfovdni pro né&j byla Jjedind moZnost prezentace Jjeho poezieo Ve-
fejn& recitoval i bdsm& a literdrni dfla Jjinfch autori, Majakovského,
Brechta, beatniki, Wernische, Jirouse a Jjo gruhé poloviné T70.let ve-
de v M&lniku recitaéni soubor Otisky, s nimZ -a pozdéji i samostatné&-
nékolikrédt vyhrdvéd Wolkeruv Prosté jove.

Zéjem o rockovou a folkovou hudbu ho na poddtku 80.let pfivddi k prd-
¢i na nékolika scénickych komponovanych poradech, zaloZenych na kolédzi
hudby, mluveného slova, pohybu i obrazue Jsou to porady "Rozpinej svou
mysl®coo" (uvedeny jednou i v praZském Dibadle hudby), "Vzkazy" ?vy—
tvoreny na zgkézku okresniho kulturniho stfediska v MNélniku k vyrodi
osovobozeni Ceskoslovenska), d4dl Zappa aus Paka, E®¥¥ co? je koldz
hudby a textl Franka Zappy, doplnénéd vyb&rem z &eskych metodickych pii-
rufek, politickych publikaci, receptl apod. Pofad byl uvddén n&kolikrit,
pouze v3ak na neoficidlnich akcicho Prozatim posledni je "Pepikova ga®
rédz", opét na motivy Zapppvy hudby a textlo I fento porad byl uvidén
jen neoficidlné, pouze Jjednou oficidln& v plzenském Hi-Fi klubu, coZ
tvircim pofadu, HePfmanu Chromému a Vladimiru Libalovi pFivodilo tiest-
ni stihdni pro vytrinictvie Soud v3ak oba obZalované osvobodile.

Tvorba Hefmana Chromého je stdle vyhranénéjsi a moZnosti pro oficidl-
ni vystupovdni stdle ubyvdo.¥ystupuje Jjestd zcela vy jimeén& v praZské R
Reduté, ale jinak je nucen podilet se na riznych neoficidlnich akeich,
na néz dojizdi i do vzddlenych miste Tak napfe.vystupuje za&dtkem S0
let s pisnidké¥em Pepou Nosemo

I presto nikdy nepirestal usilovat o navdzdni dialogu s oficidlni
kulturoue Sv&d¢i o tom i jeho &lénky v Easopise K Tvorbao (Této formy
dialogu se pozd&ji vzdédvde.) Polemizuje také s redaktorem literdrnf pri-
lohy Tvorby J.Cejkou, s jeho ndzory, vyjddfenymi v &ldnku Socialistic-
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ky realismuse Dokladem jeho otevienosti je vSak samotnd Jjeho tvorba
kterd svou upfimnosti a zdjmem o &lovéka a jeho problémy k tomuto dia-
logu s plnou odpové&dnosti pfimo vybizi.

XXXXX

ANXXH : 7_s pani Ridgewayovou

Dne 16040.1986 se sesli mluvc harty Annga Sabatova a Jan Stern a &len
kolektivu mluv&ich Vdclav Maly s pani Rozanne Rodgewayovou, nédmé€stkyni
ministra zahraniénich vé&ci USA, a s panem Rolandem Kuchelem, vedoucim
vychodoevropského odd&leni ministerstva zahraniénich véei UéA, ktery
pani Ridgewayovou doprovézelo. Setkani byl také pritomen velvyslanec USA
v gSSR poWilliam Luers. P1i Ridgewayové byla v Ceskoslovensku na oficidl-
ni nivstévé a setkdni se uskuteénilg z jeji ingciativy. Hovoiilo se ze-
jména o dodrZovéni_lidskych prédv v CSSR, o neddvno uzaviené kulturni
dogggé mezi USA a USSR a také o ekologické a néboZenské problematice

v Re
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Zédsahy Stétni bezpe&nosti proti prednd3kidm v Praze

Dne 17030byl p¥isludniky StB zadrZen a po dvé hodiny zadrZovan Ladislav
He jddnek, ktery se ubiral do bytu Ivana Havla, kde mél prednédset na fi-
lozofické témae O StyPi tydny pozd&ji, l4o4o, byl pied demem tymZ do-
mem zadrZen Petr Uhl, ktegﬁ m¥l piredndfet na téma"moZnosti uplatnéni
spoledenské samosprévy v Ceskoslovensku"$ P¥i osobni prohlidce bylg 4
PoUhlovi odebrdny vdechny pisemnosti; po dvou hodindch byl propuStén.

XXXXXX

Vislech¥ na Efgdnéékovou ginnost v Opavé
obdo obrezna a obbezna bylli postupnd v Opavé vySetrovédni orgé-

ny SNB student Ji¥{ Piskol, jeho bratr Jaromir Piskol, ridi¢ Petr Dom=-
bek, pracovnik m&stské knihovny Ivo3 Petr a shdent Univerzity Palackého
v Oiomouci Kamil Heimo V #_ndsledujicim tydnu byla vySetfovéna pracov-
nice mé&stské knohovny Eva Sime&kovéo. Divodem vysetioviani bylo, Ze se
zi%astnili filozofickych rozhovorl, které organizoval Jaroslav

Kuchyna z Opavy, ktery ¥ije nyni{ v Prazeo P¥i rozhovorech meél udastniky
seznamovat s obsahem filozofickych semind¥t, porddanych v Praze Ladis-
lavem Hejdénkemo
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Utok prfsludniki VB na Stanislava Devatého
ne 22040 zaslal Stenislav Devdty z Gottwaldova ministru vnitra EX
SSR Vo.Vajnarovi stiZnoste. Signatd® Charty 77 Stanislav Devdty mél v

Gottwaldové u% mnoho konfliktt s orgdny SNB, zvldité koncem lonského
roku v souvislosti s trestnim stihdnim proti Jaromiru Némcovi a spole.
Ze sti¥nosti plyne, Ye So.Devdty navdtivil dne 180401986 vindrnu Kocanda,
kde v 23,40 provéddéli &ty¥i pEislusnici SNB kontrolu ob&anskych pruika-
zllo SeDevéty poZadoval na jednom pfislusnikovi SNB, aby se prokdzal
sluZebnim prikazem; odvoldval se pritom na pfisludné ustanoveni zdkona
&042/1974 Sbe o prokazovéni prisludnikii ke stavuo To pfisludnik odmitl
s tim, Ze takovy zdkon neexistuje a Stanislav Devdty byl nésilim spou-
t4n a vyvleden z vindrny. EX¥ Ve stiZnosti ddle uvddi, Ze s nim bylo
zachdzeno velmi surové: pii vledeni ztratil dokonce na krat3i dobu vé-
domie zické tyrdni doprovézeli pfisludnici VB urdZkami; z Jjejich slov
vyplynulo, Ze So.Devétého znajl a Ze Jjsou proti nému zaujati pro jeho
stt{¥nostl a &innost. Poté byl S.Devaty, Jjak pide ddle ve stiZnosti, =
odvezen na okrsek VB, kde byl bez vysvétleni drien dva a pil hodinye

Na svoji Zadost hpl nakonec odvezen na udrazové oddéleni mistni nemocni-
ce, kde byl o¥etfen. Za pomoci persondlu nemocnice doSel domi ve Etyri

I'anoe
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Jarmniru Savrdovi zabréndno v odjezdu do Prahy
ﬁng 25.3?1853 zeslal stiznost federalnimu ministru vnitra Vratislav
Vajnarovi na po&indni p#isludnikd SNB ostravsky sposovatel Jaromir Sa—

vrdam., Jaromir Savrda byl se® svou snachou dne 210351986 zadrZen pied
néddra?im Ostrava-Poruba. Byli odvezeni -kazdy zvlé3t- na 00 VB Ostrava-
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Poruba, kde byli zadrZovdni do té doby, neZ odjel rychlik do Prahy,
kam cht&li cestovat na mezindrodni vystavu kofek. Jejich zadrzeni by-
lo jen mlhav® vysvétleno bliZe neurdirym "v Setrovanim". Nebyl sepsdn
34dny protokol a po hodin& a pul byli pgopu ténio. P¥{sludnici je odwm
mitli odvézt zpét na nadrazi. Jaroslav Savrda upozornuje na obdobné
$ikany, JjimZ byl podroben uz drive a Z&dd ndhradu 8kody, kterd mu by-
la zplsobena mjo3patnym umfst&nim jednoho sout&Zniho zvifeteo
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Naruseni %ivobniho prostedi v nepoSpolana Neratovice

Vyroba kaprolaktanu md ve Spolané dlouholetou tradici. Kaproleak-
tan CgH,,OH se pou¥ivéd hlavn& k vyrob& polyamidovych vléken (silon
nylon”a ﬁodl)o P¥i denni produkci kaprolaktanu 120 aZ 125 tun odpaéé
jako vedlejsi produkt siran amonny/NH,/.SO,. Siran amonny je bily
prédek, ktery se dobfe rozpoudti ve v8a8, Pouzivé se ho jako hnojiva
a jeho denni produkce &ini 500 aZ 600 tune
V posledni dob& odbyt siranu amonného vgizne. Je to proto ze zpu-
sobuje okyseleni pidy, které je i tak dost kyseldo. Vazne reéy odbyt
ggk pro domdei spot¥ebu, tak i pro Jugosldvii, kam se volné loZeny

€vagonech vyvdzelo

Je nutné vyrdbdt kaprolaktan, na ném zdvisi vyroba v dal8ich pod-
nicficheo Pritom vedlejidi produkt siran amonny neni k pouzitio. Neni pro-
dejny a hromadi{ se v zdvod&. Existuji FeSeny likvidage siranu amonné-
ho, ale v dohledné dob& ne jsou,pouzitelnd. Slo by bud o 1) zavedeni
technologie, kterd je zaloZena na chemickém rozkladu siranu amonného.
Tekovd technologie v zaliranidf existuje, ale jeji zavedeni u nds
by bylo zdlouhavé a Brehéo Nebo 2) by se siranm amonny mohl vyvézet
do n&které z rozvojovych zemi, kde by byl pouZit jako hnojivo. Toto
pefeni lze vyhjledové uskute¥not, ovZem za cenu finangnich ztrate Ve
Spolang pristoupili k Jjinému feSeni, a to drastickému. Do&lo k nému
i presto, Ze se predem védélo, Ze KxIéXIRXBIXMEBEIX takovéd situace vznik-
ne. PrevAdina &ist denni produkce siranu asmonného se z vyrobny vyvé-

%1 na volnoumplochu v zadni &dsti zdvoduo Sklddka nebyla vibec pripra-
vena. Siran amonny se skladuje na volné pboSe, bez zpevn&ného pod-
kladu a bez ohranideni plochy. Jw ve vzddlenosti 100 mestx metrli od
Labeo Vldvem polasi se siran rozmddi, vniks do zemé a do spodnich
vode Vrchni &4st hromady je ztvrdld jako kédmen a na to se vozi dalsi
a dalsf tuny. V soulasné dob&, tjona konci b¥ezna 1986, je na sklad-
ce 30 000 tun siranu amonného. Mnoho 1idf{ ve Spolan® o tom vi, mluvi
se o tome Nevi se, zda sklddka yznikla se souhlasem vy8sich orgénte
Je ale znémo, e okresni hyfiengicksd stanice souhlas nedala a ani o
tom oficiAing nevi. W

Neratovice b¥ezen 1986

XXX HLXX XX




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021

