A o am mem g R 5 I T R
S . I HNFOHHACE O CHARIE

rodnik osay /19857 = He 3

e i, A g WS O

Charte 77 G.4/8% - Sdélen i s uz.mus;; nad uck:m nty vii‘“ y 7T

PR

Sdélent ”x?“uz S

jovy prav omoCnE odaouzen/

Ge 447 /¥pTipadu Jena Pukelfka/

i‘%. 425 ;’?f{:\eé&s & ’ﬁf’%ﬁli slovensiym

gotvi ;;«wmx kalmm { fenomeny

o Ak /!Jz?...i.'fmk(i hornike Josefa Bebici/s

N

ot

el A

£

P
3

-

mformece o Chavtd 77 ‘T“j}“ “vs nezdvield redeokind skus
Charty T7

- : ' o
fnns Sabetovd, Anglickd ©, Prehs £

e

&

SN

[‘u

: gignstafd

o am | aenc mﬂ"ﬂl‘.‘”u sivh L mae oAt e SER L BER U NemoRDUmmR LU dm i ERS D OWEN G Ea o e mu-sn v, USRS Comy ae SR



&
S

&3 SNV

Swmon zamwwﬁﬁi V§vwlul meﬁl.ﬁhate i

Zoatim dostupné stenovisks byla ougtra, disk

kym 'glném"s 5 uv&anam gloven hisloriks na Hu

e smizdotovych edig m;ﬁﬁﬁﬁﬁ g &

hu et s kltery se gklids ze stamovisl

& mgyi&n ctyv aistor ?Egﬂiave, ersmig G

na bhaﬁul&f a dale
Uhls, dr.ladomira
Fra

& Kohouta, Ja
Elioy a a vinstek 2 3%
tlwka ﬁuﬂ.iléaw ‘ ‘ A

Vydéndm sborniku nepovaliu, sne diskusi zs u&avf@ﬂaa;a v,zégm» spoletnéno hles
dand pravdy o. nssien ﬁarﬁﬁﬂicﬂ Gé iﬁé Je nvl ane jakékﬂliv dalsi ndzory & sto-
ﬁ&vm&kfu ‘ o ,

Lb,grgﬂ@ 1964 **ty TT Celd/B4 = Midvavi 3@ b@& dstd prava
ne Zivot™. B dok &ﬁ@aia zatm 1y dva Qiﬁiﬂmﬂl yr;mdmvay‘ vl byl zvelels

&
&n v oanfo Xmaﬁxcﬂ o Ll

n ) g R ff 1980 pod nédeven Fomnduky k@ auﬁ&vatn&utvi
& g‘rmvf, drubhy = pidispévek la& iy = zvg?egn’ i@ltyé ba;latxn/v Qlﬁlﬁ@fﬁ?a
Pidspevky k au,ma dokumentim = & sanoniejné ¢ voenm daliim, pokud se vy=

ke imiﬁﬁm@cx o Cherte 77
problems tle@, kter

o %ﬂ iuf Eiizo

hodlé 1 nedéls Hu ilﬁﬁv;
. Goatupné

Je
i X
f
erou ge doxumsnty ( Charty 77 za-

l4etnera 1985 |

,,,,, I SRR LT
JiFi Dienstbier ~ Zva Eantirkova . Petrufks sustrové
mluvdi Chsrty 77 C owluvEl Cherty 77 mluvéi Chavty 77

' “ o a 0 o0 :

ﬁna Eggil 1z

2t 2 v Ustrave za @rﬁuu gdnic
fo Melicheréika pfi aavolaazu «lﬁﬁﬂL g otvrdil rossudek okresoud
Eing ze ﬁaa 2T ede P84 Aﬁéﬁ‘ﬁh@' v 71 Hiroslsv ﬁavﬁ,
ﬁ&g‘;?"é}dﬁ nay ”75 e L9 'k &”'ﬂ{}, + &}Vf:f’i “f;.s ohisousen k19 iﬁmﬁt .
ti ﬁﬁﬁﬁﬂ”g'ﬁ&&‘ﬁ.iﬁunv. ddin g;nngx % pokusu o pofkozovini zaj:

bliky v cizing podle g , a 5 ohrolove 1L dsvizového h@”«
stvi podle § 146/1 tf.a, /v im i 5

1 q»‘.-ol,!h ;,)

obrsnl nespravedlilvs
135“ pro. lidské préva
’ gy S nr

‘ i.uﬁﬁi@. RS cfaﬁﬁ' HRE

ﬁ%. cijﬁy na navrh p?@ﬂﬁ?ﬁﬁ&?“, te Jmnu,guﬁﬁlxauv1ﬁ Nars :
ambulafntni acﬂr;na@ lat%ﬂl ga&iu s 7 &r: ‘% l?a #on 23911 tr.;,u&n
kalik hyi T &qiﬁv ‘1 u Eu tt, a@ v llxtﬁ ‘

s

zhraﬁ¢ v Qaﬁﬁ@“i&#%
b trezs. /Viz nade Sdé : ﬁ mgnx Vi ml@ amger, Je VVu@lfQVrb%i
toto trestaol stihdnd Jiz L5ebelit atavml, mewst an Pukaldk ﬁb%‘l v aobé

¢inu pro ﬁﬂ?ﬁﬂﬁ& ﬂ@giﬁgwbﬂﬁﬁﬂ tfaﬁfné 0UpovEd o éﬁﬂ& Paksliks se svyn uSnge

senim visk nesezndmil, 1 kdyk podle tre.fadu tak mel &Glﬁ ite
foghodonutd c&y,wauuu v rl&asz u nebylo pravod moci e tim tedy defini ti
ggamciic ¥izeni proti ketolikovi Janu yuﬁgl¢auﬁ1 kte xy ﬁblruﬁ{h yeuuma

saﬁ
““Jﬁlg“&ﬁfﬁéﬁ rezoluci ¢htdl umo¥nit svim h@ﬁl&ﬂﬁtu&ﬁm, sby svebodné vyjidii-

1i svGj posto] k rozmistovénd jﬁﬁ$ﬂ€yeukfaﬁﬂbe o

¥ ulo¥eni ochrammdhe tédeni je Cs.soud oprawmén njstehdy, 3g$ti1£a jore)
nachatele ne svobodd e nebezpebnde. Protode ve sbivani 1 0nw1 il ped P ot
& ;

..hi o

IO T8 zﬁiael Zadnou Mgalaﬁwﬁaﬁau n&b@z§eunuwt uﬁ&ﬁtr
nézoru, e rozhodnuil soudu je nesprivnd. Je visk &kkuum
lika pofkozuje Juﬂ minimalng; p%@au e takd v

v

= k
Pokud bude zechovéna &ﬁb&l&ﬂtﬁl forma létend, p&vd




-2 - | __'627_';’;

VIenye

Fle.1985 ‘ - Yybor ms obranu nf§§ avedliveé stihangen
: ' Csleligs pro lidsksd prdva : :
¢len diezinsrefedersce pro lidskg onrs

ad ﬁafﬁikﬂ Josefs E bicif
@fn*&tx ‘B Es,ur

textu Jsou oy AEﬂ&'Z a;aa 5iig glﬁ se ﬁ@a;
ée Pro sloZitost ?rlﬁ*ﬁu & rozsahlost mate)

Jbut@ ﬁ9u+1, ZvLEEtE psvte, ﬁﬁ mnohé miZe

: @.aa materidl o J Bablcovi zveie

9 v Hovizi u Vesstine, se vyudil kows ,
Po &ﬁTdﬁuﬁﬁ vadzmské sluZbg mm*emval daget
et @ Hudy fljen v Ustravd, Vzorniam pracovife
euv;wtm, “aé s ﬂewll m,pak ﬁe stav¢} agres iVﬂidi za co
V4 r.l;i; nstfa“ghn podle § £2L/1 treze Ha keidd bﬁwtu§né a nékdy 1 dommde
é nerudsni syfch prév raﬂfa?&; zesildnin stiinosti, U meniich ns ni jehwo
i1 iinys

s

¥nostem &a& vyhaVaii,

ebo je 0‘%1t11§ zlom nastsl af v r.i%iib«
¥ temto roce pﬂﬁdtﬁhpii babl&ﬁ operacl Zlufnfky o pozdéli byle zjiitins vie
rgvd hepatitida HE & 4G pozitiwad, txagiai lékatka infekéniho oddilent.
Wiz v Ugtravd mu sdélils, ¥e tuto ndkasu musel dostat v ne aocnici, kde byl
ope ﬂmv&n ne Zlusdnik, ~
I kvitnu 19680 zadal véet JeBsbica soudni spOY prﬁtl kL Cetre va»%iiedqy o}
- u%adj, zplisobend mu pli opersci “lutnikue Tentor gpor prolwdle /Xs ko-
soudninu vyroku dofle aZ koncem raku.lju“.f,‘ .

Tne ?.srnnﬁ 1980 byl Bsbics 5n0@u hahpa slizovan ns inf
gké nemocnice v Ostravé=Porubd. Ine uu.urpna ho odtud ssanitkou za deprovodu
prisluindks VB 3z @atzgvy prbvmz?i k pPedsedovi okresoudy ve Veeling dr, Risd-

”ﬁﬁiﬁ séé“iani msate

lovi, kitery mu ozodail, Ze bude cBssrDna 1280 ¥ pfedveden z infekiniho odd, ve

Vsmaiﬁﬁ ke t¥etl Cdstl soudniho J&uﬁdﬁl Jeho sporu o oteovebvi, gmté ho wels-
tili v nemocnici ve ?seunna. srpna ko pek 2 inf.08d,0UKL ve vaeting odvedl
pyza@.W;raalmv f&u@‘, gr*m &j’ ca vysoky /e nini az tok Bebica m@%&&l @Qﬁ“?&!
k soudnimu jedndni, v ndéud scud zamitl ﬂﬁ?fﬁ, ;b babica byl uzndn'oteem i

tite, 7 nemocnice psk byl proau;ﬁaxﬂz.zazl.

Tne 17.%ijna 1980 ve. 1“ hode sice v rﬁ&i@a:aem "Ne #piel® ﬁaazau& nge
draii ve g@“tiﬁu na pfijead VLﬁLu. sedel Tam sg svym Eywmlym ayulugakgm Dere
navden Hejoue h obima §°1&26u§¢l délnik Karel Stuka, JiZ nekolikrdt: ti@wtﬁn&
zZa k’aﬂ@z@, & iﬁl po obou penize na pivo. Kdyd byl acmzan&a, piivelel si
‘d{»bﬁ*uQLulﬂQ mu ta, ieja i Bebiecs jim oblma r@mli aby 8i na plvo 11 vydds
late, “duks psk ar&valml g“lugdwﬂlka VE z obveodds ve Vseiind Miroslsvs Pu
kterdmu tvrdil, Ze Beblea 1 Hejs mu nsdédvali do e;xanu.’m& tomu tak ne
nopii u&ﬂ?»&ﬁlﬁ pokladnd restesurasce "Ha | glﬁi“ Véra Jubicovd z Hovésd ‘
Mendk, dflnik ze kldeny ve Veetind Pptwpg px&ﬂﬁ&uﬁll k obéma & fﬁﬁVal 8
cu-slovys "“”biﬁm, okamZitdé se zvednite o pojdie se mnoul® Bsbics odpovedsl,
e k tokové vizvé newd dlvod, protofe pije Limonddu o Eeka ne visky kt%xﬁ h

p¥ijede za 15 minut., Pprap. Pulek ge otoCil a vysel ven.

Sebice fel ze nékolik minut poté ns &amu@&, KdyZ viEsk vychazel ze mfehodu,
Eakall na ného Kerel Scuka & ppr rapsfueks Pulek ho oslovils "Tsk iy ZRUT Uy Sy~
nes ae mnouneplljdest" - . “ ' : f -

Beblea mu odpovEdEl, Ze nemd Zddny divod se t@k k nenu chovgte Pok se otolil
a fel na vizke

Heto ho mﬁrathy Pulek erszil rukeoma ze schodd & na zemi do néhe Zﬁhﬁl %a»

pate Bablea zalel volat © pomocts & kuchynd vybéhl persondl a hosté z restsur:
cc, mezl ninlZ poznel Bernerds Hejze }mg g uumlcm bolesti pokalel QAatywuzl
védomi, Potom ho pprap.Puek zvedl ze zem %, pPiceni mu roztrhl ssko. & rukou
zRroucenou #a z8dy ho pak Pulek vedl ns amv.aﬁu.%u. Cestou mu stéle kloutil
rukou, Labica ko Ana”l, shy mu ﬁ&p&“ﬁ&ll uo&uuz, e Jje invelidni dlchodce.Pu-
ek mu odpovidély "Iy zkurvysyne, ty si u¥ vie&rtt gteZovat nsbuﬁ@ﬁ, my t&
qtﬂjui'avﬁldﬁyﬂi“

Al 50 metrd od stenice VB volels na p*rap.ﬁuﬁ&a néjakd mmnl, @t Jfbl&& pug=
tie Pudek povolily nedeZ se mu Babica vyirhl & mismiExkicl pPed nimy Pulek ho
viek dobihl, uchopil do pf“““ ruky svezek k1ifd & udeiril bebi ! bﬁl&ﬁ&, &
pots do levého oksy pPidem? mu zlomll nadolni oblouk. Babics upadl ns zsm a




3

Gl e
ﬂxihuw VB v LlVaiu Veselin s

zatal kFifets a ziratil
Ho ;='wim@ Vi byl pex m uﬁ?$€(&h i
“pprapsPuikens Ha eWﬁtnic& ﬁe mei %iahy"
z nich czasmovali"UZ ho v&cu posvané aei“ 4 vrat
posere se jJedteé o
Ha sian;aa'
te Falk

vyhwoZovall, ¥e ma zlamon edtmf, @ay: si Luca pofdd
p&nt‘ i @ﬂf u¢i o na gtfedisko: MUN @prﬁp.ﬁam@%
: k 1ék Zsbicu pokslendho v poytech nallavifce piec budovoy
iﬂﬁw ﬁ&ha odd o ek ho vidZli z*m&atma el MUNZ Vsetin, dale pek Alois e~
ndk 8 psclient uﬁiﬁ zé Vaet lﬁu, ktwrf by L v t Gobé na zt&fqim ﬂuu.ﬂ@ﬂgliﬂﬁ
li ﬁfmﬁn ‘ R
¥ 39&3&9% ﬁ§ﬂ gszc@gg zx?@&vwmg 8’ de&ﬁmy, mygﬁ
bravakdého ze Veabtinze Babicas ho pofddal o aues?ani f
edbyvl, %e je tu kvili su»hfuﬂgrvei g nmAm: 01/1)
ty odebrall kvev & odvezll ho v poutech zpoet ne slaniel VBe Tem ho vgaiyamﬁl
prisl udnik &@&mf‘bm&aeig'ﬁam.aie&uaéﬁ pkresoudu’ ve %é& ind, ne ncéhoi si
ebicse §x2aﬁim'334»1 gtifinost na mvngprﬁ&uﬁutmru v Prame, Hiedl mu mjePekls
'”?iﬂag, de ti to bylo hovno platny si stébovs tf“ Rptahm el Vrba Pekl Liede=
lovis "Hepdre) se s nim, hodime ho do ulbgd, Zivy odbud mavglwﬁw.“ Uha ava
ma pak kroutlli hlavou g lémeli prsty, H konee mu Hisdel Pekls "Seber si, ty
svinoy ty posrsné viel a di se umyt 1" wlsa g#lal ho pod @Wrc“uﬁ Pak ho Hiedel

ﬁdgmﬁwa“g;m@ms#ﬁ

odvedl na kobku ss slovys ”“wta vﬁl budu od tveji krves" = zagkl hoe
¥ 17 hodin Riedel Bshicu prepustil: se- slovys "leberte 83 gt vés vwd nevidim
Zadny protokol s nim nesepisovali,. o L, - ‘

%el Babica ﬁﬁ.l‘k” kou pohotovost ns Ve ?3%%1ﬁ@¢ “lufo by
konnjici lékeP = gestra Baronova z Hovizl ho posleli do-nemoccnice naolni od-
ddlents Tma mp JULr.Sronislava bﬁg tilovd provedls renmlgen hlsvy, pPi kteréam
byle zii¥téno, e mé zlomenou kost nad levynm okem & olfes mOZKis J?uuﬂJi&i@V
‘he ofelfila 2 paﬁvﬂ 2 ho na graV%z na nedili LY.fijna, kiy mile gum@tawanng
‘”A“ﬁ&ﬁ?f@l“ zrekyu 0. ¥ijna 1980 Babicovi e Uhiytilova aggafll LErvald
gmﬂhu ni zrsku v levéa oku Jj&ko m&&lgga ﬁifpﬁﬁﬁﬁﬂ évf ‘“1. z wgvan b“l wm’zu
,@t ‘ovan neurologei, p}ﬁ*cﬁc it
zaﬁ’fkﬂ& liwt&pgda 1980 nevativil B
tele ?Qgéﬂﬁﬁ%ﬂﬁ goudu kpt.éiroslave V 1"&& 2 Hového WEs ¥
g nim stifncat ne surové éa iéwami'giima By kterou p glal v gﬂwﬁvlﬁ
pa&& 1980 prez zidentu rey rane f&?lﬂiﬁwdzﬁie a ministergtvy voil

Po propudtind

gg

,:ﬁ,,z;

‘eeléd prezidents rep ug? & dmilay 2 uﬁié;ﬁaﬁﬁﬁfé@ Ll geneproku
te pak mu ozudmils, Ze iMnamt Q%ﬁﬁali;g‘aéﬁkﬁ prokuratule v Ostravi, @ @au
Babicovi G%ﬁﬁm&l»; ﬁﬁ zii@ra.?rﬁ%@i%i 8 ’7luﬁiv fatlent ma sdilde

Ing Se.progince 1980 pPljsli na abv.eﬁu.V§ do wéﬂi&nﬁ vie profetPovat &ﬁﬁ.lﬁ%
Benda e ;@t,warto%, obs z ministerstva vmitfa, He prosince ?lwhﬁgl Labieovi

a6 bytu flen Vo pledvoldni na a%vgaém.ﬁa do ¥eeline na Y,progince.

FPostifeny gbabica se dostavil ns obv.odd.s Vi se s?ym.mtea' Jogelen Hab
vyli&il zdstupelm WV svij plipad, u@l Jim k nshliédnuti lékeiské zprévy » chi-
rurgmvkéug oddenemocnice e Vseltina z gz Lotiwaldove, které si zdstupe i ek iy k B
sterstva §@§iivﬁ ofotografovalils Ny ‘ ,

Za dva dny nzto piids l zz Ssbicou do bytu v Hovizd Bermerd &%jﬁ, &V%."
ho napadeni 3§r“§qﬁufk£u v aaﬁimncx ﬁﬂw.uplﬂ "oa &lell iy % ho v &
ni navitivili pHilel,VE ze zaeﬁ¢nm & vyaroZovali mu, ¥e bude-li jeko
zypovidat v Pa bl&Lv pros péchy ponese sl za to ndsledty. 7% gem:%i,f
y pomseny ﬁii@&% e ﬁylafﬂ'cﬁz pozval ﬂéewiﬁzk %8 Qﬂi at

pracoval jeko

ozndmil mu, Ze bude-1i jsko evidek vypovidat v nepIosep deh pyfﬁ‘ enika
de ze zévodni strdfe pr Bpuwuen zg gdrav, diV3uﬁ, ﬁ?ﬁb@%@ ﬁﬁﬁjl,“ﬂk odveden na

tf odnus

V témté¥ podniku psk pidslumniel VB navitivi 11 Wiaﬁam ilendke, delitho -
%a incids: cﬁ v hostinei "z ,diamﬁs dne 17.¥ijna 1980, upezornili ho na pl
Jjeszd inspekce % 2 Pekli mu, sby byl rm&uaﬂy & ﬁﬁQ“L&7 piilaleVE &

&2

Ya, V tomto Quﬁﬁ&ku ﬁﬁ”ﬁﬁ?ﬁl i provokatér konfliktu K {arel Séukas 1 jeho n
vitivili &lenové VB ze Veetins & instruovell ho. Jek mé @fuu

Svidil se & tim pozdiji u pive Hendkovi z Hejovi, ktedd

icu znova vyslechli a Pekli mu,
1982, kdyi ué byl Babieca ve véznicld |




6273;_“

4:233;

.é‘“
LRV

v S ﬁ%ﬁl,
N o

QU *-":s.sﬁ 13 ﬁ ;
stitdde Bov glﬁém.lﬁv 1?uﬁ¢T
o

ubszpedili Ma? e ﬂﬁ“z& et
31L uv" & #el s niml do suts, Llemove W
a ?E@Kﬁf&tﬁ:ﬂg jmx tvwailig alﬁ s obveodd, Vi ve Veetind,.
‘apsPutek o s daldim piisi.VE ho pfevwmi na pkreprokuraturi ve Vage
stiZnost "kvili nestrsmmosti" vydetlovala okr, d&’&ﬁ?“t‘””

Viedialevy Hichut Labieu vg?vml, gby se ngza@L, Fe oviive
ry bude vzat do vazby. Babica ﬁmﬁ@?pu”l, Ze nikeno nsovliive
nove i ﬂ&ﬁlhl Pek ho prohledsli = oz ﬁ&mlii “a, im gr aﬂﬁzr‘ Z
%Léulnﬁ~@5@§ﬁlﬁ gjného Cinitele & prevad
e Tomdie Vagtedky.o i&m, e joe vzet do va éb&; B‘Qtﬁé
‘ ﬁvani QV%RVﬁG?ﬂﬂlm evidkhe Pak bo Qi“ﬁﬁ L&
ey ice v Qsﬁqu«.
L 0 l’ﬁ" e smﬁ}i}fn% Z’*“ féx_ﬁ

Lo zGme a& 1ﬂig&mlﬂ QQQ.'ww&

=
=

T

ns navrin veéze
%ga ﬂﬁvu h&

n#, kde byl yfaﬁ ﬂﬁﬁu ﬁld» miz

polikliniku ve Veetiné & @zﬁmmllw maa fe mu ogeud: ¥

vyhladujd ho jako pracovuika ;a’zf nenon pracoval sch @?ﬁ@uklu

mital, Ze md jako ﬁdﬁlwﬁ&k infekind ¥loutenky cirrhozi gatar,'“
% . o .

,,,,,

S

Labsjovd, %e kdyi mbZe nepdat piis éu~1lmy Em rite b ok
wﬁi 23§¢? %&f f% %&%ng&&ﬁl zle ze Eﬁé&ﬁthkvﬁﬁﬁ ho “’uﬁg pa@'¢% QVML“541g
(2 o pomoe vedouciho sveldlning e zpatent p¥i

-Vﬂumi Lwﬁ ma Folkl, at pry uems obavy, Ze ho

touts gl

*‘3}"'}/: A 3 ! k ) ‘\;L )
Yaler 5 Yol gel x“” & i ”““ii“ e v Hovial pEo dietn

ma Jje hos %}&aiJ'i ines p¥igedl kds
Karel Hromeda z Hovézis U vedlejiino ﬁtg kii Milen Vas
bﬂ 7 Hovizfes Béhen Sckdni piistoupil k & Ferdinand

slufindk VB, propufitsny ze Jiﬁzav pro kradefe a‘gmné T &4
mocnik VB, a zsad Svat piven, plival n ©

j‘ iﬁ& ki ..L;:!.a%,é. a{lé &
. ‘atui& E’} HBowisi
@3 ﬁ&% Se ']

Pulek ﬁav?yimg;. Pak veal od daldiho stolu po
Popelnik mu v3ak z ruky vytral host od toho!
fa d%&ﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁ@ﬁiﬁﬁﬁﬁ&@ﬁ?s%&1 parkt = 13”
Lted i ho @ihkﬁﬁllm od Ga

‘ .él z;;~“ iaa

ﬁul voers za vistup
z minulého dne,g

&@ gté a&vmév : ca pak pod atlﬁnﬁ
e sedovi MV v HovBzi Josefu uimwikﬁ?io

kamlsm pro ochranu vebejného-poradiku, kem ﬁvg

iy
z"&*é&“ﬁu % e

o Fidng 1€ ;T hoderdno pPisli pro Debieu ppor.rnependiek se Lhem
3i1%1i'£lﬁy Vi me ﬁS@tLﬁ“ 5 Gdvezli ho ne obve0dd. VE ve Vesiind. Tem mu oznd
mxiz, Ze Je &tia in pro tr.tin vytyanigtV1, gahﬁﬁ gse dopustil v Hostinei v Kam

vzl dne £5.2&Pie bvl predveden ﬁPﬁL prokurdtors proum.pravaike Hrabovekého

ktcﬁg ns ného uvslil vezbu. Jedtd téhok dne bgi ve specidlnich poutech “m“
medvida™ pPevezen do vazby v Vlomoucl. ¥ prosineil byl pak Gdth& phevezen do
veaby k*ﬁgwgé véznice v Ustravi. ‘

V druhé poloving pyﬂuwﬂﬁ& 1581 bylo pPed okr.souden
pledgednictvi Jilr, Zbhynke L Lelkoného E&ﬁﬁd%ﬁ% hlmg ai
souzen ?f& %7aglb3'dtﬁkﬂ na verendho Sinitele podle §
pokus tr.finu wblifieni ne zoravi podls § 22471 & @ra EA
T e Zo J ij ci tohoto soudniho Fimeni byl rovndd opran

Q:‘:

trinosti s ublifent na adravi, Jehiod se v opllosti aazu&




1979, a které p

Po eelgu dobu 1lic : 5o ¢

Ea l} wvﬁraavﬂ ¥ i iﬁmﬁa 3;&&1 ?}ﬂﬁylﬁ 1 ya?m‘.
Py kaaﬁgut @a ?Qtluﬁ%;l a on %o mu nastavil pravou ru-

ﬁﬁs ng¥ -1aa leiL melifek, Pak pry Ssbicovi mauimii aﬁvat & ﬂ@k&&ﬁlé
ﬁzl meu Zﬁuu$hﬁ naszll‘ Fid Lﬁah@m Biﬁnl b.l@ﬁn 1982 v

;I}@ 1&?, 1&.&‘1.&3.1« 3..‘}

Jaternihe konsltie ﬁ@i

ddch, slufbu konajied léks

cge Misto toho byl visl Eavaéen u@ fe

‘ﬁsjmrnaa Qﬁw lx.l umﬁ 1;@3 AU f. uuﬁlak a QJ&tﬁ&Jﬁ@l kehw

W;.lwﬁnglz nenocnice § Goport LL& na ﬁ?ﬁﬂ
ica byl voek zuovy es &G“u@?iﬁ Go _u”mY?c
ve 1$.qnsy& ga wdr &V.u&@ﬁud na navrh vizenskél

'debﬁul Z v:&%»
4 vazby: byl Qreguwtwn e epr
kade drlopces :
Brzo po ndvr:
Qanicr v uqrz

e

tu zvizeni dostal Babica na ;shf zns pie ﬂ?ﬁi&ﬂl Z ﬁra"mA
rvauwahwemu na 1nibyn1 aaagk vybetPeni celkového zdrav

£ biezns byl z nﬁLQ“ﬁlﬁv gr
b 1@ Ve *ﬁyMEQFMiﬂtﬁu pokralovéne v hlavoim X

Stei ﬁubn i‘v‘i&-

»Jv";@ bica,naveinl Q;auvaianl sviédkl Viry Juilicové, yﬁulwghl
pici®y Zdenka Machaly, vojlic &Q¥%¢LK%, awvi?ana gﬁlbi Vi,
DroneChytilovd, jjmgmav s Jans ‘
Hovézd

izl a deaul y suldkové z :
dtu JUDze Ebe bniony zemitle Eé&@ 5U3ft1g 2
“ﬂ&ﬁ&@ NN pprapefudia, - jak to navrhovels Qm?l?&?@ Qb
ni bylo odrocenc. , : ; ‘
%a &ﬂ s0h 1oede 8% 4ol hyl “a%lﬁa’ZﬂGV&,hﬂﬁﬂlﬁ”iiéﬁvwn na 4ﬁlmfﬁim OGe NG
mocnice ve Vseting. ‘ :

Yo tervaa 198Z byl Mmb&ﬁﬁ" Prome. Tam byl stifen nevolnosii, bolestal jater
Jmezitism mu byly ﬂ&lwﬁ Eny tamgry na jétrecl 2rrds vo, sofel ns 1ée
ksPakou pohotovest nsmocnies v Arcl, ko Gervns
ne interndm oddélend, . B . x '

Béhen této heapmaglla&ca se kons l@ v U Gl vrté “Ogidu véﬂi hlave
niho lifeni u okv.soudu, Bzbica se ; ¥ hilzvy gAl,
které se konslo za Jeho ﬂaﬁr¢tmﬁﬂ0uﬁx h}.éﬁzvnw i)‘ s, b % Bszbica odsouzern
k trestu ﬁunééi gvobody v tWV¢n1 3 let, k zekawu pobytu ,yfggvhmwmmh

na 5 let a byl mu uloZen ochranny dohled ne dva voky podle ¥ 2 ofsted zdke o
ochrenndi @ahl cdie +ento rozsudek byl viak a&wau“ﬁaemu aaiucﬁm Mﬁ v listopadu
19826 Dablica se y:otz rgzsLﬂLa ekr.saa u odvolal. Hizeni u g}&d ﬁﬂﬁﬁi v uui

ae

vE se konslo £9.bieznz 198J. V té dobé byl Sasbica ve Laiul
née Soudni Pizeni se ﬁﬂkgﬁwlag piedseda sendtu JUDreuyke &
bicu vazbu, o Sem¥ viek obBalovany nevédile % fakulini u“%@ﬂn@“ﬁ v Srnd
propuditén £U.dubna 1380 s doporutenim kUbrs £®1£1$w@ na daldi léteni v pay-
%ﬂA@ﬁ’lQé% 1ui brﬁ pro dugevni pﬁruc“u /jaterni encefalepsatise/s
; odvezls Pableu drufkae vlekem do fﬁﬁcﬂl“i‘lﬁﬁé lécebny v
ﬁxwmwllml. %ubre avaﬂlLE& prohlégil “sbicovi érmmca i matce, fe Jeho lécendt
gi vyiadé gejménd osn mésicls Une Dekveins 1582 visk pro Babicu prijels do
lacemmy krimindini slu¥ba ¥z Krom&Fife. MUDr.dvonitek Sabicovi uuw?il, e do-
stsl piikaz vydat ho do vesby, & vyzve 1 ho, sby i sbalil vici., Bsblice sl bé-
hem ba iﬁni v silné depresi podi tezal 2ily n=s levé ruce, bst matee i

[+

hicove

o
oA
%

G s

na jeji Lag, piﬁw Jejibo syna vydal z hﬁmﬁ&ﬂlﬁ%; WUlpsavonitek odp § 4
mé %i‘ﬁ? i a Ze se Kvﬁll n&mu ﬁﬁﬁ%C?a VVMOung

: v Ulomouci & outud pek
ni u ky%g.aald Ly v ndm

Po ofetPeni byl psk &
do Ustrovy, kde se kﬁﬁulﬁ lw.QQTVﬁ lgﬁﬁ Vaz gne zZesed
bV. vozsudek ofkr.soudu z Frydiu=iistku polvrzcne :
, Po potvrzeni rozsugku kﬁ&g&k@ﬁ.m@&bam byl “abies eskortovan do viznlcee ?1»
zeﬂuﬁayy, uznén vézenskym lékalem MUlr.Mivoslavem Dorusikem préce schopi, i &
umistén ns Telseku na precovidtl knihdrnye ,

Enihsrna gu na bBorecn ha prvni pehled *gu%eéné k?gai ~L53
y souchoting®d f&r&?éiVy nrach Z p@nlﬁuf DI0 Ve tekika 1
e AvEak vyscké pya*3V§£ norimy / ‘podle s %uﬁ*ﬁi?l v'

vilu v knihsrndeh, jsou zde u véech dkond o JU af 100% vyssi ﬂ@fmg nef venku/




e , ‘ . 6275

Ve %Hﬁg@ui & "vichovnym® ﬁ%vla@ﬁ, ktery trestd vigné zs deldd neplnind porem
kdzenskymi tresty odfd odndti prdva na J kg balilek s po _umistdnd na tekave
uzaviensm odde o pﬁiﬁvitﬁlml eavgamm potravy, Eﬁﬁ%ﬁdel, e je pro ndkteps
g@ﬂré; ?Qﬂci@ = nagpecnd viznd tote g?@uﬁVLﬁﬁﬁ nesnesitelnd, ﬁa%l@ﬁ‘wﬁl Do
23 snifend nﬁfmy Caato ﬁbyinil celomésidnd Vygﬁﬁaku novma sni prhi 12 ﬁu@iw

GV§ pr acevn¢ QGLM, kterd se zavadi jako prvni opatifeni proti “ﬁmalniéi o A
: jmé l za Lo ﬂﬁuuLél@ EaZanaﬂy %r9m$&ﬂ¢
m&L@ rtovén do vézenskd nemocnice v ProzsePanirde

115“ sskortovin 4pat as Lory s &ﬁpﬁ?uik
Vedouei vizensky lékaP wllr, 7 ho
lani JEH.&Q 1U0s1edns 1984 a poslsl ho do py mC&. '
vwibl@ﬁﬁm bylo wa%i@evi na ofpoledni sménd velmi 533; el n@ﬁ@aLu, co% 81 o=
viETili onmaténim jeho &Cels ndktedd jeho spoluvézni, Jjeko nepiy Vlatinfe Lde
wrdm g ingediifi ilk, ?ritﬁﬂ byl neobylejné bledy & odelgl ns zdc bod, kde
Zvracele ok pa Ladal domovce, aby ho zsvedl k léksile, Vézensky lékad llm
Sach mu.visk ani hvﬁmﬂili hvplﬂhu, odmitl ho V”“ﬁb?ﬁi, aimanva@ 2k o ﬁmeﬂl
na kdgenské potresténi ze maﬁawva* fnou néavstiva lQKML@’ coZ Jﬁba T2V, vychio=
viLi p“ﬁ?ﬁ&i = poglal ho né 10 dnd na uzaviené odd, "s vyje zaem" do prdcee
u@ ks uﬁby do kvétna 1984 paugval Babieca dafﬁ "neplnis”® vxc% g uéﬁVT%ﬁﬁm odd

i

GoHOvVor ¢ V€Z&ﬁ%&$ﬁ gsweniatﬂi kﬁn, kterd mua
premistént ne Vetisek, kde jeou umistini viézni
‘Blie ﬁa f@Zbavaua & vwilﬁrlwzy?u.véé% od

- Borusik, mu po cely das’ odmitali g%a«
: “ﬁﬁlﬁﬁf, s CJokondée mu oduitli napss
@gﬁ@lﬂﬁi ﬁé y*iéﬁﬁ tﬁehﬁﬁ lékd pii navstéve. suostsl je nakonec benévolened

rehovatele ¥pt Tugﬁhef.‘&ﬁg” ~pbica %4dal o pierudeni tresty ze zﬂ£*V¢ﬂJV§w
ai, uvedl vedouel Llékal wllr.Borusik ve svém zdrevotnim posudku, Ze Bsbica je
yx“ap schopen, mé dietnd @tﬁﬁ?h /Gieta je Jen gw&%hl vagusﬂen&; nikoli speidls
wruif, petiebnd 1%%3, a #Ze Jeho sdvesvolad s V’! zﬁﬁozg'dmte?f ze dobu

e dobu jeho aaugﬁu v detawva xlaprlé L _
fﬂ vo porovnani uvddime opls jeho lékePaké mprdyy v gzil Zged
Kdyz se V’mfmﬁ”iﬁfi ?gﬁﬂ@guu%ii ¢®h$ *aeiuv zen mLB@r” zminil o Bablooviy
‘ i : ¥ kple'fupy, Ze pro

Za ﬁﬁ%i &d ba&lcz vyhetovat steiné

“-f«

!—w:

o ¥
o

wie

. s

ného je zaazaaa 1ci Vj}ﬁ&f%ui 1ﬁ£ﬁXﬁ3'umE
plnénd norem jsoko od keidého jindho viznd,
4 tsk ne schllzi viznd z kn&haﬁﬂ§<19.kv “tns 19@@ ozndmil pleds vie
“Qy, Ze pro spustevné neplnéni norem nsvrinyje Babicn ns pf&?@ﬂ&ﬂi Go
“i“ﬂ £ bi 5 mlm.buuga‘vdﬁwt Faavg” QQQﬁi ﬁﬁgﬁﬁ&én

v &e EI, b??ﬁtﬁl &aupln~ bunga Vé&wb ra&y imﬁ Vdm.wayiga g@ji nggup
vé napadend @Flulﬂmﬁ&hd a vy se z lochu Zivy nedosisnetel”
V drubé poloving srpna 1904 so konslo v hvﬁ'?lagnwiazw yeie £
soudu v Plani-misto, v némi byl Dabica pro soustavné kézensks prestur
o &

ey

;Qlﬂﬁﬁi vykonovich norem pro zbytdr trestu pPeiszen do IT.HVE,
bica Zauédll hizdoviu ne pzateht proti iaﬂu, Ze mu neni poskytova
né lékePekd péle., PPL ndviteves dne ve 8¢ pled sreky své motky & drul
zhroutile Fozdsjii byl p cevezen o vézenské nemocnice V’ff*ﬁ@wfﬁum*dcﬁ, kd
byle piislibeno lédend, s proto hlzdovku gg@ragxi¢ Po névratu ﬁalﬁory‘“”
va umnfstén do @@1ﬁﬂﬁﬂﬁﬁ ugavigného oddileni. Létba se nezlepills, hlsc

dr¥i 48l Vizensky léked vimen MlUDr. Sklddel mu nevyddval Z3dné léky. ¥ i
ﬂx ?mmuvﬁﬁce o J.**sma9v1 Jsou z konce roku 19 ft ﬁuy el byt eskor tav 2

ﬁ@rﬁxk Babiea %y& jen pr&ﬁéfﬁﬁﬁ p”%guVﬁikﬁﬁi Podle pre LGK&I%@ ga&m¢au,grﬁ
ckr.soud ve ?rjdkuu%iuﬁaﬁ mefkel sninye Yolel nenil uveden. 2 @ﬁﬁidmdgﬁﬁ i
men Jeue ziietili, Ze v dobl svého pracoviibo pomiru v Ursnovich Lbl?bﬁ POl
ni Boginks v letwmﬁ,lﬁ70~?ﬂ ©el avé a phl neomluvend smihy. Ze BPTEAVY dﬁ&tj
Rudy figﬁﬁ v Ustrsv pak plyne, Ze mdl v r.1579 jednu neomiuvenou smdnue Ubls
se pxy ﬂ?ﬁgel a tehdy wmil ~ jinsk pomaly m&@gauny = sklon & nésilnosten;
za ¢oZ byl ts ded v @,1 gotraat&ﬁ pedle 1AL treze Jinou }%u& nepiijeanoun
vlaﬁtnaaii bylo, %e si obias 91 serns stéfoval na &&uuhans, nebo Jﬁﬁ domndélé




6276

byly stivnpsti ne {3“'%;15, NnEoRT Sy

u uspolioden nebo odumit f g8 vystupnovaly
Enosti byly pavaing &,ﬂ&?”?ﬁvﬁcc : -ﬁﬁ év&y% G D aw
m% piisiuinikd ir}::x,; }.&a\}m ¥4 & soudel & ‘é,@«::@ Shsteldns

bics “Qﬂﬁ szl do situsece, v nif oyni J@a J& rozhod
& by §¢1 v:Lmnu tregtn mél ujt vzat Q&luﬁ moe Jeho

BEND (3 08 E'::L
v Jeho pPipadé
1écitelnou ne

Sk ﬂéjszaugm snifenim vikenové normyy sby tek nebyl ns pokr
; agtng ui jen zs 8VoU NEMOCe :

Cheeme pri této piflefitosti upozornit ns woinou privoi cestuy jii by se dae
lo @%ﬁ«n it pmauﬁﬂym bk konfliktim a lrsgédiim. Frotoke bylo mu mnohokrél
prokézngno, e Jed dndni piisiudnikd VO a glnyeu V%ﬁﬂguyﬁn Ginitell vykeazovalo
ki ﬁﬁéaaﬁynh situacich £ﬁme ﬁa&thyeu tre $ind Ahlovné tr.éind vefejnyeh &i-
nlm&ig, trefinn ublifieni ne s Cink proti svobodd - viz hlava irrclaaaazl

@funy ustenoveni podie § a&l am &&q 5 @éle hlava. oamd oddil prvai ?viawinx '
gastl tr,zaaau 8/ NV ujemne, eby piisludng Justiéni a1 slativai. uxédny
prezkounsly moincet, aby do Cs.ir.pravs fam Zékone o trefizmeni soudnin/ byl
zaveden ingtitut aeakfame Baioby ve vigsech trestnich, kterou by meél px BV pO-
det u soudu kdeokolive Ha uzdai od soutasného mtuﬁag kdy txebu.v ire Mawla
rdeech smi podst Jen prokurdtory by mél obfen moinest domshat se préva
soudnim T&Zﬁﬂlaﬁ biher néhoZ hg monl vést a&ke ¥ /nechet v;guvlmaﬁ gvedky
; Hﬁﬂﬁp a pod zdke nem sbnkel/e I kdyZz nelze gf@uuﬁﬁlﬁﬁ bty Ze by porufo nﬁ 2
kond me stramy orgdnd oiE bylo nsvrhovanou dpravou odetray a, byla by goakros
né ﬁﬁl@bﬂ ve VeﬁaeL tregtnich pPece Jen Wllondji m prostiediem proti nmzagemm

kou a ﬂg?yw

poc pierulenin hte%tﬁs nebo unisténin v ﬂ*ﬁ@ﬁl&xﬁiﬁfﬁ¢g@ ent ﬁl

e

Sovéni

e

rc:*

nogtem 2 umwium, aew ge dneini moinost trestniho Q&R & ndslednéne
tr e&t&;ﬁa %ulﬁﬁﬂl DIk E?deAeﬁ, Ruﬂia 3» mrubz V&x“ 1dm pro ?%dﬂﬁﬁw
‘ jeanaﬂl vedeno Jﬁﬁ‘?ﬂlﬂl ziidkes a v piipa simi nagledey
%reﬁm metkys Véra bablcava, rwnm&km 244 ﬂurﬂ; Vs&c&c,.““* Ul Hovézi, okre
k Vae im
By skl Zprava - ﬂalﬁé‘

lohas Lékat
Babica Josef, nETes Tehel?

; 1:21
Ldkstakd poltvrzenis : ‘
pﬁa. v Te 1879 pods tﬁ&p&l operadni vynéti Eludniku o v témie voce dogtal ine
fekiéni hepatitidu /zdnét 33t@? yirovéhe plivoedu/ ty you By ktery pieiel do chro-
nického /vleklého/ zdnitu g” er & trvalou pﬂSl%lV&%ﬁL HE 8 4G a je podesziPend
na jié vytvofenou cirrhosu joternie Kromé toho onemoendni DEGe tf@l anxiosné-
- wdepresiviim syndromem, v PL v KromsPi¥i v kvitnu ter. disgnostikovali u pras
morbidns Qu?@n@@rii@ﬁé osobnosti. Co do traumet centrilni nervové goustavy je
nutno uvést gaﬁte otPes mozku v 11350,

Daléim chorobngm staven je obezites

Zhpdnocenis podkozeni g ster je tvvslého a za dos %vaﬂﬁiﬁo stova Lékafeké vidy

%

3

o )
Mmm
-

nevylétitelného chsrsiierie Vyaﬁun?@ fat? ‘enou #ivotosprdvu & trvelou pifesnou
dietu. Porudeni této ¥ivotosprdvy a diety pidmo mife ohrozit Eivol pacienta,
onemoeninl sano psk Zivot Jﬁmﬂm& ﬁd&ﬁﬂgd, gb&nux = proti zdravym osobdm =

I CU} SF 2 .
2T etol283

'ﬁymaﬁaica & geliéllnlasu ve Veeling
obvodni smdravoini stPedisko Veelin
MUDYe uirz Hejdusek = obvodni léked

Hf%ah@%a chorobngho stavu viak ;&aig& i zahu ¥ reZia na w@*&&ﬁ skut c8né zba=
’“‘?ilt : : ‘ .

£5sHe k98BS C yybar ne obramu nﬁsﬁv“vejlivé stihanych

) - Cslelige pro 1ideké prave ’

“glén,mﬁélnaw,imaafﬁce pro lidsksd prave

: B B e o

Sdgisnd VONS 8, 4¢5 /Proces s tieml slovenslgfmi katolily/
Pedeeds sendtu obv.soudn v @’”iiuer@ 1 JUbrePavol Lebtik na¥

G 5 mLﬁ?ﬁl liteni v tre.vicl proti braenislave Borgvskému, &
madl Honcovie Liteni mé zodit v By S0 hode v bretislsvském Jusilin
éaﬂva 1 B0, Prékurdtor Lad GﬁluV Kurue aaluwa Juenovené pro tr.tin po=




B S - 3w | b2 7

‘rudovani piedpisi o obihu zboli g aiﬁi&&r podl

mili dopustit timy %e plenesll v prosi 1987 pies Cs.-polskd hronice ndboe
Yenskou litermturu /viz nafe Sdélend 5.3”4,j?L o J66/e Tito T#L mledd Lidé
“byli od 1@.91&5¢na@ 1;uw do 31.&?@@& 1954 ve vazbé, nejprve v Folsku, pozdéji
ne dlovenskue FOvodni Gaﬁl&xﬁf z opuBtind republiky bylo ﬂjekfalxiiﬁavé
tento hospodéPfsky tw,fing za ktery Jia hrozl trest odndti svobody od
rmﬁu fo poti let. D¥dve nmed bylo rozhodmato o Jejich vingy byli ﬁ.hu OVERY &

i oba studenti brabisleveké ﬁacnii&y, vylmuéaai ze studlae
twmﬁa represin Jsou t3i mledd kstolicl vysiaveni Je n.p oto, & se sne-
fskst naboZenskou litersturu, kters neni v Coskoslov ;ﬁka vzbaﬁ pristups-

5 1‘4,muaigw tﬁwze, v,haw 56
4 hp

gmvf

B

tE

i

 je ii nodostobeke . -
985 - o © Yfvor ne ol anm nespravedlivé stihsnyeh
: . b%lallg grs 11@@*& ?fd?m

Jméns a adresy Slend Vi

Qouv oo

Lenthrkové a,rn rudks Sustrovéd TEM %5
lemice okolo dokumentu-Cherty T7 Prdve
naémi sutoPd ;¢dVa s ardinw T@ﬁﬂhgl nz dos
Ji o jeno zvelajninie &ﬁiﬁ ZEcostl ﬁﬁuﬂﬁplﬁ

WluvEi Chavty 7' -
sl l$ te Xi av& wl‘f'“

.‘

ﬁéﬁ”ﬁy & ﬁ%j@pise&tgﬁ Jako %ﬁ tiurnd fenomeny

le Proé byl dokument uhﬂrtﬁ ?F TEAVe nE

14 epocha si vnﬁVd‘i’ at ﬁu e_éi- :
ﬁch‘ﬁﬁ afdch ndrods nich &ﬁ
1itnd pericd o ds dommivame,
gejk o naii ﬁgﬁuln %v & AP ms
AR EEen nﬁvxu interpretaci, novymi pHis
ni mluvéinm Cnarty 77 za., oskytnuton pvll
81 391@“” osti k d8jindmy o naléhavé pot
nledisks *ﬁﬁﬂﬂﬁﬂawﬁi & hisvnd budoucnosti

v makl: i

».5"’&

odob® nékolik historikd mls
ni vhodnd ﬁ”%ﬁ Jeliko¥ se o ni nezajing
Uidruaes b“1a v axwiem smyslu velkutku ﬁui
1z Pads kritickfeh hissd, vyilc nékolik &@ﬁﬁﬁ azuging drovad
Lto prevaing pelﬂang cantus firmos, totls odaltnutdi ugguﬁmﬁtu gu &C Je5t
n@lza Z%@lflt : pIO nikterd vy iy posiytl zdminku dokument G, zda se
ndm, Ze vitiins %r;ﬁzc&th hlash zlstals v zajetd zdkledniho ncgﬁﬁuﬁya 1 hlas~
su po "priva ﬁm mcg_mv“g Presto bychom pravdépodobné neauali kritiku bez ode-

povEdi a ddle dekell, =% nikdo zalne opravaovou polsmiku, v
intenciech hilavnich mygienem dotumentu, nebyt fvuta;f,x

0 co visstng v dokumentu 3lo? Pledeviim a hlavng by% hies po "préva
ne d8jiny®, ktersd Je vice &1 méné wpirdno celdmu ndrod dite Pokud VZﬁlAL éageﬁ,
Ze se Tu ?“lu pouzs po prE vu.nmumed k“f&&i 5 na auung, _pak to bwm O jen O=
podstotnény jen 2 meé Sdsti. “sou~ll nadl socislisté spok ojenl s Lin, Jex
dnes, 1164 historle socls 21istického ﬁuutliﬁ hﬁﬁialiutlwh%ﬁh ideji u ﬁu &
nechi prominou. Pokud jsou evengeliel erozumingd g tim, Jak se dies zael i
mea*ma%ﬁVia ve viech Jeho ?&Eﬁfﬂgeht pak necht také prominou. J@uili fe vEek

nikterd z nich odmitli dokument hlavng pi@ﬁﬁi fe ge v ném zminks o sveJanu

heﬁﬁmuakam, pek nemdme s1love
i1 3}% awez%wz'fi& g tu jde o V“?Ki vé¥né vecl Db%bﬁﬁmﬁ vy Enan

&L nikdo pode mnavgt, ¢ historickon zkufenost & historické V*“Qﬁi
v L yt Vﬁ?&?:ﬂlﬁ, e pokud budou tyto duchovni xt?@?ﬁ 1Tikvide vaﬁ;
jiE tento ndrod Zddnou visstnt kulturni budoucnost. Za drubé mEL dokume=
7t "kusoun zprdveu” o soudss: m.ﬁﬁﬁvm;éal.ui toriogrefie, o nimz seudine,

gpat ; velmi potlebnfy,HeehtEl 'tyt & teké sni nebyl snslizou vi-
Cle po TelP40. Ekbebd kritkové, bez chledu no tento
; i obhajob® o fvoje o #ivoce se rozepssli o jeho
e smyslu trendu. va&uzapﬁaha, prévé to uﬁna@l@, e ani Rrie
entu ﬁtzgar vygnamné momenty neblahé situace nadsho déjepl=




0 Z-i O

f:aai?i x»é&gwmzi, &ds
neehtsl agz, a ni¢ s
»@ﬁﬂ nsného stava Sel.oficidlnd %1V‘ s
takovou anslizou byt, sasljzou niubokou a
Rwéﬁru, ﬁ”ﬁmx byt ﬁ““3§ ou mnohngm ménd ohls Giﬂuma ﬁ@h@% gitusce Jjo vadng]
i, ned Jjek jome n Rméllig 4 zg tietiy op: e, dokument mEL byt vyzvou k
discusi, ﬁia5§&i @i avyah.ﬁrﬁhlﬁﬁ coh nadl exis tgnah, o ﬂihnd sive ne ﬁ&ﬁ# Yyl

-

e ’ /
1raxwag ;k @* vga%s podle ns

dnout o7 obeeny o i g@ﬁﬁ%iﬁj négory o nieh¥ by s : 2 e
Jen na pudd Charty = uxuaat@vatﬁ JiZ =z tohote ﬁ&fméu.n@mﬁi dokument pozitivige
ticky chamrski & nemohl se vyhnout polemickym, & hodnoticim pe j

Y rm&ﬁayﬂra & jemmim Z. watwrn kdosl oznsoil cmkumenm %z selkts A
nsopal Jevi zplisob reskes nigteryeh 1idd 3*%@ “liﬁv ﬁvladwny Gﬁ§&$1}ﬁ G
Wﬂﬁ* ie “‘avm& 3wﬂa se dotkli Jiﬁ%gc% nEuy ﬁt

“*“ﬁagcgzm = nikoli vdak expliciing - v¢%h&ze& z »@mag Ze 1@ va§v n1, G¢% ckéw-
aa-vaaaml a historické szkuSenostl se u n#s neplno rox svinul potéy co komunisté
pId8li k mocle oF gproti tomu pro né teterd 11&i zaéing ten hlsvni dpazdek teprve
1965, Tokie se nikterd diskusal pPepdvky zanéPily na spor o hodnotu
marxis tické povdlelng hlﬂ%@fi@éfvgi@ & na ﬁﬁﬁﬂﬁ%@*l prace oficiadlinicn ﬂ&m&ﬁw
ik 2 dokumenty byl vytykdn dplny negstivisaus. Yaiovy pPistup pokl
nevitené mufeni témetu, Za ne neu&mwani viestniho arsblémm, Lze se pi
cigini Spicku ﬂlwtﬂf&?i; kters ostetnd v celkové Qm ié l¢ﬁ:&ﬁ@$1gu
stavuse snil 10Uk 4 rovnéi bychom mohli %1“kﬁﬁwvst i e =S &Eﬁ;i%ﬁjﬁ :
historikd ssmizdstoviche alc t;k@ v tomto piipadé ?scntmé&av

#

shupinug naﬁiuh‘hi@ﬁorikﬁc Za tdm V@zm Je ﬁav*tn& 0 ee

&
&
1

s #

toriog grafia, viastni gaavﬁ naseno d& g&pﬁ&@ctvf v hov
riografie znsmend hovorlt pledeviim o tomto amh$ug o

ﬁ

J

k%au & p&’mlﬁkﬁt& pro prdcl. 4le wlmt o nejan o Al sic

geinyeh redakioreciy Vv naimm&cu, soplsaciy nai? G

bot ti viichni, kaidy svym dileu V 'E:\;é:j il nes T
3@&@ diskutovali o nafem pravu ns smd.ﬁy & o

ské ﬁailﬁw ﬁﬁﬁ@fnﬁ.gﬁﬂb dali slove v textu ﬁ&&&ﬁﬁnﬁﬁ,

LEE Fé.k’:% B fige

nﬂ, fe b adila eni cola hﬁLaw, ub §¢v'§a$aanv yiegal
my&lné uha&é a2 hloupé plekéiky, kterd musi Gennd az@ﬁmnmvai, gﬁﬁ@lléﬁ o Oy

31 na aaiz Qlubﬁiiafyﬁ4l@ v}&amqt néco dobrého. Je to sivatks mofe bla ve
Lterdm g¢ musi brodit a prévé na toto mofe chisl dokument ukézet. Protofe ono
%iawl beznadd]j, zoul: lstvl a nezdjen o smysl védniho oboru, &i obeené, o
vateh padich obéand k mlnulmmhl. veding v tomto u&ﬁ&&& lze sprdvné yazaﬁﬁmkt
vétd dekamentu © “édé&ﬁ ne skutedn m,““zvagz vednihe ebox uty doto mole bldta
ovisn neveniklo pies nocy ze dne na deng nebylo gflﬁ““énﬁg dejme tomu, na so-
yétokyeh toncich v 1190 “v"?lA nistorikovs

Be Jeho pryni velké lou¥e u nds vyt

Jsko byli ﬂapfa k.uz aus nebo Jeliacek. wirulne x&ﬁuﬁo, was se ndmy Ze g,av@
zplisoby Jokym byl dokument nécterymi 1ldmi uam%aﬂai, ddva ma lna s pravids

ﬁw&%wl% m@ z@ **Wt; 3&&& byl dokument by méle &jb anohesn vie, @vaﬁnz@ f@fﬁﬁ
sngjl & p@uiivigls nicudnd pesnyeh se wtzjﬁy& lemickyn zé-
valmm. f@&jLTvalaut k poleaice patii ke Erizi natich aqﬁiwv, Vvﬂo,
A% ne Fideé wvyjimky piiﬁ@%i%&” k- dokumentu dfbné Vjﬁﬂ@&*lg, ki 1 ge aubo=
#4 dokumentu 1184 é,&vbﬂm &f&tlﬂu. kinulogt pro nas tolli ﬂwﬁi : ”1*~a$&t1,
kterou je mofné a nutnd plnd rekonstrucvetl jsko ﬁubf—ﬁ pPedmit videckého obe=
gwh&1Vﬁﬁﬁa ﬁﬁzﬁmﬁx 4plikece meta& a pa&tayﬁ @flﬁﬂﬂﬁﬂ*&ﬁbh%ﬁﬂ DOAI anﬁ ne iide
sk ﬁfjlﬂJ je cnftmé a dochdzi p¥l ni k neeomirné deformacl vieoh etlcky&n a8
hodnotovieh vszebs Fro ndsg jgau aw;mny TOBIOVOTSllly dislogen s 1idmi mxﬁwigen

epoch,; S ﬁVMﬁﬂGiV&Ei, &L%f& ﬂ S gyag ali ve forné ﬁ%&th, ﬂ??é“

o udé
Fterd profivall = rbené vykledsll, vz&y z hlediske své konkrétnl se
se svou dobous Také rozhover, klery vede dneini M1¢umrak, by mEl bjx
jeho. somého, jeho vztafenosti km gvétu &1 spoutanosti %v~t¢1§ Jend
nuje, & nikeli nwdagych sbgtrakinich 1u@u10“1¢33gh apriorisad mi&ﬁ

nikdy nemdél ﬂ“&ﬂﬁfg$ vrt:l Ell& Gﬁﬁ ?p ﬂ“&ﬁ”
%Ejiny &i o d&ji
zeels nezbyiné. u&ﬁd@ tl?it historickéno mﬁynanl,
ge zbavit, kterou je spife %%eb& £
idedld G?Tﬁp»té kuliury. Iheini
obeafnsjdi, hlubsi, sned 1
né Jjeko historikové pr

Jiei v i
ns zékla0E via uﬁﬁlﬁh z&jul, pousz

:4
Pl
”xﬁ
RN
@
ok
e PG 7
{5
?
3;‘}
‘45
?.p..!
{’i’
el 3
oM
b
D
(,...a
L
i~
s
Q}
t."i“
Q¢
¢ b
e
R
W B
E«f
a5
g;
ﬁ:‘;
o]

;15 ik ax meh nravalved
L*!.ﬁpetﬁéﬂm, konstrunje
im romdilen, Fe mdne vels




. . 100 e
par:t F1 ten js &l ns
zndni souviglostd 4 : chstupue k
nazory vEdy shkute Qﬁﬁﬁ%i gﬁlagzﬁ?é, nédin
’f§VEﬁv$fu,:ﬁ tohoio ﬂ&&a&hkﬁ ge pak divame
. jiny v nejiivBim glovae am“,ta ai ﬁﬁﬁv.§?’=

R v ]
£
h

vést rozhovor & mmtalastl z hlediska jo ést jej na
vgc@ angrmacw €1 fektld 2z %lnﬁlglm‘ﬁvﬂﬁmﬁ;ﬁpolaﬁe ské situse
Ze sn,maif : kﬁy'u nas zvitézils Yorevda" merzisticksd hisg-

ho naroda as 4 Jlnv*gaﬁwiﬂ*m; pro x
Gejd gz&m hodnoty ned t¥ebs ,cakﬁz§'vxsmzﬂ Sho tTHidmtho bo
z‘i roku,ktery Jistd proménil ﬁﬁumﬁxmvy poaled dnednl mlddes

& rfwiggg m& Xk ﬂi*taslagmgxll wo6nd odlisng ‘gﬂﬁimgﬁ o el o

i
ot
o
[
&

na 8ve aEy; ne otasky formulované vie @@ﬁ{di aneratnind gy
falek s wtoji za I, co mife trebe tdic gener
e o thﬁynem.ba@i socialisnn 8 lidskou tvald, S tak ﬁ@?&umm

. i by
ma G

P %
vody, proé by : generace mila vaglmwmt oficidlné wsnsné a prokl:
nd iﬁv.%aﬁf@kﬁyw doby nabich narpdnich d&jian z @@&rbkave ze svého hledise
ka, v ramel svych hodnote Ustavidné ﬁ@M??ﬁé DIEVo ﬁw géging w?&ﬁﬁ@ miie,
Bviasteé u J?fwe generscey v ut k historickdmu nihilismu ped iy ale i
@viqﬂu, Hem pak nezbyvi nia 33 ha, ne# pﬁklduﬂﬁ phdime za &it<iqs ggutl&éﬁ
nékteri dnedni historikové, bez ohledu na véinou celoppolefensiton situsci,ddé~
le. slepd slouddi. Lwl»u,jm‘ﬁ E??%i&vﬂjﬂlwgﬂ&ﬁﬁ totlZ tave Qagke£u¢¢him zékonin
nistorickdhe viveje.
kumentu Jeme se méli vie
gvot & hovolit s ainulostis
ﬁ%}ﬂﬁ@, 11tc§h§ iy aﬁgmzﬁ titete
telik, co Eint dnes n¢ f%ﬁ¢d$ u%w
zeb, 2 probléml a outdzek nsdeho 2
gueaﬁQVLv&, pagudoproble 33 gdidvyce :
zuje n*klﬁhg iﬁﬂwlﬁﬁlﬁﬁﬁ Qmiﬁvﬁ ui, viude, je vidét ﬂiﬁwﬂan ﬁ?;
»1, Tave ﬁﬁyraxﬁv“%a 3&vs = 4%“”10ﬁﬂi, =] ﬁwﬁaﬁLQWQJJl nab
Jmi Jevy tav r&@xaﬁlﬁl,
hv mshl ﬁ”mib nouts tvedite, Ze se u nds mznn;a&t &Q?MLQQ

a:%é* Ls.zs. e

{zxﬁ

E s sprioristicky, podle kritdrii, vas tyeh @ ﬁﬂliﬁicﬁ
ST RE] ¢3a~gnwaﬁ refimu; demnivate. 5@ oprotl touu, Ze vade poje
su gjaﬁn ivity d&jepisectvi je proeté viecn ﬁ&termlﬁumxg vigch vezeb
1i b&& wom sei tektos historikova prda& @auxeﬁé mnoha tlakim & tyto
v naden a&ght¢ rozmenitijEL & vétdd nei ty, Juké doléheli ns ﬁi&%a'
eiho se Jeko exskind videoy, afkoliv ve skutelnosti minulost westit
Sablon ideologické doktriny. ‘roces viblru tﬁzixﬁyg? @émﬁ% nent
nye Historik virict na zé&konity w;v&g v 18 zeels musl ab
od Ei&jgk.pyébi’mﬁ 3@1@GQP59V3 ﬁ, & ; oavEt
86 Quﬁdv , hs zha» uje mnohé 1i?“ Dro %1@ i T
tit &r &k* vﬁi ﬁ*zganw“vm ﬁ Zay neb é&kdmﬂa

oplilacvat ﬁlk@ll
snoetie K kaéni t
éili ono Z?léutﬂl ﬁuﬁﬁllﬁi apojeni idecologickich & poziti

up

ﬁb% ﬁdﬁ bjl AV POr'OEUMENC, N nelze : iEjepisectvd b 1
ei vlestnich s sroati a krizi do mlnaiaw%l. Pk mw ﬁinuia it meméla Zadn
catnd emysly Jen suad js ce Ll;ﬁﬁacﬁuﬁ 411&1 ?* gmyslus pami&ﬁt@ t

odporni byli lidé vid
lds Na aruhé 3%?@&@
l it hister ick &

& 2 A o
ou pﬁmﬁi ﬁ &u& gvaﬁmt nw“ &”lt%ﬁﬂ%ﬁﬂ, gnaiit sa o p%%ﬁ%&lg

které naie g Qlﬁ?ﬁﬁﬁ%~ﬁﬁﬁé vy u&;t, Eteré Ji oboneti o ulind Ji zodpovédndjd
a gitlivejsdd k piitomnosil = ‘1m.gxaéiémﬁx. Viestnil moralni. hﬁaﬁﬁﬁm;ﬁlatﬁw
viogrefie pak thvi v ad jejich metoddch, v piisndm ﬁwalgﬁﬁi higt

ié goudnoesil pli ?Snkaai s Jekyolkoliv spoledenskymi jevy. Hisloricgred

méla byl - podle nad eﬁﬁwdauau_;kcluu<ebaans*vi méla by vvvaasvﬂt 8 08vos
t dpesnd 1odi 2 ﬁbﬁt 1%a@ia Ade o

v mglmmmﬁm ,;,;sz“ w&"f

'Eﬁiﬁ Ze éfz £

chon nadl V&‘ aﬂgt u?a ﬂ*iill;




e Ll : k. 6 280
’sﬁwg led Glﬁﬁ vyﬁ:*hii Jeden z é%glﬂﬂhnf Eﬂwz ?f iah vyzhanie & gﬁﬁgmmﬁ
tvi vidy bylo v eviopaké 35@1«, a tzke v zoins, tim Mawuhms
kde si am»leaaazt vytvadela uréity obrag © sob é a bmm ﬁuu
.téﬂ& kulturnime sebeuvidondni, sby z hlubiibe v
#1 védomi pFitomnosti e budoucnosti. JFWE iaa ylwﬁ&, Ze v@?:w

tura brks vidy historicksd; pleti to Jedté pro ﬁawf Jeme Jedté g
gwn Cekat, a¥ F18

e

id

+ L

¥

‘%‘&i’.:

Py, nebo Jjeme se jif vazdell a budeue jen
ti jome 88 teli, somes zanikne? S
Ze Odpovid dredeznikovi ‘

Jegtlife yni ﬁ?&di&u&gﬁma k p@lsuiee & ﬁﬁ.ﬁeanika&, prohladujeme fmed 2 poe
- &atku, Ee ndm podobny zplsob poleniky mevyhovuje a byl bdaAQM mnohem radéji,
kdyby se auaﬁrQVAlm na kvalitztivngd jiné rovindé, Upskmjems, Ze podle nadshe
nézoru, dredez ik intence dokumentu nepochopil nebo Qﬁhhﬁgii ng Lﬁ%él.’?lﬂmém%
povzhe jebo srgumsntl proti nademu textu Je tekovdho rdzuy e odpovidit musi-
, Mg, &Ckoliv neskryvéame obavy, ie Gtendii ygav@m mohoy paaahnyfémﬁéab polemiky
3avmﬁovat z& neplodné handrkovini. Hesznik neade chevekteristky omnsfuje za ne-
pPesné nebo nepravdivé, pfitemi jako p:@tlarg“’ enty uvadci V@a Ginou ndzvy ure
¢ityen histeorickyeh praci, které u nds vyﬁiy, nebo jméng badateld g kteli se
tou &1 onou problemstikou zvby"~1i. I kdyZ jJeme nikdy netvrdili, Ze u nds ob=
Cas ﬁﬁngﬁﬁ dobrd historickd knihs, nebo ¥e u nds neexlotuji bm&dﬁ@lﬁg kterd
nemsil v popisu @fu%“ = nokud: §$ﬁu.éwm““tuﬁﬁi v institucich= dGle3itd histoe
ricksd témsts, musime se u tohoto zplsobu deznikovy argumentace pozastavit.Pii-
paéﬁ ném, #a gr¥~, gakuay nekdo o&p@vfdil na kritiku és 1lezdravotnictvi le,ia
uvede paatg dapéinych operaciy Jména lek aid HEUG%QQu&iQ& h4dl§ﬁﬁglthVﬁ pide
sahu ¢ t&, Jekoby nekvetlo Wplwﬁ& f& i, jd&ﬁb& byl dostztek nemocnilni
Jekoby bylo ﬁagt 18klae, 42 druhé sam fekl, fe V*J%c nedek nd ox
vé svE Qﬁﬁﬁfmﬁﬂéﬁé pozadi a Z*léwhﬁl gouvislostis Méle by se 13%}“ av '
Jekou canu knihe wgbla, ga?y pidme gigenticky boj ﬁﬁﬁul” avést desg /
mLLuf“ﬁv§Qgiﬁ&§w, pias lsht@%g, yeérgtufv .kolik dnf e mésiel %gl@ JeL-)
?”V? ng ztretit v nedistojném zdpase se atmtnL a stranickou vrehmostl, asle i
s "dobPe zepsauymi® . ﬁlﬁibllﬂﬁa:ﬂ%ﬁl pak divu, Ze mmozdi historici na svoji prie
ci pazvgln& rez¢¢;ajlg nrgumani publiksce dobré prdce mé.te&%;i'"vuu drubou
strenu: 2 hlediska autord wi¥e byt dokladem nenormélnosti gs@fr&, krizovosti
celé %iiﬁuh%, 4G4 se nénm opravdu paehybmn ﬁh&lﬂﬂ&ﬂt v* svie k dislogu poukszem
ng to, e %%Tﬂlﬂtlbm@ Q@g@ylﬁ%ﬁi?& mohé fokazslo, Ze tu a tam vyprodukovale
dobrou précle Ma to znemensb, Ze ma Siroks his C@fl@&d cbec trpflive uﬁ£ut, &%
n&jalky diberalngjii komunists milostive Q@Vuli néjeky E aapia Eﬁwﬁ B S
kému sStastlivel trochu nekonforand kniiku¥ :

Ka argument puhllﬁﬂce dobré knihy se mifenms @@ulﬁ“ﬁ,dewt Jinske “mkmv& knis
ha totif byvd velice Casto VJKIlmﬁm ve tmd = do tmy, Ctensd? zaveleny mnohatis-
aicﬁv§¢i ndkleady neuvéfitelnyeh porodii nag historickou préci, byva Zﬂﬁbvﬂﬁpg”
miie 1 udbrﬂﬁ knihu zabedit, nemd gm g tim konfrontove Ly nemife sl predist
snd #ddnou kvalifikovenou vecenzi. & €0 se tyks onéch paﬁaezm. Je n ,
ZvaZit viechny sSkody ne historickém vidomi nadeho nérods, nspdcnené tzvelite=
; ratu*su.iﬁatu, napf,m.lvanmv Sl g mu&am, ktery neusetfil snad jﬁéiﬁé obdobi na-
Sieh nirodnfchddjine i@, fe %QAQ?J Ivanov si mife dovolit begtrestné vydat b
Qfdkti&ﬁy @@galxva amoZnnje E&ﬂﬂé&&JmP pravé ta GKQIEQ&%, Ze neexilstuje ”¢sam
pis typu DEjiny & soulasnoble 4 tek Birokym zdjemelm o déjiny nezbyvd nef Zase
nout nad genzedninm odhalenim ve znojeuské rotundd, kieré uvlinil pan zastirs

§’.'I“‘

ng

&
&l

Je opravdu tieba polofll si otdgou, Jeky asi meji viiv 1 ty o glznai
cvalitnéjdl kniby o minulosti ne historické vidomd ndroda. élat@r by
ufit smyelu pro komplexitu skutelnosti, méla by nade mySlenl vést oﬁ Je
chyeh kauzalit k postihovéni slofityen vzéje mnfc% vztahd & souvislosti
afsto toho vétsine dnednich historiecigyeh Q&&ﬁi zamBrng ea@amgl gir#i duchovni

FEN-

a politické souvislosii témetu & spokojuje se s vozpracovenim starfch, Jif
senvalenyeh, gavird, Staedi nahlédnout do nedévno vydang kniny 51&&5& Kejre Hu~
sitéy kterdd sympatickou snahou po objekiivité nf&é&ﬁ vuga slespon ramcové &n
roven nadi dneSni husitologie. Autor Jje netolik poctivy, Ze Bsm kensiztuje,ie
se "snad piiblifujeme k novému syntetickému pojeti hugitetvi®y nebo Ze “gco
hled nm husitstvi svenci, e zazneha dhlu evropskych ddjin, Jje zetim nensple
nénym postuldtes pro badatele i poulensdho ﬁagum&@ﬁﬁtv knize se vekutku o &ir-



ich duchoviich #i politickych souvislostech husitstvi mncho nedovime, i kdy¥
by snad pré tyto snalyzy mohly napomocl odideologlzovéni celého tematus
Viimnéme si v tdchto souvislotech treba kaplloly Hova kulturas Je opraviu pro
dneini genevace dostl divodl k tomu, sby se z husitstvi rozvijely naie pokro=-
kové tradicet Cely viklad husiiské kultury ukazuje sbsenci {ileosofickéno, Gi
prineimendim hloub&Ji konceplniho pohledu ns dEjinys Keji sdm zistdva u kon=
stotovani, %e "zdleZi Jem na tom, szda je schopne promluviit k dnesku a zda je
&nedek schopen distojnd navézat na jejd tradice”. Uviemie, privé na tom zé=
leif, prave to je tiebs snelyzovel, ale k tomu u¥ autor se nedostanss Yo ui
neni jebo fo 4 v této souvislosti budii ném dovolens pozndmkas zdd se nda
totid, ¥e Jednim z divodd Meznikova nepochopeni dokumentu Jje prave sklenikova
nemoc husitologs, divejiciho se spatra na tav. Zeitgeschichte, o
Poaivéme=Lli se konkréiné re “esmuikovy vitkyy Je tieba pfipustit, Ze nékters
formulatni a wisty i viené nedostatky dokumentu kritizuje oprivniné, opravnde
né % hlediska Zlovika, ktery se eili byt nspeaden, Jen timto pociten k¥ivdy gl
vysvdtlime zpdsob Meznikovy polemiky. ileznik nepl, autorim dokumentu vytyks /£
nevdplnost vyétu edic, kterd umnds vychdzejiy Jenfe auiory dokumentu sml nens-
padlo = 2 proé teky - suplovat dokumenten nsjaky bibliogralicky soupis. +oku~
‘ment konstatuje, ¥e edifni Zinnost Je u nds nedostatelnd & mé pravdue "Biblioe
crefickd” srpumentace se u ez ika objevuje Casto, Dokument tvridi, e naboiene
ské nebo ndrodnostnd problemsteie se u nds vinuje mélo pozornostis Yo je holy
Folche Jenfe dr.ieznik vi, ¥e prof.Kadlec vydal dva svazky skript pro bohoalo-
veckou fakultu, vis Ze Alois uike vydal "v poloving TU.let jednu unebo &vé slue
die"e 4 tim je s tvrzenim dokumentu hotovs leznikovy ndwitky prosté dokument
. begatslizuil, & to nikellv bez viznemu. Vifiandme ei nepP. vitky, Ze dokument
mluvi o "Historickém detavu" @ nilkoliv o "Ustavu Ceskoslovenskych a svitovyeh

déjing CoAVMe Zajistd, dokument mohl a m&l-byt 1 v tskovychlo viécech pilesny,

- ue

Jjen#e to niktersk nevyeviétluje, prod praveé kolaen tskovéto podrufnosti ustavie
End leroudi drelieznik, Uyl{ se toti¥ noind, pokud se domnivd, Ze tskove insti-
tuce u nds neexistuje. Zuna ndzva neznamensla Zadnou zminu,strukturdlni,ilis-
toriexy ﬁSﬁ&V’%Riﬁtﬁﬁ%:ﬁél o bude existovat, 1 kdyby se od zit¥ka Jmenovel
Ustay Jurije KidiZke, Ustav Lubode Novéio nebo Ustay skadenika Purde, sbychom
nevinechsli Zodného z koryfejd této ingtituce, Prof se tedy deznik k aszvu
setava. nfkolikrat vraci? Prof se on, historik z toboto dstavu "vyhozeny"'/jok
£ = . = . 3 o e s : 5 & ST OB fyebe o e iya i b S g b e, S o Sae s ey o
sém pife/, rozhodl po pretteni dokumsniu Charty d&lat toauto dstava advogatay
UdpovEd ns tuto otdzku je klidenm k pochopeni motivi ieznlkovy polemikys. Ustay
dnes neni timg $im by byt mél, to Mesnfk zajisté doble vi, “ends v dobg, kdy
Yeznik v deiavu pracoval, byl detav mnohen lepsi, Jmencvil se Historicky iige
tav & nsde historiografie pod jeho vedenim krddela sméle vpled, Uskovy irane
tifek Grous napbeohromoval obrozugiel se merxzistickd udl lehce keoilsikyuls
skevBlfmi vyroky o historiogrsfil, tekovimi vyroky, za kleré by byl pied néko=
1liks lety leckoho tvrdé prondsledovale XdyZ pek govétekd tanky pPerusily idy-
. 1u obrozenych merxistd o oni opustili ustav, dollo i ke zuiné ndzva. Xdyby
ovien ke zaind ndzva dodlo Jjeftd v dobd, kdy tam pracoval dre.dezniky jeky by
pak Jeho vitky m&ly smysl? 4 osiazing, Jjaky smysl maji 1 Tak?¥

Jestlide jeme museli pPisunst, Ze dokument ve svém polenickém zdpalu ndkoli-
Erdat "uklouzl', budi¥ spravedlivd Feleno, s se podobngm pokleskin nevymmul
cni dredeznike Pritom se ndm zda, ¥e kdyz dva G¥lsji toiéZ,; neni to totéke
jentiems se totiZ zbavit dojmu, Ze Meznik fsslo zdmirné plekrucuje af k absur
dnosti, Co si vibec lze myselet o zaevicendm Cloviku, e tim dredleznik jeskle=
vy konstatovdni dokumentu o nsprosto nenormalnich vztazich Esehistoriogrelie
s nistoriografii zdpsdni, sle nskonec vibec zahwenitni, oznadi za nepravdivél
To Pikd, Glovik, kterd musi védét, Ze se fesky historik nedostsne pracovnd anid
do videnského srchivu, ktery mé tekidksjic u nosu a v ném spousty tek potieb-
ného materiflu. lelze pochyuovat, ¥e ieznik jeko medievalista dobile vi o ne=
sndzich, které musi piekondval editori, pokud by chit&li pracovet v.erchivech
Vatikdmie Ostatné problémem bjvé i cesta do saského srchivu v bréidsnechi A
to mluvime jen o hauristické préci v asrehdvech, Coi teprve studijnt pobyty v
mahveniinich knihovndch nebo instituciechs Pro¢ to vibec opskovel, vidyl dr.
Meznik vi své = tek, jek viipné piss, "ds.historikové Joficidlni/ byli-ua
viech svitovich kongrssech’e , : S o >

Stejnd, ¢ili neprosto nenorwdlni je i siltuace v publikovani piekliadl zahroe
nitnich historickych pracie. Zéjemel o hiszori
povzdechy profitset tPeba poleké preklady z
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8 %} v ”@ﬁm 1 pPipadd ﬁmsatlavvly doméci 3?0&&&&1; Jinou viei jwaa DoAY
publikoveat % s@ﬁ ““%am v zmahrenili, Meznik orpavnénd zdir “nm;k detné ~
ﬁyg sle ne ne udy e Jﬁ@a dany v paﬁd%ﬁbﬁ'nﬁﬁﬁﬂmﬁlﬂlml vaLJQ ﬁ“”i k@iiwrj
ke kultuie zé §¢mﬂ1n 4 v8iméme si, jeké Jména M

Bare % bﬁhﬂﬁﬁxﬁ Va svE g
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di, ¢ild gﬂ%ﬁﬂ‘%ﬁﬂu; Rt&fl ne génsd ﬂf@ﬂl&ila ﬂmiKVQQng mQaax, Gr

véded, kte¥l délsli v 50.letech keriéru ne dkor Jinyeh,; zziinco gpgléﬂ nﬁ¢&m
douei kolegové byli namiln% umliend « nepfolalista, slevik Aiuvut Ce g kaim
Jumen w2 end m spndame & coli teprve mladd generace, aukoliv i teilo Jjméne patid
do nagi historiografie a Ajsou souldsti Jeji tradice, Vie Je bmh&:a Zeela
Jaends 5@&@ m&zni&@vg skryté reminiscence na uobré poméry, tek nepk, i cely
xrltlﬁky %1 1§p@VﬁK dre.Kohouta ukkazudi @tliﬁt?@%ﬁg aepjutost eslého paémw OVE-
no vivoie 8% po dnedeis

- Formulsel dokumentu o ”ﬁﬁfﬂm&dlﬁi n@plaamoatm této lnsixtgce s LS éﬁ@ﬂ

Caze & sVEL.dEjing oduitl Yesnik rovnél jsko nepravdivou. “zkie vyhozeny dre
deznik vk zopomndl, kolik prace mlZe S&M'ﬁﬁy uluv x uami“%, Ja=-3 atatmm plas
cen za celodenni préei v oboru historie. K tomu oviem musi byt &lovék seiopny
& je=1i sehopny, i pak pracovatl & nepoli.ikaelit, a jestlile gf”'ﬁvdt, Praco=
vat se ﬁmudntlm. Pokldddme za zbytednd tvrdit seznikevi néco, co v1 stejné

fer

dob¥e Joko my. Poviimndms si jen ofiecisdlnibo & Splﬁu tglehistoviogral

ey to-
TiZ. b&ukawlcv‘nggéﬁa %dﬁﬁpiﬁﬂ historického, V?aava ded Ustav a beze z%“%*u tu
nlatd, Jaky dstav, tmmovy Casopis, bokum@nt né svatéu pravdu, 9zﬁceudem11 e
sopis 3%&@ bezcenny, = né tszké avatou trpE] ivgmt, kdy% toto pravidelné
ni papirem oznzfuje qlﬁV“'ﬁa@ﬂymx. & Jesplide drlicznik pat¥i k témy &
Ji opravdovy vaj@m g 8v3] gﬁmr, pak necht si ved ile gsebe postavi etapy
kaPiv g vedle ntho CsCH, at ul za vedeni-kohokoliv & Jisté uvidi, poxud.
glzy bude viddt, Hileny aﬁgwtmv marxistické historio ie, Nelze avﬁii
dr, m&zplk bere svoje slova o nraﬁuiﬁzv1ﬁe isaavL‘VM

& gewtw gsﬁnau & neposled k Ustevu Ese & avile B m%zﬁiﬁ nevi &
nechdpe, prot by do tohoto dstevu nemflo gﬂﬁflﬁ ﬁﬁﬁ ﬁfgln pfifﬁuulhﬁ @@a.
ﬂafumﬁnt gnad mal &yﬁ v tombo bodé polops ﬁiﬁtﬁg&ig ﬁl&ﬁﬁﬁé Meznik v AQQUVu
precoval & uréitd ?1, co mél dokumwﬁt na mysli, Neni zspotiebl se pPit, zda
tokové pdddleni v idedlnt @ﬁd@@@ do dstevy $atﬂi 8i nie, protofe funkce a
existence tohoto odd&leni v dstavu jJe pf&w wdem sul generis 3o Houdndmu amas k)

fgls uvedend v dokumentu jistd etadilas 14 pracovafkd v cddéleni dijin pide

rc inden véd /4@7$ﬁﬁ plod@nost je vs&utk@ uazva#inwf a 9 véded v Qﬁ&&lbﬂi aaﬁﬁv
kyah dﬂgiﬁ od p@éw%Fﬂ do r.l2481 Skods, Ze ﬁf.mgzazx tento praz i%mz pocet-
ni gamsr nevysvitluje = Skoda Ze nezitratil slov o plodnosti %ﬁﬂata ed
které do éﬁtuvu mwﬁle Jjeho mingni v tata podebs patid,

Je sympstické, e dre.deznik bere pfed dokumenten v ochrani
historiki, wbavam@ ge v‘mk, g jim slibuje vicy nei je mﬁmﬁé, ivru

s

tsiiaﬁﬁﬁ
viEbdine 2 nich mtfc normalns ?ﬂbil*@?aﬁ. Pokud totiZ v towbto stité miie neldy
vibec nox 8 Ind publikovat fa velml o tom pacagbagamc/, rozhodng to neplatl o

Biroké obei historikl, Meznikova viéta je Ciry nesmysl & kivbychom odhlsdli o4
v8ech ideologickyeh determinant, Publiks8unich mo¥nosti v USSR Je totiZ pomdlu
3 tanto kats azrcfalnm nedostatel by b;la TPeba Qmalyza?wx gaxx%bﬂwgz. snohé
Essopisy byly zrufeny, mnché skomiraji. Nemd suy. 1 je vy ;enav&vmt, dreMeznik
stejné’ aa&i ne, Ze ten a ten existuje fhﬁhuaﬁl sni v tomto p¥ipadd se viyimes
novavani nem&aexaeage/ a bude s g¢elou vici hotove Uvedl v iﬂvﬁta soUvigloge
tech aag@ﬁce i ¥élis histordica Bohenica. Je vekuthku aage.ne, Jek se v nouzi

2

dovoldvd dotavite Neuvedl oviem nezasvicendmu Ctendli, %e jde o interni tisk
o nédkiazdu cca Jd kush 2 pPedstird /nebo shkutedins mevmdii, Ze ohledn® Folii
dstavu nevidi do karet. 4 u¥ vibec sl neldme hleva g dlslednostl svjch nédzo=

rite Priznéva, Zw v soulasné dobé u néds, megasu mo¥né alﬁfuﬁﬁ mezi zastancl
rhzgnich pojetd dijin a p¥lzndva zdroven, Ze iyto diskuse Jgou nszﬁgtﬁaa S0
¢deti kulturniho %ivata,gt&rgXﬁkal¢v sm@l@»nuatxu /PFipomenme jeny Ze uaﬁ@vﬂ
digkuse magysbiﬁwéi ml na foru ﬁ&ﬁiiciﬁlﬁEMof Heznik tedy-klidné pzlvﬁﬁg ig
negbyiné enybi, ale ' pfitom situsci népovaiuje ze tak ketsstrofilnd, i “Wagﬁk
‘gwmlu@ Fe J‘ﬁtil e chybi ﬁ@V%VLﬂE, pske je katastrofs Covrienal J : ¥ ta=
ﬁflﬁu”“ le;@EbQII*DV«t gituasci Jins *, ne# jek uéinil Jokumsnt & at u#
Anigtoricky detav d$aﬁmgb Jekkolivi Co pam lze nemitet protl zékladnd mg%»
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Dokument uvadi, de se nede historiogrofie "dostals do slepe. &3¢uﬁy dvyﬂ Vitie
txmzm rozpaden a nend dnes Zddnou geunstnau koncspei®e deznik tvrdd,; Ze neni
Qﬁgi, soy néjakd his iu;ﬁ@dfﬁliv.&wl Jednotaoou kana@pe Ale Jmﬁﬁ nfmitee
etE%f Tozumct. Soudasnd oficidind historiografie je georxistic la b
konce ael mites Je-~li vekutku marxistic La, lze alespon gbcnatﬁaa koneepel
pPedpoklddets Uckument sle naznafil, Ze vador viem pr@klxﬁﬁtlm.méﬂﬁﬂu Lanﬂegw
"ei nemd a ulpivéd jen na ?faauﬁyci.f“&ziﬁﬁ, Ze ga vvznaéuge zeela ziejmou kon-
cepénd az&wmzltaa 1&%@?&&%?333@ v celkuy to TBQ, k meu by ge leznikova née-
“mitka hodila, ta gﬂhﬂﬂiﬁﬂa koncepei pfirozené rZesuje Jl, pokudg
pod d‘&ﬁotﬂtu ksnaa@al nevozunine ﬂbccnw ﬁu@ammstlcka n&nla@ o Ani v tomto
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ca nent Me;agrm ku&ﬂ% sgntawua ik ktevy uvadi Joe
néltove ﬂ&&iétlﬂbé BpIE scovind uﬁ?lﬁﬁmﬁu aaaﬁa o éulce £1 let da&c Brat%miﬁap
T Zertujes Jinsk by byl upaﬁarﬁll na to, #e dve Jandikovy &ml&v
*,aaalg&ybh ngwﬁﬁuﬁ‘ﬁ“ ¥ byt as Gatkem velkorysého pldng, Q“&ﬁh@ml ﬁﬁkxgn
Govind Leighirovych Ceskych d& le, @fﬁgﬁhiu gehvdleného nikdy v fedesdtjyeh lge
tech & z néhol dnes, 11965, mame deVﬁ g@n ty dvE Jendlkovy kuihy, zﬁhwmu i=
ef obdobi 21 let, weznik uvtgl také Plehle 2y dilo zdaleka n&uaﬁanbﬁﬁés uakﬁn
1liv ns nin pracuje Uatav &s. & svit.dijin ui od TelYTl, tedy vice nei 10 let
a to Jeste za powoci externich &palupﬁwmavzlﬁﬁg Vie ned 10 let prdce oné ige
mtAtusb* aa 3&31& plodnogt Meznik tolik bLojuje, 2 dile neni Judﬁm ani v polo=
vindy A Lo na kaidého oswm hodin denné pf?@ﬁjidiﬁe vides nepPipadd sni sto stré
neke Ustatng je Stés sti, Ze instituce hejeou schopny podat synléazu, pIQQQ@S nas=
Eflﬁlmé predatava, ke tstav pro Geskou =z svitovou literaturu S/ by podal
«ﬁuézu dgjin treba Eeskd Literatury, neni zrovne féuivé,, '

pléin zajimavin mms el vzbuaugia otdeku, do Jokdé mivy

‘%uméﬁtu porozumcty Je gth reakes na Van dokugentuy ¥e ds
bez Boha nemohou mit 9r1r*z&n% héding smysl. deznik uvéuf, ~ v
Liky rozruchy ozhaduje gi ita) J&uﬁﬁ&iﬁ&Lﬁﬁu A pﬁwﬁdmﬁﬂéﬁm, za v ﬁmﬂaﬂwn&& Chage
ty se nemgls abngiﬁ. HuZe, neni snadné pochoplty eo je ns uve emé viELE gaé»
nostrannghos ot gmav baz Liav?ka @ bez Hoha ;ma?u& sl ho %fsm anied
vuje jeko vousatéhg péng/ snyel mit ﬂéﬁaﬁa@g 5 tim e nedé nic zclﬁt £ *va
se ném to Jako 23 il ?giaa drelisznik vi o néjiském wﬁ@ glu dijin bez Bohgy 1i-
tugau& apW*vﬁw, Pers tim 4814 tolik 1agn@uui a nenapife fa?aoa, eo 8 Jrke NE=
“Jek to bude souviset s jeho ndzorem, Ze tokové vEta se v dokumentu objevit
neméla, pPfidemZ ho ani nenspadne fial, prods Lnad ge ‘ai pPilis @%tiéem tihou
znszlosti smyslu é ngﬁ,baz Elovika & bez mravnilio zdkona., Yez ik se misto vy

vetlenx razemlua nad vétou @Qkumencu, Ze nneumi ﬂlutﬁzlkﬁve v Akedenlii nee
f“&i Ze by se na ndje Lg simyel déjin mald ?euu, Je to Zkods, pxatﬁﬁv 01 o lie Ee
nik &&, Jak ivrul, rozCilovet nechee 8 snafi se roszéilend ﬁnxg t uvadinds
fzkt o tomy jek mnoho pozernosti u nds ﬂwiﬂi%tl@mé ﬁiwiﬁ;lﬂwfﬁTlm vinuje dijis
‘nén menta ality a mwslénl. cnsd se ho vibee nedotkl upiimny ddiv nadi historige
ké obee nad knihou Gurevmcavau, ono nadiené = pﬂﬂ@ﬁ&?ﬁﬁé prekvapeni, co je tae
k¢ higtoriografife 4 moind dre.ilsznik erUVQu neviy Ze one plodnd 1ngtliuga,
8ili Ostav ds. = avit. ﬁbgiﬁ odnitl onoho sirotke = E@Bﬁ&hﬁ totis Gurevil
knihu- o kategoriich stPedoviéké kylitury recenzovet ve svém Casoplise, udstlednim
tasopise nagi n1$umrio&rﬂm1&, v Ceskoslovenskén ﬁaﬁoy¢a& ﬁ¢storlckum. Nechice=-
me @¢ vovndé¥ rozdiilovel, = tsk Jen okrajovou poznamhuu Toy co drelieznilk uvedl
proti vité dokumentu o 3sbﬁﬂu?0¢€h.g«ﬁﬂ dynastli Ceskych kwéi@, to je trope
nostly kteréd slovy Ctyd hislorikd & kritild é@&umﬁﬁiut svdadi Yo necitlivosti
& noznrlaﬂaz Li@ﬂﬁﬂiﬁiﬂiih dgjinngfeh skutefnosti”, Nicméné nenauiams kvili

Rémuklapuu pohodlng smést se stolu véiné problémy a otdzky.

Esé&e Muéﬁlﬁa je ﬁﬁu?thlﬁﬁ teké twrzeni dokumentu, ¥e d&jiny Jsou u nds ree
dukovany ne zdkladni fekts z politickyeh d&jin 2 ns vivod ekonomiky, BohnZel,
Ior¢u1ﬂaﬁ ﬂ@rua&nﬁm md do presnogti opravdu v tomto piipadé dogt daleko, zle
presto Je ziejmé, na co p&ukJ uwea ﬁ@nimd ofieidlni historiogreafie ns histoe
rii je hodng guuuﬁsxruauy & muxwzeﬁ,gu ‘i desndken 3@&?&1&&3 ?f&ulea. Eulturs

jchi pracecii poddvins hodné Gileteante

@flg&e vidycky zkrdtka 2 je v his aa&ieny
skye Je moiné dolofilt to ne jedné prici zaz <rullove uﬁ to Urbzn se ve
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ky, tiebs Mecurove knihe
ndklsdyy Zo Jje spramé pokls ‘
kovy snaiiyé poukssy na to, #e u nds n : o ‘ =
Fi Jen dekszuid, Ze dreseznik nechee cl 2li sutori dokumentu ne myse
1is Ugtstng podle nadeho ndzory, usrzl historiograzile = v temto piipas
4% ad he nelCetné piipaedy Ceskd historiograiie vibee s pochopenim nejriznéje-
i kulturnden fenomend v d¥jinném vyvoji mila problémy vidy. imes Je situge
pravé v tomto ohledu nejsvizelndjdil, Nade materialisticks ¢ ixa, nesoucti
nzky kulturniho dpadku, g takd vyloiené steloticky a mordlkou ponradsjied
eZim vyviji na védomi naeho déjepisectvi moeny viive lisrzisticky pojaté po-
Jako 1id, tidday ddeologie; bojy romvej atdsy se sialy nereflektovanou
oucasti historickéno slevniku & seela konkrétnd sabrenuji gabrannji vELEing
historikd pochopit napPe viechny dimenze nédbofenského mgdlent, iPeba uf pro-
To, Ze se toto mydleni nikdy nestslo ideologif vlddnouci t¥1dy v marxistlee
cél VYZnamde po = Lo o o

< toho vieho vyplyvé jeden nerazdostng fakt. 244 se ndm totif¥y Ze my viichni
kulturné z 16 selhdvame, “lsto ebychom stdle hloubiii chfpeli, 26 ve gvitd
1idd je vée :

chno kulturou e d&jinemi, stéle snadniji kepitulujeme p¥ed vyzivee
vou sidstorilnosti, drzou smoralitou a waterielitod, Tim vibec nechceus ied,
Ze by kultura s mordlke mély v d&jindeh vidy pievehu, bBe jsume v této otdzee
spilée pesimisté, Hicménd jind cesly viasths nemdme, Abychom se vrétili spit
k nedi historiogrefil = domnivéme se, ¥e se jedts neprogadil ndzor, ¥e kuliture
ni fenomény vysS8L komplexity nejsou v ¥ddndm pPipadé vedukovetelnd ns néjeké
marxigtické "konelnd instance”™ ¢1 poslednd prifiny, at jiZ politického, nebo
skonomického charakieru, o : - o ' -
#eli bychom viee usilo o tos ‘prolowit seviendi, v jJ
mprzistickd ksalegorie nebo dokonce cely merxisticky zZpd
nach, VEdyt viechny kategorie, od tich nejzdklas 3
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Higtorik, klery se zebjyva lidskou spoletnosti & pr &
cich & symbolech, obsafenfeh v diskurseeh rfiznych aobya gpoch, musi sledovat,
- pokud moZno plesnd, Jejich sémentické prominy v gouvislostl & vyvojen ns os=

tatndch rovindeh spolecdenského Zivota, Jen tak se vyhne nepochopeni skutebnose
ti, Ze jedna a Ld% mentdlné-verbalni forme byvd dasto pouilis k oznadent pod=
statné rianych konkréinich realit, Hdohl by husitolog dr.eznik uvést, ve kie-

rjch Cegkyeh praeich o husitstvi vyjma studie F.omshels o ideji ndrode v husie
tekyeh Cechdehy se podobné metodické pifstupy uplstnily? |

Dre. lleznik teké tvrdi, Ze vatoh ns¥l historiografie k dloze cirkve v ifese
kyen gemich neni “pPesnd” tekovy, jek uvidi dokument, Ed4di bychom ¥onstatova-
1ili, Ze ndm postaluje rémcovd charvekteristike, je v mjidru takovyes 4 rddi
bychom doplnilis jiny sni byt nemlZe, pokud telto historiogrsfie zistévd mepe
xistickouy tje pokul myelfl v kestegoriich koneinych politickyeh #i ekonomickfch
cetreminaci. Cirkev vidy byla a je sloZitym kjliwrnim jevemsiz Jedné strany:
instituei, orgsnizael, td8lem, podléhajicim nejrizndjdim spolelenskiym viiviim,
ze streny drohé sutonomnim duchovnim dtvevem, jehoZ vyvej nelze pochopit v ka-
tegorifch ddeologie versus ekonomie. Ha celd dijiny .civkve je nutno pohliZfet
z tohoto zorného dhlu, z hledisks toholo sport, zdpesu, v nim¥ obdobi rovnovde
hy nebyls, fastde V oblasti kultury je vibec viechno vatanoenm, korelaci,vedjen-
nym ovliivnovénime e w ~ .

Yolik tedy ke kritice droieznike, Necht Ctendl promine nékolik "tvrdjon®
cherskteristik, které nejsou nemiteny jen ne dr.iieznfks, nybri gtejnd tal
nes, na veschny, ktefd se zabyvald d&jinemi v podminkdch soudasné spoledn .
Prefeznik vytkl dokumentu, ¥e necprévnénd vytyké nsdi historiografii nedosta-
Tek zajma o kulturnd d&jiny. Yovafujeme tskovy postoj nejen za zardfiejici,ny-
brZ i symptomsticky, protofe sviddi o nédostetiu kuliurnd aktivity v neden
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