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Charta 7717188 Dopis piedsedovi JZD SluSovice ve véci Stamislava Devétého

Pan ing.Frantilek Cuba,
ptedseda JZD AK Slusovice

Vazeny pane predsedo,

s urditym pocitem zklamdni jsme prijali zprdvu o vylouleni naseho pritele
a spolupracovnika Stanislava Devdtého z vaSeho JZD. Ke zklamdni doslec 2z toho
divodu, ze vime, %e vA&§ agrokombindt neni Jjen pouhou Potémkinovou vesnici
Zeskoslovenského hospoddfstvi a Ze za jeho prosperitou nestoji pouze pri-
zel moenych, ale i préce, tsili a dovednost mnoha nadanvch lidi.

Stanislava Devdtého jste vyloudili proto, Ze - jak uvddite ve svém prohlédSeni
- "JzD Agrokombindt SluSovice nep¥ipusti, aby kdokoliv naru$oval jeho rozvoi."
Pravdou je, ze toto prohldSeni je adresovéno nikoliv Chart& 77, kterd vaemu
rozvoji miZe jen prat iuspéch a ani ve snu nemd zdjem jej jakkoliv narudovat.
Va¥e prohldSeni chtdlo byt spiSe Stitem proti t&m, kdo maji i vici Charte
77 a jeji mySlence lidskych prav (véetn& priv hospoddfskych) nepidtelsky postoj.
Zmininé prohldSen{ mélo byt obrannym manévrem proti sildm, které by vam -
jak jste se patrné domnivali - mohly Skodit, kdyby movy mluvdi naSi cblanské
iniciativy nadédle zfistal flenem vasSeho drufstva. KaZdy ma zajisté prévo udlinit
opatteni, jez pokl&dd za potfebnd pro vlastni bezpedi a prosperitu. V daném
pripadé viak byl obranny manévr uskutefndn za cenu toho, Ze byl obétovan jeden
2z vaSich schopnych pracovniki a tak¥ikajic hozen pfes palubu poctivy Clovek,
Kterého si Charta 77 vybrala za svéhe mluvciho nikoliv proto, e byl C¢lenenm
presti#nfho JZD SluSovice - jak to naznalujete v zdvéru vaSeho prohldZent
- ale vyhradng pro jeho lidské a mordlni kvality, jimiZ jsou vile a dUcta ke
spravedlnosti a odhodlédni nerezignovat v gsil{ o 1id¥t8jéi a pravdivE@jsi pomeéry
v na$i zemi. P¥i této hodnotové ecrientaci opravdu neni dflezité, jak zvulny
nézev mé pracovidté &i prostfedi, z ného> pochéz{ ten, kdo se u néds i kdekoliv
ve svdte rozhodl néco vykonat pro véc humanity a prava.

Uptimné vém ptejeme vaSe hospodaiské dspdchy, jez vedou k nadprimérneému
Yivotnimu standardu vafich agilnich pracovnikii. V ekonomice viak - jak i vém
byle pocitit = neplsobi jen s{ly ekonomické, k neprospéchu véci =zde casto
intervenuji moci politické &i ideologické a mnohdy zde podstatné chybi dimenze
morilni a lidské. Je ném blizkd Masarykova mySlenka o rom, Ye sobectvi bohatSich
je stejnym zlem jako =zdvist chudSich, a jsme presvédleni, ze spravedinost
a uSlechtilost je pro jedince a spoleénost je5td dilezit&j3i neZ materidlni
Jivotni standard. Proto musfme s jistym politovénim konstatovat, Ze vyloucenim
Stanislava Devdtého a nevybiravym ndtlakem na ty, kdo se wyjadrili mna jeho
podporu, padd na prosperitu a rozvo] 77D SluSovice stin jednoho mespravedlivého
a snad i nedomySleného &inu

Praha 8.2.1988
Milod Hajek Bohumir "Jandt
mluvéi Charty 77 mluvéi Charty 77

Ladislav Lis
nistop¥edseda Mezindrodni federace pro lidskd prava
*

Charta 7718|188 O potFebé spravniho soudnictvi

Federdlnimu shroméZdéni USSR
Generalnimu prokuradtorovi USSR

Vv soufasné dob® probihd v odborném i jiném tisku diskuse o potiebé
tzv.sprdvniho soudnictvi. VSichni diskutujici se v podstat& shoduji v tom,
Ye by rozhodnuti orgdnfi stétni spravy mél pFezkoumédvat nezdvisly orgédn, ziizeny
bud v rémci cbeenych soudd, nebo jako specidln{ soud sprdvni, ktery ve formé

ne jvy$§iho sprdavniho soudu v Ceskoslovensku jiZ existoval a ktery byl v roce
1952 zruden.
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Je zndmo, Ze orgdny statni sprédvy (ndrodni vybory, ministerstva a jejich
orgény atd.) rozhoduji o prdvech a povinnostech obfand nesrovnatelné castéji
nez soudy v obéanskoprévnich a trestnich vécech a Ze jejich rozhodnuti fsou
pfitom pro obdany StEJDE zdvazni, ne-1li zdvaZn&jsi, neZ rozhodnuti soudd.

Temer kazdy obfan ma napr.nemalé zkuSenosti se spravnlml orgény vyddvajficimi
cestovni doklady. Tyto sprévni orgény, tj.oddéleni pasl a viz a odvolac{ Krajskd
sprdva pasd a viz, rozhoduji v mnoha pripadech zamitavé, fasto jsou - tato
rozhodnut{ vydana bez f4dného odfivoednéni, jen s poukazem na znéni zdkona nebo
rfiznd narfizeni. UPednici, rozhodujici o vydéavani cestovnich dokladil, postupuji
se znalmou libovili, kterd nepodléhd kontrole ZAdné nezdvislé imstituce.

7 tohoto piikladu je =zfejmé, Ze dosavadni tdprava postupu orginu statni
sprdvy a uprava spravniho fizeni viibec je nedostateénd. Proti ndvrhim na zrizeni
sprdvniho soudnictvi se &asto uvadi némitka, e ji? tak ptetiZenmé soudy by
byly je§td pretiZendjsi. Tato ndmitka nemlZe obstdt ze dvou divodi. Predpoklad,
Yo mnoZstvi navrhd na soudni prezkoumdni sprdvnich rozhodnuti bude velké,
je zdroved pfizndnim, Ze stévajici iprava sprédvniho ¥izeni je mnedostatelnai.
Dale pak tato ndmitka nebere v tvahu to, Ze soudni ptezkouméni po case méni
dosavadni praxi rozhodovdni sprdvnich orgénfi. Sprdvni orgédn, ktery si bude
uvEdomovat, e obfan mé mo¥nost podat ndvrh na pFfezKoumdni k soudu, bude
nepochybné& rozhodovat jinak neZ dosud, a to tak, aby jeho rozhoednuti nemohlo
byt w prezkumnem Fizeni =zvrdceno; tedy postupovat podle svich schoPnosti v
souladu s pravnlml predpisy. N&jaky cas bude jisté trvat, neZ se sprévni organy
pPizpisobi nové praxi, ale postupné bude fetnost ndvrhi na pYezkumné fizeni
pod tlakem soud? a jejich judikdcd klesat, aZ se ustidli na nd&jakém Udnosném
minimu. Svedi{ o tom i zkuSenosti z Polska, kde se cbavy 2z pietéZovini soudfl
ukdzaly po dase neopravnene.

Charta 77 se k zdva’né diskusi o sprdvnim soudnictvi pfipojuje nasledujicim
dokumentem, ktery formuluje téz zasadni poZadavky de lege ferenda (tj.jak
by tato prévni problematika méla bt pristim zdkonem upravena).

® ok K

Demokracie a zAkonnost jsou v dzkém vztahu: nelze totiZ mluvit o viadé
lidu, jestlife xozhodnuti jeho =zdstupcd vydand ve form& =zdkoni nejsou
respektovdna. Nebezpedéi tu hrozi =z riznych dfvodld, nejzdvaznéiji viak tam,
kde je soust¥edéna redlnd stdtni moc, tedy ze strany stdtniho aparétu, jenz
mi vidy tendenci "osamostatfiovat se' ne spolecnosti, kterd si jej wvytvorila,
a dosahovat ¢ilfi tou HEJkrat51 a ne;]ednodu531 cestou: tyto tendence pak vedou
k ohroZzeni nebo i p¥imému poruSovini obJektlvnlho préva. ProtoZe v demokraticky
spravovanych stdtech nerou obfané povaZovanl za pouhe bezprdvné poddane a
jsou jim poskytovéana prava i vi&i stétu, Jemuz majl byt rovnocennym prévnim
partnerem, dochdzi soudasné mnohdy i k porusovani téchto prév subjektivnich
(tj.prdv jednotlivych obcanu, organizaci nebo Sirsich pOSleltGStl)

Demokraticky spravovane st4ty proto - Ve snaze temto neprlznlvym jevim
zabrdnit - zpravidla zavadéji jednak podrobnou pravni pravu postupu, v nichz
orgdny stédtni sprivy o pravech a povinnostech obdant a organlzac1 rOZhOdUJl
(sprévn{ fizeni) a jimiZ do téchto prav zasahuji, jednak rlzné formy prévni
kontroly ¢innosti stdtniho apardtu, provadéné nezdvislymi organy typu soudu.

Ceskoslovensko mezi takové stdty vstoupilo hned po svém vzniku tim, Ze
jednim z prvnich zdkonl Narodniho shromizdéni byl zdkon o nejvy3sim spravnim
soudu ¢&.3]1918 8h.). Za dvacet let existence samostatnéhe stdtu se sice
nepoda¥ilo systém sprdvniho soudnictvi vyraznéji modernizovat, jeho pozitivni
vyznam pro ochranu subjektivnich prdv vdak nelze popfit.

Spr4dvn{ soud fungovel i po roce 1945 a s jeho dalsi existenci politala
raké Ustava 9.kvétna z r.1948. Po roce 1948 vSak <{innost sprévniho soudu
praktlcky ustala a koncem roku 1952 byl viibec zruden. Zddvodiovalo se to tehdy
ze jména tim, Ze soustavu stdtni spravy i soudnictvi je treba upravit podle
csvidfenych sovétskych vzortl, Ze spravni soud je prefitkem burzZoaznihc stdtniho
apardtu, typicky kapitalistickym za¥izenim, které mélo jen budit zdani legality
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kdeSto ve stdtd budujicim socialismus nejsou zdjmy oblana a stdtu protikladné,
tak¥e o ochranu z&jmd obfand musi byt postardno jinak, a Ze ochrana zdjmi
ob&anfi bude zajiSténa 1épe cestou dozoru nové .pojaté prokuratury, takZe spravni
soud se stdvd zbytelnym. ’

Tak se stalo, Ze pod ochranou obecnych soudd byla ponechdna prakticky jen
problematika nékterych ndrokd z oboru nemocenského a socidlniho zabezpedeni,
aviak i tu byla pravomoc soudll pYezkoumdvat rozhodnuti orgénl stdtni sprévy
postupné omezovdna,

7akratko se vSak ukdzalo, %e tyto predstavy nebyly sprdvné. Prokuratura
sice méla a mé dozirat na orgény stdtni sprdvy a kontrolovat, zda respektuji
pridvni f4d, nemfiiZe v3ak zdaleka postihnout dinnost stdtni sprdvy v celéjejd
§{fi a nemfiZe ani zastoupit ob&any (popiipadé organizace) v jejich "boji" o
respektovdni subjektivnich prdv a tim i prédva objektivniho. Nelze poptit,
7e v nekterych pFipadech byla prokuraturou obCanfim poskytnuta efektivni ochrana
a pomoc, to vdak lze pFidist spife jednotlivym mordlné pevnéjsim a odborné
2datnym prokurdtorim, nei systému prokuratury jake celku, ktery ostatné pro
komplexni a systematickou kontrolu stdtnni sprdvy ani neni vybaven (prokurdtori
nejsou vazéni jen zdkonem, protoze musi dbat i sluZebnifch piikazd svych
nad¥izenvch: nejson tedy ani formdln& nezdvisli jako soudci).

Ji% od pol4tku 3edesdtych let bylo proto upozorhovdno, Ze vztahy mezi oblany
a stdtem jsou mnohem sloZit&j$i, neX se tvrdilo, a Ze mnohem sloZitdjs{i jJe
i problematika zaji3t&ni zdkonnosti v &innosti orgdnd stétniho apardtu.

DaleZitym uspéchem téchto snah bylo vydéni nového zdkona o sprévnim Yizenf
(¢prdvniho Fddu) v roce 1967. Tento zdkon, ktery plati dosud, nejen provedl
podrobnou a v mnoha zdmérech i1cinnou regulaci postupu orgéntl stdtni sprévy
p¥i rozhodovédni o prdvech a povinnostech obéani i organizaci, kterym vrdtil
rovaocenné postaveni Ufastnikl ¥izeni, ale také opét vyslovné vyslovil obecnou
zésadu, e v pripadech stanovenych zédkony prezkoumdvajz rozhodnuti sprévnich
organfl soudy.

Vv roce 1969 pak tato zdsada nabyla povahy zdsady ustavni, kdyz bylo pri
sménd ustavy stanoveno, ze plsobmost soudd pri pitezkoumdvdni =zdkonnosti
rozhodnuti sprévnich orgén stanov{ zédkon Federdlnfhe shromédzdeéni a Ze mejvyssi
soud USSR v pripadech wurdenych =zdkonem pFezkoumdvd zdkonnost rozhodnutd{
federdlnich orgdnd stétni sprévy (£1.98 odst.4 a &1.99 odst.2 dstavy ve znéni
Gstavniho zdkona &,155]1969 Shb.). Ustavn{ =zédkon o <¢s.federaci (&.14311968
Sb.) piitom navic politd se zfizenim dstavniho soudu CSSR (cl.86 az - 100;
podrobnosti md upravit zéken Federdlniho shromdzdén{), ktery by mél take hrét
vyznamnou roli p¥i zajiSfovéni zékonmosti ve statnd spravé (pokud jde o uUstavni
soudy republik, pak jejich plisobnost a zdsady organizace maji stanovit zdkony
nérodnich rad).

P4dny z tichto predpoklddanych zédkonf vSak dodnes vyddn nebyl, takze Ustavni
principy sprévniho a Gstavniho soudnictvi zatim nebyly v praxi vibec uplatnény.

Platné zdkony pF¥ipoudtdji soudni kontrolu zdkonnosti sprdvnich rozhodnuti
jen ve &tyfech p¥ipadech, z nichZi jen v jednom jde o soudni kontrolu znaclného
vyznamu: pokud jde totiZ o pfezkoumdvdni mnékterych rozheodnuti o zdkonnych
ndrocich ve vécech dfichodového zabezpeleni: zkuZencsti s timto zplisobem prévni
ochrany ob&and jem potvrzuji, ¥e soudni kontrola zdkemnosti sprdvnich rozhodnuti
je nerastupitelnd, efektivni a v systému prostfedkii k =zajidténi zdkonnosti
stdtni sprdvy nezbytnd.

Vezme-1i se v tdvahu, e na celém svEtE je soudni i 3iné kontrole vefejné
sprévy vénovéna stéle vyraznéjSi pozornost a Ze 1 mnohé &lenské stdty RVHP
zavedly soudni kontrolu v mmohem vEt5im rozsahu, neZ Ceskoslovensko (vedle
Sovétského svazu i Polsko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko aj.), nelze nez
vyslovit s nyneéjSim stavem zésadni nesouhlas.

Na potfebu urychleného a principidlniho fFeSeni (vlastné Jen praktické
realizace platnych dstavnich zdsad) ukazuji i mnché poznatky z praxe. Sprévni
orgény jsou si totiZ v&domy, Ze za daného stavu jsou "soudei ve vlastni véci'',
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protoze prakticky nepodléhaji Z4dné nezdvislé wvndjdi kontrole a proto leckdy
1 zdvaznéjsim zplisobem poruSuji jak predpisy hmotného prdva, tak i pravidla
sprdvniho tfizeni, aniZ by takto posti%eni oblané (popi. organlzace) meli redlnou
nadeji na zajidténi népravy. Rozhodnuti sprdvnich orgdnii jsou mnohdy
nedostatelné ¢i nesprévné odfivodnéne a v nékterych - pro oblany zvl4s5¥ vyznamnjceh
- vécech odfivodnéni chybi vibec (napf.odmitd-1i se vyddni cestovniho dokladu,
odmitd-1i se prFijeti uchazele ke studiu na stfedni nebo vysoké Zkole apod.),
takze rozhodnuti jsou vlastnd vibec nepfezkoumatelnd a pro svou neptesvdddivost
nemchou vést k posileni divEry oblani ve spravnost rozhednuti (srov.ust.§
3 odst.4 spravniho rddu). Také lhity k vyfizem{ véci nejsou mnohdy dodrzovany,
aniz by vydsd orgdny uskuteénovaly opatfeni proti nefinnosti niZSich orgdnfi,
které sprdvni rdd vyslovend upravuje (§ 50). (N8kdy - zejména ve vécech vice
¢i méné "politicky" =zdvazndjZich - se tak moZnéd déje i s vice ménd tichym
souhlasem prokuratury, kterd ostatné svou povahou také pat¥i do systému stétni
sprévy.) Nelze se pak divit, Ze sém o sob& dobry zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho nesprédvnym dFednim postupem
(¢.58]1969 8b.) nachdzi v oblasti statni sprévy jen nepatrné uplatndni, kdyz
predpokladem nédroku na nédhradu Skody je =zrufeni rozhodnuti pro nezdkonnost
a takového rozhodnuti lze uvnit¥ spravy jen tézko dosdhnout.

K tomu pak jesté pristupuje okolnost, zZe stdtni sprdva stdle Zastdji
prosazuje do zdkond i jinych prdavnich predpisfi takovou tdpravu prév a povionostci
obcanll a organizaci, kterd pPizndni prdve nebo uloZeni povinnosti prakticky
ponechdvd mna volné ivaze sprdvniho orgénu, protoze je vdZe na vyklad takovych
védgnich pojmd, jake je "zdjem stdtu", "vetfejny =zAjem" apod. (p¥i praktické
aplikaci se pak napf."zdjem stdtu' vykliddd podle aktudlni pot¥eby & mnohdy
rozdilné i viéi jednotlivym osobdm, aniz by obdan mohl sprdvnost tohoto vykladu
ovérit a prip. se' proti nému UCinné brénit). Navic se n&které dileZité druhy
sprdvnihoc rozhodovdni vyjimaji =z plisobnosti sprdvnihe féddu (nap¥.rozhedovani
o povolenich ve vécech devizovych, o tazv.devizovych prislibech p¥i zamyElenvych
cestdch do zahranidi apod.), nebo se stanovi rlzné modifikace, které vedou
ke zhorSeni procesni pozice Gfastnika Fizeni,

K nezdkonnému postupu dochdzi leckdy 1 pfi tzv.bezprostfednich zdkrocich
organld stdtni sprdvy, jimZ vydani rorhednuti ve sprédvnim Fizeni nepfedchézi
{(napf.predvedeni a zadrZeni obcanfi org. SNE na dobu az 48 hodin, vnikini
do bytd, zadrZovdndi ridicdskych priikazi a technickych prikazd motorovyeh veozidel,
zdsahy pri rienych shromdZdénich apod.). Proti takovym zdkroklm nejsou Zadné
pravni prostredky.

Vgichni oblané a vSechny organizace stdtni{ a spolefenské maji Ustavni
povinnost Fidit se ve viem svém polindni pravoim Tadem & dbit o plné uplatnéni
zdkonnosti v Zivoté spoleCnosti (c¢1.17 a 34 dstavy). Diraz, ktery istava spravné
klade pna aktivni pfistup obCanfi i organizaci k uplatnovéni zdkonnosti, se
vSak -jak je vidét - jen nedostatecné promitd do organizadni a procesni dpravy
pravoich prostredki, jeZ se v tomto sméru divaiji k dispozici, takZe moZnost
obfanfi i organizaci aktivné prosazovat plné uplatnéni zdkonnosti - zejména
pokud jde o jejich prdva subjektivni - je znadné omezena. Pocit pravni
bezmocnosti, ktery v diisledku toho u ob&anti mnohdy vznikd (af jiz jde o jejich
soukromé veéci nebo o véei organizaci, v jejichZz zdjmu jednaji), pak vede k
zévaznym deformacim prévniho védomi a mordlky. Obcané hledaji pri feSeni svych
zdlezitost! rflzné '"mimoprdvni" cesty, protoze rtéadnou cestu prdvni povazuji
za neschlidnou, <¢o0Z md =za ndédsledek netnosny rozvoj protekcionéd¥stvi,
tplatkdrstvi, neoprdvnéné preference nebo diskriminace jednotlived atd. Nékdy
také voli cestu rfiznych stiZnosti (mnohdy anonymnich), které vSak ¥ddné préavni
prostfedky nemochou nahradit. P¥itom je putno poditat s tim, Ze bude-1i roziiFena
ekonomickd a prédvni samostatnost hospodédfskych organizaci, zvyrazni se i jejich
subjektivni z4jmy a prdva a tyto organizace budou pocifovat potrebu pravai
ochrany ve wvztazich s orgdny stdtni sprivy stejnd jako ob&ané.
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7a uvedenych okolnosti jsme presvéddeni, Zze v zdjmu zajisténi prdvni jistoty
oblan® i organizaci, kterd je nezbytnym predpokladem jakéhokoliv spolecenského
rozvoje, je nutno bez prodleni pristoupit k zdsadnimu prdavnimu i organizadnimu
Ye¥eni zalofenému ma téchto zdkladnich prindipech:

1) Ka3dy - oblan i organizace - md prévo obratit se na soud se zadosti,
aby prezkoumal zikonnost jakéhokoliv rozhodnuti orgdnu stdtni sprévy, kterd
se dotykd jeho prév a povinnosti. Soud je povinen nezdkonné rozhodnuti zrusit.
Orgdny statni sprévy jsou privnim nédzorem soudu vézany.

2) Kazdy je orpdvmén obritit se k soudu i v p¥ipadé, Ze orgdn stdtni sprévy
nerozhodl o jeho mévrhu (Zddosti) ve 1lhiité stancvené zdkomem a nadfizené orginy
statni sprévy neprovedly opatfeni k ndpravé, kterd jsou podle zdkona povinny
provést. Pokud soud zjisti, Ze sprévni orgény jsou nelinné v rozporu se zékonem,
vyslovi to rozhodnutim. P¥isluény sprévni orgén je pak povinmen do 15 dnti ve
véci rozhodnout pod pohriiZkou dlinné financni sankce. _

3) Zz&konnost rozhodnut{ orgénd statni spravy pFfezkoumdvaji soudy sleozené
z negzdvislych soudcfi, kte¥i jsou vdzdni pouze zdkony a daldimi préavnimi
pfedpisy, pokud jsou se zdkony v souladu, a jejich odbornd a mordlai droven
zaruduje, fe budou schopni sprdvné a v mezich zdkona zvAZit potTeby vefejné
spravy i z&jmy oblanil a organizaci.

4) Ka?dy obfan mé prévo obrdtit se na soud se Zéddostf, aby prezkoumal
zikonnost bezprostiedniho =zdkroku orgénu stdtni sprévy, ktery byl viéi nému
proveden. Pokud soud zjisti, Ze zdkrok mnebyl proveden v souladu se zdkonem,
vyslovi to rozhodnutim. Toto rozhodnuti je zadvaznym podkladem pro disciplindrni
(kdzehské) nebo trestni Fizeni i pro p¥ip.fizeni o ndhradé 3kody.

5) Z4komnnost obecné zAvaznych prdvaich pFedpisf nizZsi prévni sily, tj.zejména
nafizeni viddy, vyhlédSek dstfednich organl a obecné zivazn¥ch natfizeni nérodnich
vybord, prezkoumdvaji nejvy§si soudy {ssR, GSR a SSR. Soud je povinen pozastavit
iSinnost nezdkonného predpisu nebo té jeho &ésti, kterd je v rozporu se zékonem.

6) Pi¥i vytvafeni zdkonG 1 dalSich obecné zdvaznych prdvnich p¥edpisi bude
pouzivdna jen takovd terminclogie, kterd umozni jasnou a nespornou formulact
prév a povinnosti obdanl a organizaci a tedy i pfezkouméni zdkonmosti rozhodnuti
orgénd stdtni sprévy, jimiZ budou tyto predpisy v jednotlivych p¥ipadech uplat-
fovény.

7) P¥i vytvafeni zdkond nebude vyludovéna platnost obecného predpisu o
sprévnim tizeni (sprédvniho Y4du) pro nékteré druhy fizeni, pokud by tim byla
procesni préva obland a organizaci zarudend timto obecnym predpisem poprena
nebo omezena.

Praha 22.Unora 1988

Stanislav Devaty Mileo$ Héjek Bohumir Jandt
mluvdi Charty 77 miuvéi Charty 77 mluvé&i Charty 77
Fkedok Fekk kA Fekdkdek

Sdigleni Vyboru na obramu nespravedlivé stibaunych, Zeskoslovenské ligy pro
1idsk3 prdva, clena Mezinarodni federace pro lidskd priva {FIDH)

V/5echna sdileni VONS jsou zasilédna Federdlnimu shromdZdéni. Jména a adresy
{lenf VONS jsme zvefejnili ve sd&leni &.713.

qdileni ¢.726 (Zadrzeni Petra Pospichala a Jany Zelezné)

Dne B.2.1988 ve 22,30 hod.zadriela Stétni bezpelnost signatdie Charty 77
4 ¢lera Vyboru mna obranu nespravedlive stihanych Petra Pospichala a jeho
piitetlkyni Janv Zeleznou. K zadrieni doslo na hlavnim nddrazi v Brné, kam
oba piijeli vlakem 2 Prahy. BHNa oddéleni VB provedli prisludnici Stétni
bezpefnosti MiloS Bata, FrantiSek B&havy a Machad nezdkonnou osobni prohlidhku,
pri niZ odiali Petru Pospichalovi vét§i pofet samizdatovych publikaci (mj.131
ke Tnfochu &.1 z r.1988, 30 ks Lidovych novin &.1 z r.1988, Imprekor, polské
samizdaty), ddle nékolik knih, které si =zakoupil v Praze v antikvaridté,
cyklostylovébldny s  textem Infochu &.2, mndplné s xeroxovou barvou,
korespondenci, pozndmky, noviny Frankfurter Allgemeine Zeitung aj. - celkem




54 poloZky.

KdyZ se Petr Pospichal odmital podrobit osobni prohlidce, ude?il ho Jeden
z prislusnikd dvskrdt do oblifeje. Jana Zeleznd byla propuStena po sesti
hodindch, Petr Pospichal po devatendcti hodindch. Podle vyjéd¥eni StB bude
veéc postoupena ndrodnimu vyboru, nebof prepravovdnim véci, které StB zabavila,
porusil pry Petr Pospichal zdkon &.94[1949 Sb, "o vydévdni a rozSivovani knih,
hudebnin a jinvech neperlodlckych publlkac1" a tim se dopustil prestupku.

V této souvislogti pripomindme, 3e orgdny Stdtni bezpelnosti nemaji podle
trestniho fédu prévo vykondvat osobni prehlidky mime rémec trestnihe stihéni.

V Praze 10.vnora 1988

E Fdededkhd wRAdhk

3.Férum Charty 77

Protoze 3.Fdrum Charty 77 bylo Stdtni bezpednosti dne 17.1.1988 ndsilns
pferuSeno, pozddali jsme tfi signatdfe Charty 77, Ladislava Hejddnka, Jaromira
8abatu a Vdclava Bendu, aby se vyjdd¥ili pisemns k tématu Fdra: "Moinosti
zlepSend pOllthke situace reésp.moZnosti prekondni politického systemu a jakou
roli v.tom miZe &i nemfZe sehrdt Charta 77 a dal$i nezdvisld houti'. OCekavame ,
Ze publlkovane clédnky vzbudi pozornost a ze se k nim vyjddti dal3{ chartisté

- pisemné &i dstné, F.Stdrek a P.Uhl

Ladislav He jddnek:

Pro nasi pritommnou situaci je p¥iznainy rozpor mezi roz3ifenym a stéle
se prohlubujicim pocitem nejistoty a nestability, ba pfimo krize, a mezi
oficidlnim hodnocenim, které teprve v posledni dobé a je¥té velmi opatrnd
pripousti jistéporuchy. Znadlny dil pocitu nejistory prameni nejenom z tcho,
ze se pravda o skutelném stavu spolednosti utajuje, ale také a zejména z toho,Ze
viechno nasvédCuje tomu, Ze plnou pravdu neznaji ani samotué dfady, vldda
a stranické vedeni., VEichni obfané si jscu védomi, Ze musi dejit k pronikavym
¢méndm, ale snad s vyjimkou nékterych wmmilced, véded humanistického zamd¥end
a urlitych néboZenskych proudi unejevi pro tyto zmény nikdo velké nadZeni a
naprostd vétSina obyvatelstva je ofekdvd s obavami. Proto také neexistuje
prakticky Zadny tlak zdola, ktery by politické a stdtni orgdny nutil pF¥istoupit
k nezbytnym reformém, A vlAdnouci kruhy samy jsou bytostné spjaty se zachovanim
pointervencniho statu que a az dosud se viemoZné brénily vSem zméndm, a to
pfedeviim a moZnd vyhradnd ve svém vlastnim zdjmu, nebof ka?d4 zména pro né
znamenala a znamend ohrozeni. Diisledkem je né&co zvldStniho: téméY viichni
jsou presvédceni, Ze tak Spatnou vli&du a sprdvu cbecnych vEci jsme uZ dévno
neméli, zle zdsadnich zmén se vEtSina obdvd stejné jako strana a vl&da.

Do této situace nyni zasahuji vlivy promén ve vyvoii sovétské spolefnosti,
které v mnohém pripominaji - prinejmenZim v oblasti kulturni a intelektudlni,
ale nejenom tam - kvas nafich let Sedesdtych. Souddsti tichto zdva¥nych zmén
je stdle se rozSitujici a prohlubujfci kritiénost pohledu na vlastni bezpefnost
a jeji nedévné déjiny. Nepolitédme-1li nékteré projevy naivniho ocekavanl, Ze
nase tézké problémy nyni jakoby mévnutim proutku vyfeSi osviceny a wmoudry
rusky bohatyr (ostatné uZ byla takové nadéje zklamdna), znamend to jak ve
vedoucich sloZkdch strany a stdtu, tak v nejfirSich vrstvdch jen zesilend
onoho zminéného pocitu nejistoty, i kdyz z odlidnych motivd.

‘Poprvé od roku 1968 se dostévdme do situace, v niZ meze nadeho domdciho
rezimu se stdvaji dominujici{ pFekdZkou moZnjych ekonomickych, socidlnich i
pelitickych reforem. Z4jmy vedouci $pifky (a jejiho nevelkého domdciho zdzemi)
uz se nemohou naddle opirat o silv, diky které se dostala k moci a etablovala.
I kdyZz se sovétské veden{ zatim nedistancevalo od srpnov€ iatervence pred
dvaceti lety, =zdd se to byt uz jen otdzkou <Zasu, bude~li pFehodnccovani
minulosti ddle pokracovat. Orientovat se v nastalé nejistotd a vyyuzZit
otvirajicich se moZnosti je olividné nad moPnosti a sily 1lidi, kte¥i selhali
pfede dvéma desetiletimi za okolnosti pro né mnohem priznivéjsich. Y4dnd reforma
se u néds dnes neobejde bez ob&ti vech vrstév obyvatelstva. V dob& Prasského
jara se ukdzalo, ze lidem pro néco takového nechybi porozumdni a dobrd vile.
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Ale kdo dnes bude schopen je pFesvédlit, e on i jeho spolupracovmici jsou
zrovna ti pravi, Ze jsou na svém mist&, protoie rozumdii své véci a maji jasnec
v hlavach? A kde by se takovi vysoce potfebni 1idé mohli najednou objevit?
Kdo mé& dost autority, aby na mné mohl ukdzat a aby mu Lidé uvé¥ili? Nase
spolefnost mordimd povazlivé upadla; jakékoliv obroda spolefnosti  je
nemyglitelnd bez nové mordlky, & to nejen pracovni. Ale jak je mozno probudit
1idi a povzbudit k lep3i mordlce, kdyZ na vedoucich mistech vesmés vidi osoby
vahaveé, bezradné a2z zmatené, anebo zase slabéhe charaktern, opertunni,
nékolikrdt vym&nivyi plaSf a nezfidka 1 zkorumpované? Ale na druhé strané:
mdme prévo olekdvat po néjakych persondlnich vyméndch, k nimz dodlo a jesté
dojde, Ze najdeme lidi lepsi, kdyZ budou nutng détmi nasf{ mordlné pokleslé
spolefnosti a kdyz je formovala hiuboce nemordlni doba nejen v poslednich
dvaceti, ale &tyficeti - a vlastné vice ne? padesati poslednich letech? Neplati
privé také pro nds a pro celou nadi spolefnost, Ze jsme méli a mime takovou
vl4du, kterou jsme si zaslouzili anebo alespon kterou jsme strpéli?

7a dandho stavu vdei zfistane jeSté v nejblizs{ dobé rozhodujici spoledenskou
a vlastné jedinou vyznamnou politickou silou komunistickd strama, k niz snad
smime ve svych uvahdch pFi¥{ist také komunisty byvalé. MiZeme spojovat ndredni
nadéije s mnéjakou mnovou reformni vinou v faddch komunisti, jedinych 1idi v
na¥i spolednosti, kte¥i méli a maji jakési politické zkuSenosti? Komunistickd
ctrana si dstavnd zajistila své vedoued postaveni.Ale jiZz jen letmé chlédnutd
p¢ povaleiném obdobi ném ukéze, Ye se komunisté chovali v tomto smyslu "dstavné”
(tj.ve shod® s privilegiem, které musi byt chépdno zdroved jako povinnost
a =zdvazek) jen dvakrdt a vzdy pomérné nakrétkoe. Poprvé uvolnili udnorovym
pfevratem a vyloulenim véecn jinyech sil z politického Zivota zhoubné promiknuti
tzv.stalinskych metod do Zivota celé spolefnosti, a kdyZ pak doslo v S5SSR
k polovifatému a nedosti promy§lenému pokusu o ocistu, u nds stranické vedeni
s nevedlo, nybrz ze vSech sil a mna vSech frontdch brzdile. V Sedesdtych letech
ce zformovala silnd reformni fronta uvnitf strany, jeji¥ plsobeni wvyvrcheoliloe
v tzv.Pra¥skéjaru. To u nds komuniste zatali vést spolednost podruhé. Vojenské
intervence tehdy ud&lala konec plénim 2 nad&jim, které se sotva zalaly rodit.
Ynucend protireforma ve strané a pak 1 ve spolednosti vedla pozmove k tomu,
5e strana prestala vést a soustfedila vSechny sily a zejména mocensky apaTrAt
na brzdéni a potlafovani. Lze fici, je pomdrné #irokd politickd podpora
komunistické stramy po vélce a zejména divéra v jeji program byla faktickym
jejim politickym postupem otiesena a zmarngma v padesétych letech, kdy mna
misto presvédeni nastoupil strach a kdy aktivni podpora a upiimnd spolupréce
se stéle vic ménila v pouhou kolaboraci. Rok 1968 prekvapivé obmovil reputaci
komunist® (za zna&né “podpory" ostrych slovnich kritik i jingch tlakdi ze strany
spojencl a zejména potom na vyraz protestu proti vojenské intervenci). V
prvnich .dnech a tydnech po vojenském zdsahu osvédCili mozf reformisté
mimor4dnou odvahu i skvélé organizacni schopnosti (a zejména také schopnost
dobte spolupracovat s jinymi oblany), ale to nemdre odvést nasi pozornmost
od selhénf{ reformmniho vedeni a neschopnosti Sirokych Fad po poréZce ustupovat
sporddané a zachovat si jako relativné vyznamni politickd sila schopuost
kolektivné reagovat {coZz zdroven ovsem svéd&i o povaze uastoleného rezimu
a zahraniénich sil, jimiZ byl implantovédn a pak dlouho udrzovén). To, Ze se
po celon dobu a dokonce as dodnes reformisté ani nepokusili se organizalne
konsolidovat v politickon sflu a Zze ani dnes nemaii, jak se zd4&,
dalekosdhlej¥ich cilfi neZ dosdhnout své rehabilitace a navdzat ma svou pred
dvaceti lety "pferudemou revoluci't, zpisobilo, Ze byla otiesena dévéra 1 v
program reformni. Jisté tu pasobi také Evropou prochdzejici vlna pragmatického
konzervatismu, ale hlavni ddvody pro presvédleni naprosté vétsiny obéant,
e nemd smysl ofekdvat néco vyznamnéj&iho od reformovdni strany a komunismu,
maji plvod v naSich vlastnich zkuSenostech, a to bez ohledu na to, jak se
kdo diva na otédzku samotné reformovatelnosti.

Jen n&kolik slov sta&i, abychom se dotkli moznosti néjakého ndhlého zvratu.
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Predevéim je v naSich podminkdch velmi nepravdépodobny, a to nikeliv proto,
7e bychom zili v situaci stabiln&j¥i, nybrZ protoze si vétdinou uvédomujeme,
Se 1 menii otfesy by pravddpodobn& mély véEné &1 katastrofdlni disledky. Nase
hospoddfstvi funguje z poslednich sil a ‘tak¥ikajic na Cestné slovo. Kazda
vét5i porucha by byla fatdlni - rézem bychom spadli do obtiZi, pfesahujicich
madarské a dokonmce asi i polské. A kaidy, kdo by néco takového vyvolal, by
se stal obdtnim beranem, odpovédnym za krizi, kterd se latentn® a pololatentneé
pfipravuje uZ dobrych tricet let (a déle). Doufejme, Ze k ndhlému zvratu nedo ide
a Je budeme mit dost &asu k pomalému vyvoii krok za krokem.

Situace neni raZovad. PotFfebovali bychom zkuSené a vzdélané politiky, ba
stdtniky, ktefi by zdroven méli dost dfvéry vdech rozumnych lidi a ktefi by
také byli schopni si vybrat vhodné spolupracovniky. Ale kde je vz{it? Mimo
stranu takové 1idé nemohli vyrist, i kdy¥ méli velky talent a vynikajicy
schopnosti {(moZnd préve proto). A v rémci strany nutng vyrfistali pokrivené,
p¥ine jmeniim v dfisledkun nezbytného pfetvafovéni a pfedstiréni souhlasu a
loajality bez wvnitfniho pfesvédleni. A nenajdeme-1i je sami, téZko mizeme
spoléhat ma to, Ze ndm je najdou jini a Ze najdon takové, jaké opravdu
potfebujeme. Skuteénou déveru si politik musi =zaslouzit, v tom mu nepomtize
S4dné usneseni. A aby mohl prokdzat, ze je dtvéry hoden, k teomu potrebuje
Yas. Dnes vice ne? kdy Jindy tu pfljde o voitini iptegritu takovych vidcich
osobnosti, ne o néjakénové prevlieky. Proto neni prili§ pravdépodobné, ZzZe by
se takovi 1idé nafli mezi strednimi nebo niziimi kédry. Chyt¥i a 3Sikovni asi
ano, mofnd i vzdélani (i kdyZ to uF méné), ale celistvé, mravné i my&lenkové
vyspélé osobnosti? To mi pripadd jako utopie. Konec koncll nejen oni, ale
my vSichni jsme poznamenéni upadlosti a rozloZemosti spoleénosti, v niZ zijeme,
v nis 3{t musime. Nespasi nds 1idé, kte¥i budou mnahodile vyneseni hrou
okolnosti, takové lidi si musime pripravit, anebo jedté lépe a pfesnéji, takové
1idi musime nechat svobodn& vyrist. To, co bylo poS$ramoceno, otfesenc a znileno
za pil steleti, se ném nezdati 44t do porddku za nékolik m&sict, ba ani =za
nékolik let. V nékterych oborech bude hlayng =zéleZet na sprévonych projektech
(nap¥.v ekonomii), ale i tam bude hodné zéle¥et ma lidech a jejich ddvere.

'Nékdy bude tfeba po fadu let vychovdvat a pripravovat vhodné kddry, posilat
je na studie a na zkuSenou do jinych, tdsp&snych zemi, nékdy se z deseti ukdze
byt tim pravym t¥eba jen jeden. V néfem budeme moci navazovat na star8i domdci
tradice, jindy zase naopak bude t¥eba zcela opustit stard schemata a navyklé
zplisoby. Cekd nds doba vellych té&Zkosti, ale doba, Vv niz se bude rozhodovat
o naii nérodni budoucnosti. Cilem ndrodniho programu obrodmného bylo zajistit,
abychom byli. Dnes pilijde ¢lastné o viec: o to, zda nase nédrodni byti mé, miZe
mit a bude mit opravdu néjaky smysl. 7at{m jsme pro te udélali mélo,
Pi{lelitost, které se nam dostalo prvni republikou, jsme 2 velké Cdsti
promarnili. P¥ilezitost, kterd se ndm oteviela po druhé valce, jsme zmarnili
v rozsahu jedté vétdim. Budeme schopni alespon ve dnech, které prichize]i,
lépe rozpoznat 'znameni fasi", porozumdt d&jinné vyzvé a véend i distoiné
na ni odpovédét svymi ciny?

Nevidim jiné cesty, neZz vyuZit - nepochybné dolasného - znejisténi a oslabeni
existujiciho represivniho aparédtu k zakladani novych a novych drobnych iniciativ
vieho druhu a ve vSech oborech a smérech. Je tfeba viechno vyzkouSet, a to
v7dycky na vlastni odpovédnost a na vlastni riziko. P¥ili¥ jeme si zvykli
pFenechdvat odpovédnost 1 riziko jinym. Je t¥eba vyuzit kardého, i sebemensiho
volného prostoru k pokusim o néco nového. Domnivam se, Ze bychom nem&li utréacet
svou energii na protesty a utoky, kde to neni nezbytné nutné. Nasi potomci
nebudou it z naSich protestf, ale z nadi pozitivni, konstruktivni, vynalézavé
préce. S jistymi obavami pozoruji, jak =zejména mnoho mladych 1id{, kteii jeste
pofddnd ani nevédi, co vlastng chtéji, se v prvni fadé staraji o prapor, k
nému? by se pripojili. Méam za to, e pravé dnes je doba, kterd se nds bude
ptdt nikoliv po praporech, za nimi# chceme pochodovat, nybrz spis po erbech,
v jejichZ znamenich chceme jednat a 3{t. Fasem se moznd ukdZe, Ze néktere
erby mohou nebo dokonce musi byt povy$eny na prapor. Ale zalinat Sitim prapord
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a teprve pak se ohliZzet, co by se mohlo podnikat, by nebyle tim sprdvnym
zacatkem,

Je zapottebi rozvijet tu nejpesttfejii a nejbohat$i rozmanitost svobodnych
iniciativ malyech i wvétdich skupin, 2 prfitom trvat na jejich nezdvislosti na
oficidlnich programech a podpordch., Na velké projekty' nemdme zatim ani dost
sil, ani zkuSenosti, a zejména zatim neexistuje opravdu svobodné fdrum, kde
by se mohlo o spolednych velkych programech jednat a diskutovat. Cim vic bude
iniciativnich a ndpaditych jednotlived a malych skupinek s riznorodymi zdjmy
a cili, tim vic se bude obnovovat svobodny Zivot epoleénosti a vymanovat se
z byrokratického a mocenského sevieni stdtniho organismu, jehoz kompetence
se musi postupné omezit na veeci cobecné uZitecnd sprdvy. A jen tak bude take
otevien prostor k tomu, aby od skutednych pocdtkd zdravé vyrhstali vynikajici
mladi 1idé, nepoktivovani poméry, vybirajfci{ si sami své ufitele a pak
mnohondsobné odvadéjfci uZitek celé spolefnosti.

Praha 10.2.1988

Jaroslav Sabata:

Kdyz se mne Vdclav Benda a Radim Palou$ zeptali, o fem chci na politickém
féTu Charty 77 mluvit, Tekl jsem, ze to je3té nevim; zZe ovSem vim, v jakém
duchu budu mluvit {ostatn® jsme predtim spolu hovofili), ale Ze jsem zcela
soustfedén na otdzku, zda se férum wvibec bude komat =~ to Ze je pro mme ta
pravdéd politickd otdzka v dané chvili.

Tanulo mné pritom mna mysli nékeolik véc{: dvefe vyrazené pri listopadove
schiizee mluvéieh Charty 77. Zphsob, jimZz se dal sly3et ministr wvnitra: Ze
by bylo hrubou chybou pFrehliZet mebo podcencvat existenci "zivl1a", hlavné
jejich snahu "promiknout do oficidlnich struktur”, "ziskat si postaveni legdlne
fungujici politické opozidni =sily" (RP 30.11.1987). Zpiisob, jimZz Jan Fojtik
traktuje staré téma "pravice': podcenit jeji aktudlni nebezpeli by bylo "viAZnou
politickou lehkomyslnosti”. A ovSem i =zplisob, jimZ tuto pozici stvrdil novy
generédlni tajemnik hned p¥i svém zvoleni: "Nemaji cpodstatndni jakékoli nadéje
na legalizaci politické opozice, ktera by npemohla byt jind neZ
antisocialisticka."

V nedéli 17.ledna se ukdzalo, co tyte vyroky obndSeji. Velkd v&tcSina
ufastnikd féra prosedéla v Fadovndch Bezpednosti ndkelik hodin, ne-1i cel¥
denn. Nékteri se moznd domnivaji, Ze to byl wn & & mnedspéch. Myslim, Ze se
myli. Svym krokem jsme manifestovali nejen p o 1 i t i1 ¢ k o u +vlli chartistf,
ale rownéz mnohych, pfemnohych obland dospét od jakési ndhrazkové demokratizace
spolecnosti ke skutefné p o 1 4 t 1 ¢ k & demokracii, k demokracii pro
v § e ¢ h n vy, k demokracii, bez niZ melze prekopat te, Cemu se eufemisticky
rika '"bredici mechanismus''. Je dobfe zndmo, jaky obrovsky ohlas mélo vystoupeni
Milc&e Kopeckého na jate lonského roku, jak Sirokou vefejnost elektrizoval
jeden jediny televizni porad (SONDY 13.1.1988) t¢im, Ze ji predstavil jej{
{(témé&F) autentické smySleni a minéni, jaky nelekany uUspéch méla manifestace
ke Dni lidskych prév na Staroméstském némésti a nyni petice katolik$. Spolelnost
napluénd hlubinnou nespokoijenosti se stavem véci obecnych se probouzi. Tendence
k nmez &v is 1l ému obcanskému projevu mocné zesilila. Dozrdl cas pro
nej§irs{ demokratickou diskusi o v § e ¢ h vsSeobecnych otdzkdch rozvoje
spolecénosti.

Proto jsou nutnd a pottebnd fdéra, kterd by rozvijela a kultivovala politické
my$leni, wvolné tribuny, které by péstovaly kulturu ideové politickych sporf,
neformdini shromdzdéni obcand nejr@znéjsiho smySleni, kterd by pomohla
spolecnosti zbavit se strachu z policejnd byrokratické kurately.

17.ledna jsme tedy vykrofili timto smérem. Zahdjili jsme kampan za  uznéni
préva svobodné se shromaZdovat - ufit se vefejné a tudiZ odpov&dnd vyjadfovat
ke vSemu, co obfany této zemé tiZi. Vznikne =z toho politickd opozice? MoZnd.
To se ukdze. Ale uZ dnes je jasné, Ze to nebude podnik "protispolelensky"

o

(slovo pdnfl diistojn{fkd, kte¥i nds 17.ledna vysl¥chali), nybrz podnik bez néhoz
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se naSe spolefnost nemiZe obejit, ktery je Zivotne potfebny, chceme-1li se
zbavit poddanského ducha vypéstovaného tuhou  byrokratickou organizaci
spoledenského zivota.

Cel4d na¥e spolednost je prostoupena mnejriiznéjsimi obavami a nediivérou,

skeps{ a malovirnesti. "V osmaSedesdtém roce to zacalo podobmne," fekl jeden
z Giastnikf televizniho rozhovoru ve Zddrskych strojirmdch (v programu SONDY).
Byl to mu? mlady. Sotva tedy skutelny pamétnik. Ale dodal p¥iznaéné: "Jenze

tenkrdt se to strand jaksi vymklo 2 rukou." Je zfejmé, Ze mlady muz mad sice

sympatie ke spolefenskému pohybu, k nému¥ se schyluje, ale Ze se bojd
nevyhnutelné polarizace ndzord =~ Ze se boji, aby to, co miZe dobfe (jako v
osmaSedesdtém roce) zadit, neskonfilo o p & t Spatné..

Jsou jeho obavy (a podobné obavy viibec) oprdvnéné? Bylo by zpozdilé tvrdit,
Ye nikoliv. Otok BRudého préva proti katolickym aktivistim na Slovensku je
ne jnovéjsim prikladem neschopnosti reagovat na podnéty, které prichdzeji ze
spolednosti zplsobem jen trochu pfim&¥enym. Bezduchd snaha dokdzat, Ze hora
aktudlnich problémfi, které se dotykaji celého naSeho duchovniho Zivota, je
vyplodem pobrobkd slovenského klerofasismu, je Skolskym prikladem iniku pred
realitou - dniku k politické demagogii. Tento dnik vlastné ani nemfiZe byt
~ inikovéjsi...

Neni to zdaleka jen problém <Jeskoslovensky. Zbigniew Brzezinski prohldsil
u? pfed rokem, e sovétské dominium se rozpadne béhem dvou let, ptjdou-1i
véci tak jak jdou {(bylo to po névratu Andreje Sacharova do Moskvy). A zacdtkem
tohoto m&sice prohldsil ve své londynské prednédsce, Ze krize komunistického
systému vstupuje do kritické féze, Ze snad v péti zemich sovétského bloku
dozrély podminky pro revoluéni vybuch...

Brzezinského prili§ chladnokrevnd analyza je zaloZena na ponékud schematickém

vyuZiti starého poznatku: politickd 1liberalizace ve spojitosti s riistem
hospoddiskyeh obt{#{ pfedstavuje spolehlivy recept na revoluci. A revoluce,
revoluéni vybuchy, spontédnni vybuchy lidového hnévu budou - jak Brzezinski

soudi - k o n ¢ e m perestrojky. .

Brzezinského progndza zrcadli zjevnou meviru v mozZnost demokratické obnovy
zemi redlného socialismu. Jeji perspektiva je proto zatiZena vaZnym neduhem:
je to perspektiva "bez perspektivy" - perspektiva velké spoledenské katastrofy
hez jasné pfedstavy o tom, co se zrodi z o&istného procesu spoledenskych zmén.

Tfm pechci ¥fci, Ze neni dobré nahlédnout na "katastrofické dno" krize,
kterou proZivdme. Uvidfme tam v mnohondsobn& komplikovanéjsSim a rozmérné jSim
vyd4ni to, co se odehrdlo v Madarsku roku 1956, v feskoslovensku roku 1968,
v Polsku roku 1981. Uvidime obraz rozpernych procest, v nichZi se nesetkaly
a nesplynuly, nybrZ mijely a navzdjem paralyzovaly snahy o zménu vychdzejici
2z nitra komunistickyeh stran ("shora") a =z 1fma spolelnosti, kterd je
prostoupena hlubokou nedfvérou ve schopnost “obnovy (reformy)} komunismu'.
A mifeme si oviem spodftat, co by obnéSelo ztroskotdni pfestavby v Sovetském
svazu i jinde. MoZnosti je povicero: od zbésile byrokratické kontrarevoluce
a? po docela sludny odvar "gorbalovitiny", kterd se vsak nebude chtit znit
ani k tomu, co Gorbalov napsal je3tZ v 1ét& minulého roku ve své knize o NOVEM
MYSLENT. :

"Ratastroficks" perspektiva nédm tak pYripomind mravni a obdanskou povinnost
uvarovat v perspekitivée n a d & j e - v perspektivé soliddrni s o u ¢ i n-

n o s t i v 5 e ¢ h, kdo? se chté&ji zasazovat o to, aby radikdlni spolelenskd
gména neztroskotala, ale byla dovedena d o k o n ¢ e az k vitézstvi
"protibyrokratické" demckracie neboli, jak uZ bylo feCeno, demokracie

pro v&echny.

Stojime tedy pYed vyzvou zformovat s p o l e & en s t v { pro
t u t o demokracii - pro rozvinutou, uplnou a zralou politickou demokracii:
pro demokracii, kterd predpokl4dd, 7e obfané se mohou svobodné shromazdovat,
svobodné vyjadfovat své ndzory, svobodné se piit, svobodné se sjednocovat.

17.leden 1988 naznadil cestu, metodu, praktické feSeni iikolfl, které jsou
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s odpovédi na tuto vyzva spjaty. Jak pravil jeden mij dobry kamardd: chartisté,
ktef{ se neboji politiky, by mé&li vyvolat v =zivot "hputi 17.ledna"™ - hnutd,
je? by vynalézavé a v celondrodnim miEfitku prosazovalo nazadatelné prévo oblanf
svobodnZ se shromaidovat a z prava deklarovaného zékomem by tak ufinilo prdvo
r e & 1 n é. Mo¥nd, %e se Casem ukdzZe, ze 17.ledna 1988 se takovéto hnuti
skuteéné zrodilo. Neni podstatné s jakou Sifrou ¢i symbolem bude spojovéno.
DAlefité je, aby byl tento vyznamny krok k promémé redlného socialismu v redlnou
demokracii uéinén.

Nebof vime (a m&li by to v&i& i proziravéjsi pfedstavitelé
"strany-a-vl4dy"), Ze poubopouhé uvolfovédni  tuhé byrokraticko~centralistické
organizace spolelnosti nejenZe nembiZe vést k demokracii a semospréavé, ale
je spolehlivym receptem na porédzku vBestranné piestavby spolefnosti. Jinymi
slovy: cesta k vitdzstvi nevede pres liberalizaci byrokratického systému,
nybrz ptes jeho demokratické prekondni.

Nikte¥{ chartisté si mohou klist otdzku, je-li tento cil legitimnim cilem
Charty 77. Za svou osobu o tom nepochybuji. Jsem navic presvédéen, Zze vahéni
a nerozhodnost v této véci je zradou plvodnosti Charty 77.

Ale nechei byt p¥fkry. A uZ vibec nechci vyvoldvat plany spor. Dlilezite
je, abychom se shodli na tom, Ze hnuti ¢i spolelenstvi '"'pr o demo ~
kracidi, kteréd bude krystalizovat v zépase o pravo svobodné se shromaZ-
dovat, musi byt hnuti m i r o v é - Ze musi usilovat o demokratickou prom&nu
spoledenskych vztahd huménnimi metodami; Ze tradifnimoe ndrodnimu pojmu
humanditn{ demokracie tak vtiskneme Zivy obsah a novy lesk.

V Brné dne 17.uvnora 1988

*

Véclav Benda: Perspektivy politického viveje v feskoslovensku a moZné role
Charty 77

zalnu strufnym konstatovénim soulasné situace. Uda jny pokrok poslednich
dvou let, tak halasnd vyhlaZovany a spjaty s tolika nadéjemi, se ve vsech
rozhodujicich oblastech omezil na pouhé slovei proklamace bez praktického
G&inku. V oblasti politiky v ziZeném slova smyslu, tj.metod vlddnuti a osob
vl4dcd, do3lo tolike k nevyznamnym kosmetickym ipravém a presunim, jejichz
smysl je navic sporny - nap¥.lidovy instinkt je v politickych anekdotich
interpretuje jednoznainZ negativné (""Za Husédka byl asponi  snih"). Pokud  jde
o 1lidski a obfanskd prdva a svobody, nepfibyla ani jedind nova zdruka a
potlacovatelskd praxe neztratila na intenzitd, byf se pondkud pozménily jeji
formy (a v oblasti ndbozenskych prédv a svobod se dokonce spife zhor3ila).
Ekonomicki reforma se laikovi jevi Jjako monstrum, jehoZ hlavnim cilem je
zabrdnit jakémukoli oZiven{ &ehokoli - a odbormici ve svych ufenych wvykladech
tento dojem v podstaté potvrzuji. V ekologické sfé¥e plati podivnd pfimé dméra:
im vice se priznd, ze pPirodni prostfedd ‘je ke 35kodé& ¢&lovéka niceno a Ze
se rychle zhorSuje, tim ddle do tfetiho tisicileti se odkl4da piipadnd néprava.
vV oblasti oficidlni kultury a kulturni politiky byly jakékoli zmény piedem
dfiraznd vyloufeny. A konelné& ve sféfe “glasnosti”, vefejné informovanosti,
kterd je nejhdklivEjs$i, protoze spadd vjedno se slovem a nepripoudti proto
striktni odd&leni verbdlniho a skutecného, doflo ke znalnym zméndm, jejichz
dopad viak je podle mého ndzoru sporny aZ negativni: systematické lhani (které
pouhou zdménou znaminek kaZdému umoZiiovalo dosp&t k pomérné spolehlivym,
byt nedplnym pravddm) a potlafovdni jakékoli kritiky (které skytalo wvolné
pole sponténni, pomérné p¥esn& zacilemé vieobecné nespokojenosti) byly nahrazeny
produkef polopravd a pseundeckritiky, které sice nejsou schopny prispdt k ndpravé
Zehokoli, zato vSak velmi (ifinné roz$ifuji vieobecnou nejistotu a dezorientaci.
Nicméné pro spravedlnost a uplnost je nutno konstatovat alespon dva kladné
rysy soulasného vyvoje. 2Zd4 se, Ze vSeobecné tendenci k pouhé verbalizaci
podléhaji i represivni sloZky mocenckého aparédtu: itdtoky v Rudém prévu, které
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by v padesdtych letech predstavovaly pro postizené provaz nebo doZivoti a
jeS§teé v sedmdesdtych letech mnoho rokd krimindlu, prochdzeiji témé¥ bez
poviimnuti a s toliko "mirnymi” ndsledky {dluZno ovSem poznamenat, ze ani
ony 'mirné" nédsledky nebyvaji nevinné; Ze i dnes 1idé putuji do vEzeni =za
své presvéddéeni a zv145té Ze si dodnes politidti vézrové odpykévaiji bez
jakéhokoli pardonu mnohaleté tresty vézen{ za &iny, které by se nyni v nejhorsSim
piipadé resily napomenutim nebo pokutou). S tim dzce souvisi (paradoxni?)
skutelnost, Ze stagnace redli{ je provdzena rychle probihajfcimi zménami v
psychologickéatmosfére, Ze se zdola a spontdnné hrouti bariéra strachu, po
desetileti uplécdvand totalitnim reZimem: viz Fadu iniciativ, byt jakkoli
spornych, viz statisice podpisfi pod velmi bojovnou katolickou petici (je3té&
neddvno jsme poklddali =za uspéch, kdyZ daleko ''mevinnéjisi" vyzvy podpofily
desetitisice kfestanfi).

Oscbné jsem krajné skepticky jak co do zdmérd, tak co do skuteénych moinostd
pana Gorbadova -~ o to skeptidtéjii pak co do nadich soulasnych v1aded. Rozchdzim
se v tomto bodé s mnoha svymi prateli a keolegy z Charty 77: vétSinou jde o
exkomunisty, ale optimisty jsou i 1idé, na néZ nepadd ani stin podezfeni ze
socialistické orientace. Poklidddm tuto diferenci za v&c subjektivnich sklond
a nahledd, kterd v posledku nemd velkou dilezitost. Je zde v3ak téze o "vedouci
iloze strany", kterd je objektivné vykazatelnd a konkrétné stanovi limity
kazdé reformy. Vzdyt komunistickd strana neni politickou stranmou v klasickém
slova smyslu, ale paramilitdmrni organizaci, zaméfenou k jedinému Glelu: uchopit
a udrzet si ji. Vzddt se tohoto zéméru a této vile znamend zlikvidovat stranu
jako stranu a nemd to nic spolefného s reformou. Wagy v Madarsku 1856 se o
to (moznd!) pokusil & komunistickym prévem skondil mna popravidti. Dubf&ek
rozhodné ne a v tomto ohledu mél pravdu vadi BreZnévovi: akdni program
KSC =z jara 1968 je absurdnim hleddnim kvadratury kruhu, toti} 1lidské tvéte
socialismu pod dogmatem vedouci ilohy strany, Dublek to moZnd minil poctivéji
nez Jaruvzelski. nicméné dopadl hife pez on. Jako politik neuspdl, sv§ch
vyhlaSovanych idedlft a moZnosti mulednictvi se vzdal v Moskevskyeh protokolech,
své stoupence obé&toval svym podpisem pod mimoYfddnymi zdkony =z roku 1969 a
v soulasné dobé vefejn& vyhldsil, Ze mu jde o navrdcen{ jehc komunistické
cti a Ze koncentralni tdbory, na jejichZ projektovdni se v roce 1968 podilel,
nebyly urceny pro stalinistickou a prosovétskou pdtou kolonu, nybri pro
"kontrarevoluéni Zivly", rozuméj pro kohokeoli, kdo si dovoluje smydlet
demokraticky a nevyzmdvat bozstvi komunistické strany.

Z praktického hlediska je =zajisté vyznamnym pokrokem, Ze za svij ndzor
nebudu ob&Sen, nybrZ jen vyhozen z préce. Z politického hlediska je to viak
spornd vyhoda: sebehori{ reZim ddvd jisté prednost loajalitd obfant a k teroru
se uchyli{ jen tam, kde tuto loajalitu nedokd?e ziskat. Dokud bude platit
postuldt, Ze Strana se nehodld o svou moc s nikym d&lit &i se ji dokomce v
pripadé svobodného rozhodnuti obéand wvzdidt, dotud budou viechny liberalizadni,

demokratizacéni a podobné kroky (které lze olekdvat, byf vy loucen nen{ ani -
prudky obrat k horiimu) jen milostivymi dary samovlddce, které 1ze odvolat
v pripadé  jakéhokoli  "zneu#iti", tj.jakéhokoli  zpachybnéni absolutnich

prerogativ jeho samovlady. V tomto smyslu hoverim o soufasném refimu jako
o nereformovatelném. Je oviem "nereformovatelny" jeité& v jiném smyslu: dspésnd
reforma (&imZ se dnes rozumi pfedeviim zefektivnéni viech sfér stétniho,
hospoddiského a spolefenského Zivota) neni myslitelnd bez skute&né aktivity
a iniciativy ovlddanych - prdvé aktivita a iniciativa vS8ak pat¥{ k tém n&kolika
mdlo vécem, které nelze vynutit "pozlém"; po neletnych Spatnych zkuSenocstech
1ze jen st&Z{ olekdvat, Ze by je naSe nédrody je$té jednou poskytly "podobrém"
bez takevych zdruk, které se pro moc jevi jako nepYijatelné.

Nyni k mozné politické roli Charty 77, kterd mi kupodivu tém&Y¥ dokonale
splyvd & mnejefektivnéj§i antitotalitdrni taktikou a strategif, jakou si v
dané chvili dokdZu p¥edstavit. Zijeme v totalitnim st4té, ktery se vSak ani
ve svych "nejlep§ich" dobédch nedckdzal stét stdtem totdlnim a ktery si navic
¢im d&1 pfesnéji uvddomuje (a jen z tohoto aspektu je podle mého ndzoru rozumné



- 14 -

hovetit o "post-totalité"), Ze sice dokdZe prosadit svlij totdlni ndrok prakticky
v kterékoli oblasti Zivota spclednosti i individua, Ze vZak technicky nemiZe
zvlddnout v 5 e ¢ hny tyte oblasti a zajistit v mich alespon jakys takvs
provoz. Tim se pro Chartu 77 oteviraji relativné obrovské taktické moZnosti,
Obsazovat kaZdy prostor, ktery stdtni moc vyklidi nebo ve kterém jen pondkud
pohasne jejf bd&lost. Odkryvat prostory nové, nebof Zivot je vidy bohats{
neZ sebedikladnéjsi evidence. Je to svého druhu dialog s moc{, byt ponékud
jiny, nez jaky si nekte¥i{ =z nds predstavovali pfed jedendcti lety: rekméme
dialog s rékoskou. JenZe rdkoska nemfize byt viude a i na jeji Slehy si lze

zvyknout nebo alespon ustoupit o menSi kus, neZ nédm veli. Nepodceilujme moc:
pokud se rtozhodne, dokdZe likvidovat nebo pervertovat prakticky cokoli, He
vZak viechno! Pckradujme v obklifovani totality realitou. Nebof totalita

pot¥ebuje ke svému plnému uplatndni prdzdnotu, mnicotno. Narazi-1li v kterémkoli
sméru na hutnou realitu, m8Ze hyt nakonec prinucena i k tomu, Ze zafne véhat,
k1lidkovat, vést skutelny (byt neupfimny) dialog. (PFfed deseti lety jsem nadrtl

tuto koncepci v tezich o paralelni polis - mnelpln&€ a v mnohém ohledu naivné.
Pro jistoru znovu opakuji, Ze se Charta nemliZe a nesmi stdt opozic{, politickou
stranou, ndboZenskym hnutim &i nezdvislym spolkem holubdrl - a to dokonce

ani v pripad¥, kdyby s tim viichni signatdfi ndhodou soublasili, Zato wvsak
mii¥e byt inicidtorem jakéhokoli nezdvislého pohybu a musi mu poskytovat zdsStitu
pfed zloviili moci.) Nicméné se obdvém (viz napf.polské zkuSenosti}, Ze totalitni
moc si i v takovém vynuceném dialogu ponechdvd zadni vrdtka a Ze je posléze
schopna &elit hrozb& sebekompaktndjsi 'paralelni polis"  fakticitou tanki
a samopald, kterymi vyluénd disponuje (byf je jasné, Ze tyto prostfedky hrozbu
neodstranuji, jen ji oddaluji!). Proto pFfiéitdm budovdni paralelni polis toliko
takticky vyznam. '

M4 pfedstava o dlouhodobé politické strategii vychdzi ze dvou zjisténi:

Za prvé jsou Cdeskoslovenské vnit¥ni pomdry nyni do té miry =zdvislé na
konstelaci globdlnich nebo pFinejmendim evropskych sil, £e prosté neexistuje
54dn4 strategie, kterd by vedla k podstatn&j§imu dspéchu, dokud trvd nepiiznivé
konstelace vn&j¥ich sil. V neddvné minulosti se ndm nejméné t¥ikrdr (1938,
1948, 1968 - historikové mohou tato data rizné posunovat, to v3ak nic neméni
na podstaté problému) naskytla p¥ileZitost aktivné zasdhnout do svych vlastnich
osudfi a vzit své vdei do svyeh rukou. VEechny tyto Sance byly beznad@jné
promefkdny a prohrdny. Tvrdim, Ze to ani v jednom pripadé nezpisobil ndrod
néjakym nedostatkem nadSeni, &i odhodléni ¢i vile k obétem, ale Ze vidy 3lo
o katastrofélni selhdni politické reprezentace. Historie nds uli, ze se d¥ive
gi pozd&ii nevyhnutelné naskytne podobnd Sance (ale Ze jich zase nebude ai
tak mnoho, abychom si mohli dovolit jimi marnotratné hy¥it). Kazdd rozumna
strategie proto musi byt orientovéna mna to, abychom se pri nejblizsi takové
prilezitosti vyvarovali chyb minulosti.

Za druhé se zdd byt empiricky ovéfeno, ze destrukci totalitni moci nelze
uskutednit programové, Ze tato moc je i ve svych nejtéZsich krizieh natolik
mocnd, aby dokdzala v zdrodku zmafit pfimé pokusy o odpor, at jiz oteviene
nebo  zakonspirované. Byvaji to viceméné nahodilé pridiny a krajné
nepfedvidatelné uddlosti, které soudtéji lavinu, schopnou ot¥ést samymi zdklady
totality. Takovd lavina je opravdu podobna p¥irodnimu Zivlu: je slepd, milZe
natropit mnoho zla a nakonec se zcela minout yspéchem. Je vdak v posledku
jen souhrnem lidskych vil{ a mysli: al nemlZe byt z&m&rn& spusténa, mlZe byt
ji% v prvopofdtcich usmdrfovédna (a sams takové usmérnéni a pevné orientalni
body hledd) a posléze premdnéna z pouhého vybuchu nespokojenosti v cilevédomy
a tfinny akt.

Domnivém se, e prévé Charta 77 mé mimoféddné priznivé predpoklady pro to,
aby podstatnou m&rou ovlivnila FeSeni obou prdvé zminénjch problémd. Za Zidnou
cenu by se neméla politizovat, tj.stdvat se opozici s vyhranénym politickym
programem: ztratila by tim svou nejvlastnéj$i identitu a pokud by se sama
nerozpadla ve vnit¥nim svdru, byla by nepochybné moci razantné potlacena.
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Nagpﬁk, pokud si uchové svou mordlni autoritu, své mnelichylné a netaktizujicy
bdéni mnad jistymi zdkladnimi pravdami (zkratkovitd oznaéovanymi za "lidsk4
préava"), prijatymi neménnym konsensem jinak politicky velmi rdznd smySlejicich
signatdfd, potud je schopna byt Spatnym svédomim soudasného vedeni, ovlivnit
kazdou politickou reprezentaci, které o néco skutein& pfjde, popiipadé prispét
ke wvzniku reprezentace paraleln{ a alternativoi (ani s tou se vSak Charta
nemiZe a nesmi identifikovat); potud také mfiZe vAZnd zasdhnout do béhu oné
laviny (z rdznych divodi mém vyhrady proti terminu revoluce), ¢ niZ jsem mluvil
vyse,

Skonéil bych tim, Ze Charta 77 je dnes - i v &ist® politickém smyslu -
zédlezitosti vyznamn&j$i, neZ si vétSina z nés (v¥dyf jsme =zalinali tak nevinné,
humanismem a individudlnim osvobodivym gestem uprost¥ed vSeobecného 1marasmu)
pFipousti. Budeme se muset naulit 2it s timto faktem: ne pro hyckanl své pychy,
ale pro zvyfenou odpovédnort, kterou s sebou prindsi.

V tomto ndfrtu jsem se snaZil zachytit to, co jsem mdl v dmyslu pFednést
jako jeden ze vstupnich referdtl na féru Charty 77, rozehnaném StB. PFiméfenéd
i¢elu jde o téze polemické, jejichZz definitivni podoba méla byt ustdlena ai
v pribéhu diskuse. Pripadné oponmenty prosim, zby polemizovali s tim, co je
na mych tvrzenich nep¥ijatelné, ne s tim, co je nedostatecnéd vyargumenbLovano:
vzhledem k §ifi tématu a povolenému rozsahu prispévku jsem totiz tém&f nic
nemohl probrat natolik presné, abych uspokejil sdm sebe, nefkuli pédny opomenty.
24.2.1988

vk e HhEERER sededededeofe

Dodateény rozhovor s Ladislavem He jddmkem

V prispévku L.Hejddnka ke korespondendnimu £8ru Charty 77 o politice nend
pojedndne o tom, jakou roli miZe &i nembiZe sehrdt Charta 77 v pripadaych

politickyeh &  spolefenskych  zménédch, =zvl45té v soudlasné situaci 2
ptedpoklédaném daliim vyvojl. ProtoZe VAclav Benda a Jaroslav Sabata o tomto
problému pojednali, poZédali jsme Ladislava HEJdanka, aby svou stat doplnil

ve formé rozhovoru.

- Co soudi$ o tom, jak by mohla &i nemohla Charta vstoupit na politickou scénu,
jak by mohla tuto scénu ovlivnit, af uZ pfimo nebo neprimo?

- J& jsem zcela védom& ten bed pominul, protoze jsem nechtél znovu o tom
vyvolévat diskusi. Ale mé stanovisko je jasné i odjinud. Charta neni politickou
organizaci, jeji cile jsou, jak jsem kdysi Fikal, nekoneéné, to znamend nejsou
vdzény na r8dnou politickou situaci a tedy ani na Zz&dnon zménu politické
situace. Ukol Charty zlstdvd tyZ za vSech ckolnosti, tj. i v nejdemokratiltéjsi
spolefnosti by méla Charta stdle co délat. Na druhé strané, protoZe to neni
politické spolefenstvi, nemfiife pfisobit ke zm#né politického stavu, politického
systému z4dnymi prost¥edky, protoZe z&dnymi prostiedky nevlddne. Nesmi vlddnout,
proto’e politickymi prostiedky je moZno vlddnout pouze v rdmei uréitého
programu, politického programu a ten Charta nemd. Charta méd jen dva zdkladn{
body a ty mna politicky progrem nestacdi. To ovSem neznamend, Ze ten, kdo podepsal
zdkladni prohl&Seni, Ze se na toto mfiZe odvoldvat a =zlstat necinny, zGstat
mimo politické déni nebo nedlastnit se tlakd smirem k néjaké zméné v pozitivnim
smyslu.

(pokr.z techn.ddvedd na str.19)
*

Zpréva Vyboru ma ochranu priv madarské menSiny v GSSK

V¥bor na ochranu prév madarské men3iny v Ceskoslovensku zaslal pTi
piileZitosti bliZiciho se 70.vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky a pripravy
nové tstavy 23.ledna 1988 FS {SSR a v14dé C5SR text, analyzujic{ nékteré otdzky
madarsko -Zeskoslovenskych vztahft a Glohu madarské mensiny, jako entity Zijdci
na rozhrani téchte sousednich nérodnich kultur.

Text poukazuje na to, Ze je to prévé madarskd men3ina, kterd je predmétem
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nesrovnalosti v sedmdesdtileté historii Ceskoslovensko-madarskych etyké.PYicemZ
stdvajici problémy prohlubuje fakt, Ze se v dnednim Ceskoslovensku nesmi o
‘t&chto otdzkdéch svobodnd diskutovat. Problémfi je skutedné mnoho. Jednim =z
nich je témé¥ patologicky stav v oblasti cestovnfho ruchu, jenz je smérem
2 Ceskoslovenska do Madarska od listopadu 1981 p¥isn& omezovany predeviim
ve snaze izolovat madarskou menSinu od svého mate¥ského ndroda a znemoZnit

kontakty s dnes liberdln&jiim Madarskem. Izolovanost madarské mendiny se
projevuje nejmarkantn&ji na poli vzdélini a kultury. Vyulovini madarského
jazyka a literatury na madarskych Skoldch v Ceskoslovensku je nedostatelné,

madarské d&jiny se dokonce nevyudujf vibec. Dovoz knih a tiskovin z Madarska
neustdle klesd, jejich volny prodej je omezeny a ceny nepfiméfené vysoké.
Aby byly tyto nedostatky alespon &4stedné kompenzovdny, urguje Vybor jiz od
r.1979 oteviten{ madarského konzuldrniho kulturniho st¥ediska na Slovensku.
Oficidlni 1ifady realizaci tohoto projektu vSak neustdle oddaluji a navic
administrativnd bréni vefejnému dlinkovéni z Madarska pozvanych predstaviteld
kulturniho ¥ivota i na oficidln& povolenych kulturnich akcich madarské menSiny.

V rozporu se zdsadami p¥ijatymi v Helsinkdch je téZ zamitavé stanovisko
stAtni moci ke snaze madarské menfiny vystupovat v dloze pFirozeného kulturniho
a spoledenského mostu mezi Madary, Techy a Sloviky. Autofi textu se dommivaji,
Ye proces sbli¥ovéni mezi ndrody neni totoZny s oficidlnimi mezistatnimi styky,
e G¥edni a neoficidlni kontakty nejsou vzdjemné zastupitelné a Ze lze soudasné
a nerufené plscobit obéma sméry.

Dile si dokument vSim§ podvojnosti vazeb, jeZ se vtiskla do povédomi
pfisluénikd madarské menSiny a kterd za stdvajici zcela neuvteédené situace
celou problematiku fini jedté slozit&js{. Na jedné strané se u madarské mendiny
zachovdvd jeji vztah k madarské kultufe, jednotnému nédrodnimu jazyku, tradicim
a néarodnimu povédomi, na druhé strané pochopitelné existuji zajmy spjaté s
prost¥edim, v némZ nyni zije.

Jeliko? statni moc v Ueskoslovensku nezabezpeluje prévo madarské meniiny
byt &lenmem obecné pospolitosti madarskéhe ndroda tak, aby jeji kultura a
vzd&lanost se rozvijela v integrit® s madarskou kulturou a vzdélanosti, milZe
se nyni madarskd menSina, neustdle zmitand strachem =z ndsilné asimilace a
ve svych z4jmech nejriiznéj&imi zpliscby omezovand mocenskymi =zdsahy stétu,
jen té&fko proménmit v konstruktivni a spolefensky uZitefnou silv, &fmZ je i
pragmaticki loajalita v8&i stdtu, na jehoZ dzem{ Zije, paralyzovéma. V tomto
smyslu se autofi dokumentu odvoldvaji na demokratické principy, Jjejichz
neodddlitelnou soufdsti je omezovéni majorizace menfiny, a na takovy systém
zékond, navazujfcich na Ustavu, kterd plooprdvnou autonomni existenci mensiny
zaruluje.

Vybor na ochranu prév madarské mensSiny by chtél prispét ke konsolidaci
permanentnd napjatého vztahu mezi sousednimi ndrody, a apeluje na Ceskoslovenské
stdtni orgédny, aby vytvoiily takovou politickou atmosféru, kterd by snahu
Vyboru podpofila. Vybor zastédvé ndzor, ze divéru je treba upeviiovat predeviim
v rémeci plsobnosti systému stdtnich ipstitucd =~ tvorbou zdkond. Tak, aby
ndrodnostn{ men§iny wmély samosprivu ve vécech, které se jich tykaji, aby jim
zédkony a systém stdtni a dzemni sprévy zarudil ochranu vidi asimiladnim
tendencim, aby mohly splnit svou prircozenou dGlohu, vyplyvajici 2z jejich
geopolitické polohy a jinych predpokladii v oblasti vytvdfeni demokratickych
vztahfi mezi scusednimi ndrody. '"Av8ak skisencsti za uplynulych sedemdesiat
rokov potvrdzuji, Ze len za pomoci zdkonov, hez spolefenskej podpoery zo strany
vitSinovych nérodov, to nie meZné", uzaviraji autofl tohoto devitistrénkového
dokumentu.

Dne 11.2.1988 se Vybor na ochranu prédv madarské mensiny (jménem M.Duraye)
obrdtil na jugoslévského velvyslance v Praze ve vici prondsledovdni madarskych
intelektudld ve Vojvodind, které nyni vyiustilo v uvezndni madarského spisovatele
Kérolya Viczeiho ze Senty za ddajué pobufovéni, spofivajici v narusovdni
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spoluZiti nérod v Jugosldvii (Viczei dle obZaloby tvrdil, Ze madarskd menSina
ve Vojvodiné je mndrodnostné diskriminovand). Vybor poZaduje, aby soud v
Subotici, pfed r&jZz mid byt obZalovany postaven, =zastavil trestni stihéni a
propustil Karolya Viczeiho na svobodu.

KFkkkk Fdkkkhd Ly

Charta 77 mnevydala dckument ke 40.vyro¢i dnorovych uwddlosti wvzhledem k%
historické, politické a mravni oteviencsti daného tématu. AvSak vzhledem k
tomu, ze ctyticetileti itnora nelze pro jeho vliv na novedobé déjiny nasich
ndrodli pfejit mldenim, rozhodli jsme se vyjddrit své stanoviske formou
filozoficko-etické ivahy.

20.2.1988

Prohra vitézd a vitézstvi porazZemnvych

Jednou 2z velkych vyzev, které =zanechal prvni ceskoslovensky prezident
T.G.Masarvk nafim nédrodiim, je poZadavek hledét na lidsky Zivot, svét a déjiny
pod zornym Ghlem vé&&nosti - sub specie aeternitatis. Paklize se pokusdime
p¥ijmout toto hledisko, ufinime krok od pychy k moudrosti, nahlédneme <{asnost
a dofasnost lidskych véci a budeme wvedeni k poznani toho, co pro {lovéka znamend
opravdové vitézstvi a co je skuteCnou prohrou. Pak moznd bude smysluplnéjsi
i naSe historickd sebereflexe, k niz se vdzi nafe pritomnd rozhednuti i nase
do budoucnosti sméfujici nadéje.

Uprostfed posledniho tydne letosniho dnora vzpomene ceskoslovenskd vefejnost
40.vyroéi historickyeh uddlosti, 3jeZ na dlouhou dobu pFedurdily politicky
osud mnasich ndrodfi. Ani ne tak =z aspektu svétovych dejin jako z hlediska
lidského individudlniho Zivota je 40 let opravdu dlouhym obdobim. Ti, jimz
tehdy bylo dvacet let, jsou nyni v penzijnim véku, z tehdejsich &tyficdtnikd
- jsou-1i je$t& mezi ndmi - jsou dnes kmeti a pro vétfinu lidi Zijfcich v
nad{ zemi pfedstavuji uddlosti z dnora 1948 uz jen odstin historického spektra,
jeZ se zformovalo pred jejich vstupem do déni tohoto svéta. AvSak prévé v
zéjmu sculasnikd, v zdjmu svobodnéjifho a pravdivéjsiiho vztahu k pFitomnosti
a k budoucnosti méd smysl pripominat minulé uddlosti a zamyslet se nad nimi.

Zajisté je a bude wkolem historikd popsat a vylozit v¥znam toho, co se
odehrdlo v dnorovych dnech 1948, i kdyZ ani od nich nemfiZeme cekat jednoznacny
a obecné p¥ijatelny vyklad smyslu nékdejsiho vitézstvi 1 nékdejii prohry.
Postavy tzv.vitézného lidu a poraZené reakce ustoupily jiZ z aktudlni déjinné
scény do tiSe stinfi, aniZ by soulasnikim jakkoliv zmirnily naléhavost otdzky
po podstatd& a orientaci jejich vliastni situace. Vzdyt d&jiny, psané vitdzi,
jsou spife sebeoslavnou manifestaci nez vAznym a hlubokym zamySlenim a na
druhé strané pocit k¥ivdy u porazenych vede mnohdy k zahofklosti a k mlleni.

Strohym faktem zlistdvd, Ze ti, kdo tehdy stdli na strané otevfienosti
pluralitni demokracie, mnenalezli dost sily, podpory, moudrosti a dovednosti
ispeésne celit totalitnimu mocenskému principu, jenZ pak byl wve formé jedné
politické strany, jedné ideologie a kultury vnucen celé nédrodni spoleédnosti.
Rozhodujici reprezentant demokratickych sil a zdroven z hlediska osobniho
celozivotniho zdpasu nejtragictéjsi postava unorového dramatu, prezident Edvard
Bened setrval i v poslednim velkém st¥etu svého Zivota v rémci zdkladni koncepce
své, nékdy moZnd aZ prilif akademické, politické filozofie. AZ stdr a oslaben
hojem & némeckym fLaSismem, ktery brutdlni likvidaci demokratickych struktur
Masarykovy prvni republiky zanechal i po svém pddu rozoranou brézdu pro novou
totalitni setbu, =zfistal Benes véren stylu, ktery piredvedl ve dnech mmichovského
diktatu o deset let d¥ive. Odmitl vyzvu rozhodujici chvile, ustoupil pted
hrozbou krveproliti; snad vsadil na Cas a na divéru ve schopnost ndroda vst¥ebat
a zneutralizovat 1ifinek totalitnich ideji a metod, snad vsadil na viru v
perspektivni pfevahu svEtové demckracie. Bylo~11i tomu tak, pak tato intuice
se prfes mnohé a oprdvnéné vyhrady uvkdzala jako redlnd. Za jeji dCdstedné
historické potvrzeni Ize pokléddat skutednost, Ze stalinsky duch dnorovych
vitézl po distkdch a deformacich padesdtych let a po tvo¥ivé vlné vzepétd
ndrodni kultury v letech Sedesdtyech ochabl v pribéhu dvaceti rokd natelik,
ze v srpuu 1968 potfeboval transfuzi v podobé statisicovych invaznich arméid.
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V zdjmu historické objektivity je tfeba konstatovat i skutelnost, e v
faddch Unorovych vitézi stdli i 1idé, kte¥i svou véc mysleli up¥imnd, poctivd
a opravdové. Generace, kterd proZila hospoddfskou krizi, porobeni republiky
fafistickym Némeckem a druhou svdtovou valku, generace, jir se =zafixoval i
zézitek z bidy a socidlniho pohrddni, vidéla zAruku dfstojoéhc Zivota v
socialismu a v té&sném svazku se Sovétskym svazem. Skutedn¥ stav pomérfi v SSSR
u nds Siroké vrstvy neznaly, byly zajatei stalinského mytu. V disledku Zpatné
informovanosti, lehkovdzné ochoty vE&fit a nedostatku kritického mySleni tak
doslo k paradoxu, ktery se stal i osobni tragédii mnoha komunistfi: lidé, obstavd
ugilujici o spravedlivéjsi a huménnéjSi spolefensky ¥4&d, nastolili reZim,
v némZ zlistala mnohd zdkladni lidskd préva pouze na papife. A znovu i zde,
po jednorézovém vitézstvi totalitniho primcipu, se projevila zdkladni otevienost
a nadéjeplnd nerozhodnutost lidskych wvéci. VEdyf myslenka demokracie byla
v Ceskoslovensku pted &tyFiceti lety poraZena jen dofasné. Za necelé desetilety
po umoru zacind oZivat a Sedesdtd léta jsou jiZz ve znameni reformniho hunutd,
jeZ se zdrovel stalo i mostem mezi mnoha lidmi, které tdnor rozd&lil. MySlenka
demokracie v naSi zemi nikdy nepfestala Zit a citime povinnost vidy znovu
vyslovit nadéji, ze prdvé 3ii ndlezi budoucnost.

Ve Cty¥icetileti po tmnoru se v Ceskoslovensku projevilo cosi ze zdkonmitostd,
které se Hegel svého &asu pokusil popsat formou uvrlitého filozofického m¥tu
ve své Tenomenclogii ducha v pasdfi o pdnech a rabech. V inoru se jednalo
o opravdovy stfet, kdy na politické wvihy byl poloZen argument krveprolit{,
oblanské vilky a wnéjSi vojenské intervemce. Ti, kte¥i v osudové konfronmtaci
necouvli pied smrti (af uZ smrti svych protivnikd nebo svou vlastni smrti),
stali se pany, zatimco ti, ktefi ve vyhrocené situaci ustoupili, wvzali na
sebe - paklize nezvolili emigraci - specifickou formu poroby. Ti prvni projevili
svou vili k moci, svou melstupnou rozhodnost na cestd k ni a ochotu k nejvydsd
obéti v zdjmu jejiho nabyti. Ti druzi i p¥es svou slabost projevili sviji stuped
moudrosti, kterd miluje Zivot, znd jeho cenu a dokdZe v jeho zédjmu vzit na
sebe 1 velké poniZeni, wmoudrosti, kterd se zdrdhd obdtovat pro jisty strategicky
zdmer byt i jediny lidsky Zivot. Takovi se pak mohou stdt témi tichymi, o
nichZ je v evangeliu pséno, Ze obdrZi v d&dictvi zemi, zatimco vitdzové vzdy
znovy budou muset Celit vyhlidce, Ze spat¥{ pomijivost své slévy. .

Neuskod{ proto teém, kdo slavnostné vzpomenou 40.v¥roéi Vitézného dnora,
kdyz si tfeba v koutku své mysli vybavi konkrétni osudy statisfcd Bechd a
Slovdki, ktefi se museli praci a pokorou vyrovnat s védomim utrpéné kiivdy.
NeuSkodi jim, kdyZ vzpomenou na ndsilné kolektivizované rolniky, na vyvlastnéné
obchedniky a femeslniky, ktefi si svou vlastni prac{ udrZovali ekonomickou
nezédvislost, mna bezpofet pFisluSnikd nemarxistické inteligence, jim¥ bylo
prisouzeno jen podfadné postaveni ve spolednosti, mna prondsledovdni kies-
fand a na zdstupy véznénych a Zel Bohu i popravenych nevinngych 1id{f. Takovito
vepominka mize byt dédiclim dnorového vitdzstvi prospd¥ndjs{ neZ oslava minulého
triumfu a wmiize vést k rozhodujicimu pozndni, Ze cesta do budoucnosti vede
branou smifeni a porozumén{, spiSe neZ skrze op&towné prochdzeni pod
triumf4dlnimi oblouky minuvlosti. Ti pak, ktefi{ se mneciti stdt v tadich
pounorovych vitéz, mohou si uvédomit fakt, Ze to byli a jsou pravé pora¥eni,
kdo svou vérnosti, vytrvalosti a solidaritou vytvdfej{ nezniitelny, viechny
rezimy pretrvévajici zdklad ndrodniho Zivota a kultury.

NaSe vzpomenuti na Unor 1948 nechce jednoznaén& a definitivnd konstatovat,
Ze zvlaitni, skrytou, Hegelem naznadenou logikou d&jin doilo v Ceskoslovensku
k prohte vitézld a vitéezstvi poraZenych. ViZdyt zdkladn{ otevienmost naSich osudfl
a nadich otdzek trvd a bude trvat. Vzpominku na jeden z uzlovych bodfi ndrodnich
déjin v tomto stoleti vSak chépeme jako pF¥ileZitost opdtovnd vyjaddFit
pfesvédleni, Ze naSe pYedchidce 1 soufasniky nelze jednoznatné a svévolng
tadit do kategorie porazenych Ci vitézd. VZdyf kaZdému bez rozdilu, kdo jednou
vstoupil do prostoru d&jin tohoto svéta, zfistdvd oteviena velkd Sance vitéezstvi.
Fe vitézstvi, jeZ vede k panstvi nad lidmi a jeZ se &asem obrac{ v prohru,
ale vitézstvi trvalé, vitézstvi v duchu a v pravda.

Stanislav Devdty a Bohumir Jandér



V samizdatu nové vyslo..c

Ze zdsuvky i z bloku ¢.15 - tmor 1988, nepaginovéno, cca 130 str. A4
Zvere jiuje mj.ldplné zndni rozhovoru A.Dubfeka s Unita a stamovisko 39 bywvalych
funkciond¥i KSC k 20.vyroli PraZského jara,

Lidové noviny ¢&.2

V rubrice Pré&vwni poradna rozebird JUDr.Danisz prévni normy, jimiZ je upravena
svoboda shromazdovani.

Prostor &.10, prosinec 1987, 152 str. AS

Nékolik materidlll je =zasvéceno TGM. Je =zde zatazen i Clének Hefman Chromy
rok ve vézeni.

Diskunse ¢&.61, tnor 1988, 30 str. A4

Zvete jnuje mj.polemiku kolem obrodného procesu 1968, k nfZ prispéli R.Zukal,
8.Cisaf, V.Mencl, Z.Jilfnsky, R.Slansky a J.S8tern.

Diskuse ¢.62, brezen 1988, 20 str. A4

Obsahuje mj.staf M.Dymafka Lidskd prdva a oblanské sveobody a p¥ispévek Jaroslava
Sabaty pro "korespondenéni politické £Srum Charty 77".

Obsah, prosinec 1987, 135 str. AL, 2 reprodukce

Obsahuje mj.odpovédi Z.Urbénka a M.Uhdehe na anketu o cenzufe pro londynsky
c¢asopis Index on Censorship a vybrané kapitoly zprdvy Bratislava nahlas.

Obsah, leden 1988, 126 str. A4

Obsahuje mj.dal3i odpovéd od Ivana Klimy a ivahu M.Kusého Etatisticky &1
samosprdvny socialismus?

Ji¥i{ Lederer: Touhy bez iluzi ( vzpomindni od srpna 1968 do ledna 1977), Praha

1987, 226 str. A4, Druhd dJést vzpominek navazujici na knihan Touby a iluze,
vydanou v r,1985 nakladatelstvim 68 Publishers, Toromto.

Fva Kantlrkovd: Jan Hus (P¥ispévek k nédrodni identité)}, Praha 1988, 387 str.
A4, Roménovd studie,

Informace o cirkvi, ¢&.211988, 20 str. A4

Zvetejnuji v plném znéni text petice "Podnéty katolikd k feseni situace véFicich
oblanil v CSS8R" a dopis kardindla Toméska k této petici.

Pikole ¢.1, &.2 je casopis 2z prostredi undergroundu, vyddvany v Pribrami. V
2.¢isle se uvddi kontaktni adresa redakce. Casopis je zaméten predevsim

literdrné (préza, verde), psany text je doplndn fotografiemi a kresbami.

Prvn! nulté <¢islo Origindloiho videojournalu (domdci provenience) obsahuje
mi.rozhovory s predsedou JS Karlem Srpem, estonskym spisovatelem Valtonem
a delegdtem Charty 77 na nezdvislém moskevském semindf¥i Janem Urbanem a mnoho
daldich snimk{i ekologickych, kulturnich a spoledenskych,

FhkhhEkEk Fekdek kK EX ko

{(pokradovéni v dodateiném rozhovoru s L.Hejddnkem)

Naopak, tim, 2Ze podepsal Chartu, tim se kaZdy zavazuje, Ze v rdmci svych
moznosti, podle vdech svych sil, ud&ld néco pro to, aby skutelnd lidskd préva
zachovadvéna byla a aby se to délo v rdmci zdkonnosti.

- Pokud jde tedy o ryze politické plsobeni jednotlivych signataf8 Charty 77,
Tvoje predstava je, ze by méli pfisobit v iniciativdch jinych neZ je Charta
77. '

- Ano, jisté. ProtozZe samozfejmé sém nikdo politicky mnemfZe dob¥e piésobit,
mA~1i to byt afinné, musi se spojovat s daldimi. Toto spojeni se viak musi
provddét mimo Chartue, protoze Charta z&dné takové spojeni mna zdkladé
jednotlivého precgramu nebo pod jednotlivymi prapory neptipousti, v ni se musi
zachovivat v zdsadé shoda ndzord, mizZe se plsobit jenom v rémei toho, na dem
se viichni signatdtfi shodli svym pedpisem. CoZ znamend nutnost zakldddnd
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novych iniciativ a tam ovSem neni moZno se odvoldvat na Chartun. Mné se to
zdd i mordlné pochybné, kdyZz nékdo politicky pfisobi, aby se pfitom kryl néjakym
mordlnim Stitem, jiZ vybudovanym

- Nep¥ipoudtis, Ze v trochu zménéné, pr¥iznivéjsdi polltlcke situaci, liberdlnjsi
politické situaci, by dfisledek plsobeni Charty jake celku ve smyslu obhajoby
lidskyech prév mohl byt politidtéjsi, mohl by spolednost ponékud posouvat kupreda
ve sméru demokratizace & tim tedy v politickém smyslu, tedy aniZ by to Charta
méla ve svém programu?

- To urdité a také jsem to uzZ vyjad¥il. Po mém soudu bude mit prdvé v budoucnu
Charta mnohem zdvaznéjsi vyznam, protoZe ti, co Chartu podepsali, budou ve
spolefnosti pfedstavovdt jakousi bdzi, vili niZ se bude muset vymezovat kazZdy
politicky smér, kaXdd politickd sila, event.strana a pod. Pred kazZzdym, kdo
v této zemi bude chtit politicky pracovat, bude se kldst na prvnim misté otézka,
zda je pro lidskd préva nebo proti nim a zda je pro zdkomnost nebo proti ni.
Zda chee d&lat revoluce nezdkonné nebo =zda chee dE&lat pozvolny peokrok. To
je zésada, 3iZ se bude m&Fit kazd4 iniciativa. Pritom politicky vyznam -
politicky vyznam ve smyslu ideového phsobeni v rémci polis - tedy takovy
politicky vyznam Charty poroste, pokud unezklamou chartisté. Po mém soudu je
tu velké nebezpedi v tomto smyslu, a to dveji: Zaprvé, Ze v rimeci Charty se
najednou odloupnou néktefi signatdt¥i, byvali komunisté, ktefi{ fekoou, Ze to
byla jenom taktika (jak to ostatnd nékte¥{ F¥ikali uZ od zaldtkul a Zé nyni
v novyeh podminkéch, kdy se jim otevie moZnost vstoupit opét do politického
3ivota, tak zase budou v duchu dosavadniho marxismu, jak mu rozmméli, pro
diktaturu jedné strany a nikoliv pro demckracii. V tom moment& ovSem porusi
svil] zévazek dany podpisem pod Chartou a pak myslim (¥ikd L.H. Zertem), Ze
by se méla vytvo¥it nEjakd komise, kterd bude vwylufovat. Zadruhé je tu
nebezpeli, Ze v rdmci Charty existuji také 1idé znalné& konzervativniho zaméfen{
a ti by potom podobné mohli ¥ici, kdyby se situace zménila jinym zphsobem,
Ye se u? neciti vézéni, Ze to platilo pro situaci t&Zké oprese, ale nyni,
kdyz maj{ moc sami v rukou nebo maif moZmost se ma ni pedilet, takzZe budou
vyludovat tYeba =zase komunisty. Tots vie jsou redlné politické perspektivy,
v nichZ se ukazuje véha Charty jako eminentni.

- Dékuji za rozhovor.
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Eratké zprdvy

Podékovéni Pavlia Carnopurského

Bratislava, 10.febr.1988
Vzdcni priatelia =z Charty,
vricne dakujem za VA3 pozdrav a blahoZelanie ku mojej osemdesiatke.
M5j, ale aj V43 Zivot kazdéhe v nafich podmienkach, ¢i ide o vekovy rozsah
moiich rokov, ale takisto aj Vés kazdého, uberd sa v zloZitosti, hodnotenej
len dejinami.
Ale idedly, ktoré svojim presved&enim i obetlami s t¥m spojenymi uskutelfiujeme
v rovnakych podmienkach a fase, nds nerozludne spdjaju, zbliZujd, ba zjedmocujd.
Cim tvrddie a za taZ3ich podmienok budeme presadzovat' realizdciuv nafich vie-
lTudskych, humanitnych, demckratickych a tym aj krest'anskych idedlov, je v
tom pevnd zdruka, Ze nds uZ nié nemdze rozdelit' a oddialit.
V tejto viere VAs pozdravujem a hlédsim sa ku vSetkému, Co Ste uZ doteraz
vykonali.
Pavel Carnogursky
Szantdova ul.4l
Bratislava 841 03
Fkh kg SdkddkH ook e
Pretiskovéni &i jiné pFebirdni textfi zveFejnénych Infochem je mozZné jen s
uvedenim pramene, Bez uvedeni pramene je moZno prebirat dokumenty Charty 77,
sd&leni VONS, petice, oteviené dopisy, fejetony, Jjakoz 1 texty, z jejichz
charakteru ¢i uvedeni je ziejmé, Ze nebyly psédny primoe pro Infoch,
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