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Vdclev Benda
SLOVO $VODEL

Sesy velmi dobré nebo naopak velmi zlé - rozhodnuti, o jaké
Casy prdvé jde, jiZ ponechdme jedrnoilivynm myslitelim, i zde se
2jisté mohou prévem 1liSit - obvykle burcuji filozofii, eby zno-
vu poloZila zdkladni oidz ébv znovu piezkoumala zdkladni hod-
noty, zesuté prachesm sam mosti = snaéné dostupnosti neto ne-

a vysokou cencu, <iterd se za, jejicn
uchovdvani poZaduje, aby =z Uzkéno rdmce ulenych folientd, praco-
ven a kateder vykrodila jaksi na trZisté, pozvedla svij hlas ve
zmatcich svéte. PridemZ snad netFeba podotykat, Ze skuteénd filo~
zofie nikdy nezaménovale hlas s halasem a pokud si kdy n8co nave-
nek ndrokovala, tedy vidy jen svij podil odpovédnosti, svou spldt-
ku ne dluhn tomu, co snad lze oznalit jaXxo "obecré Jdobré". V tomto
smyslu proZivd &eskd a slovenskd fi :

orex deformovaré 1ZI

lozofie v poslednich letech
rozkvdt, v minulosti mdlokdy videny apFi vSi povinné skromnosti
asi relevantni i mimo nafe domdci pom&ry — coZ je také dosti ne-
byvaidé. Naldhavy je nsjen jejl t6n, ona sama se stdvi naldéhavou
poifebou a oslovenim Dpro mnohé, kdo by se za jinych okolnosti ta-
kovym poSetilym podnikim na hony vynru + Srad jer o oznadeni
“paralelnl" by bylo moZno pochybovat: tliZe v nékterych oblas-
tech existuje jistd, casto vzdjemmé on;odf jici podvojnost &1

dokonce kontinudlni p¥echod mezi oficidlnim a neoficiflnim, mezi

.
schvdlenym a neochotnd trpénym, ve filozofii naleznere nri ofi=~
cidlnim pdlu témd¥ vyhradn& bidu a propast. Hebol komentd¥e Xk jed-

-~

notlivym uUsektm d2jin filozofie (pokud moZno nejodlehlej3im & po-
xud mozZno zbavenym v3ech _Auualnlca vyznami) , oyf odborné aebe—
zdatndjsi, nejsou je3td pistovinim 14sky k moudrosti; ndkolikd
odvar z dévno vydp8ljch ideolezii je pak atentdten n “‘ovofLw
a mySleni vibec. Ponechme nicméng slivio "paralelni! elespen jako
menento nepfiroczenéno siavu, kiy je ne6ficidlni mySleni nuceno
suplovat funkce, které mu nejsou vlastni, a vystupovat v nékoli-
¥a téZko sluditelnych rolich: konst tituujict i korigujici, tviréi
i posvécujici, nonkonformni i vychovné.

Otevirdme-1i toto f£érum, neni to tedy proto, Ze by domdci fi-
jozofickd produkce poifebovala ndjeky oZivujici impulz: opek je
pravdou. Kupodivu vSak ani proto, Ze by se jejim plodim nedostd-



velo publikadnich moZnosti, byt naitolik skromnych, jeko je sa-.
mizdat &i v lep8im pPipadé exilové Casopisy. Situace Je jind

neZ pfed takovymi deseti lety, nejsme jiZ ve stadiu nesmélych e
poddtkl, kdy se na nékolika milo mistech, v kruhu co nejuié‘muw
e tek¥ka bezvyhradnd dUsind tradovelo cosi, co samo sebe ref lek-
vovalo jako posledni pokus o uchovani filozofie pro nejisté nrls~
%1, jeko xonspireci logu e Zivota ve svétd totélniko znfcotnenl -
konspiraci, zaloZenou spiSe na bezvyhradné vérnosti zucastnenych
neZ na rozummé nadéji v budouci smysl tohoto poéinégni, Zatim ne
vldde naSich véci, smysl naSich vicl se vSak vratil do nasSich ru-
kou, prostor pro hleddni ora vdy oyl vydobyt: arcii prostor nebez-
pedny a nepohodlny, jen t8%ko se v ndm lze zabydlis & uf vibec

z n&€J nelze profijovat - pravda viak nlhdy jiny rem&ls a esi si
ani Jjiny nep¥dla. To, o8 ném nyni a v uomto podniku pFedevdinm
béZi, je moZnost sousitedéni a konfrontace, navrdceni univerzdl-
nich m&Ffitek & jakéhosi normdiniho stiavu v dobrém slova smyslu.

V desitkéch §E1naru, od studijnich a% D0 vy¥soce specializovang
pracovni, je roczvijeno vdiné my3lenkové dsild, &asto ze.znemendva~

né pro budouci pamdi = potfebu. Pivodni TilozoTfické price se sgou-
stFeduii v pfiieZitostnych sbornicich e jinjch publ ka01cb (ha-
dém-1i dobie, bude Jich dnes hodnd nad stovku), ho € pronikaji

do samizdatovych periodik kuluurnlho,ueologlcxego i jiného za-
mé¥eni, Jjsou pPetiskovdny v exilovych Casopisecn. Viechny tyio
typy publikace vSak zasahuji jen relativni malé a navic do znadéné
mlry digjunktni okruhy. To prvni je feitdlnim disledkem podminek,
v nichZ pracujeme, & v dané chvili se nerysuje mo¥nost radikilni
zmdny. To druné viek vyivd¥i nebezpelny stav jakéhosi sklenikové-
ho ovzdusi, kdy si navzdjem naslouchaji a pPitexdvaji 1idé ndzo-
rové sp¥iznéni, kdy se plody jejich ducha svobodnd rozristaji do
subtilnich konstrukei a ornamenid - ¢ tou jedinou nevvhodou, Ze
jsou nevalné poZivaielné pro nezasvécence a nraméWO odolné vﬁEi
drsnému venkovnimu pové:
v8ak vZdy, alespon v ne

gem. PFitom se v tomto pFipadd zmdna zdé byt v n=237 rmoci
tedy, neZ se o ni alespon pFidinit.

Soustfedéni a konfroentace: oboji je spojeno s nezbyinymi pod-
minkami a pFedem zavazujicimi disledky. Redakce je alespod plna
dobré vile a md i jisté konkréini predstavy, jak ze své strany
uéinit vse pro naplnéni t&chto podminek - rmohé oviem zdleZi také
ne aytoreci a dal8ich spolupracovnicich. Pfedevi3im chceme zdstat

jlepéi-vvropsL tradlc1, totoiné s d lo—
nezbyva



otevieni v3em nduorovym proudim deské = slovensiié neoficidlni fiw- o
lozofie (pFidemZ doufédme, Ze ono druhé epiteton nezlstane jen ‘
ozdobnym- p¥iveZkem @ Ze slovensky hles zde bude pravidelng zazmi- -
vat - byl se = technickfch divodl bude muset spokojit Seskym pPes
kladem). Jen kvalits & zdvainos:t vypovddi by mile bt méiitkem: -
pridem? si uviddomujeme, jak je toto mé¥iiko o3idné a jaik dalecer
zévisi na zvolendm refermlninm rdmci. Samo predsevzeti oteviencs=—
ti, kterd nechce byt bezbfenosti, bude pro nds iéZkou zkoulkouw -
schopnosti prekroéit svidj vlastni stin, pPfekonat Uzké hledisko -
konfesi, smérd &i styll - pokud viak redakce v této zkou¥ce ob-
sto0ji, bude 3o tuxé "aedina pravdy" pro rlodrost jednotiivych nd-
zorovych proudd, pro jejich ochiotu-vyvést své pravdy z mystéria
8i ghetta a vystavit je spravedlivému pomé¥ovdni ze rovnych pod-
minek. Ve smyslu tohoto pPedsevzeti Je redakini kruh zdmérné vig-
n& definovdn a zlstdvéd oifevieny pro kaZdého, kdo disponuje potfeb-
nou erudici a kdo je na sebe kromd jistfch vysad ochoten vazilt také
ony neménd jisté poiiZfe a pracovni zédvazky, nezbytné spojené s ta-
kovon &innosti. : :
Problém sousiPeddni se oviem touio deklaraci otevienosii zda-
leka nevylerpdvd. Ho
zdetovych edic, siardich i novéjsich, kmiZnich I Zasopiseckych: na-
0

%im cilen je co mein pregentativad qpraz esgkosliovenské filozo-

“ -

S
dldme neproste "pirdtsky" t8Zit ze vSech sami-
ch
)
fie, nikeli pudlikacn: 2

sriorita. Techniky vzato budeme mirng pre-
ferovat domici auiory pfed exiloviymi (protoZe i druzi maji pFece
jen ‘vice moZnosti byt slydeni) a asi i deklarované autory pfed ano

nymnimi (to nesouvisi ani tak s etikou jako spife s problémem kon-
tinuity a'hermeneutického vyznamu autorovy osobnosti, ktery ve fi-
lozofii hreje nezanedbatelnou roli). Jen velice vyjimecn& budenme

uvddét prdce, které jif n&kdy vysly tiskem, t¥ebe v malém ndkladu:
divod je celkem z¥ejmy. Rddi bychom StendPim poskytoveli potiebny
servis v podobd informetivnich recenzi = podrobdnych anotaci domdci
filozofické produkce - zde viak bude hodnd zdleZet na tom, podefi-

-1i se ném ziskat schopné spolupracovniky a pravidelny pFistup

filozofii

fii, vychdzime ze sporadické a nshodileé dostupnosii prislus~
né literatury a budeme namisto béinych recenzi radeji zarazovai

ucelendjsi bloky, v3nocané jednotlivym autortm:studie, komentédte
s ukdzkami, pPedklady ndkterych praci, Je snad zbytedné zabihat
do dal3ich podrobnosti: vEdyt pokud se naSe zdmdry vibec podafi
uskutednit a ddt jim trvalejsi podobu, nepochybné vudou teprve
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krystalizovat & modifikovat se v b3hu Sasu i pod vlivem okolnostfs
PridemZ redakce je jen jednou a zdaleka ne nejzdvaindjii z okoli
nosti, za nich# md filozofie byti slyfena: mG¥e ovlivmnit vybér—
autord (v naSich pomérech do jist€ miry i Ciend¥l) a podminky~kﬁ4
munikace, sena je v3ak zdvisld na tom, z d & je vibec cogd #EE
mySleno, ¢ o chce toito mySlené sdélit 2 k d o je ochotes Ho-
mite sdélenému naslouchat. Tl
. Kromé soustifeddni byle v3ak Fed teké ¢ konfrontaci: i tm miZe
znemenat ledacos. Napfiklad spolubyti velice rilznjch nézord na

jedné plode a v jednom dom&, kieré sice miZe ddt vyrisi lecjakym
zéd§tim a hndvim, ale které je iaké jedinou moZnou Skolou né-li

spoledenstviy, tedy alespon sluZného sousedsivi, A nemylme se,
sludné sousedsivi neni nidim semozfejmym, ani pokrytecky-Iormdl-
nim, ani hodnotové druho¥esdym: kdybychom jen tohoto dosdhli, bu-
deme vice ne? vrchovatd spokojeni. Konfrontaci mliZeme také rozu-
mét dielog §i pfimo svér, polemos, o nichZ mnozi ufili a udi, Ze
jsou zdkladem vieho jsoucne i jeho pohybu. V dislogu a polemice
se jednotlivéd minénf pFetavuji ¢i utvrzuiil, sblifuji &i oddaluji,
pohleuii &i oplodiuji a navzdjem si spldceji pokutu podle své mi-
ry, jiZ jest v tomto pfipadé pravdae - a% ji% znamend cokoliv. Po-
kud se takovy svér svévoland nevymkne z p¥edem darého i p¥ijetého
$4du, tj. pokud jsho ddastniky zlsidvaji ndzory, jeho prostfedky
spodivaji v argumentech a jeho cilem je hledai pravé poznéni, lze
si jen téZko predstavit pfikladndjsi kXlime pro filozofii -~ k lés-
ce o dokonce i k pouhd zdlibd pPede podstatné patfi (a do jeji pl-
nosti ji formuji) tklady e dobrovolné podstoupené zkeulky, Zérli-
vost a p%ekonévéni prekdZek.

Docela prozaicky lze v3ak konfrontaci chdpat teké jako moZnost
byt .platnym a alespol sly3itelnym hlasem, vystupovat jako "rovny
mezi rovnymi' i na féru univerzdlnihc my3leni. Nékteré handicepy,

~
<

ti¥nymi o nemormélnimi domdcimi podminkami, proti nimZz lze viak
(spéind bojovat Ci algspoi omazovat jedi ad ne pfijatelnou
miru. "Perelelite, neortodoxmost i urfitd improvizovenost patii
ke konstitutivnim-rysim soudesné deskoslovenské filozofie?! pokud
vibec mdme svétu co Fici, je to prdvé diky témto polohdm, bylo by
tedy poSetilé snaZit se je zvrdtit nebo opustit. Patrnd ka¥dy fi-
lozof dé viak p¥édnost tomu, eby jeho slovo bylo p¥ijimdnc jako
dar & potfeba, ne Vv vovznedené shovivavosti. A v tomto smyslu '

chceme na sebe i ne naSe autory kldst poZadavek, aby %o, co




budeme p¥indSet - jakikoli neskademické a nové svym zémdrem ~
dosahovalo jisté askademické tirovnE, vyhovovalo po formdlni stré
ce ndroklim, kieré jsou ve svét& na odbornou publikaci b&ind Kles
deny. Obvykle se odkaduje (pokud tekové véci lze vibec msFig)y,
Ze ndpad a jeho zpracovdni-"nanedisto" vyZaduje pFidliZnd stages
duchovni i pracovmi dsili jako pFevedeni tohoto hrubého rosz 19 L
do Usp&sné publikxovatelné a obecné sddlné formy: budeme se; naﬁ&t
naléhet na autory, aby druhou &Zst zmindného tvirdiho praeeggﬁprar
1i dostatednd vdZn& i v pPipedd pouhé samizdatové edice. Osimin
hlavni biemeno tohoto poZadavku se siejng tykd redzkce: ani pro-
velmi zkuSené redakiory by nebylo snadné dodriet Jej z2 netolik

neprofesiondlnich pracovnich podminek, pridemZ naSe redakéni zku-
fenosti (co? je samozitejmé ndco Uplné jiného neZ védecka kvalifi-
kece v pFislusném oboru) jsou dud nulové nebo ddvno zasuié mnoha
16ty zcela jingch povoldni. Uspéeh fedy rozhodn¥ neni piedem za-
ruden, checeme v3sk tomuto ukclu vénovet znelnou &4st svépo Usili.
fnyslng se vyhybdme p*i{li§ velkym slovim a slibim, p$ilis vy-
hranenym Aoncepcls- to, co lze predem beze zbyitku naplénovei, by-
vd také vétSinou jif pFedem zdytedné a mrivé narozené, férum jako
t0%0 ziskd jediny wmoZny smysl teprve vehdy, aZ nad suchopérem ma-—
nifestl nabyde svého vlastaniho Zivota a zafne se chovatl pPekvapive
i pro své inicidiory. BrotoZe v3ek podobné prology k edidnin pofi-
nim obvykle pomijeji banality toho typu, jake je rozvrh rubrik,
podet Ghozt na sirdnce &i plainé grametické zdsedy, e zamdstndva~
ji‘se ideami vzletn&j8imi a hloubek 1idskéro duchs dbGstojnd;sini,
chceme i my odvést jistou dai tomuto obtyleji. Heideggeriv vyrok,
fe “jiZ Jen neaaky blh néds miZe zachranﬂ‘“, proslul a stal se é-
mé¥-sloganem, v novoveku srovnatelnym jen-s onim “Blh jJe mrtev”
"hvezcne nebe nad ndmi, mrevni zdkon v nas“ Mnozi velmi varov-
né &i naopek s velice urpuincu angafovanosti zestdveji ndzer, ze
zochrinit nds miZe jen velice radikdlni obrat, pop¥ipadé odvrai
od nd&eho nebo ndvrat k néSemu. Snafme se dodriZet pravidla p¥ija~
4é hry, jeZ se nazyvd otevienost a tolerance, a nepodlehncut po-

imBend pFijmet z t3chto ndzord vic, nef ono rinimdlni & spoledné:

nufe, zdé se nepochybné, Ze poifedbujeme e byt zachrénéni, Ze ¢lovék
rl e . Lol Id ‘_’_ s o W

e vibec cely lidsky svdt je ohrofen jako nikdy predtim, av le pIC

to, Ze se ocitl ne rozhodujicl d&jinné kiiZovatce, pIipousié gjlel
totdlni nihilistickou volbu, na semém dné krize, naristajici po
celd steleti, &i na sklonku Sasl. Pomineme-li posledni dvé stole-
ti (rozumny clovek nesahd do vosiho hnizda zbyielné e hlavné ne

nreacaspe), nikdy v historii nedokdzela filozofie nabidneut ulinny




a soufasné uskute&nény recept zdchray: platonskd ani jind vldda
filozofl nebyla naSiZsti realizovdna a filozofie tek zistala uSet—.
Tene onoho smutného 8die vZech teokracii, schopnych kompromitova-’i
i toho sebelepSiho z sebeup¥fimnédji vyzndvaného Boha. Soulasnd se s
vSak keZzds filozofie hodnd toho jména vidy sneZile byt “pri tomﬂ,V:
reagovat na Uzkosti a obavy Slovéka stejnd jako na jeho-pychu 8-
laciné sebeuspokojeni, zkoumsla jeho vychozi podminky stejnd Jako
korigovala jeho pldny a nadéje. Nabizelas diagndzu, 18k &i pouhy
bohled do zrcadla: vZdy vSak chtéla byt nestrannou a nepodléhet
oném prudkym hnutim rozumu, vile &i citu, kiterd hybou Zivotem a
svétem. Je p¥iznadné pro filozofii - alespon evropskou -, Ze ob-
vykle nezaménovala teoreticky odstup s opuSténim nebo odmitnutim,
Ze povaZovela lidsky svét za své vlasini d8ji5id a nezbytny Gdé&El,
jehoZ pravé miry je sice povinna trpélivé shledévat a obhajovat,
z ndhoZ vSak nesmi ani uiéci, ani se z¥ici své odpovédnosti za né&j
JestliZe v této chvili opravdu potfebujeme byt zahrdnéni, Je-
stliZe Jje aktudln& ohrcZena sama podstata naSeho materidlniho i
duchovnihko byti, pak je zajisté moZno spoléhat &i nespoléhati, do-
voldvat se &i nedovoldvat zdsahu &lovéka presahujicich sil - af
jiZ jimi rozumime Zivéno Boha &i osud, proz¥etelnosti pFirody &i
jeji zékonye. Tato nemnoze nesluditelnd hlediske v3ak kupodivu spé-
ji jeden spolecny pFredpcklad

¥
c
-
S

: Ze nejprve a pfedevSim je pro zd-
echny 1 i d s k € sily, podle siaré
auekdoty si s2lespor zakoupit los, kdyZ uZ od pdnaboha poZadujeme
vyhru v loterii. Historickd zkuSenost nds udi, Ze filozofie jJje
mezi témito silemi jednou z nejménd spektakuldrnich, zdaleka v3ak
re nejméné Uiimmych. Onsa sama si zadind uvédomovai paldivost své
spoluodpovédnosti za p¥itormé a pFisti a svij podil viny na tom,
co se pPipravovalo v minulych, zddnlivé tak idylickych casech:

v tomto kouté sveéta musi byt zdvir Zivote a dile Jana Patolky ve-
lice symptomaticky i pro toko, komu jsou filozofie nebo jeji pa-
todkovsky vyklad naprosto cizi. S velikou sSromnosti (v&domou si
svych ddvnych i neddvnych vin), ale teké se znalnou naléhavosti

chranu tYeba zmobilizovat v

se hldsi & slovo, pFidemZ preferuje poctivé hledéni p¥ed fanatic-
kym mejetnictvim t3ch &i onéch pravd. Poklddéme ze neobylejné na-
.1éhevé, aby hlas filozofie byl slySen pravé v téchio dobdch zmat-
ki, ot¥dsajicich politikou i ekonomii, kulturou i p¥irodou, nébo-
Fenstvim i mordlkou: je to totiZ pFi-vSi své lidské nedostatednos-
ti hlas, v némZ ldcta k pravdd a pokora p¥ed skutelnosti obyfejnd
prevazu;e ned py3nou definitivnosti poznéni & touhou po manipule-
ci. I nepatrné rozSif¥eni tohoto hlesu je pro nds proto nééim, co
si zeslouZi vesSkerého naSeho Usili.
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Dorota Javorovid
K sOUCtKovE CLANKU O TEOLOGII A FILOZOFII

Uvoden

Cldnek J. B. Soulka "Teologie a filozofie" poprvé “OzmnOZII&i:
'Synodnl rada Cirkve Seskobrairské evangelické v r. 1944. Rokm
1982 vySel ve sborniku Souckovych uUvah Slovo-Clovék~svdt v édl—l
ci Kalich redakel L. BroZe. V pfedmluvé redaekior uvddi &linek

ténmito slevy:

"Studie Teologie a filozorie ... je zase poitvrzenim, ze novo—
zdkonik nezapfel svou prvai ldsku - sysiematickou .eologll. po-
ukezuje se zde ne rozchod teclogile s *11020¢11 a na odmijnuii
teologie prlrozcne’, ¥ nimZz doSlo v reformaci, a iak na skuted-
nost, proc reformadnl teologii jsou meuafy21ka a oniologie oblas-
mi zakazan;zm' - Ja.ko ka.vqy g:n.ny pokus o syn*cezu, o odha.lem. Jlne
prevdy, nez jakou je ta, k niZ k¥estan v naddji vyn_lzlo Posto
filozofie Je tedy nezaménitelny s postojem teologies..™ (str.49

Jo B. Soulek vymezuje reformelni teologii jako "vykled Pisme
svetého". Réznd se distancuje od "kaiolickéno" (ztuhle tomistic—
kého) poechopeni k¥esTanské filozofie jakoZto "pedezdivky" pro
teologii - totiZ jako podéni ddkezu 3oZi existence ne zdkledé
enalogie eniis a pPirozené teclogie. J« 3. Soulek véren reformad
ni tredici odmitd jak analogii entis a pfirozenou zeologii, tak
mo¥nost poddni dikazu BoZi existence, & proto 1 moinost k¥esfen-
ské filozofie, : :

V prvnich dvou kapitoldch jsem se pokusila toto pojeti teolo-
gie domyslet a vyrovmnai se s nim, v ndsledujicich dvahdch pek
pohlédnout na dané téma z jiné perspekiivy — totiZ pochopit
Festanskou viru jinek neZ jako akceptovdni &ehosi k vife pfed-
k1lddeného. Z této pozice jsem se smaZila také zamyslet nad pFi-
rozenou teologii, anzlogii entis i dikezem BoZi exisience na
bdzi lasky, jak oz»o eutenticky k¥estanského porozuméni svéiu.

V tomto svétle problem vziahu filozofie a teoclogie ustupuje po-
nékud do pozedi, a vice vyriké problém krize zdpadniho mys3lent

vibec - krize zplsovend roczkladem klmsické metafyziky a zjevnou
Krdtkodechosti mySleni pozitivistického i existencialistického.
S novou naléhavosii se vyno¥uje nuinost $4zdni po bytl samoiném,
je¥ mife bFt legitimnim zdkladem pro renesanci autentickéhe mys-
leni svéta i lidského Zivota. :
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Co je vyklad Pisma svatého?

Jo B. Soudek dospivd ve svych Uvahdch k zdvéru, Ze prevd teo-
logie md bft vykladem Pisma svetého. Zamysleme se tedy nad tlm,
co vlastné znamend "vykled Pisme svatého.

VyloZit néco znamend udinit to z*e«eln?m, srozumi<telnym.
Figuruji zde t¥i momenty: Vyklddajici, vyklddené a ten, komu 3o
vykldddno. Vyklddejici je v naSem v¥ipadd teclogie, &i lépe sngﬁ.'
teolog, vykldddno je Pismo svaté a ten, komu se vykldds, je c;”
vek - iak jak je dnes a zde, nap¥. i teolog sdm. -

Rici co wvibec je Pismo svaté, je jiZ kus price teologicksy .

proto je logicdt&jsi zabyvat se d¥fve {im, kdo je teolog, nef co
Je Pismo svaté. Teolog nemiZe totiZ vyklddat jinak neZ "skrze
sebe". (8&nad jiZ toto tvrzeni by mohlo wyvelat ponordeni, proto
rychle uvedme ra vysvétlenou: oviem Ze nemi¥e sprévné Pismu ro-
zumét neZ skrze Duche svéatého, ale on rusi rozuméi, toto porozu-
méni musi byt Jjeho, jemu vlasini, jemu odpovidajici, jinak Zdd-
nym porozuménim neni. MemiZe tedy rozum3t a vyloZit vic, nei
kolik je schopen rozumét a vyloZit. V tomto -siysliu rozumi Pismu -
jeko i vBemu ostatnimu - jen skrze sebe.) 4 tu jsme u velikého
problému: Pismo svaté, zdvazni a normaiivai text (prozatim je
tak nazvéme), je tu vyddno v3anc teologovu porozuméni. Ov3em:
Duch svaty otevird Pismo, ale aby je vskutku otev ;¥el, & ne jen
p¥fes hiavu udefil nesrozumitelnou formuli - znamend, Ze je udind
t0 se mlZe
stdt jen v kategoriich & dimenzich, jeZ jsou &lovéku vlastni,
prim&fené, (Toto je ono accomodatic Dei, o némZ védi reformedni
kxonfese.) Je.tedy BoZi zvést vyddna vSanc lidskym kategoriim
g dimenzim & nuiné to tak musi byt, méd-li Slovék porozumét. (Do-
Xladem toho je nap¥. sepsdni Pisma svatého lidskym jezykem.) Ne-
zbyvd tedy neZ uvefit v autentitnost této zvésti "v mém porozu-

teologovi pochopitelnym, Zivym, zkrdika otevienym. A

m3ni", nebol jiné ne? své nemdm. Rikém-ii toto, vyjadfuji eo ipso
viru a pYesvéddeni, Ze m& mé lidské porozuméni svEtu zdsadnd ne-
kleme, Ze mé mé lidské kategorie neoS$dlily natolik, Ze by mi
zneroZnily poznat pravdu, Ze by s ni byly zcela mimob&Zné.

Ale zastavme se nyni bliZe u toho, co minime onim “skrze
gebe” - onim "mym" porozuménim, mimo néZ jiné nemdm. Rozevird
se tu otdzka, -co je onim "obecné lidskym" a k tomu co navic
"gpecificky mym". Obecne 1i dskd je situace Clovéka pfed Bohem:
stvoPreni k obrazu BoZimu, pdd, vykoupeni, Sance Zivota v &ase
a prostoru na tomto SVE%8e0e Ono specificky mé se pak tykd
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bliZe oné "Sance fivota v dase a prosioru’ - totiZ viech moZnjfch
horizontid, .v nichZ se mij Zivot odehrdva® . Duchovni, materidlnd,
spoledenské podminky, dobe, kulturni zaerazeni, ale i osobni
vliastnos?ti a moZnosti (= md-1i byt teolog teclogem ve vlasinim.
smyslu, pak ovem také vira). Z toho je viddi, Ze porozunéni

Dby
svétu, jeZ mdm, a kategorie, v nich? jsem schopna je myslet a

vyjddrit, nejsou &imsi 14 ibovolnym, na mé libvovali zav1sly1.ﬂje—
jeké porozuméni svdtu ji%f vidy médm, 2 to i v p¥Fipads, Ze e ne~
reflektuji. Toto "mé" porozumdni, jak jsme Pekli, zdvisi réL
vSech moZnych horizontech mého Zivotaz. Duchovnin c¢son”05uoro-
vym norizoniem je itradice, v niZ isem vyrcstla. AT u? si o této
tradici myslim cokoli, jedno jsme jiZ Pekli: %Mato- adice mi
dala porozuméni svitu, jeZ, jak v8%im, neni zasadné myiné, tj.
je moZno v ném vyjdd¥it pravdu. I chei-1li vyjdd¥it ndco mowého, -
tradici nezndmého, &inim tak vzileden k oné tradici, z niZ mé
uvaZovdni vySle a bez nif by nebylo myslitelné. Pop¥it to zname-
néd u¥iznout viiev, na niZ sedim.

~

Toto musim mit na pamdii, kdyZ hovoiim o vikladu Pisma sve-
téno. Mohli bychom teo snad shrnout tak, Ze Pismu nerozumim ji-
nak neZ skrze sebe a sobé nerozuminm bez horizonid svého Zivoia;
tyto horizoniy jsou v oném "skrze sebe" jiZ ndjak spolumindny.

Zastavme se nyni u itoho, -jzx se md Tono" mé" porozuméni k vy-
klddanému textu. - .

. Vykléddm-1i néjeky text, nemohu to délat jinak neZ na zdkladd
pPedchoziho celkovéno porozumérni svétu; a to i tehdy, kdyZ to
nereflek+uji nebo dokonce popirdm. (PPistupuji-li nap?. k Bibli,
chépu, 31 pFfedenm jako Bohem inspiroveny text v p¥ipadé viry, ja-
ko knihu mezi knihami v p¥ipadd jiném. K tomu ovSem nutno jedté
p¥ipodist to, Ze vidy zase pristupuji jen “skrze sebe", jak by-
lo shora ukdzdno, 2 Ze tedy neni ani vira jako vira.) Timio mym
pFistupen je oviem oviivmdn i vyklad, jinak tomu eri nemife bFi.
Zd4 se tedy, Ze je vyklad vyddn vSanc bezbfehému subjekiivismu
a jeao autentilnost nezajistitelnéd a neprokazatelnd, ne-li nemoZ.
né. Nebol mdm-1i 14 své pPedchozi -porozumdni a pisatel m3l teké
své, kde -naleznu zdruku naSeho dorozumini!? Ani tehdy, budu-1i
se sn naZit pochopit porozuméni pisatelovo na zdkladé jeho Zivot-
niho kontextu, nemochu "“vystoupit ze sebe" a ze svého porozuméni
svétu e "vZit se" prostd do jeho postaveni, neni-1li zde cosi
spoledného.

Urdité FeSen? zde nabizi kaiolické uleni o tradici a pFiro-

zené teologiis.
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Tradice prfedstavuje jekysi most &i spoleCnou plaiformu mezi
bPisetelem 2 interpretem. Obvykle se viek pod timto titulem ro- .
zunl jakési pFeddvédny Stafetly, jef nezméndnas projde rukams viech
zUdastnénych. Takové pojetl ovSem bylo préven podrobeno kritice
JiZ v reformaci. Vidyt ka%df, ¥Xdo do procesu tredovinf VSuupuae,_
ovlivauje tredici svin or*glnalnlm subjekten, v ném samém a v je-
ko porozuméni sv3tu se tradice znovu odehrdvd. Tradice se telk -
spifie stdvd pokrncualclm rozhovorer, do néhoZ vsioupil jak Dlsa—
tel, tek interpret., Jakkoli tedy tradice zaklddsd spoleéné médimn
dorozunenl, sama o scobé zdrukxu dorozumidny neposkytuje. ue,sp;se
podmin tkou, nikoli gzrenci autentidnosti vyxladu.

Véc je vSak je35t8 pondkud sloZitéjsi. NaSe porozumdni sviiu
Je v podstatnyca rysech urfeno vychovou, je tim, co jsme bez~
prostfedné pfijali z tradice. Z tohoto tradoveného porozumdni
vyrGistd jak naSe mrozuméni textu Pisma, tak i kritéria Spravinos-
ti toholo porozuméni. Vyklady postavené na tekovém porozuméni
s naivni samozFejmosti legitimuji svou sprévnost souladenm s texz-
tem, av3ak byT oyl onen soulad sebédokonalejéi, pPece nedika;i
nic vice neZ %o, co jiZ byle pFitomno (i¥eba v nerozvinuté podo-
bé) v jejich pFedchezim, tradovaném porczumdni. Zisidvaji uzevie-
ny do vlasiniho pero hluché vidi argumeilm zdravého rozu-

?
ou. Tento posioj je p¥iznadny zvld§id pro iy, kdo chidji svdj vi-

e t
klad postavii na "pouném Pismu" s cdmiinuiim v31 itradice. Privi
porozuméni. Toto nebez-
pedi se tykd nejen fundemenialimu, kiery je pfimo typickou ukdz-

kou takového vykladu, ale je pokuZenim celé protestantské teolo-
1]

oni se staveji hfidkou iradice.a dobového

gie.

Je v3sk vibec moZno tomuto nebezpedi uniknout? Neukdzali jeme
si prdvé, Ze autentilnost vykladu neni dostztedné garantovidna
ani pouhou iradici, ani dorm&lou sprivnosti vikladu? »

Touto garanci miZe byt jedind pravda:nebol je to prévé touhe
dosv&d&it pravdu, co mém j& spolefného.s pisaielem. Jeho tex:

i mij vyklad usilujf o totéZ. Oboji dsili by vSek bylo merné,
kdyby rebylo moZno pravdu vibec dosvEddit, kdyby se toiif vibec
neukazovala. Daldi, co tedy mdme ove spoledné, je vira, Ze se
pravda ukazuje, Ze se ukdzet chce a Ze ji Clovék mliZe ndjak
spat¥it a dosvédiit. Tato "filozofickd vira" dochdzi svého vy-
vrcholeni v kiestanské vife v sebezjeveni BoZi: Blh, v ném¥ md
vie poddtek, smysl a cil, zjevil sdm sebe v JeZiZi Kristu.
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Ukazuje se tedy, Ze skutedny vyklad texiu je vidy vlastnim
inferpretovym pokusem dosvi&kit pravdu. Pravde vZdy pPekraduje
mé vlasini, tradovené porozuméni, nebot ono mé porozumdni je
den jedinym z mnoha; tek také ve vaztehu k vyklidanédmu textu je
mé porozuméni jen jedingm z mnone. Je viAy p¥edznemendno mym
pF¥edchozim porozuménim. AViak je-li wvskutku touhou dosveddit N
pravdu, pak se v i€to hloubce setkdvd s touhou pisatelovou i .
S touhou ostatnich interpretll. Teprve kdyZ si +toto uvédom.ﬁm,;k
naleznu osvobozujici distanci od svého vlastniho porozuméni
zédroven se mohu otevrii pro disleog s Jjinymi i pro osloveni Dﬁaha
svaiého. Ten, kdo naopak své predchozi pcrozumdni nsrefleki ﬁze .

¢i Dopiré ¢i absolutizuje, stdvé se vposledku jeho p%?ckou a za-
ménuje hlas svého srdce za, hlas Bozi a ducha soudobého SVEu& za
Ducha BozZiho, Zde md téZ koFeny ndboZenské elitd¥stvi a fenatis-
mus. . ) : '

Na prvnil pohled by se mohlo zddt, Ze to, co jsme prévé Yekli,
je jenom skrnutim vysledkd moderni, dobové hermeneutické filo-
zofie. Dokladem, Ze naopak bEZi o pldu, na niZz se rozviruia
kFesTanskd teologie, jsou ndsledujici citdiy z Augdsiinovych
Vyznani:

"KdyZ se tedy nékdo smaiZi p¥i vykladu Pisma svatéan'nalézti
ten smysli, Xtery tam vioZil Dis adel, co na tom zléko, & Svéilo
v3ech pra vdymllOVﬂych du5¢, ze tam nalézd smysl, kiexry mu T

ukazuaes aaio spravny, uc ocuorude soyslu plsauel k ery mel
v Umyslu rici pravdu, tFebaZe ponékud Jinak?" (12/18)

* A proto dsou, Pa“e, Tvé soudy tak Surasne, protoZe pravda
neni nagethem mym, ani druheho, ani u?Eulho, r;brz snolecnym
majetkem vS8ech nas, jeZ poveoldvds k Glasgti na ni, pFisné nds na-
pominzje, abychom Jji penovazovall za soukromé vlasinicivi, ne~
chceme-1i z ni byt vyloucem.° kazdy zajisté, kdo uckvacuje pro
seoe, co_jsi dal Be spolelnému uZivdni, a chce nazvati svym, co
Jjest spolecnym majetkem vZech, bude ze spolecnéhnc rajetku odkd-
zdn na svij majetek, tj. od nravdy ke 1%Zi. Kdo totiZ mluvi leZ,
z viastniho mluv* (Jan 8. 44)4 JestliZe oba v1d1ne, Ze jest prav-
da, co ty pravis, a aeSul; oba v1dlme, Zea Jest pravda, co ia
pravim, kde, nr051m t&, to vidime? Zadlsue ani Jad v tobe, ani
ty ve mné, nybri cba fo vidime v nezamenluelne Pravdé, kierd
vlddne nad na3imi myslemi.o.." (12/25) -

Polik tedy o vykladu - a2 nyal co je Pismo svaié?
Pismo svaté je zdpis zjeveni BoZiho, tolik Zkolskd defiice.
Tento text chce tedy dosvéddit zjeveni BoZi - Pravéu, kterd
se zjevila, ukdzala. A kaZdy z biblickych svédki tek &ini ve
své situaci, ve svém prostfedi, ve svych moZnostech. A& tak jiZ
gsamo Pismo svaté je rozhovorem své&dkl, tedy ftradici jakoZto Zi-
vym rozhovorem, jak o ni vySe byla Fedl.
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Jak vime, Pismo svaié zescaycuje dvojf iradici: jednak tisi-
ciletou tradici Zidovskou, pedlivé preddvamou z generace na ge-—-
neraci - tradici melého, svérdazného, vyvoleného ndroda, uvaZu-
jicino v semitskych kategorifch. Jednak tradici, resp. poddiek
tradice k¥eslanské - skupiny Zidovsky nebo Fecky mysliefch 1id7,
kteFi se shromdZdili kolem JeZife a pozddii jeho uéednikl, ne~-
bol uv8fili Evangeliu o Boiim krdlovstvi.

‘Podivejme se bliZ%e na tradici Hebrejii: je to sbirk
myth, p¥ikazld a mudroslovi, jejichZ cilem je 3
"jad¥it e pPedat vztah Boha k Slovéku, wziah &1
nak Feleno "svédecivi z viry a pro viru", 0 Eiti a pPeddvdni
vlasinl tradice Zidé dzkosilivd pedovali, vovaZovali to za vlagi-
ni smysl své existence jakoZto nédroda., Uydleni Zidd bylo semit-
ské, proto je tato tradice mySlens a vyjdd¥fena v semitskych kate-
goriich. . '

Situace novozdkonni je jind: tradice je mydlena sned ve sv¥ch
pocdtcich semitsky, zachycena vdak jiZ Fecky - v Yeckén Zanru,

v Teckych pojmech. (Rozdil téchio dvou tradic Soudek ukazuje ve
svém &lénku nap¥. ne pojmech semet = pevnost - pravda, ALETHEIA.
Domnivém se vSak, Ze to nedokazuje, jak on mini, deformaci &i.
Tfalzifikaci "ryzi" obiblické zvéstl Feckymi kategoriemi, nybr¥
naopak Jje to-dokladem, Ze BoZi poselsivi ¢lovExu se dd vyjda-

Fit a myslet 1 jinak neZ v semitskych dimenzich. I pohanéd jsou
zvépi k Udasti na radosii Evangelia, a nemuseji se proto ddt
"obTezat" — totiZ nejprve se stdt Zidy, aby mohli pochopit. A na-
vic jisté neni ndhodou, Ze byl Novy zdkon psdn Fecky: mysiim, Ze
pravé na'vjée uvedeném pFikledu to je hezky viddt. ALETHEIA = od-
krytost vypovidd o tom, jaké povehy je pravda. Odhalenost, zjev-
nost - viZdyt BGh sdm sebe zjevil v Kristu! %e {0 neznal jedts
Stary zdkon; je myslim v legice vici.)

Tradici Zidovskou povaZuje Cirkev dodnes pro sebe za zivaz-
nou, neboi zachycuje skuiky jediného, +téhoZ Boha. Jak je tomu
v8ak s tradici vlastni - kiesTanskou? Vlastni jak co do ketegorii
mysleni, tax co do identity - jednd se pheci o jedinou Cirkev,
JiZ Kristus zaloZil na svych 2podiolech (ne jiZ o starczdkonni
pfedobraz Cirkve ve vyvoleném nérodd). I k¥esTané zd4 se pedo-
vali o tradovéni - preddvdni, a to jek udeni, -tak spo3tolské
moci (sr. vzkldddni rukou). Jednim z akit Cirkve bylo kenonizo-
véni poldtkl a jddra vlastni tradice - Pisma svatého. Md tedy
Pismo svaté zcela zvldSini, jedinedné, nezastupitelné misio
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v k¥estansiké tredici. Proto jsme je v poddiku svych Gveh nazvali
zdvaznym a normetivnim. Tradice vSak neni cosi mrtvého a zZkamené-
lého, nybrZ néco, co se pfeddvéd Zivotem samym. Je to zPetelnd
patrné tam, kde tradice zadne "tladit" a pot¥ebuje nové ucﬁoéeni
- pokud je Ziva a zivotl prostfedkujici, je vlasiné jaksi samo-
z%ejmé, je neodmyslitelnou komponentou Zivote samého. Vime, Ze

u Zidd nebyla hned celd +tradice nardz tu, ale Ze se k jistym
kliéovym nistim - jakymsi jddrém - p¥ipojovaly daldi celky, jeZ
byly Zivé a2 nosné a ovSem v souladu s jdérem: byly jekymsi jeho
rozviqﬁfim. A tyio celky byly obecn¥ uzndvidny za zdvazné teprve
Zasend $aké u k¥estani. Vedle tradice pisemné fixovené existovala
tradice Ustni, postupnd nedyvajici pevnyeh kontur, Zivd v boho-
slufoé, dennim ¥ivoid, uméleckém dile. Obecného uznéni a zédvaz-
nosti dochdzele s dochdzi 6% postupné. Pro€ by Cirkev, zmocnénd
ke kenonizovdni poddtikd své tradice, toto zmocnéni ziratila pro
svij delsi vyvoj? U Zidl tomu také tak nebylo. A Cirkev iaké
ovien neni kemennym monolitem, a proito ani jeji {radice neni ne-
hybnd, ale Zije, rozviji se, hddd, nove uchopuije, interpreiuje,
promy31i a domy3li - arci stdle jedno jediné: Nekonelnou ldsku
Ro¥f k Zlovéku manifesiovanou v pFibdhu JeiiZe Krista, Syna BoZi-
ho. Co¥ je moZné povaZovat za normativai iradici vyvoleného Zi-
dovskéno naroda a zavrhnout zdvaznosi své vlasini? Heubizli by-
chom tim v&tev, ne niZ sedime, a nedostall bychom se nuitnZ do
poplatnostii svénu momenitdlnimu porozumdni svéiu, jeZ je oviem
touto %redici formovéno, i kdy% to snad popirdme?

Snad by byle moZno zde namiinout, Ze gelou Zidovskou tradici
(nep%. 4o dnednich dob) téZ k¥egfané nepovaiuji za zédvaznou. Ano,
ale prod? ProtoZe se Zidovskd tradice p¥ichodem Jezifovym pFfe—
rodila v kPesfanskou a v té pokradovela. A to je to, o ndm bézis
o ono pokrelovdni, tradovdni, ¢ Zivot - o kontinuiiu. |

Vide, kem jsme se dostali prostym rozvedenim toho, co znamend
vykléddat Pismo svaté. lMohli bychom snad.shrnoui: Teolog je by-
tost, #zijici, reflektujict a interpretujici jistou tradici (je-
ji% jddro je fixovdno v Pismu svztén), -bytoss, vouiici dosvéd-
git pravdu (tek jako celd tato tradice), a to prévé 4o gituace
e v situaci, ve kieré se sama nachdzi. Teologie by pek byla zahléd.
putim, reflexi a interpretaci zjeveni Bo%fho, a to vidy v té situa.

¢i, kterd je déna. Tedy zah1lédnutin, reflexi & vykladem toho, co
Pismo svaté poprvé reflektuje & vyklddd. ZemBnit zjeveni za Pismo
znemenéd ocitnout se vposledku bud ne pidé naivniho fundamentéié;_

. -
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nihe bivlismu, jenZ nebere véZnd své predchozi poreczuméni a sté-
vé se mu proto poplatnym, nebo skondit v nekonedném "proStourdvd-
ni" texiu pomoci 'védeckych" metod, pFifemZ je zjeveni BoZi, viid-
téné do srdce Clovéka, zemindnc ze biblicky text a ufend komenti-
fe, tisténé biblickymi spolelnosimi. I to je ovSem znak poplai-~
nosti na3i dob& - dobE&, kdy se "v&déni" vibec pPfesunulo z mysli
vzdélanclt do skript a ulebnic.

Jalt se v Soudkové Uvaze teologie vztahuje k filozofii?

V¥sladxy, ¥ nin% Soudek dospivd v pdtém odsiavel sgvého &lén-
¥ku, bychom snad mohli shrmout do ndsledujicich tezdi:

1. Teologie se bez filozofie neobejde, musi si od ni vypljco-
vat "nédéini".

2. -Toto filozofické roucho, je% je navenek vidgt, vSek jen hell
"teologickou substanci', o ni% teologii vposledku b&Zi. Proto
teologie nesmi "zaprodat dudi” Zddné konkrétni filozofii, tim
by ztratila své.prvorozenstvi. Hdlini si viak miZe vypujéit od
kterékoli filozofie a podle pot¥eby je upravit. .

3., ... Konec koncl je tecologickd kontraversze vzdyck y jen
velmi naléhavym, nékdy snad i dotdrnym pFedklddinim oidzky: jak
chced své teze zodpovEddt z pPedpokladu viry?"

4. Dgologie i filozofie jsou "spoluslufebnicemi pravdy, jeZ
je ned nimi obéma."

‘5. Teolog “pldde s pladicimi, iedy bere na sebe zdpasy své
doby, & %o i zdpasy filozofické, ne vSak s posledni véZnosti,
"nebot wi, Ze jeho nejvlastndjii existence, jeho Zivot a smri,
jsou skryiy v jiné hloubce, jsouce schrédnény v svrchované ruce
BoZi".

Teologie se neobejde vez filozofie. Teolog musi "chodit k fi-
lozoTovi do udeni", aby se naulil "Tormé", aby ziskal "uriity
pFistup” a "vhled-do strukiury lidského byti". Wikdy viak v fom~
to uleni nesmi ziistat, musi jen uchvidtit nd3inf, zdeformovat je
a zadit stavdt na svém vlesinin 1s&u Tekové jedndni je paranci
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prvorozensivi. Vskutku ném ponékud ‘p¥ipomind pFfoda lstivéno
Jdkobaas s

Ale k vici: prod teologie tek nuiné filozofii potfebuje?
Co¥ by p¥i svém prvorozensivi nemohla Zit po svém? Z¥ejme& by
to pak ale nebyla teologie, ale jakdsi mytologie. Byiosind tedy.
k teologii patfi, Ze ma cosi spoledného s filozofif, Jje to sou-
gast jeji "teologif¥ Eubstance" ne jen jejil vandj3l hdv. Bude~l




to popirat, stene se peradoxnd ona samaz "sluZkou filozofie".

JiZ ze Sougkovych lvah vyplyvé, Ze teologie na filozofii
‘zdvisi ve svém uvaZovdni a vyjad¥fovéni (dd-1i se vlibec takto mlu-
vit), nebol nikdy nemd jiné uvelovéni & vyjadfovini nel 1idskd

tedy filozofické); arci se vziahuje k nélemu, co viechno lid-
ské pfekraluje. Prod viak teologie rutnd musi (md-1i b¥t vérna
sana sob8) kaZdou filozofii defdmovat? A pro¢ vibec miuvi o i~
lozofiich v plurdlu?

- V tom Je implicite obseZsna pfedsiava, Ze je mmoZsivi i
filozofii, Jakychsi semosiainfch axiomatickych sysidmi. Hiktexr
z w8chio systéml jsou tro teologii témé¥ nepouZitelné, jin
kodi vice, Zédny vSak nepadne natolik, aby nemusel bt pondlud
pozménén. Teologie vznikld timb pozmdndnim se pak ¥ oromu zdstupu
riznych soustav Fadi jako dal3? Slen. Aby viek nesbyla jen obylej=-
nym Fadovim &lenem, je vystavena oné Soulkovd otdzce: "jak chce$
své teze zodpov8ddt 2 pfedpokladu viry?" Jeko by se tdzel: Ledd
sysiém tvych tézi 3 tim, Gemu Pikime vira? deni-1i, pak to neni
teologie, ale pouhd Fadovd Filozofie. Teologie se stdvd sousta~'
vou tezi, sladitelnost s virou mirou jeji ryzosii. Je io jesté
teologie? Je to jesSté vira? Figuruje zde jakdsi dokirindini soug-

tava upldcand "Zilozofickym nddinim" - - 2 vira se sidvd jeji lo-

gickou premisou &i dodatednyn indikdiorem jeji oravosii.
Teologie a filozoTfie jsou spolusluZebnicemi pravdy, je% je
nad nimi obéma, 0dkud tedy plyne prvorozensivi teologie? Jigtd
ne ze zplsobu promy3ieni a vyjadfovdni, nebol fomu se naudils
u filozofie. Tedy 2z nadfazenosti tématu, k ndmuZ se vztehuje?
Jisté, to je téma posledni. Ale jakym prdvem ona seme odtud vy-
kazuje filozofii? CoZ filozofie nemd prdvo vztalrat se k vicenm
poslednim a nejposledndjidim, be i k tejemstvim, kierd nedovede
vysvétlis? Vidyt to byla privE onz, kdo teologli naudil se ¥ tégm-
to vémetlim vztahovat a miuvit o nich Pedi jinou ne? mfftickon.
Konedné teolog pldfe s pledicimi (filozofy), eviek ne s pos-
ledni vdZnosti, nebot jebo ezistence, jeho Zivot a smr: JSou sch-
rdnény v svrchované ruce 30Zi. Pitdm sé tedy, v &en tkvi onz teo-
logova existence, ne-li v nejvdinéjsdich lidskych zdpasech? Vypa-
dd to téméF tak, Ze teolog si je jist skrytosti svého Bivoia
v ruce BoZi, a proto nebere véZné to, o v tomto Zivot& bEEd,
v Zem tento Zivot nabyvé svych kontur e svého smyslu. Je otdzka,
zde. kfestanskd vire Elovike skutednd opraviuje k tomuto posioji
¢i zda je to nzopak pravé teto vira, kierd. jej stavi tvérd v'tféf




problematicnosti Zivots, a to s plnou vd¥nosti. Vzddi se zabyﬂle;
nosti a zabezpefenosti a vzit konednd tuto problematifnost vding!
To Jje poselstvi celéno Pisma svaiého. To je opakoveny moiiv exodu
vraoicl i opakoveny dlraz prorokid. To je konedn# i poselstvi
JeZiSovo: ne zabydlet se v pPikdZaném od Boha, nyors stanout
tvari v tvdf problematidnosii a odpovdddt ne prdvé o¥itormé oslo-
veni BoZi, jeZ v této situaci k tobd pPichdzi. Wikdy nedostanes

=

ndvod, jak Zit. Miluj Boha a bli¥niho, obejmi privé iu situaci,
do niZ jsi postaven - v tom je cely zdkon & proroci. Poctivé se -
svyma prézdnjma rukama se postav této problematilnossi, nesma¥
se ji umensSovat, avdak doufej, Ze "dilo rukou lidsigfch nalezne
v der soudu ospravedlnéni pfed odime BoZima*" (Schulz: Kdmen
& bolest). V iom je gerance & schrdndnost ivého £ivota, o nich#
vi k¥estansivi, ‘
Opéi-se vdek musime tédzai: V Sem je zde teologie "lep3if neZ
filozofie? CoZ filozofie té%Z pociivé se svyma prézdnyma rukame
nestoji pfed Bohem a nekojuje svij boj v dlvi¥e, %e to mé smysli,
Ze je to prdvé tenio boj, kiery ji smysl diva? Pilozofie, kterd
neveé¥l v tenio smysl, ruli same svou existenci..

Vira v Zivého Boha
Vraioe se nyni k tomu, co jsme podirali jako podsiainé a nosné
v ugéeni Z &

o itradici, toviZ k Zivouci konitinuiié t

i po Kristu, Ze by "zjevenil zvldSinim splyvavym zplisobem pPechi-
zelo ve gkutefnost Sirkve". Zamysleme se nad iim z jiného konce:
Bih je t¥Z od vékl ra véky. Clovdk o ném vi pouze to, co mu
on sém zjevil. (V8echno znd pFfece &lovék potud, pokud se mu to
samo ukazuje, zjevuje.)- A Clovék pFece ndco o Bohu vi, tedy je

podstainym rysem BoZim to, Ze se zjevuje, Ze se touZi zjevii.
Kfestané v&¥i, Ze v Kristu se ukdzala pravd BoZi tvd®, To je
tedy pravéd BoZi tvd¥ - B jako ten, kiery se Eloviku zjevuje.
A dalo by se to i obrdtit - pravy 3lh je jen ten, ktery se zje-
vuje. 3Uh, kierénc Clovékx uctivéd, alkeli on se nezjevuje, je
modla, nebof si jej &lovék vymyslil sdm.

Zidovskd -tradice to vyjedfuie t¥ebe tam, kde Bir odpovidd

MojEiSovi na otdzku po jnéné (Ex 3)}: "ehje ’afer ’ehje = jsem,
ktery jsem. PfifemZ hebrejské HJE = byi, nikdy memini byti jeko

n&jekou nddrZ, v niZ v3e jsouci vézi, nybrZ "bft" znamend pFi-
tomnost, plsobnost, &innost. Takovy je Bih, o ndm¥ svéddd Stery
-
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zdkon - Ten, ktery je pFitomen, ktery pisodi, jednd... Ten, ktery
je ndjek s tebou, néjek o tobé vi a néjek s mls ty védidt o ndm...
Ten, ktery se ti néjak ukazuje.

Blh se tedy zjevoval i pfed p¥ichodem JeZiSovym, © tom sviddi
Stery zdkon (= konec koncit i jiné ndvoZenské tradice tam, kde
uctivaji Boha, jen? se zjevuje, ne modlu, ktercu si vymyslely).

V¥ plnosti se Blh zjevil v JeZisi Kristu. AvEek im se BoZi
touha zjevovat se &lovEkiu nijak nevylerpale, vZdy: Bth pPeci neni
"velkym architektiem", k%e*y by se zjevil, obsteral zdpis tohoto

zjeveni a ddle se do lidskfch Zivotd nevm3Soval. TaZdému &lovéku

'_l
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v kaZdou chvili nebizi Bivé, origindlni setkéni se sebou samym.
Jako takovy se zjevil v Kristu a takovy je na véky. Je Zivym Bo-
herm, je Zivotem samym, a proto se s nim miZeS setkat v raZdou.
chvili svého Zivoia, e vidy to bude setkéni nové, origindini, ne-
opakovatelné, a v ftomto suyslu 'mové zjeveni'. P¥itom je jasné,
Ye Bih je vidy t¥%, Ze jeho "mové" zjeveni nebude v rozporu se
zjevenim "sterym"; Blh je navidy tim Bohem, xterého zjevil JeZis
Krisius. Je to i¥% Bah, kiery se zjevi na konei dash a kierdho.
jednou uvidis tvéPi v tvdF.

Tedy z toho, Ze Bih je jediny, t¥Z na viky; zédroven viak ne
‘. T
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zjeveni a zjevova-

H J
, zjeveni v JeZisi Krisiu a zjevovany své vEFici Cirkvi.

c
Rekli jsme, Ze Blh. je Zivym Bohem, Ze je Zivotem samyu, & Ze
se 8 nim proto mi¥ed setkat v kaZdou chvili svého Zivota; nebo
1épe Fedeno prdvé a jediné v juto chvili svého Zivota. Timto pri-
vE se 1i3f "iivd" vira v Zivého Boha cd "mrivé" viry v exiomatic-
e systéﬁ pravdo - . -

"Zroumite pisme, prop¥e si myslite, Ze v nich mdte v&Eny Zivot
- a.prdvé ona sv3AZi o mné. Ale nechcete pPijit ke mn&, abyste
ten Bivot mdli." (Jsn 5) - Zde slyd, co je Pismo, cg je virz, co
_je %ivot! PFijit k Bohu v Je?i%i Kyistu - v ldsce, celym $8%1i3t3m
gsvé bytosti pFebyvat u néj, to je teprve Zivot. Mehleddt na sebe,
gle ne ndj, pfendst jaksi tE&Zi5t
v BohZ... To znemenéd vEFrii v

i3 své byfesii k Bohu, do Boha,

é
ha, v oné skuzziivni smérové vazbd.

UJ

Hejednéd se v3ak nikdy o SDlynUul, v ndmZ by 8lovdk pozbyl své
identity, naopak teprve v tomio, vziahu ji nalézéd,

Teprve v tomto vziahu pochon*é, Ze nejsi nic proti Bohu, a
pfeci jsi jeho obrazem, %e smid byt -zrcadlem, v némZ se shlifi
nekonedny Bth, Ze nevyderpatalnéd originalite Bo%i md milidny
obraau v milidnech 1idf, a vezmed-1li vSechny nardz kaZdy v geho

aedlnecnostl, zehlédned krtpdj z nevylervatelné krisy BoZi,

20




JeZ je novd kaZdy den, = pPece od vEkd taZ.

A prdvé tento trvajici a nevylerpatelny vzish k Boun je to,
co nejhloubéji cherskterizuje viru. V fomio vztahu je kaZdd
situace origindlnim cslovenim BoZim, jeZ olekdvéd ivou odpovéd,
tvou reskci., V3Pim - to jest nehledim ne %ivot jeko na film
vielijek nenodilych po sobd jdoucich situaci, nybrZ jako na
trvajici rozhovor osloveni & odpovédi, jako na vztak, vziah

lasky. 3lh, ktery 8 vidi vskryiu, t8 miluje & touZi po tvé
v

3

T
, -, . d -, e - Y I
lasce: a tato chvile je bohatstvi, které mé&s, nebot pridvé v tu-
vat (vZdy v iuto chvili, kierd je, nikdy

to chvili jei mbZed wmilo

o |

5

ne v tu, kiverd jii nebo jedt3d neni), v tudo caviii mhZed svij
fivot promdnit v odpovid lisky. To je ona METANDIA = zmdna mysli:
%e pochopis, Ze ivlj %ivot je ndco jiného, neZ sis myslel; Ze

je trvejicim rozhovorem:s Bohem, jenZ t& vidi vskryitu. A tak

vEe, co k tobd pfichdzi a2 s 8im se setkdvdd, je takovym oslove=

’ w

nim. Situace k tob& rPichdzi a fekd, Ze ji svym uchopenim di3
n

iverce smysl. Situaci si nevolis, svou reakei v3ak eno. PFichdzi
radost, abys ji nekonelné prohloubil o rozmér vdé€umosti, pFichid-

zi bolest, abys ji pPijal a obejmul a tim ji & nekonednfy rozmér
14sky, pPichdzi k¥i{%, aby ses na ndm seikal s UkIiZovanym. A

jsi-1i syn Bozi, tedy nessstupuj s k¥Fife... PPichdzi oalovend,
abys zaseptal "fist wihi" a pFitom vEdEl, Ze kaidym "fiai" pFi-~

chézi Blh do svéia, Ze kaZdé "
dze

iat® méni drdny hvézd, tak jako
oo "fiai® Mer®ino. PFich 8 é

[un

ji ony-nejviedndjii ‘situace a také

pou skladbu ldsky, Ze je vztéhned k Tomu, kiterého miluies a kie-
ry t& vidi vskrytu.

Miluj bliZniho svéhoe.s

Situacemi, které k tcb& pPichdzeji, se k tob& obraci Blh.
A jednou z t&chio situaci je také setkén s druhym Elovikem.
I v ném k tobd pFichdzl Blh, i skrze ri€hc se na tebe obraci.
A skutednd se s &lovékem seikai zmamend spetfit v ném onen ori-
gindlni, neopakoveielny cbraz Bo%i, Pez ndhoZ by vyl svdt chud-
87, Zivot keZdého Elovidka je mySlenka BoZi, jeZ se skrze slovo
{Slovo) stala tdlem, Blh Fekl: "Udinme Slovéka...", pridem?
adem je z povehy vécl jméno vlastni, jméno konkréini osoby, kte-
rd sice v sobeé zdstupné nese viechny lidi, avdak keZdého v Jjeho
jedinegnosti. Ve jménu Adem = Clovék zaznivd dém = krev, krew,’j:
je pro %Zida sidlem dule, krev, jeZ znali Zervenou barvu, barvu




srdce, barvu 1dsky. Tek to vyprdvi knihe Genesis: "I stvo¥bil
Bih &lovéka k obraszu svému, X cbrazu Bofimu SuVO”ll Jej, muze
& Zenu stvoPil je.! Stvodil jed jako muZe a ¥enu, coZ.znemend
k ldskyplné jednoi$ rlizného - pro vziah, v ndm¥ keZdy podriuje
svou jedinelnost 2 svérdz, svérdz, kiery ef v tomioc vzischu te-
prve md DXy smysl. A je to vztah lésky, ne rozkolu, = vzieh
dvou riznych, ne egalizovanych. Pro ldsku, pro takovouto ldsku,
byl ElovEk stvofen, v této ldsceteprv plné jest, Sim méd byt.

' Trojim zpUscbem JeZiZ mluvi o l4sce mezi lidmis:

"”11u3 Pine, svého Boha, celjm svym srdecen, c¢elou svou du%i a
celou svou mysli. To je negve:s: a prvnl pfiké?énfo Druhé

s nin stejné: iiluj oliZniho jako sdm setas ¥V i3chio dvou p ikd-
gzanich zalezi cely zékon i proroci.” (&t 22)

Dvé prikdzdni, a8 jedind ldskas. NepPikazuje se ti zde tedy,
abys byl vroucné "zboZIny" a kvili Bohu konec konct miloval
€lovéka, abys snad nepokazil uSlechtilost své zboZnosti ;5 dako
by ldska k 3lovéku byla jen jakousi oklikou &i oz dobnym pFivés-
kem na ldsce k Bohu. ¥iluj dlovka ovokéj aameh tak gsamoziej-

mé jako milujef sém sebe. Jen tak bude ivd lasku k Bchu pravé,
Nebo¥ pFikdzéni ldsky k Clovéku je p¥eci stejné s pPikdzdnim
ldsky k Bohu. I druhy &lovék je origindlnim cbrezem BoZim jako
t7. Prej mu tedy misto, aby se i v ném obraz a zdmd»r Bo¥i napl-
nil, aby i1 on bpyil.

II. "Ddvém vdm novs, pPikdzdni: MIldave se mvzdjen;
miloval vds, tak se navzédjem milujte i vy." (Jan 135
22=D¥a~ Vas,

Tak JeZi3 miloval, Ze se vzdal gdm sebe, aby tohé dal prostor
k byti, .abys ty mohl byt tim, &im podle Boiiho zdméru byt mas:
synem BoEim. Tak miluj i ty: vyivor drunému prostor, aby mohl
byt, ¢im byt m&, aby se BoZi obraz, origindlni a neopakovarlny,
v ném mohl realizova?q.Vy vo? ze svého Zivota takovy prostor, da-
ruj svdj] Zivot, tak je] nalezneS...
II1. “Uvedl Jsem ve znémost tvé 3mqpo a budu 1 &

c

léske, kierou jsi mé miloval, byla v nich = aby
v nich." (cex 17) -

Tek se JeZif modlil v pF¥eédveler svého uirpeni - aby 3lovdk
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miloval clovéka tak, jek Bth miluje 3oha. Jalko svobodnid bytost
gvobodnou bytost, kaZdd origindlini & jedinednd, a pFece svou
ldskou jsou jedno, jeko Syn & Ofec jsou jedno. A jeko Dérde Zi-
vota, Duch svety, vychdzi z Otce a Syns jeko Ldska, tak také
lidskd .1dska ddvd zrod novému Zivotu, tek je ldska Zivot e ab-
sence ldsky smri. A fek 3vij Zivoi bude Zivotem jen tehdy, kdyZ

kaZdou jeho chvili proméni$ v ldsku.




Toio je jédro kiesfanskdno poselsivi, jak je pochopil nape
sv. Jen Evengeliste --lidsky Zivoi md nekonelnou cenu lésky,
v niz se miZe proménit. Idsky, kterou néds Bth prvai mlloval a
miluje a proto se i my smime milovat navzdjem. Ve ponﬂai a po—-
wmine, ale ldska zlstane navidy. Léska je to v&&né, co smis za-
kouSet 3iZ nyni. Miluje3-1i, pak.jif nyni ZijeS v&ny Zivot.
A tak ftomu, kdo skutednd miluje, je B jiZ vEdy ndjek neblizku
"filovany, milujme se navzdjem, protoie 1dska je z Boha, a kai-
47, kdo miluje, je zrozen z Bohe & poznal Boha, Kdo nemiluje, ne-
poznal Bohe, protoZe Bin je ldsks." {1:J3 4)

Kafdf, kdo miluje, Jje zrozen z 3ona 2 poznal Boha! de to tedy
spolednd zkulenost BoZi blizkosii v 1dsce, kterd je nabidnuta
vien lidem. 4 tedy je to zkuBenost spolednéd wyegiicim" i "neveri-
cin”, a8 byvd jinak jwenovénau Kdo by si troufl tvrdit, Ze "ne-~
vEFici" matka pemiZe skutednd milovat své dfE, muZ svou Zenu,
sestre-svého bratra, pPitel pFitele? Av3ek kdo by
£1 vyloudit, Ze tato ldska je vidy darem od Boha?

0
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naopak trou-

PohliZimg-1i na fo nysRioimat ofime, tedy vim, Ze pravd léska
neni nikdy mimo Beoha, nyor¥ je vidy z Boha, od Boha, v Bohu. Bk
je ldska. Otec miluje Syna, Syn miluje Otce, 2 tento proud, tento
plemen byvéd iradifnd imenovén Duchem svaiym. Je to tentyZ Duch,
xtery "mluvil Usty proroki" a kiery dyl o letnicich vylit do
cirkve. "V&Fim v Ducha svaiéino, Pdna a Dérce Zivota, ktery z Ouce
i §yna vychdzi.* Otec miluje Syma, Syn miluje Otce. 4 tato lédska
ddva Bivot. Ldska je vidy vazizh mezi dvéma. Otcem a Synem, dvima
osobami JedlBEHO bofsivi. A tatoc Léske toufi po spodinuti v pfi-
bytku lldske dude. Je to siejnd nddherné jake nepochopitelné.
NaZe nitro je chrdmem trojjediného Boha, Proto a jen proto JeZid
vybizi své uledniky, aby se milovali tou ldskou, kierou jeho mi-
luje Otec. CoZ nékdp jiny ne# 3ih miZe takio milovai? CoZ je
ndkde jinde ldska? Vidyt Bin je Absolutni Liske. A tak se &lovik
v 1dsce vZdy setkdvd s Bohem, al o tom.vi, anebo nevi. vidyt
ten, kdo miluje, md podil na. BoZim byti, ne ldsce mezi Oicem
a Synem. A snad privé teio zkugenos: 2c%i vifzkesti v lésce by
mohla byt spolednou platformou pro rozhovor s "nevéZicimi's A
proio tedy "miluj pli¥ndno své€nos..", vidyi nejen Ze se v této
ldsce setkdvdd s Bohem, ale té% k fomuto setkdni zvesd druhého,
déva3 mu prostor, aby i on mél podil na ldsce, na Bozim byti,

aby i on byl.




P¥irozend teologie

V pfedchozich dvahdch jsme se vlastné jiZ dotkli problému pii-
rozené teologie, o ni% se J. B. Soudek ve svém Eldnku +é% vyjad¥u-
jeo Nazyvd ji tam "pPedsini viry". Obydesjnd se mid za to, Ze pfiro-
zend teologie spodivd v tom, Ze se vEPici 8lovék pokusi "vZIt"
do situace nevd¥iciho, eventuslnd vyjit z jeho pozice a pomocd
teologické argumentace jej oFivést na pozici svou. Proti takové-
‘muto podniku “se po prévu bouPl véFici srdce: coZ je moZno viru
nékom vnutit pod zd3titou ryzi logiky vikladu? Viru, kterd je

darem Bo¥iim a lidskim vd38nym "fizt"? Ale privenm se téZ vepird
vé¥ici mysl: cof je moZno mnd vi8Flcimu se adekvdind "vEIL" do
situace nevédictho? Vidyt svdt vidim vEdy jen skrze sebe, svou

iru, tedy ani situaci nevi¥iciho nikdy nemchu vidét jinak neZ
avyma véricima ofima. .

0 nic takového vask v pfirozeﬁé teologii nejde. Prirozend teo—~
logie se zabyvd n&dim, co je pFi-rozené, co 8lovek (v potenci)
dostdv3 ji% pii-rozeni. ¥3jakd moZnost v3d&t .o Bonu, spolednd
vBem lidem. Vid&li jsme, Ze touto moZnosti je moZnost milovat a
tek se podilet na Bozim byii. To je zkuSenosi, kterou Clovéx smi
a mi¥e mit, af ul se poklddd za vi¥iciho &1 nevdPicibo. Vidyl
neni aGlefité, zda se Elovék formdlné pPizndvd ke Kristu, ale
zda Zije fak, &by se Kristus pfiznal k ndmu.

"Ne ka?dy, kdo mi $ikd: Pane, Pame!, vejde dc nebaeského kré-
lowstvi, ale ten, kdo plni vili mého nebeskeéko Otces. Mnoho
7 nich mi Pekne tono dne: Pane, coZ jsme nemluvili tvym jménem
jeko proroci? a co? jsme tvym Jjménem nevyhéngli zlé duchy?

a co¥ jsme tvim jmérem neudinili mnoho mocnych Cind? - Ale
tehdy vyzndm: Nikdy jsem vés neznel. Pry¢ ode mne, pachetelé
nepravosgti!" (Mt 7{

"Kdybych mluvil jazyky 1idi i andélfd, nemél viak ldsku, stal
bych se rindicim plechem a rachtajicim zvoncem. A kdybych mél pre
roctvi a v3d31l viechna tajemsivi a m&l velkeré pozndni a takovou
viru, Ze bych hory prendfel, nemél viak lédsku, nejsem nic. 4 kdy-
bych i {na slmuiny) rozdal viecano, co mam, a kdybych do ohné
skékal)(ohném se szirel), nemdl viak ldsku, je to na nic.™ (1
Kor 13 . -

. o

ldska je zkudenosi, kierou
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nost, kiterou zshrnuje i jeho situece,” (Hemdl

en: smysl
s nim hovoPit o zkuSenosti, kierou nemd nebo kferou mu nemohu
nebidnout. Hemohu mu ddt viru, mohu jej viak milovat.)
2aroven léska miZe byt a je zkudenosti v&Ficiho, je zahrnuta

v jeho situaci. Nemusi se do nideho "viivei", nic jakoby zepomi-
nat, eby mohl mluvit s nev&ficim v jeho situaci. Idska je ndm-
obdma spolednd. A zde je tedy poskyinutoe pole pro vibec néjaki:ﬁ
rozhovor. Je ddno cosi spoledného, alkoli mindni o tom mohouw -

A




bt risnéd: zkufenost setkdni s Bohem v lésce, sociednd vé¥icim
i nevé¥icim, To by snad mohla byt jakdsi legitimnd plaﬁ?orma pro

pFirozencu teologii. "Teké toto pPirozené zjeveni je konec koncl
zjevenim Boha defincvandho, pokud jde o jeho podsiatu, jeko v&éna
ldska." (Scheler - Ldske e pfdni, 33)

Oviem Ze spoledny je ndm itaké svidt, v némZ Zijeme
néh miZeme mluvii - xaidy ze svého hlediska. Odtud t
pokusy pPirozené ieoclogie obvykle vychdzeji: svii -
‘na. Boha odkazujici - tedy spolednd zkulenost véPiciho i nevédi
ho, jen je tiebe ji rozumét a viddy v ni odkaz na Bone Stvoiite-
le. AvSek tyio pokusy dnes ponékud zirdceji na plsobivossi. Jak

t0 - mohli bychom se pitdt -, jek to, Ze pro clevéika dody Augu

d

novy i pozdéjisiho dylo smysluplné e pPirozené hovorit o tom,
stvoPeny svét odkazuje na svého Tvirce, zaim co ném se to zdd p
nejmendim pondkud pocnybne? Jak to, Ze jemu se svét jevil jako
smysluplny $4d, zatimco dneSnimu dloviku se jevi jeko chaos &
nesnysl? On vnimel a promy3lel svét Jako celek 2 jednotlivosii
vidy na pozadl %okhoto cel%y, jako jeho Eésti,.jei v ném maji
své mistco. Wém vBak se realita rozpadla do disjunkinich oboxrd,
které ziratily samy od sebe odstup, jenZ je gerantovdn védomim
migta v $irSim celku. Ddvno zmizela "pansolis%, kierou znali pasi
pfedkové. Zeto mdme Uzce specializované odborniky v jednotlivych
véddch. Av3zk co je ono "™izce specializované OdbO”nlCuV_", co
jsqu vlastngé védy? Ddvno-to nen? antickd BEPISTIMNE ani stFedovdkd
scientis. Je 0 abgtrakce od toho sviia, v kierém Zijeme, ke
svéitu konstrukei 2 hypotéz, jeZ sice umeZauji ndjaké "hlubiiv

a speciéinéjéi bddédni, ve svém privdhu a v¥sledktu vsek zapomine~-
i, Ze jsou prévé a jen - abstrakci od redlného svéta, jek se Je-
vi. A tyto vysledky laborato¥i a zkumavek si pak Sini dokonce v&t-
%1 ndrok ne opravdivost neZ svit, tak jek Jej kafdy ond, tak jak se
sém jevi. Chce mi snad ndkdo tvrdit, Ze stldl, na kierém nyni p

je "v podsiaté" (C6ﬂ100
poris skuteCrostii nei k

g
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se dd psdi? Tek jake zna jindm stolé ss t¥eba dé jist & na jinénm
operavat?

Ziatilo se v8ak vidom? mistz v celku, suyslu jedrnotlivého .
v smysluplné harmonii celého - to je dan, kterou jsme zaplatili
za “védeckosi" popisu svgé. fe se tim rozpadd i porozuméni osab~
nimu smyslu a.posldni Clovéka, smyslu Zivota I svEia, to Jje mys-
1lim pabiledni. Vidyt i &lovék se stal "yEci mezi vécmi“,‘ob~éééam




védy, a to hned nékclikeré: medicina se stard o jeho itélesnou
Gdribu, psycholozie zpovzddii sleduje Xeho psychické procesy,
psychiatrie "1é¢7 jeho dudi" atd. To je Zlovek, jak jej znd
dne3ni doba: . jsoucno wmezi jsoucny, souqrn jakychsi potied, jeZ
je tfeba uspokojovai, aby zlsial v provozu.

. I pojem "bUh" zdd se nesmyslnd a prebytedny - nikde nend
¥ nalezeni ve svéié atoml, nikde neni po ném stopy v chzosu jed-
ndlivosty, nic k ndmu neodkazuje v Zivo
to ve svéid, svij smysle

Tu vidime, jak velilky dkol sz

o
prece "hovoFii o Bohu" (vyklddat zjeven
i ocat
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nerozumi, nluvi-li k nému malebnou Fedi
lické, pod zd$
¥usi vzit vdEnd situaci, kteréd je, ma od ni absirahovai - to by

ck |

itouw Barthova hesle:"Zer, ptddku, nebo cheipni!®

se chovel pPesnd jeko moderni vida, a také p¥ sveiné dopadl:
dslal by z &lovéke ndco, 3im neni, a tak jej uzaviel ve 1%i a
zahradil mu cesiu k jeho pravému posldni (fak vEda), nebo by
ztratil Zenci jej vlbvec oslovit (Jjek to hrozi teologii ghetta).
Pro itakovou teologii tlaii vistraZné slovo JeZiSovo:

"REda vam, vyklada
zavirdte dfed lidmi ne
a tém, kteZi chteji v

.

o

elé Pisma a Taerizeové, pokryiei!, neba
eské kxrdlovasvi. Sami do ného nevchazi
31%, v tom zabranujete."” (Mi 23)

ek

g,

Analogie eniis

Dal3{'poiem, kitery zni pochybnd. PFedné jakd analogle, kdyZ
¥4dnou nikde neni vid&%, v onom pojeti, v kierém dnes ve "sviile"
moderni védy avétu rozumime? 0 tom bylae Yed v pFedchozich-idva~
hdch. Rozpadlo se vidomi svéia jako celku a Fddu, ztratilo se
i vidomi ndjexé analogie. A nevic analogie &eho? Entis. Jsouciho,
jsoucna. To je opét odsiradujici pojem.vyvoldvejici (alespon
u J. B. Soudka) dojem Sehosi. zirnulého, zkosinatélého, nddeho

P
aXo nadra

=y, v nif viechno n3jsk stasticky vizi. Nechme viak fen-

el

to pojem promluvit ponékud jinak. Poslechnéme si, co k4 sve
Angustin ve svych Vyzndnich: .

"inebo odjinud vyvérd pramen, z ndhoZ ndm proudi byti a Zivot,
ne-li od Tebe, Pane, jenZ jsi nds givoiil, u néhoZ neni rozdilu
mezi zitim a byitim, pondvadZ NejvyS3i Ziti a lNejvysSi Byii jest
v Tobé toté%? Jgi zajisté svrchovany _a neméniS se; dneSni dem
v Tobd nepomiji a prece pomiji, nebot v Tobd jest i vie fasnée ™"
A &as by nemchl plynouti, kdyby nebyl v Tob&. A pondvadz Tya
1éta jsou bez konce (7 101:28), jsou Tva:leta jeko dnesni de

1




4_gjek mnoho nadich dni a dni naSich otcl jiZ uplynulo v tom Tvém
veécném "dnes" a obdrZelo od ného svij rdz a iwrvéni! Ty vlak ten~
tyz jsi’sz 101:28) a v3e zitfejs$i a budouci, vie vierejfi a minu-
1é, cini§ dnes, géinil jsi dnes. Hohu jd za to, jestli tomu nékdo

nerozumif?!" - I/ .

Bih je naprosié vysi, od ndho, v ndm, vie své byti md, v jeho
vé&ném dnes se odehrdvaji tisice nalich viera, dnes 2 ziira. He~
ni %o nic statického, nic jednou providy dendho, je to proudici
Zivot, 3lehajici plamen, od néhoZ je t€Z moZno se odirhnou
tak o gvé byti prijit. Tak jeko ratolesi, odtrhne-1i se od
uschne {Jan 15). Je to tedy jediné byti, jediny Zivet, jedin
30%i dech, jeni v3s prochvivd. Proto mé smysl hledat néjakou ans-
logii.

-

AvEek analogii mezi &im? Mezi stvofenym a ivoficim, mezi "pozer
skym" a "nebeskym", mezi "timio zde" &= "onim jam", mezi vziahy
"gde" a Tiam%. To.v3ak J.-B. Soulek.véren celé protestaniské tra-
dici-zdsadnd popird. Prod? ProtoZe hFich je hluboky zd¥ez do
stvo¥eni, ne jen povrchové podramoceni. Stvofeni - dobré dilo
BoZi; ¢lovdk, jeho koruna - obraz = podobensivi BoZi: So vie ss
n¥ichen od 3ona odirhlo a ztratilo svou pivodni "analogii! s nim.
A tento zdFez, preddl, tato propasi, je tek hludokd, Ee &lovék
5i%Z nic nevi o svém Tvlrci, Ze jaksi"od pFirozenosii" je vidi nd-
nij

a...

mu zatvrzely, Ze "ndZY svEt jif plc nevypovidd o Bohu, nen?
kd analogie mezi vztany "zde" a "{an".

Zni to jako hles hiubok$ pokory. &L pfece jely je to bih,
s Aim% se zde poditd? StvoPitel, ktery udinil dokonalé dilo, je¥
vypovidalo o jeho velebnosii, avSak toto dilo se ndhle vysmeklo
ze gvé plivodnisnslogie = nestoupilo cestu svou, vedouci od Boha
pry&, cestu, ne ni%¥ ziratilo svou analogii. & "1d5" blih na to
bledi, lomi rukama, ele co neplai: dité uteklo.a je pryd, je i¥e-
ba je nechat, aZ se fas paplni, poslet vykoupeni, dité vSek na-
ddie nechet 2 n= konci dasd je wrdiit do jeho plvodni enslogie.
Troufém si ¥ici, Ze toto neni Blh, o ném? sv&ddi k¥estanské o Zi-
dovskd tradice. 3Bih,kterého zjevil Jeﬁzé Kristus, byl, je & bude
vidy Oicem, netol Kristus od‘véénosti byl, je & bude jeho Synem.
Otcem, kiery nechdvd své d&ii zabloudﬁt, ale je jim vZdy nabliz-
ku, 2 to i v jejich pddu. Jak jim mlZe oft blizko v h¥ichu, kdy:
je svaty? ToiiZ ve svém Synu, ktery priévé iento hiich na sebe
vzale. Svou spdsou je Bin vidy neblizku - ob&ii svého Syna, kierd
je neddesovd, af se v Case odehrdla. Tuuto naddesovou spdson byi:
stejné blizko pedlému Adamovi, petriarchlm, prorokim i v3em, kte-

#{ ¥i1i pPed pFichodem JeiiSovim v t&le, jako byl blizky t&m) = v
] .
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kdo se s JeZiSem na zemi setkali, jako je blizky mnd a tobds.
"Duch Bozi vzndZel se nad vodami! - je druhd vita knihy Genesis.
bBuch BoZi - Blh, hotovy pFijit k-tobd, do tvého srdce; voda -
symbol oliSténi, pokdni. VEdy je Bdh blizky kejicimu itvoru. Od
stvofeni sv8ta = nevidy.

Ale prod to vdechno tak zediroka zde rozkldddme? Chceme tim
¥ici, Ze ty - tvor - jsi od Boha utekl 2 jsi mu delako, a kdyby
na tobé bylo, nebylo by ani Feli o néjaké analogii mezi nim a
tebou. Ale On je ti neblizku, On k tob& pIichdzi vidy tek, abys
jed mohl pFijmout (ne tek, abdby to pro tvou pedlosi nebylo moZno),
tedy se ti ukazuje tak, aby byla snalogis mezi nim 2 {ebou, ne-
boT jirak bys jej pfijmout nemohl. Fodivejme se, jak Bin odeddvna
mluvil k clovdku, k ibrahemovi, HojZiSovi, prorokim, sodivejme se,
jak pPifel JeZid k &lovéku, jak mluvil ke svym posluchadlm: V +&-
le -~ v podobé &lovéka - éfiéel, v lidské Pedi, v podobenstvich
mluvil. Podobengivi - vEdy% co jen toto slovo $ikd? Mluvi o néja~
ké podob&. Mezi &im? Mezi %im, jek to chodi Yzde", v nalem svét3,
co kaZdy &lovék znd - co to je mit otce, co %0 je si3 & sklizes,
co to je pédst ovce, péstovat vino, hledati peniz, najit poklada...,
a tim, jak to chodi "tem" - totiZ u Boha, v nebeském krdlovstvi,

jek se Bih k Clovéku.-vzighuje. Co by bylo toto podobenstvi neZ
nesmyélné Teé, kdyby neexistovala podoba mezi vzitahy Yzde" a
"tan"? TotiZ "tam" v BoZim ¥rdlovsivi, kierd mlZe bft.jiZ.-mezi
némi, v.nds (Ik 17). A tato analogie exisituje privé za icho sta~
vu véci, jeky je (jinak jake by nebyla), totiZ poditd s lidskym
hfichem!;Co je vdak jeji geranci? Co jiného neZ milostivd ldska
Bozi, kterd hledi Clovéka tam, kde jJje (ne tam, kde neni) a uka-

zuje se ma tak, aby ji i fko n¥i3nTk mohl pFijmout.

Dikaz 30%i exisience > .

Poddni dlkezu BoZi existence uvddi J. B. Soudek jako vrcholny
kol kies%anské filozofie. Sém to oviem povaZuje za nemoZné a ne-
smyslné, a proto 6% kbestenskou filozofii povaiuje ze nemoZnou !
a nesmyslnou. Co 50 v3al je ono "ddkazovaniv? Jif jsme se ioho
dotkli, kdyZ jsme uveZoveli o piirozené teclogii, Tehdy jsme
Fekli, Ze by vskutku bylo nemoZné a nesmyslné sestavii sled lo-
gickych formuli, kiteré vychidzeji z "nevéry" v Boha a2 nuiné dsti
do viry. O nic tekového vSek v "dokazovdni' BoZi exisitence nejde.
$edné: nikdy se mevychdzi z nevéry, nybri.prdvé z viry. Uvéfil
jsem, uveéril jsem v Boha, Pdna celéhoc svéta, e tedy vEFim, e i :




je Pdnem netoliko nad srdeem, &le i nad intelektem. Ze i dhfes -
lekt mohu vztdhnouts k Bohu. Neni-li moZno vziéhnout intelekt

X Bohu, pak neni moZnéd ani teologie. Pak oviem jsem "srdcem "
wheslan, avdak mysli pchan". VEFim viek, ze kiesVenskd vira ze-
sehuje celého &lovéka: "liiluj Bdna, svého Boha, celym svynm srd-
cem, celou svou duSi a celou svou mysli." (Mt 22) NWemusim tedy
"odloZit" svij intelek:, ale prévd i Jjej mém vztdhnout k 3ohu,
jim milovat Boha. ToiiZ dosvEdéovai i intelekiem fo, demu srdcem
v&¥im. (4-1i vibec smysl &lovéka takto "d8lii".) Predvéss, wicd-
zat, osvdddit, objasait, doloZit fto. O o jde v latinském pojmu
"demonsirare". Myslim, Ze "dokdzai" neni daleta nej5iastnd s
prekled.

Ukazuje se, Ze iakovéio "dosviddeni" Bo%{ existence intelek-
ter je naopak vrcholnym.dkolem teologie, je vlesiné teologii
gamou. A tu jsme tam, odkud jsme ve svich Uvahdch vy&li: u otdczky
co je teoclogie. Tehdy Jsme rek‘l, zZe Je to refiexe a interpretace

#ikéme, vlasind totéZ: dosvidliovdni Boha intelektenm
me, Ze dosvddlit mlZeme

H
to, co se ném ukdzelo, toti
Bo%i. 4 "intelektem dosv Z
in%

dfova:" neni nic jiného ne
n

erpreiovet. & Z
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neméme jinou situzci neZ pravé iu,

v nii stojime, a Ze tedy cesia k pravdd nevede jinudy nei skrze

ni. AvikSak je3td ndco jsme v t8chio svych Uvahdach Iekli o weo

gid: Ze "d&lat teologii” znarend milovat Boha intelekied, cel

gvou mysli (Mt 22). A co toto vibec znamend a jak vliastné se

vztehuje intelekt a pozndni k vi¥e = ldsce k 3ohu, tim bychom
také méli zabyvai, chceme-1i mluvit o teologii.

Lisks je rozum

To je tvrzeni nadmiru pohorslivé. Vidyt obydeind se md za %o,
e rozum je jedne véc a c¢it dru“’, %e oblasti jejich plsobend
isou disjunktni. Aby 3lovek mohl néco boznal, musi zistat ve

~

svénm uvedovéni siPizlivy, musi si zachovg* "ehladnoy hlavuYs
lepd", z:mezuﬂe ndco . (81 ndkoho) vidés

NeboT prece "ldéska Jje s
v pravém svétle. -

° AvEak oboji - rozumové pozndni i ldske -~ jsou jistymi zplsoby
vztzhovdni se Slovika ke svétu, jsou jistym zolsobem porozuméni
gvétu. Podivejme se, jeky vztan je Dezi pozndnim & léskou v ”1'

llckem svéte.
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je Pdnem netoliko nad srdcem, ale i nad intelektem. Ze i dhtew -~
lekt mohu vztdhnout k Bochu. HUeni-li moZno vzitdhnout intelekt
Bohu, pak neni moZnd =zni iteoclogie. Pazk oviem jsem "srdcem
kXFesIan, av3ak mysli pchan". VEPim vSek, Ze kPeslanskd vira ze-
sehuje celého &lovéka: "Liiluj Péna, svého Boha, celym svyn srd-
cem, celou svou duS3i a celou svou mysli." (Xt 22) Nemusim tedy
"odlozit" svij intelekt, ale prévé i jej -mdm vazidhnout Xk 3ohu,
jim milovat Boha. TotiZ dosv&ddovai i intelekiem to, demu srdcenm
vépim. (Hd-1li vibec smysl &lovdka takto "d3lii".) PPedvést, ukd-

zat, osvadiit, objasnlt, doloZit %oc. O %o jde v latinském pojmu
"demonsirare". iyslin, Ze "dokdzai" neni zdaleka nejStastnidjisd
pYreklad. - -

Ukazuje se, Ze takovéto "dosviddeni" 3oZi existence intelek-
tem je naopak vrcholnym.lkolem teologie, je vliestng& teologii
samou. A tu Jjsme tam, odkud jsme ve svych uvandch vySli: u otdzky
co je teclogie. Tehdy Jsme Fekli, Ze je to refiexe a interpretace
BoZino zjeveni do situace 2 v siiuaci, xterd prévé je. A nyni
Fikdme, vlastné tot€Z: dosvidfovani Bona intelektem;
me, Ze dosvédlit muZeme e
BoZi. A "intelektem dosv ’
interpretovet. A Ze nikdy
v niZ stojime, a Ze ted S
ni. AviSak je3td ndco jsme v t3chio svych uvahdch Fekli o teolo-
gid: Ze "délat teologii' znamend milovat Boha intelektiem, celou
svou mysli (Mt 22). A co toto vilbec znamend s jak vlastng se
vztahuje intelekt a pozndni k vife & ldsce k 3ohu, tim bychon
se ta2ké méli zabyvati, chceme-1li mluvit o teologii.

I1iska Jje rozum

- N - - > - P -
To je tvrzeni nadmiru pokorsliveé. Vidyt obyfejné se mad zz 3o,
Ze rozum je jedra véc a cit druhd, Ze oblasti Jejich plsobeni
isou disjunkini. Adby Elovék mohl néco boznet, musi zistat ve

svén uveZovini st¥izlivy, musi
Webof pFece "ldska je sl
v pravém svétle. -

° AvEBak oboji ~ rozumové poznéni i ldska - jsou Jjistymi zplscby
vztahovdni se Clovéka ke svétu, jsou jistym zolsobem porozuméni
svétu. Podivejme se, jeky vztah je mezi pozndnim a ldskou v.hiﬁf.
lickém svété. L

Zajimavé je jiZ to, Ze v hebrejském mySleni je centrem mysle—

Ty

ni srdce: "HySleni srdce jejich bylo zlé...", "Doznej celgg




srdceme. " (Ge 6:5, 8:21, Dt 8:5, Jz 23:14 =23) "Srdce spravedli-
vého pF¥emySly, co mluvite.." (P¥ 15:28). -
Tato pFedstava pronikd i.do Nového zdkona, ocbjevuje
u synoptiki: "v srdcich myslite..." (3% 9:4,-15:19, ik 2:6, Ik
151 2j.), "uklddat v srdei' (L 1:66, 2:15, 2:51).
Také hebrejské JD’ = pozrat, zndi - znamend vlaztnd spid za-
xusit, od jdd = ruka. :

"Adam toznal svou Zenu, 2 ona porodila...” (Ge 4:1)

ngi, kterli se oolraal "akonen, mne nevoznali...” (Jr 2:8)

NZasnoubim s& t& na vaky, zasnouo_m si té spravedlinosii
souden & milosrdenstvizm,zasnoubim si $8 vErnosii, a poznd
Hospcdine." (0z 2:21-22

Zde vidime, Ze poznai
tekx vziah k Boh"" "Obiraji se zékon
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ali". Zde nemiiZe jit o néjaky nedostatek v3domosti, nybrz
o absexnci osobniho zakuSeni, kdo je Blh. A k& tomuto zakuleni miZe
dojit jen wve_vzizhu ldsky: “Zasnoubim si +3, abys poznala..."

Pek i v HNovém
nejprve XNerii Iz
bu. Ne ndhodou

Ne ndhodou je

e

: ne-ndhodou se vzk¥FiSeny JeZii zjevuje
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kterZd ho tolik milovala =z plekalza u hro-
véd, az kdyZ ji oslovi jmérem (Jan 20).
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poznénim, T
Zvengelista,
z uCednik® JeZiSové 1lds

’vAngéué v jedné souvislostl se mluvi o poznini: "Celé shro-
mazdént z*aeTS£{ch synQ reptalo proii McjziSovi = proti Aronovi
na oox.st..e.° Kez bychom Djll zem¥eli _Hospodinovou rukou v Egypté,
kdyZz jsme seddvali nad hrnci mase, ayz isme jidali chleda do sy-
tosti. Ale ted jsie nds vyvedli na tuto poqu, abyste nas vseciy
umo®ili hladem... Tedy Fekl L0321s a Aron v3en synum z*aeTSkym-
Veler no¢naue, Ze vds Fospodin vyvedl z Zgypta, a réno uzPite slav
Hospecdinovuse«.'" (Bx 16)
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To je znamy -priodh o pepidni Izraelcl na pousti a o zdzrainém
seslény many. 4le co se zde ukazuje o pozndni: 25 Tzraelci nmuse—.
1i vyjit z egypiskd zabydlenosti a zoitrodenosii.a projit velikym
utrpeniz, abdy
sldvu. Utrperni a belest
ti: p¥ileZitosti poznat. Uviddt néco, co jsem d¥ive neviddl, po-
znet néco hloubéji, neZ jsem to znal. Je to velikou Sanci od Boha
darovanou, Clovékx sdm si Ji nemfiZe ddt ani vymyslet. Meria Magda-
léna plakela u hrobu, kdyZ k ni JeZif p¥iSel. Job také, poté cc
prosel utrpenim, jehoZ smysl nevi dé e jehoZ pFidinu nechapal

¥ikxd Bohu: "Jen z doslechu jsem t& znal, ted vZak jsem & ns

. ~ . - . s -~ - .
oy poznali 3ozl jednani a Umysiy, adby uvid
Je vZdy velikou Sanci, velikou p¥ileZitos-

f




vlasini odi spaitfil." (Job 42:3).

¥echat si rozbit svou zabydlenosti, pFijmout a nést zrenéni
2 bolest ~ to je podminks pravého, ryziho, bytosinéno pozndni.
Poznaet tedy neznamend narromedit znalost, védomost - de facto

\M

zvét3it svij mejetek, nybri naonak vzddt se zabdbydlenosii a ze—~
ezpedmnosti v sobd samém a nechat se liskou =2 utrovenim vroménit,
nebot ity jediné dlovéka promd&nit mohou. To je distinkce mezi
prevyn poznénim a pouhym nanhromadd3nim znelosti: byt, nebo mit.
Bjt zranén a2 promérsn, ansbo mit zn=losti, zkuSenosti, oébor-
rnost. Jednc nebo druhé. Helze sloué i memonu.

Mechai se zrenii e orom3nii znamend DYT v postoji otavZanos-
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i a 14sky, znemend milovai, Dyt ochoten vzdéi se sém sebe. Jen

cl

~

to je pravé pcznéni, pravé perozuméni svéiu. Uxazuje se, Ze Je
to prdévé a jen liska, kterd je pr= 2vym zplUscovem porozuméni. Bez
lasky nemchu nic prgvdlveho pozrat ani véigt - ani o Bohu, ani
o lidech, 2ni o celém svéEte.

JenZa 14sk= nikdy reni zosi vigniho a Tozma =zaneno, co bhych
obecnd ke v3emu choval v srdci. k 2. vZdy vztahem, recipro-
citou, Otdzkou a odpovddi. Ldska nechdvé druhého byt - nechdvad
c o =
P

ho, aby tyl v silném smyslu siovza

v ldsce plnd dest tim, k Eemu oyl sivo¥en. Plati o o ldsce

¥ &loviku i k védem. Ldska, = to =ne 1dsks "Zivodisnd” &i "naiv-
ni", ale tdzejici se ldska, dé&vé totiZ Sanci, 2by-ji-jeji pFedmét
odpovéd3l. Odpovédél sebeukdzdnim, sebeddxéninm, sebeotevienin,
seoevyﬂégrgnlm "Je to jekoby *1tdzdni 1ldésky?, na kieré svEéti od-

>
povidd tim, Ze se.’otvird’ - a tim tecvrve sdm dospivd k svému
» o, - - -~ P - -
plrnému Ssoucnu & hodnoif." (Sckheler - 1I&ska 2 poznani, 33)
D

1.

Jen tdzajici se l&sce se-

fedmd:t ukszuje, zjevuje. A .zdroven
tato tdzajici se ldske, jeZ mu ddvd moZnost se zjevii, mu umoZ-

Auje byt v plnosti. Jakoty tato ldska byla svatlem, v nd3mZ jedi-

nd nejen e je predméi viddt, ale v ndmZ jediné miZe on séa plné

A

Vt Tak jako rosilina, kxiterd k risiu pdfedbuje svéilo. & proto

:

-

takx 3edinednd a veliké€ posidni Zlovikara svéi&: Ze on jediny

s 2jici se ldskxy, Ze & ni byl stvcfen. X lésce,
erd drunym ddvd Senci v plrnosti dyi. V tom je jeho posldni boZ-

ské, neboi v tom je Bohu podoben.

chopen té€to tdz

PFoea e
¢k @ M

Uk¥iZovanéd pravda .
V kepitole o tradici Jjsme se zminovali o Yeckénm = hebrejském
pojeti pravdy. Tem jsme vidé&li, Ze povozékonni mySleni znd oproti
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sterozikonnimu néco "nevic": toiiZ Ze rravda je odikryios:t, zjev-
nost, zjevenost. Ze pravda -se zjevuje. A to je pro ni to mej-
charakteristidt&j3i. Tato jeji zjevnost vEak neznamend, Ze by
dravda byla vidy nasnad&, nabilsdni, Ze by nebylo moino ji pFe-
hliZet, prechdzet, po3lapat. Ze by mesivnd a nuind pPesviddova-
la vSechny a kaZdého. Neopak -~ vid3li isme, Ze uviddi, poznat ji,
neni ric samoz¥ejmého, Ze to znamend vzdéi se sdm sebe & ulinit
prostor, aby se mi ono poznévané'mohlo zgevit. A to, co se takio,
v takovémito ldskyplném, sevezPikavém dotdzdni zjevuje, je pravda.
ez 3é%io Civéry nsni Z&dns reflexe & ani Zivot 3&m vposledku moZ-

n¥. Stary i Hovy zdkon védi o Bohu, Xxierj se zievuje :zaZdémm, xdo

v

se pp ném upfimné pid (Dt 4:29, Ht 7:7). Pravda, jeZ se zjevuje,
osvobozuje toho, kdo ji pozndvé (Jan 8). Osvobozuje ho od pifed-
sudednosti zdroceni f=l35e, 1Zi, konvence. Osvobozuje ho ke
skuteénému Zivoiu = k Zivoiu v prevdd. "Zit v pravdd" - to je je-
diny adekvétni vztah, jenZ &lovdk miZe ke zjevené pravdd zaujmout.
Dosvédlovat ji - Zivotem 2 smrii. 3vad3it p=o ni - tak jako se
sv&d&i u soudu, sv&d&it pro ni, nebot "svEt" ji reznd =2 odsuzujes
To znameni kiestanské ndsledovdni Xrista, ktery "proto na svit
priSel, aby své&decivi vydal pravdé" (Jan 19). MARTYRSIN = svéd-

.

€it ne ndhodou v p 8% vrstvé znamend trpé&t, ddt Zivoi, pro-
1it xrev. (Zeboi p¥i prondsledovdny prvnich Festand vydsi svié-
dectvi znsmenalo byt umuden.) I to je cherakieristicikym rysem
praydy: Ze se pro ni trpi a umird. Neboi ona ElovEka uchopi =
fzainteresuje" do krajnosti. One jej osvobodi od 1lp&ni na viem
vyJjma sepe samoin€.

“A oni... zvit8zili pro krev Berdankovui a pro slovo svého svi-
dectvi (mudednictvi), (nevoi) si nezamilovalz svij Zivoi a3
k sarti." (Zj 12)

Skutecdné vozrnai

-

ravdu znemend pro ni Zit a tFt hotov pro ni

ct
'Q

trpét. Jden taXx se svéd€éi pro pravdiu, odsuzovanou & poSlapdvanou-
v tomto svété. Svédéim, Ze pravda mid tuio moc, md moc Elovika
2¢ctvi osvobodit. SvidEim proii viem, ktedi to

- e
-

I e Ji lze ndsilim cpidit e umildesl, 3
lze podplatit a menipulovzi. Al -] 4% charakteristiciké Drc prav-
du: Ze je unléovand, prondsledovand, Ze je ji kfivdéno, Ze je
souzena, k¥iZovéna. Je to “slabd" pravde. Slabd proti ndsili,
zvili 2 natleku - a touto slabosii vii3zi. Berdnek viidzici nad
Selmou. A tatc slavost, k¥enkost, neﬁfesvédéivost, bezpravnost
téZ pravdu cherakterizuji, jsou jejim "zremenim". Onim znemenim
JondEe proroka, mimo n3% jiné nebude ddno (Mt 12). K tomu byl

32.




Je?i3 na pousii pokouSen, avby jinéd znameni dal: znameni masivni
> &
"]

pfesvéddivosti, "zdzraku", nutné poslufnosti. Aviak on je odmitl,
nevot by se byl zpronevdPil sdm scb&. On je-pfece Tou beszpriviou,

“ s

souzenou, xFiZovanou pravdou. Tou a Z&dnou jinou (sr. Dostojev-
ského Velky inkvizitor). & md-1i 8lovdk JeZiSe ndsiedovat, tedy
i on nusi odolat pokuSeni "prevdy", ji%¥ by bylo mo¥no masivmé

predvésti e nevyhnutelnd voutit, jiZ by dbylo moZno se ohdné€i, ne
pro ni svéddii Zivotem a smrii.

pravdy. Miuvili jsme jiZ é¥iv

3
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aci se prevda ukazuje. & mé my3leni i jedndnI mlZe
"t o

{ v $vdP této situaci.

H

byt mydlenim = jeéndnim "“v pravdé" jen Tva
To vak niktersk neznemend, ¥e by pravds byla "relativni", pro
ke?déno, pokaZdé jind. Jeio td%, jedind pravda. AvZak io.spoledné
je aZ v té posledni Houbce: v antentilnosti vziahu k byii, jei

se otevird a je¥ je jednotou. Dostdt pFfitommé, jedinedné, neopa-

xovetelné situsci znamenid dosvEddit nadlesovou pravdu.

"Hleddni pravéy - velmi jedncdude FeCeno - je semo napjato |
mezi dvéme poly: na jedné strand jsem vézdn svou osobnl situaci,
na drubé strgnd hledim vystihnout byti. Ha jedne sirené je na
mmé, sbych cosi odhalil i 5 t neprisliusi niromy jl-
rdon neZ prévé é néjak neni-l:

’ v

mernd, pak ndm urdité

2

o i e toto pdstaveni mnz vy-
zyvd, apbych poloZil otdzku, kterou za Ime pemiiZe poloZit nikdo
jiqy; diz ve svisnenosti meno postaveni, v gmezenosi myca Inior-
macy, mych seikdni, mé Zetby se rysuje konecna perspekiiva mého
povoldni k pravdé. & pFesio hledat praviu ne druhé strand zname-
nd, ?e hledim #ici néco, co je platne pro vsecany, co0 vyrusia
na pidé Mé situace jalko cosi univerzdlnihcs nechei nic vymyslet,
$ixat, co se mi zlibi, chei Eik%t, co jest. Z hloubi sve situa-
ce hledim byt vézdn bytim. Hecht se byii mysli ve mné - to je
prosba, s niZ se mi otevird pravda. Tak je hledani pravdy nepje-
i, mezi 'konedncsti’ mého tdzdni a ’otevrenosti’ byti." (Paul
Ricoeur)

-

#-

a7 Z
Wz pdedchozich siran
T o0 znemend "wiras v Zivéno 3onal. Vir

z rdzanych siran, ¢

AT

alcepbvani souhrnu dogmet, nybri vira jeko zplsob bdyti &lovéka
na svété, jeko byvi &loveka k Bohu, jako vzteh, j=ko d&j, ona
vire qué credimus. Vira, lterd nehovoFi o Bohu v tFetl osobé,
ele vziashuje se k ndmu a $iké mu "ty" celou svou existencd (st.
Buber) . o
Bylo by vSak nutné se hlouvdji a Si¥e gamjélet nad tim, igk””
se této vife svét jevi, Jjak ona mu rozuni, jakx o ndm mluvi, -




T T b S el

w

piiCemZ se ovSen nejprv musi zamyslet, jek rozuni sama sobd.
Je moZné ndco tekovéno koncipovat a Fici tomu "filozofie'?
Domnivém se, %e ano, bude-li to &dldno dosti poctivé; nebude-
~1i to pouze "kredeni filozofickéno néfini" a schovivini se
za "schrdnénost viastni exisgitence v ruce BoZiM.

"Dosud se vibec neobj evil, anebo jen v alaoycﬂ nébdzich, -
lozoficky obraz_svéia a Zive a, ¥t ery by origindlng = sponidnnd
vyolynul =z z%es+grskeqo 3rozzu4u. V tombo smyslu neexistu,e & -
nikdy neexistovela neJaAa 'xFestanskd filozofie', pokud pod ié&-
mito siovy nerozumﬂde, jek se cbvykle deae, Jen neaakou recyou
Tilozofii s kresrans{Jmﬁ ornementy, nyorz mjsleﬂnovy sysudm,
nt““j by vzedZel z koFfene a npodsiair zdkladniro ‘“esta:skeno D“O-

Zitku prostZednictviz orysliteiseno pozorovéni z zkoumdni sviia.!
{iIs Scheler - Ldska = tozndn?, 20)

Pro¢ v plném smyslu necdoZlo k tomu, aby byl svdi autentic ky
k¥eslansky nmySlen? Domnivdn se, Ze pHidinu to md dvoj 51i: Jednak
~ ja¥ Scheler naznaduje - mnoche myslitell v3dom& pFejalo = "po-
ktilo" néjakou plvodn& mimokiesienskou filozofickou sevbu (ne ep¥.
antickou}. Jednak miZe byt pFidinou p¥edsiava, Ze teologie do 16
niry "neni z ichoto svdia", Ze zkoumet bytosiné siruktury svita
a Zivota neni jegim pFimym iémaitem. Tekovd teolozis viak usvid-

g

aci k Zlovéu celdmu, nfbr:
%
-

= £

ost padiého lidské-

.8uje sama sebe z toro, Ze se neodr

vidy jen k nékteré jeho ddsti, jIZ Fikd "vira". ¥e takio chdpanid

vira Zddnou virou neni, jsme se poXusili .ukdzai v té%o précis

Deliin argumenienm takioc pcchopené teologie proti mofrosti k¥es-
o % < ':-\

o
ho.rozunu. Toto uvaZovini je onllbene zv'é§ v proiesianiaié
tradici e u saméro Iuthera je vystupnovdno 2% k tvrzeni, e 1lid-
sky rozup je vecd moci ddbla. Zb¥vé pak jen otdzka, jak je moind
sama teclogie, vEdyY ona je pPece také pouhé "lidgké" promy3lent
nejsou myfleni wale a
vesSe cesty nejsou moje cesty, pravi Hospodin® poctivé nikdy ne-

miZe byi uZii pro VJJadfenl vziehu mezi

~ ,

zjeveni. IzaidSovsky citdt: "ME mySlend

i teologii a filozofii,
mySlend lidském a BoZim, A

nybriz vidy iak, jak byl vyslove 0
zde stoji teologie i filozofie ne stejﬁ” Grovai ~ na drowmni
"1idského my$leni”, nebot 31oviEx ul jiné ne? 1idské nemd.
Ve své stati Idska a poznéni Sczelér upozorfiuje na to, ¥e
k vytvoFeni "krestenské filozofie" v plném smyslu sice nedoélo,

vdiné pokusy .o pojmové uchopeni kFesianského porozumdni svéiu
tu v3ak jsou. Hehled& na mystickou literaturu, jiZ chybi speci-
Ticky filozoXicky smysl, nalézdme iakové pokusy zvld3id u sv.
Augusiina a v augustinské tradici aZ k Malebranchovi e Pascalo-
vi. Scheler stavi svou argumentaci na tom, Ze "genoseologiclkym™




hlediskem autenticiy xFesTenskéno mySleni je las_fu jekoZp zpuson

v o0 sorozumdni svdiu mySienkovs ucho-
i lidské existence ve sv8td, zlstdvd otevie-
nym Wolem k¥estenskd Filozofie. Augustinskd iradice by u spad

mohle byt pomoct o zdklsdem.

porozumdni sviiu,
pit, a to v plné 3

Tim vSak nikterak neminime néjakou "resiauraci o etalyzilky" ve
smyslu ndvratu k tomu, co bylo pHekrodeno rovedéin mySlenkovymi
proudy. Pozice, jimiZ zdpadni my¥len? v minulosii proslo, se ne-
vzdjem neuiralizovaly a jejich stPet vylstil do pezitivianu e ni~

hilismui, do polkuSeni "metalyziky vile k moci', Tuto krizi oPakonas

¢ 1

reni moZno ndvravem &1 "restauraci" jmiénokoli druhu, nford poC-
tivou reflexi, jef "vytvodi prostor, v nim? bude nmoci nejen jed-

notlivec, ale celé historické spolefenstvi naslouchat opdt »ed

1~

vici a v némi bude moZno alydet i osloveni bohel (Ilandgrebe ~ i~
logofie p¥itomnosti, 138). Naddji na nalezeni takovénoto vycho-~
diska vidf{ Lendgrebe v obratu k "bytcsinému mySleni”, v novém kla-
deni otdzky pe byti samén, jehe sitrukiurden e smyslu (sr. dilo

M. Heideggera). ’

to situace vyzvou

Myslim, Ze pro k¥esTanskou filozofii je ta
i i k Bohu. ustupuge zde

% poctivé refl
do pozadi "pro
v pévodni kdes
otel, sv. Augusti i
o sutentické "bytosi: 3 . en

zitivisticky ledéné védy (jemuZ ostaind i ieologie zfetelnd pro-
padd), zdpes o obtret od "pouhého jsoucna" k 'samotndmu byitil,
Teclogie prece nenf a nesmi byt pozitivni védou, kierd zkoums
uréitou vySed ze jsoucna. Jejim iématem neni e nesmi byt jsoue-
no-blh, jsoucno-&lovék, jsoucno-dovy zdkon... Ji jde o viru jako
byzi &lovéka ¥ 3ohu ve svéile zjeveni 3o0Ziho. Ona pPece chce to-
to zjeveni promjSlet e intsrpretovet. Specidln’ teologické dis-
cipliny, tak jak se v posledni dob& vyvinuly (de facto Go podoby
pozitivnich v&4), maji vidy jen somocny ch
-
5

(1]

rakter. Teologie sa~

'[

i

ma je "ontologii", nebot ji jde o samd byhi.

Je to obrovsky dkol, kiery se rfsuje pied kPesianskou Tilozo-
£if, dkol, ktery nabyvd na dlleZitosti prédvé v na3i dob3, ne-.
bo¥ je to doba krize, z niZ je t¥eba naléd

MNyni jde zdpadni svei vstZic snad nejvét3i krizi od doby
svého vz nlku. Teio mr‘ze, v niz se rozhodne o podobd budouc*ho
&lovéka, mohl 2 by pve“uSu ve svéitovou kr1z1, a to tou merou,

ktergu by byl ostatni svét uchvdcen nadvlddou technily. Dé-1i.
se nérck techniky na ovlddnuti svite vysvétlit, jen kdyz si

2% vychodisko:

3

D
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uvédonine, Ze nd svij pivod v zdkladnich my$lenkéch zdpadni £ilo-
zofie a v pozndvacim postoji, ktery se o né opird..., potom krigi,
k niz {ento nérok vedl, lze p¥ekone:, je-1li io vibec rnoZné, jen
kdyZz se radikdin& vyrovndme s plivodem iohoio ndroku. Kritické za-
mysleni ned skrytymi poslednimi predpokledy zdpadniho mySleni,
které dnes ve filozofii zapodelo, proto nliZe bfi, povede~li k ci-
11, ng8im vice neZ pouhou reformou Filozofie." (ILznd., 14)

V&*in, Ze pociivé Tilozofické uchopeni k¥esiansié viry (el
re ndhodou privd v této dobé dostévéd Sanci vrétit se do pFed-
konstantinské" situace) miZe v jomto zdpase sehrdt viznemmou ro-
1i, bude-li teologie schopna "se slovem apofitola a podle ndho -
filozofii, tuto podetilost, pojimati vd3nsd¥, (Zdvéralny citdt
z il. Heideggera - Vas ist ketafysik? uZit svévolad v pozmdrdnén
sTyside) '

Zrazim Kohdlk .
HASARYKBV JAN HUS (WaSe demokracie & otdzka ndboZengksd)

5

Volil Jjsem ze ndmés3y lasarykovy

ku 1885 nikoli pro jejich nistoricky vyzanam, nfbri pro Zeijich
3 [T
ndy, v deseiiléii spord
gil

ckiualitu. Te
procesu, vVyLy

£l
5=

.
:
W
o
m®
Iy

necivi. Oprosi EZovinismu 2 enti o tehdejsiho nacio-

”

=
nalismu galoZil llaseryk avé viestensctvi na idedlu humsrniint de~
g

mokracie a konedng, v Janu Husovi, p eskou otdzku jako
otdzku ndboZenskou. Timn ndmdtem ge dnes chzi zabivet.
Nejsem si nevédom, Ze mnoha lidem dneSke pPFipadzaji spory
z konce minulého stoleti jako naprosty arnachronismus. iné viak
pPipadd jako anachronismus prdvd fen dnelek, kiery zadal Cno
a dnes pFetrvdvd setrvalnosti, af Jjeho doba uZ ddvno pominula.
Budoucrost na rdj doléhd ze viech stran, a ta mi pFipedi skutednd
ektudlny. Hevim, kdy e jsk se rozlyme Sipkové opona koiem nds &
nds dnesdni neskuielny skansen minulosti oZije budoucnosti, avdek
o té budoucnosti mi pFipeddi jedna véc jasnd a druhd vysoce prav~
d&pododné - Ze %o bude evropskd budoucncei, v rdmei siPedni Evro-

DY, ne v rimci soviéiskd &1 ruskd Fide; 2 %2 to bude budoucnost
nejen liberdlni a laickd, nfor? viraznd k¥estenski. '

Bude to evropskd, ne "vichodoevropskd" budoucnost. To pFesvid-
geni neocdvozuji z Zddné chvilkové aktuslity. Spi3 neopek: politi-
ka obou velmoci dnes smEFuje k upevn&ni jaltského uspoFddéni ‘
Evropy & sov&tského panstvi u nds. JenZe i to je dnes anachronmis—

mise 0d podtku svého obrozeni jsme si pohrdvali s my$lenkou,




Ze nafe budoucnost by mohle b¥4 vychodoevropskd. Po druné sviiové
vdlce jsme %o zkuSili - = nedlo %t0. Vzdor nadim penslovanskym ilu-
zim a snehdnm se st¥edni ZEvropa nesiale e nestane "vychodni'.

& z

Fe to totii zapcmindme -~ Jalté nevymyslili nic
nového, nybri uskute

Ln
rou mioao z nds poval

ovalo za zjevny ndrcdni program. Eaée obro-
zeni - svoledné se snpahemi sousednich nendmeckych nérodl - zamiti-
7a oz3i¥enim nimeckého vlivu

lo splynuti stdedni Evropy se zépadem T
a aone.hcenim° P¥esto z’ hl torické
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fimsk=ch cisarﬁ, koldbkou reformace a chniskem renesance. Je Ces-—
o HMasaryk ve svém pokusu o historickou
o lonorské minulosti

Is)
ey

|«x<

m

o

n o

e tu jevilo jako vyraz-

nd Cesks, naodvozene z némectvi, av3ek zdroven obecnd evropské,
vfres svropskéno humeritniho idedlu. iyZlankovim zékladen lizsa-
5T tﬂé Seské evropansivi,
v &e

e
fie, kierd nechdpala evropskou DO

fen relecich, nybrz v relac

izh
kjch, jako stfeténi "mimecivi" a Yslovensivi'. 2 toho
nlediska Bk neni zékladen Seské.a slovenské svébyinosti.svépyin
Zeskd a slovenskd kulturni tradice, ﬂJ r¥ jezyk a ndrodnost. Jesi
a Slov ci jsou Slované. Pro usporddidni Evropy neni zdkladni kul-
turni hrenice mezi latinskou Evropou = byzantskou Rusi, nfbri ja-
zykovd hranice mezi slovanstvim & némect vim. Stfedni Evropa, své-

nendmecky evropskd, su mizi z my$ ienkové mapy. Nehrazuje

Y - >4 M
£ nens

] Q
3i pfedstava Zvropy rozdélené n= zdpad, paifi viechno né-
a

Z
necké, a slovansky viched, od Uralu a¥ po Sumevu a Odru - &1
dkzzen na 1uz‘cke Srby 2% po Iabe. Podle této herderovsi € kon-
d

4 Zaskdno a slovenského to, Ee

i
8dati Evropy - & jejich neddje

je, Ze en
a¥ po pFirozenou hranici mezi slovansivim a némecivim je kenelné
pPi8leni tam, kam svou slovanskou totoZnosti ndlefeji, k velké
§eslovans£e vychodni $isi. .

To byla skuteéné pFedstava hluboce zako¥enénd v Seském pové- .
domi minulého stoleti a na ni se zaklddel i ndrodni program,

"




Ceme e e i ©

s nimZ nejropuldrnéjss Cesicf politik piecdvdlelnfch let, Dr. Kerel
"Petrovié" Xramd¥, vedl ndrod do toje v roce 1914. Krami¥ovu
pfedstavu Seské budoucnosti, Seské krdiovstvi pod Zezlem &lensa
ruskéne vliada¥gkého rodu, v rdmci v3eslovanské Fife, sdflels ve-
liké v&i3ine tehdejdfcn Bachll, i kdy? mdlokdo dbel Kramifovy ra-
dy pFesiupovaet na pravoslavi pro snaz3i splynuif{ se slovansivim.
Cficidin? Zeskd politika byla sice ddl zusiroslovanskd, zepdFend
na sebeurdeni ¥ rémci rakouského mocriFstvi. Jenle nadéje na pre-
ivofeni Rakousks ne spolek rovnopravafch nidrodl federalizaci vza-"

17 za své rakousko-uhersiyn vyrovnanim, a naddje ns pFeivoreni
.

_l

proletd¥skou revoluci monli ordi vdind jen opravdu skdlopevny
austromarxisté. liasarykovu alternaiivu svébyiného Seského evropen-
stvi chépala jen arstidka jeho sitoupenct. Zoyvala tedy jen alier-
nativa, kterou predklddel Dr. Kramd# - skoncovai se stiedni Evro-
pou, pripojit, co je v ni ndmecké, k Nimecku, co je slovansgké,

k vSeslovenské ¥i3i, ¥k vychodni EvropZ “slovenské a¥ po Iabe a
Bumavu'. N£5 nejlidovEjsd program na pocatku val; : Pefeno dnesd-
ni &retkou, byl Jelta plus Anschluss

Shodou ckolnossi to tendy uopadlo Jinak. Diky osleveni Nimecka
Rusks vdlkou a revoluci neodpovidal obnoveny teskoslovensky

eni predsiavdm ¢ fderalizovenén Rakousku, eni pPedstavém
pPedstavinm praZského oro-

fesora Hasaryka, outsidera predvdlelné Seské politiky, o svébyt-
nén Ceskoslovenskén evropanstvi. Byla o Seskoslovenskd republika,

e
vropé€ "slovanské aZ po LabeV, nybr

NG

¥terd se hlédsila k vZelidskému idedlu humeniiy a na jeho zdklads
se sna21la byt vlasti vSem svym ndrodrosien.

Ta republike se za necelych dvacet lei stala ob&ti okolnosii,
teré zdénlivé potvrdily sprévnost he*derovskvcn pfedstav o nd-
nectvi a slovansivi - vnit¥niho stfeiruty éechu a Némcl a vndjsi-
nichovem odepsal st¥ed-
ni Evropu & nds Némecku. Meldiny pokus o &edstvi zprosiPedkovend

nho stfetnuti ndnecké e ruské Fi5e, IZdpsd Iir

rémectvim, naSe "druhd republika®, se prokdzal trapnd reredlny.
Ku cti zas pFifel stary progren Ir. Xramdfe, pfejaty, vzhledem

% zn&néné politické sizuuci v Rusky, didici Zohumila Zmerals:
gesky stdt pod Zezlem Clena ruského viadeFského rodu, -v rdmei
vieslovanské FiSe roz8ifené 2f po Lebe = Sumevu, &i novdj3i ter-
minologii, socialisticky stét v rdmci svdiové socialisiické sou~
stavy. Pra3t jeko uhod: byla to Zvropa podle Herdera, Evropa he-
ze st¥fedu, kde zdpad sehi af po 1ev3 oreh Labe 2 na pravém biemn
uZ zadind vychod.
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foneGné tedy do¥lo & pokusu, ktery panslavisté pFes sio
doporuoveli - & pokus selhal, Panslavisté tvrdiveli, Ze nagz
Cédst stFedni Svropy pat¥i svou dudi X vychodu a Ze jen nimecky
viiy Ji pridrfuje u zdpadu. Ten vliv vSak byl po vdlee vytladen
em e odriznut fZeleznou oponou. GiyFicet let pozndvalz st¥ed-

et

( 1=

ni Evroza bezprosifednd, co Ze je opravdu ten Vichod. Visledex
je. jeénozneény i tam, kde p¥iklon X zépadu oyl skuteénd silri
ovlivmén némecivim, v baliskfch stitech. I bez néneckého vlivu

si stfedni Zvropa uvédomils svou vlasini kultiurnd totoZnosi

a4 raprostou iluzornost tdch herderovskich pout jazyka a Lrvae

% vjchodu. ¥ejde o odklon od "slovanstvi a F¥ixlion k "mimecivil:
0 To se posiarala drund repudlika a Protekiordi., Jds o.zemTinuts
celé herderovské koncepce. Vivo] dal za prevdu Heviidiovi & Mo~
sarykovi, ne XKremdFovwi: stTedni Evropa neni prosid zdpadni, aviel
také neni vychodni. V prvanich povélednjch _letech se soviiské pan-—

i
sivi ve stfedni Evropé snad je

na

o ome g

te oplralo o nafe vlasini, hluboce
zeko¥endné iluze o slovansivi 2 o

(O]

sirach z ndmecivi, podle
Berders jediné elternmaiivy & slovar tvZi. Dnes ul se soviiské

panstvi opird jen a jen o m rel mu nepatri.

o]
a o
.
N
|4
I—' h’

distg, dnes jeSi8 je té m
Zuje & upeviuje svou vojensko
épadni mecnosti na lavém. Ani Zdped

ice moc. SovEtské Rusko opev-
ic

y

L sklon k uzndni svébysnosii st¥edni 2 N,
prokaz zuji, Ze kxaZd€ imperium, kierd se zex1ddd jen a jen

cedské pFevaze, je pPechodné jzko moc sama. Sovitskd FiSe ve
stfedni Evropd trvd, protoEe sovétské Rusko je itu mocné, aviek
nenot“vé: protoZe to je v3echno. Spolu s na3i verslovanskou iiu~
zi se rozplynuly pPedpoklady k pFetvoreni poloviny sifedni Evropy
ra "vyckodri". Proto jsem pfesvédlen, Ze vzdor z£1ibh¥d velmocd
v jalisksn uspoPddéns Zvropy je nafe dudoucnost st¥edoevropskd,
re vychodni, e Ze Hasarykovo Usili o kuliurni 2 mravni, ne jen
Jezykové pojeti nasi ndrodni totofnosti je zrovu akiudlni,

g

To je mlj prvni ofedpok? o na8f budoucrcsii, a2 drubf Je,

=)
-t

¢
TE

dufeval orisntace na3i bu-

nsst
doucnosti jiZ nebude liberdlni a laickd, jako v dobdch Hamaryko-

Q
vych, nfori vyreznd k¥eslenskd a ketolickd. &
kd, to mi piipedd jednoznalné. Ne konci vilky %
né nebylo. V povdlefné desorientaci tdpsla si¥e
cepci novodobé spoledrosii. Zvropsky zdpad se t zabyvd jii

od francouzské revoluce. Ve st¥edni Fvropé pPibrzdil prusky a

&

o

e nedbudes komunistic-—
o ovien jednoznad-
éni Evropa po kon-=
im
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B

rokousky absolutismus spoledensky vyvej a vdlka zproblemaiizovala
pPedvéleéné samozfejmosii. Bylo co dohdngt. Komunismus u nds mdl
své. zdzeri a vychodoevropski orientace dosdhle svého najviitSino
vlivu. Volby v roce 1945 poivrdily, Ze kcmunismus se mmohe lidsm
jevil jeko pFirozenid souldst vyicnodni orientace, podobné jako
o pll stoleti d¥ive pravoslevi atoupenclm Kramdfovym. Vzhledem
¥ Jeliskému uspo¥dddni Ivropy se mchlo zddt noiné, Ze ndkdejsi
st¥edni Evropa se bude vyvijet v kozunistickém mySlenkovém ramci.
~Dnes uZ to moZné neni. Nezeplsobily ani tek ergumenty jeho od-
& jakec omezeny dogmaiismus j2ho sioupencd - a pak o, Ze ko-
ismus prostd sallEl. 3&nhen ndkolixa mdla let pfeivofil nmiikdejss
edensky & ekonomicky vyspélé leskoslovensko na zemi mdlem roz-
ovou. Stali porovnat feskoslovensko s Rakouskem - nebo Rusko
inskem! - 2 CSR pPed YHomurismen & po nim. Snad ji% od roku
956, nejpozddji vdak od roku 1568, otdzka ve stPfedni Zvropé ne-
pf "Komunismus - pro &i proti?", nybri jen co misto komunisou?

- - P P ~ N s Y . -
Wa konci Sedesdtych lei, chzvldEl v namat“ ém roce 1968, se

zddlo, Ze ve st¥edni Svropd rahradi- omunismus ta &i ora sacialis-
tickZ koncerce,

£

ui ped jménem sociilni demoiracie, demoiratic-
kého socizlismu

i socialismu s lidskou vé¥i. Z 8dsii tu jistd
oo

plsodile prosid seirvadnost. ScheéeﬂsZy z ekoneomicky systé

stPedén? Evropy oyl, jak se tehdy Fikdvalo, “"objekiivné socialis-
Z

4

ke
ticky", zaloZeny na sidtnim vlasinicivi vyroonIch prostledkl a
pafernalistické spolelenské pééi, Zddlo s2; Ze fakovou soustavu
je snaiii degokratizovat a vylepdit neZ bourai a nehrasovat. Mimo
to tu byle moZnosi, Ze nasi woskevdty vlddei, ktefl by se jisté
nesmi®ili s demokracii, se snad pfece jen smi¥Y s demokraiizaci
komunismu. Svou Ulohu jistd senrdlia i pPitaZlivost socialismu
v industrielizujici se spolenosii. Tekx &i cnek, ikdyby vehdy byl
Sovéisky svez ochoier uznat svébytinost stfedni Evropy, zdd se
pravddpodooné, Ze by to byle siFedni EZvropa plevdind socidlnd
demokratickds -

Okupace & normelizace ponékud nelogicky, zato v3ak valice
innd diskreditovaly jekoukoliv socigliistickou icncepci pro
t3inu StPedoevropexnll. V Polaku odpovidélo na konci éedes’tycn
% 82 % tdzenycn pod tiicet let véku kladng na otdzku, zda
socialismus miZe by zé& adem lepSi budoucnosti. V roce 1981 ae
%ed stannym prévem, jich zbylo neceljch 30 #% a nepochybuji, ..
Ze gen. Jaruzelsxi sniiil i $oto procento. Pochybuji, Eetgiﬁes-,

isloyensku by vysledky podobné sondy byly jiné. Nepochybuji,

i



Ze i v budoucnu, z objektivnich i historickich divodd, buda
v nadi zemi existovat silné socidlnd demokratické hnuti, afsa“' i
pochybuji, Ze bude uddvat tén naSeho nySlenkového z;voua, '
Xdy% sovitsky zdsah znemoZnil socidind demokratickou alterna-
tivu, deskoslovenské neusmirnsng my8leny pod fasddou normalizece
poayvovalo dél po zndmé stiedoevropskd Skdle. Cposicni vlnz,
téréd nr_slu X s1o v druhd polov1r= sedmdesatych led, byia
0 1

a S

[ﬂ

e idedl lidskich oriv, do-
dovala se zaﬁonnzt03g1 2 dety k Elovékuu Snad nejp¥im&ji nava-~
el

o
zovala ne iradici Lasar ryxovy damokracie o obnovovals trodidni

st¥edoevropsiké vostoje. Fr nigtodriici ve stiedni EZvro-
pé mohla pFredstavevei idedln t1 jeko polskf XOR &i
¢eskoslovenskd Cheria 77 neusilovala o moc, nedoZadovala sa
strukturdlnich zmén, jen humanﬂty a v mezich zdkona.

P¥esto sovEiskd re21:v reagovaly skoro instinktivnd masivnim,

tivym ndporem. Po Sesti letech svefepé represe e emigrace pfe-
Zivajl brnuti obdansid iniciativy jako varovny hlas svédomi, ne-
stala se viak masovim jevem. I 3u nepochy 3i; £e v na3i budouc-
nosti sehraji hnuti za lidsks prave dileZitou dlohu, aviak p
vuji, Ze by byly s to uddva:i %8n nadf spoleCnosti. Refim sdm
hrubou repres? pPispdl k daldimu posunu: dnes nejen v Polsku, ny-
ori v celé stfedni Evropé stoji v popledsl oposice viditeind i
skryté kiestanské a fedevs'n katolické hnuxi,
Je To mohuind oposice. MZ kofeny viry, kterd sak2ji mimo do-
san ideologie. NepPedklddd jen specifickou kritiku, nybri Slobdl-
ni sv8toyf nédzor, propracovany v pribdhu staleii. A nestojl sama:
mé za sebou oporu svétové k¥esfanské cirkve a dvou tisfeileti d&-

&

Jiv. Jako v&Fici bych je$t& dodal, %e md oporu v&8nosti, p¥Fitom-
nosti Ducha svaidho. To ji stavi na jinou Groved ned ideologickd
stTeinuii komunismu a jeho odplred - pod zorny dhel v&3ncsti, .
Jak s oblivou Fikal Masaryk. Jist&, to vdechno pleti i na Zdpedsd
e tam se k¥esTanstvi ne sUa1o sdilenym pfedpoklaedem. Je roZné, Ze
2 alternativ.

i u nds by se-v norm 0Ji vyno¥ila ca2ld 3kdl

118
I
b
|
5]
1] w

d-'<f

cenZe u nds refim uif étyfi lev soustavni ni8{ socialisiiclkou

c

i humenistickou oposici. Proio mi Dfipadé pravdépodobné, fe do-

minenini koncepce nadf budoucnosii bude ta¥, jejif zdklady leid
" mimo dosah Stdtni Bezpednosti - kFestanskd a ketolicks.

Odtud dneSni ném&t. 0 své budoucnosii miFene pfedpoklidat, Ze

bude maserykovskd e kFesianski. Jen¥e Jakmile jméno Hasaryk pre—'

sta_e byt végnim, bezobsahovym symbolem a kX¥esTangtvi amenem




Pro obecnot blahoskionos: s pietnim nddechen, vznikne mezi nimi
dojem rozporu. Na3e kiestanskd tradice je virazms katoli ckd, a
dnes v so0bé nachdzi nejen cdvehu viry, nibri také 10, ¢co nég

predni soudoby i teolog, Josef Zvidiina, oz-aéuﬁe Jako odvanu b¥yi

ofrkvi, Haseryk se o katolictvi v vyjadfuje velmi kriticky a o

Irkvich pHimo nepfdtelsky. Znamend pos Stup viry do popFedi nale-
e

»

ho myslend,

(214

usime zamtnout liasarykevu demokraiickou tradici

[n}

N

a hledat jiné vzory spoledenskdho uspoFfdddni i ndrodniho bysi?

Hebo to znamend, Ze do budoucnosti vsiup pujeme jakohdrod nlubcce
rozpoleeny? i Je mo¥né nadi k¥estersicu a no§i meserykovskou

cte¥l se svim roznodru»im pro Zivot v pravéd stali nosg
81 ndrodanf totoZnosti, $y ddwmé rozpory vymizely. Ha p:
Zvérinovych studii Odveaha byt cirivi se podfleli Gedid

o )
ZvéPfina sdm pife s uzndnim o Masarykovi, Ostatns podpisy na nej-
mesaryktovitdjsin dok tu poslednich leti, Charté 77, sv8dls o
pocitu soundlsfitosti, ne sporu. Jenfe v myslen‘, které Z
z teorie, se znowvu F
tu teorie dohoniis
Proto povaiuji =za dile

xFegianstvi,
Dovolie mi tu nékolik slcv o pozadl &Y :

J
vziah =1 demokracie = nadeho

sl » Z néhoZ k otdzce pFistu-
puji. Jsem sdm vE&ffci a cirkevnd ekiivni. Pochdzim z Seskobratrs-
ke rodiny, a cely dospély Zivot jsem Slenem anglilcdngicé viive
cirkve qbecné, v niZ se katolickd vradice misi s evangelickou

O,

teologif. Politicky vychdzim z Masarykovy koncepce demokracie,
utvrzené Zivotem profitim v novoanglicié &dsti Spojenfch stdsii.
tdzka demokracie g nidbolensive je pro mé& mdiZ i otdzkou osobni,
KPesfensivim i Masarykem se zebyvén jif mmoho let a jsem pFesvid-
Cen, -Ze vzdor konflikiu podnindnému dobou pred sto lety neni me-
zi Masarykovou koncevci nai’ demokracia a svébyinosii a iPeslan-
stvim, katolictvin a cfievi zdsadny rozpor. Vim viak teké, Ze-
béiné se to u-v1 Jlna_, 2 proto jsem 2v01il za, némét prévé pied-
: por s Ri-
mem nejvyhranénéji. .
Hasarykovy pFfedndgky o Husovi pocnazeal z poloviny devadegd-.
tych let minuléhno stoleti, tedy 2z udob‘, kdy v Masarykové mySle- -
ni p¥istupuje k celoZivotnimu dbrazu ne pédi o dusi Elovéka -
budevdni néroda schopného svobody ~ téZ dliraz programeticky, -




bliZ prof. Vdclav Berny, kays Masaryka vyklddd jako clov”k'

o mistd Zedstvi v Svropd. Lz rozdil od lesarykovych nrearaéavanKJJ
§ich, filozofi&t&jsich praci se daji snadno a vaednoqusene schema~
tizovat a obzvldsi téze, Ze Zeskd otdzie Je otdzkou ndboZenskou,
svédi k zndmému sektdPskému vikladu o demokratickém Zeském husic-
s%vi a reekdnim cizim kavolicismu, kiery v nadem my3leni n natropil
volik Skody. V Janu Husovi je ori lasaryk, itk jsem ne jednou. gly-~
S8el, "uejvic proti vi¥e".

Jenfe prdvE v Janu Husovi p¥edklddd Masaryk &
-+
7]

otdzim ndboZenskouw, a to, %e se ndboiensivim in
seno stojf za poviimnuti. llasaryk pXece Zil v dobs, kdy patfilc
B gdomi

% bentonu vzdéiance ndbvofensivi vovy3end p
doby se viil pcsitiv1°t: k¥ pFfedsudek

- - -

jako zdkladni rys lidskéhno oyti vEech vEkl, nfbr eric
tiau Jednobo, nedprlml vwéjéiho ddo £

o
a z
bI lidského v?voge. haoozensk’
t & 1 do druhého,
ivnim stadiu pro ni
nenf mista. Beze zbyiku ji nehrazuje véda ngénanci z konce gtole
+
5

m_caxyz1ckeno stadie, avSek v nejvyssim, poszi

t1 se se 24libou poveZcvali za rredstaviiels

nejpokrodile -
pPrimo za

8iho, v&deckého siazdia, za pf dvoj pokroku. Pova
v zaostaljch:

svojl povinnost nfboZens: vim pohrdat Jako povérou
S5 a L al no

nevzgdilanych. lmoho véFicich
méné pohrdai viin, co paiPi

kracii, svovodouw i rozumem - a Lledat gvitj idedl v mytizovenénm
stfedoviku, pFed prvoinimi h¥ichy renesance a rsformece - jalk to
1, Ui8cha z filozofie, Masaryiiv Bdk

(4114
3
i

Zini ve své filozoficks zdv
Emanuel Bédl.

kesaryk tento zpUsob mySleni a celou pezitivistickou iluzi "y g,
k0" nep¥ijal. 0d Sebevrse?dy aZ vo Sviitovou revoluci pisSe o ndboZe:
stvi vidy jako o svébyiné, svéprivné a naddesowd plainé sloZce

1idského byii, kierd se nedd odvodii, jax zdlwezfuje v Jenu Husov

e

z Zddnych mimondvoZenskych zdroit. ¥iboZensivi e ve svd podstaté

d
rezdvislé na v&ds. Vyvo] védsckého my3teni podle Mesaryka ovliv- .
nuje zolisod, jim¥ zdkladni nibveZensky impuls vyjadiujeme, pon
nén rozliZit mezi virou = povirow, aviek ndoofensivi nenshw
nzhradit nemGZe. Z toho, jak ddrsznid a jednoznalng hasarvk.~;
jednu z nejzdkladndjiich pozitivistickieh tézi, vyvojové pojet
lidského mySleni, mwé& pFesvédduje, Ze Masaryk neni v podsua—/~

tivisia -~ jak se jevil nspr. Nejedlému &i Peroutkovi - g Doy

“

nim, ciitovim noaeu_m ndboZensivi. Tu, nyslim, je pravde dale
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shoZiného v rejvlastnéjsim jadle sveno oyti. Hasaryk se stuteéné

ribodenssvim zabyvé nejen v imericicich vYedndSkdch e Vv Yodernim

Sloviku a ndbofensivi, nybri ve v3ech svica pracich. To vechno

T

mé presvidduje, Ze Uasarykova writike viry a cirkvi nevychdzi
z nezdimu 8i z politickych potied, njbri z osobni zbeinosti.
b

a mit ne pemdti xdyz se zamy31lime nad vétou
z Jena Husa, e Seskd otdzka je otdzkou ndboZenskou. V danu Hugovi

o, myslim, je t¥

©

se prolinajfi dva ndméty, jeden znamy, aruhy opomijeny. Zndmy Je
vfklad Seskych d&jin jako stPetnuti 3esgké reformace s nabsbur-
skou proﬁi“eformaci. Oproti b3inému vikladu askych G&jin jako
zdpasu &eského slovan v s némecivim tu laseryk p¥edkl
vyklad kulturai a ndpofernsky. TéEidtém vykladu je nase

a to, co dala ndm i svEiu, nyrchiol svStovich o uhelnd ideu deskych
d&jin: ndbo¥ensiy jdedl brajrsikf". (JH 8) N&3 vivo] k humanité

podle Masaryka - aviak neéménd podle Peka¥e a Denise — ndsilné& pre-
rudil habsbursky pezbrojenfizdsen v roce 1620 a ndsledujici norme-
1izace: habsbursky pokus vynytit v Seskych zemnich ndrodni idedl
pratrsky ndsilnou proﬁireformacio Tehdy dochdzi k vod¥izeni Ces-
%ého katolicismu nejen ratolicismu rakouskému, nfbri p¥imo habs-
purskynm mocenskym 24 jmim. Bratrstvi ub se tu nejevi jako dlzlek-—
tickd_ souldst sdilené viry cirkve obecnd, nybri jaxo dilo ddblo-
s

vo, které je ireda remilosrdnd, Htitivé vymyiits Jyjadfuje -vo

dobovy popévek -~ tHoPi¥, hofi, Jene Huse, a¥ peho¥?i nafe duse".

¥eflo tu o nérodnostni konIliki. Hebsburskd dynesiie nesledovala
P

cilevidomou germanizani politiku - ¥ té doSlo mnohem pozddji,

po ndstupu @ynestie nabsbursko-lotrinské. Snafila se viak vymytit
svébytné' Beské védomi, podobnd, mohli bychom dodat, jeko TosSTpRo-
vé normelizadni politike neusiluje o vyhlazeni Zeského jazyka,
nybrZ o mideni Seskoslovenské dudevni svébyinosii.

Tek se to jevilo Uesarykovi & naderu obmozeni v devaidndciém
stoldgli. Proto také peodle Hasaryka cbrozeny nepfedsiavuje jen ja~
zykovou obrodu, vzpouru onoho herderovského "slovanstvi® proti
wpimectvi?, nybri pfedeviim dgulevni obrodu, vzpouru humenitni

my&lenky Gemokratické proui napsbuzskd dusivé protireformaci.
Obrozeni, pife Maseryk, dylo ngucnovnin bojem prodi ilaku proti-

reformadnimu, vylo pokraovdnim tsili a idejz reformnich®. (JH T)
Svou pFedndsku v roce 1895 uzavird Masaryk slovy, "Te znanend
oviem odpoutati se od Bima, ale duchovnd a doopravdy, nejen podl

jméne, pPekonati Rim v .sobd jeden keZdy z nds musi". (JB 157)
To opakuje po dvaceil 1etech ve vdlefné Zenev€ roku 1815, .- .




ceskou - nebo pro myS3lenku Rakous ska, ndstroje evronskd reaicce"
(JH 181).

I\
o

Heni diwvu, Ze vzdor vi t& k Maserykovd osobrosii a jeno

o]
symbolickémm viznemu se moho vii{cd

cich c¢Ztilo pfimo nuceno dMasa-
rykiv program oam.tncut, 1 kdy%Z 2daleka nep?ijimali cpadny proti~
reformedni progranm, jak jej pFedstavoval i¥

izsarykovo zddnlivé zioioinini na
Ceskobratrsicou cirkvi evangelic)

ck
autim’ znemenslo zamfincu: celd sialed

- - s o

tovéclavskou, a p it viru 2 ¢irkev, kisré Isou vir
veliké vEi8iny Sesigich a slov 1

proti lMasarykovi dokazoval
katolicky ndrod, ne husitsky ndrod, ktery se
¥atolickou nadvlddu.

JenZe positihuje takovy fizce sekid¥s SX7 V¥
Masarykovy koncepce? Je o pechopniialn: z1z
vidy sndz'sch hématizuje, ne? rozli3uje - = Mésaryk sdm, obzvid
v politickych pfednd3kdch, se p?ilis nezatdiuj
rozlifuje t¥eba mezi Eeskou kaiolickeou tradici
tﬁ & BV. faclara, & habsbursikeu mocansiou ideo

Stend? v masarykcvé

té &i oné povrchni schématizac
geliky a "proti" katolikim, a vénov e

zda mé &1 -némé pravdu, ne?¥ se pidit ro tom, co vlasind m

Pri trochu podrotnd;i3y detbd si Stend® nejprve viimne, Zz Masa-

ryk ve skutelnosti nemluvi kriticky e i

reformaci: & to neni totdZ. 0 katoli
e

g zitivnd:
7821 si obrozenecikFeh méZi, vislovné hovo®l o "nidrodu duchovnim
katolickém a evangelickém" a vyraznd popird e{téfskj Vviklad své
téze. "NekdZu," pide, "Zo. s méms sidt sky

[
(IZ 157). Protireformaci nespojuis 5 kas

n, njbrf s habsbur-

Iy

’

skou $IE1 a jeif

i
Wo Cim podroondji dte-
me, vin je jasngjii, Ze lasaryk olicismus a evange-
lictvi, nybri o rozpor mezi %iv ost
mdlni ndboZenskou ideologii.
™ vys»unuae do popZedi onen dxuhy, opomi jeny namit rozporu
nezi tim; co Masaryk oznaluje jako "liberalismus", e mreved

opreydovosti. "Liberalismus" iu neznamend souhrn .u réitych poli-
katoliciemy — vy¥rori/fo fneffastuon Lifyacd : Eq’ql/a e,
ze ?Plfﬁuoqgl.dﬁqiafyéq é}, , - 45

I 2 megl for-

’




iickych & ekonomickych tezi, nyori voenolozeh* wysli, kieré la-
sarykiv v8k spojoval viégné s pokrokovesi - postoj povrchrosii,
mrevnd lhostejnosti a necpravdovosii, etického relativismu, né-
bofensikéno indiferentismu, prostd viechno, co dnes tek cobPe znd-
me. Proii tomu kasaryk nejv broji: "liberalismus", jako rravnd
a"osobni povrchnost pronladuje za nereformovaielny. Tu mu nejde

0 véroudné rozdily mezi kaiolickim a evangelickim vyzndnim: jde
m o mrevn? & nédbofenskou opravdovosy proti Jhostejnosii a po-

vrehnosii.

A sxutedlnd ¢ Jaru Husovi se dtendl dozvi
pramdio o ule : gstnd vi%il, co pepiral ¢i ja-
if dokirindini obsan maji ty "rveformni tradice", v nic chZ nage

ind
obrozeni ﬁd

aing pokraduje. llasaryk Husa adklidd pFedeviim jeko

priiclad €lovék e ryzihro, opravdoviho, kterému na pravdd zdleZelo,
ktery caue;"“gg¢é'at 2 byl cchoien poznanou praviu héjit ai do
smrti. Masarykiv Hus je predeviim opekem vla¥ného, povrchniha
libverdis z konce siolevi, ne opakenm viricihq katolika. Podobré
2 tvi vyzveddvd Maseryk posto] mravni opravdovosti a Cis—
téno lidsivi, onu hamanitas idedlu rumenitniho. Zkou3el Jsem Jed-
al:

T
isem, Ze skoro vSechno, cO Hegaryic Pikd o Geskich brat-
s

s
L

nou projii Masarykovim textem a piedstevit si, Ze Jsem
1

-7 P44u 5v. .Frantilka z Assi-

ickd, avsak to, feho se na ni
opravdovost a miboZenské vai-

tojoto druhého, opcmi {jeného némétu vyplivé podsiaind 0d1is-
nf vykled Seskych déjin net z naivnd sektdfského vykladu o husi-
tech & jezovitecn. Co tu je skutednd &eské je to, co je mravmé a
1idsky opravdové, ko 0dlivé a neéeské je to, co je povrchni, ne-
tvi byly vrcholem Ceskych

'S
1,
[¢]
W
(1)
(=3
H
]
ot
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poctive, lnosiejné. Reforme
ddsin v tom smyslu, Ze se v nich desk? ndrod vzepjal k vrcholu
J E]
cdln

1idské opravdovosii, pIelonal poh vietvi 2 lhostejnosi. Bila

Hora byle nésledkem mravniho Goadku, kiery se zrcadli v zevedeni
poddansivi ~ a protire: ~ornace trested ne proto,; Ze byla kavolic-
k4, nybri Ze deptala Zivou viru & ne jeji misto dosazcovala vynu-
cenou posiusnost. Obrozeni pak bylo mdvraiem X mravni opravdovos:
ti reformmiho ddobi, ne k husitstvi. Proto mife Masaryk hovoFit
o obrozeni néroda duchovniho, katolického a evangelického a chvé.
1it Glohu obrozeneckych kn82i. ¢ perspekiivy tohdo druhého némd%

se Masarvkovi v&Fici, mravand a lidsky opravdovy katolik musel

3 R . : .--;4ﬁt!fﬂ
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Jeviv jelo daleko p¥ir

povrchnil, lhostejny evanbel

ni reformniho dsili jako o programu nadi demokracie, mé nes mysli

program ovudovdni 1idi opravdovych, schoonfch svobedy = demokra-

cie - a ndrods, kiery svi evropansivi nemusi odvozovaei z cizich
i0x

. Xdy% pak Lasaryk pife o pokraéovéé

kulturnicn vlivd, V +om smyslu, myslim, se i jeko ve¥Hic

Ud- svaté cirkve obecnd, mchu hlédsit k laserykovu progra:

To ovSem Je vyklad Masarykova programu, kierF se podsiatind
1i81 od nadich vZitjch pPedstav 2 s nim¥ by Masaryk v ddobf o

Ser o Janu Husovi Dyl soiva spokojen, ilasaryidv srogram si mife-
e & musime uprevit tal, aby jeho idea nfroda Zeskéno 2 slovensk
ho mohla sleuiZit 621, i v jiném véku. Privé v ton a tin Je to
£ivy odkaz, ne zejnl expondi. Avdak Laserykovy osooni ndzo-
ry byly, co byly, a u by nebylo poctivé popirat Maserykovu zjev-
nou entipatii viéi katoWECISmu, vidi cikrkvi cbecné a poviice
v38i Fimskokatolické &dsti této cirkve. Hemdm v dmysiu ji zep®it
ani sdflet; jde mi o to ji rozumdt. -

v

l&m za o, Ze vychndzl ze ¥ prvkd laserykove mySleni - z je~
ho chipdni ndboZenstvi, demokracie a deskych déjin. O Hasarykovs
pojeti néboZensivi toho uZ bylo mmoho napsdno. Podle jednoho vy

v

¥Kladu, kterf pFedklddd m. j. Perdireny Peroutka, piedstavovalo

lizsarykoveo ndhofensivi nesourodf citovy prvek v zdxladnd poziti-
visticksm, rzcionalistickém pFissupu k Zivotu a svétu. Vira pry

byle pro Lizsaryxe néco jeko o svel vic nz pafi muZové, &i med,
f‘v s
jimZ

ry+i® prodlouii svou paZi. Peroutkz zdlraziuje podobnosi me-
zi Havlicxem & Mesarykem a o Haviickovi ivrdi p¥imo, Ze byl
grisia, ccnounf vyuZit nddvoZenskyen citll k racionalistickym (Se—
lim. Hasaryk zjevnd ateiste nebyl - sdm $ikd "aikdy ani na vie®i-
nu" - avSak Peroutkovi se jevi jeko pozitivisticky, recionalistic
ky -demokrai, kiery ndboZenstvi ch épe jako ciiovou pohonnou létku
mravnino ristu.

Zcels jinak vyklédd Mesarykovo ndbofenstvi prof. Viclav Cerny
ve svich Meserykovakjch esejich. Prof. Cernému se Masaryk jevd
jako Clovék pledeviim zboinf, I on-reczezndvd v llasarykovd myslsnd
pozitivistické a reciomelistické prviry, aviak pFiditd jim ﬁlohu'
néstroil ve sluZoé zboZnosti. He oviem ve sluza ir

ky. Stavél se oumltave vi&i vien pokusim zboznos~ vy jadris vEraS
ukou & cirkevné orgenizovat. NeslouZil “"vire", nybrz Bohu:

gvlij Zivot sub specie %thernltauls, ve -védom! BoZi p¥itomm



podle toho soudil, rochedovel = jednal. P
n ar

Mo

i Jaroslav 3imsa, kiery tdan
kem opét prigel c

"M pius do
Snad najpodroonédjii rozbor L

ioZil v roce 1930 iesolog Josef Hromddka, Opr

bychom monli, by¥ nepfesnd, oznadit

Znj udenac a - zboZaf sté nik"
& yLova nédbofenského myiieni pFed-
proti vikladlm, kieré

rozumu” a Mrozum -ve slufbdch zboZnesti", se podle Hromédky v lesa-
rykové mySleni rozum s virou prolinaji. Hromddks poukazuje, ze le-
sarykova zboinost neni jen bezobsainy cit. Vychdzi 1 z kieSuan55ycn
zdrojl, o¥edeviinm z even 3 1 207 ve smé-

pravdivého smyslu - od
ale pFfedevéE:
Z %oro v3eho, 1 z Mas
Hasarvkova pojeti ndbe ; Snad
ni viry, &i pFesnéji,

Im nehmota, cité

vajil zdkladni rysy
L Je mement osob-

stvi neni pro illesaryka e Glovék udf, nddim vnijsim.
Vychézi z pfimého, nezp néno vidomi véinosii a Zivota
fiténo sub specie zeler 7 dem citovou zélefitosii, ny-
bré nd svi]j jasny etlicky fadaviu Zivota v pravdd a lisce
Konedré& neni iraciondin ostPedicovand rogumen. To nechd-
pu v'neivnin, povrchni leicky rogzum jedince rozhoduje
o obsahu viry, nybrZ ve smyslu zndmém z d¥jin feologie: Duch sva-
t

tu, viek rozumem, vyivéri vmnéjsi, s

"vyjadﬁuje slovy - a2 jeho slova si =z
1

é
¥ inspirutje 1ids€ Jsle__, avsak ne
7

2 nideho: rozum musi uznat viEnou pravdu. Clov
g
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v
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w
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Fvé hlubokée
rysll, xiterd z nd vyplyvajl,

celken nutné vypl

platnost, kterd ndlefi jen pravad semé.
7 Masarykove pojeti nédboZensivi

ocenéni osobni zbvofnosii & osobnich

o gdroven nadlvirs ke vienu, &im s2

tuéni. 0diud Lizsarykova nedlvédrs ke
dtm abfedeviim k cirkvi. lasaryk pr

ni jeko vyraz, primy = sponténni,
teri se prévé sdilenym vEdomim BoZi

( ot

stvim, cirkvi a véroukou spoleéné vy jedfuji s
cirkev - cirkev obecnou a pPedeviim cirkev Fimskokato

-

neggobny, ingii
, ¥ formdlnim cbPa-

»

» 1



ve starénm Rakousku - Jen jako nadsiavbu, rierd de vife i zbo¥nosgii
cizi. Lyslim, Zfereni zcela nepfesné rici, Ze Masaryitv odnitavy po-
sto; va&i vi¥e a civkvi premeni z jeho osobniho, hluboce profiva- .

ného pojeti zbofnosti.
¥ {tonu pFisupuje druny prvei,irtery se Tikd lasarykova Prozranu

&1 pPesn&ji, lasarykova csobniihc poslédni. laservkiv celofivoind

p¥istup ke viemu, co kdy délal 2 of xdy usilovel, je v prvnl Padd

vychovny - ad to je PTIlis om3elé, povrehni siovo. Delelko lépe %o

zacbycuje Petr Pithart v eseji "Prorok ve viastni gzemiv, Ims

vo mySlenife do hlouiky sevsonsligti

i

R PO 4 Tl e A X gm o —y 3
e ~LATe VELQO SHUTVESCNOST sz mun Je=

<
vi 1idé ve svich Zivotecn = scstejich. TEmi
[ end t

o plati nsp?. o sahevra-

0
<
We
o
l_l

uje i posuzuje viechno osia
Zednosii, {o je pochopiielnd. Aviak i-{¥ebe Hasary«iv rozbor re-
voluénesti v Oidzce socisilnt vychdzi z rozberu T'ﬁvolucr::. mentali-

ty. Objektivni jev revo'uce, je pochopitelnyt jzko vy z uréitifch
] J
pesiojll a osobnich rysi - ndsilnictvi, lenosti a vizy v revolucni
zdzrek. Revoluci Masarvic odsuzuje droto, Ze v lidech uivrzuie Zh-
« 1] = 2 T o

porné postoje a rysy = tudii vede X otjektivniou zlu. Pocdobnd nd-
rod & stdt chdpe iasaryk a% do poesledich pfedvdlednych let jako

druhotny vyraz prvoini lidské

realivy: lidskych vlmsinosti , rysd,
névykl a postojl. Provo teké nd z
A

i
gkladn j81 drol je pro Mase-
ryke vychovny, na povwrchnd & v orZ do nloubdiy. Cheeme-ii
oudovat demokracii, musime vPedeviim tudovas demokracii v nig:
posnae e vlasirosti odpovédnosi o o sebekézné, Gety
To Je pro Mzsaryka pPedpoklad demokracie 2, zéroven jeji oprévnéni,
Viastnim smyslem 11

lidstve -~ Ye rlst k rravad vyspélosii, jejinmZ virazem je svobodny,
demokraticky Elovék i spolefnost tekovych 1idi, 1iddf svobodnich ne
vzpourou proti svym vlddcim, nybri prekondnim potHeby dozoru viesi-

ni vyspélosti.

[#]
I
I

~.

éského vivoje - vyvoje kaiddno  &lovike i vyvoje

dlageryk necituje Iuthera o svobods, J7E néds Kristus osvobozuja,
ani proroka, ktery pie, Ze v novém Jeruzalémd nebude chréru, pro-
toZe ka%dy z nds bude nosit zdkon v srdci svém, &1 v3echny dfkazy,
Ze tak chdve i k¥eslanské tradice své posidni. Z&iraziuje, %e ziocl-
nost vyivéfi pZedpcilady Zivota osvobozendho, ¥ivota v demokracii
- a vyCitd cirkvim, Zg ve v&¥icich podporuil pPesné opatné poaio-
je, postoje zdvislosii, nedivéry ve vlestni dsil{, spoléhini ne
zdzraky am autoritu. Cirkev, predevsim kaiolickid cirkev za ghta~
rého Rekouska, se svym-dogmatismenm a klerikalismenm Jevi Masaryknvij
jeko protiklad nadich snzbne proio, Ze i kavolickd v ndboZensgk




zayslu, mjori proto, Ze podporuje v Zloviiu pavy opak postoju,
které jsou zdiladen mravni vyspélosti a tim i svobody & dernokra~
cie.

T¥eti zdro] Hasaryko imskému kxatolicisnu
_ shleddvém v ilasaryko jet ; 1 Zeskéno a slovenského
v Evrovd. lla io Jsne sku. lasaryk odmitd
nacionzlistickou kon no jazykovém éi ra~
sovém slovansivi, ki - slovanskénu, byzanis-

kému vychodu. Trv s Evropou.
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Stejné vSax cdmfi%sd D ouniisiitost odvozuje
z némeckéno viivu a ndnecivi, Usiluje o sve-
Brin ;

Na prvai ponied BY¥ S a yiné Cesikd iradice
$imskéno k¥estansivi, c a 3% nedilnou &dsti
je v naSich d8jindch i reformace a bretrsivi - o neménd fek nasde

L
v

L e 7
dneini katolictvi - pFeds gvuji tu sidZejni mySlenku svépytného
D o

H
n
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H
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Seskoslovenskéno evropansiv d sto lety se to viek
a

e
jevilo jinaXx. ¥<mskoxatolickou cirxev nechipal jeko vyraz spole-
genstvi viry, nfori jeko nocensky ideclogicky nésiro] hebsburské
nadvlddy a pfimou pokralovatelin napsourskéno pobdlohorského
4sili o trvalé podmenéni Seského néroéa. il plece Jen ¥ Sase,
wdy cirkev siuteénd prochdzela ooiTingm Gdobim o kdy se v Ralcousku
ciricev do znatné miry stalz nejreakénéjéi oporou zpéitelnického re-
¥imu. Pro svou koncepel svébytného Ceskéno evropensivi musel lesa-
ryk nledat prvky v Seskych ddjindch, kiere zjevné nebyly zprostied-
kovené starym Rakousked. v zdpese o svébyinou budoucnost nemohl

Segstvi op2it o pobé&lohorskou ndvodni iragedii &1 o tehdej&i ra-
xouskou cirkevni byrokracile
To tedy povaiZuji za zdvoje iaserykova n
Yetolicismu. Maseryk ratolicismu vyditd — e
_af uZ oprdvning 5i ne - e je cirkevni, Ze v lidech puduje zavis-
1ost & nevyspélost, 2 Ye je rakousky = Zedstvi pod¥izuje rekousks-
m: ndmectvi. Heched nosuzoveai, 40 jeké miry byla Kaserykove kriti-
ks oprévnsnd v roce 1895: ¢ susi zkcumes nhistorikové. Jde mi
o %0, do jaké miry je liaserykova kritiks oprdvnénd dnes - a jesu-
1i¥e neni, do jeké miry Je pnedilnou souddsti Mesarykove prograiu,
takze jeji neoprévnénosi by uvadala v pechybnost celou Haserykovu
. koncepci. .
Vfchozin bodem polemiky s flasaryken tu musi b¥i: Maserykovo
chdpdni - &1 nepochopeni -~ mySlenky cirkves ussaryk md pro
.
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ay3lanku cirkve opravduvhrsmalé pociopeni. Jeno vira

- u
s

rD
<t
1
&
o]
Q

-

J e
osobni; cirkev, t8lo Kristovo, svatych obcovéni, v ni nshraje

Lilohu° Pro ileserykovu individuslistickou viru mife byt jen po-
vieckhnym pojmen pro souhrn vé¥icich. lizsaryikovo osobni Fefeni
.03ézky ¢ mistu cirkve ve spolefnosii odpovidd shrubs biZaému
liberdininmu & socidlnd demckraiickému pojeti:

svEdleni osooni zdleiitost, porud se stévé

e

o dinnosi se vyjadfuje ve svitskych

kiery se z ndboZenskjch divodl chece vinovai slufbé svim blii-
cn or

rnin, se aktivnd anzsiuje ve svdisifceh C1 1 stainien organiza-
aish, nevytvdri své vlasini, iia { s2 ovEsxm lifllio

o0& sociding demokratvickéhio v co socidlnd demolreiic-
¥é progranmy povafovaly viru z soukronou zdleZitost,
taszaryk ji povaZoval za stdie] : Eloviéka a demokracie.
Snodovalo se viak s nim v tom se v obou pFipadech jevi-
la jako zdleZitost soulkromd, vePejnd, kieri se

projevuje jen ve svétskych Torma

'l

" Toto pojeti se mi zdd nedo 0dd - Ze nedos-
tatedné chipe jak poiFedbu, tal rkve. PP 3

bu: p¥ed sto lety se mohlo zddt socidlni péde a
svétakfch kulsurnick & socid traéidni formy cir-
kevn? &inmosti sidveji nadbyle nebyl zdaleka jediny,
kde tek chépal spolelensky vyvo] & k problenmatic]

¢
postayeni cirkve ve starém Rakousiu vitval sekulerizsci spcleden-
skjch strukiur jeko demokratizaci e polkrok. Osobnd mém za to, Ze
i tehdy to neovWO zdaleka jednoznadné. Dnes se mi jevi jedroznal-
ny pravy opa&. Dochézi k selhdni svdiskych struktur, Markentnd

je pPipad Polska, kde jen cirkevni organizace se prokazuje schop-
.nd zprostfedxovet celou Fadu zcela konkréinich sluZsd bliZnim,
od pomoci zeméd3lotn po mlddeZnickou ginnost. Sn

2d to u nds jed:é
tsk nebije do o8i, aviak 1 u nis je zjevné, Ze Ucinma KFestanskd
1£ske se nemife omezii na strulkiury reZime i¥ vynezend. Potdedbu~
je vyivé¥et paralelni suruktury. & to neplati

sovdiskou nadvliédo 3 s2 proxaozuje, fe codansii
iniciative, véetnd inicietivy vé¥icich, vyiaduje nejen individudl-
ni, nfori i spoledné, sirukiurdlni vyjddfeni. Pred sto lety se
cirkve, zejuéna cirkve sitdini, mohly zdét nadbytedné. Dnes jJe

zjevnd poifeve cirkvi. .
24kledndjdi mi pFipadd Hasarykovo nepocho

eni podstaty cirkve.
iasaryk cirkev chdpe jen jako spoledenstvi vEFic

ich, & to samo
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0 sobé mi nepii £ %taX nesprivné jsko nedosisiednd. digitd, ciriev
je spoleCenstvi vE¥icich, avSek zdaleke ne v povrehnim smysiu né-

kterych americicfch sekt, v nich® prostd vEidina &lenl sboru niZe

<l

v bojovém hlasovdni rozhodnout o vi¥e - $Hebe odnlasovat ubeni
o Trojici. Cirkev je spolede h S

nsivi véFicich ne celém svdid - a ve
vBech dobdch. Pat¥i k n )

mu jak vErici ddvnych dob, od
dneSek, tak v&%ici dot nadchdzejicich, ne_jen tu &1 %
vSech koncl svdia. Neni to spolelensivi ndnodné, vyivo -
nym souhlasem n¥kolika vi¥icich, Jeiim zdkladem je u

i
orZ i X spolefensivy
g

a
Blh, ‘kiery ji ve svdid vyivés
n

nepovoldvé Jlovdka

3
vanciaci cirkve, aviak
fed D
Jimat viru a odmfiai spoledensivi viry. Cirkev - nejen svaid cirkev

o
nemé oprdvandni povaZovat s za vyl

&
ho bezcirkevnd,

obecnd, nybri i vSechny sloZky, v nichf se byii cirkve obecné vy-
jedfuje vEroukou, organizasei i slufbou - se nedd od viry odloudit.

Y -

Proto nemohu piijmout Masarykovo osobni Pefeni vziahu demokracie
a.nédvoZenstvis pPijetim zboZnosti a odnitnutim eirkve. V nadl de-
mokracii je t¥Heba mists nejen pro zboinosit, aybri i pro cirkev.
Proto je t¥eba vyrovnat se s Hasarykovymi némiikami vadi cirikvi
nejen viecbecnd, afbri i zcela konkrétn3. Haseryk vyditd katoliocks
cirkvi, %z podporuje v licech postoje nevyspilosti - spoiéhani ns
autoritu, nekwitickou viru & povérdivest, degmaitidnosi, prosid
npvyky = pestoje 1idi nesvobodnjoh. KdyZ prolitdm dobové dokumen~
t¥ z devadesdtych let minuléno stoletf, chdpu, prod se to Masary-
kovi tek jevilo. Zajimevé vSak je, Ze ve stejném ddobi, kdy HMasa-
ryk kritizeval nasi Fimskokatolickou cirkev z formdintho ob¥ednic-
tvi a dogmatického zpdtelnictvi, v Anglii, kde sidni cirkev byle
protestaniskd, anglikénskd, probihela vine lkriiiky protestaniismy
“a pPestupovdni ke kaitolicivi z pie
¢anlim s2 potestentismus jevil pover
" hluboké katoiické zbo¥nosti. Podobnd se protestantismus zddl ne-

,

{
fesnd stejnfch dGvodd. lnohe Angli-
chnl a formdini, oproti vield =
zodpovédny svim individualismen, zatimco ketolicismus piitahovel
svym smyslem pro sdflenou odpovidnost. Snad nejironidtdidf je, Ze
mroho Anglicant tehdy kritizovalo protestentismus prévé proto, e
se oddéva vife v zdzraky - ovienm zdzraky technologického rdzu -
a Ze podporuje nevysp&lost tim, Ze neklede ne vé¥iciho #4dné pofa-
davky. . ' I
Nemyslim, Ze Mesarykova kritika je neopodstatnéné,.avéakVtpa %
v zemich, kde sitdini cirkev je protestantskd, se vyskyiuje obdohm =
S




nacoval za konec konsiantiskéno viku. 04 dob cigsare nonsinn-
tina 2% po reformaci a mmohde 2% po naje stoleid

0
ideologickym odvorem stdtni s

pr
z velikanG evropskych d3jin, Fimsiy biskup Zeko? VII, pomohl za~-
chranit kulturni d8dictvi Evrop i wdtu se

dovedl posiarat nejen o zdle¥itost
XY egypiského obild o konitinuitu obeen
c

zdy stdt viddl, avdak hesioulil

et 2y .

= 7 1 virehotw TrmswmSTm * 4 - PR IR ’ . . ’
vownz peci, vychovu, minimdlnd sfarobni z2jiftdaf, polud jekd bylo.
Jisté {r ’ g

1 w -

. ,: L] -
€, Ccirxev gza to zaplatila vysokou cenu. efoermaci doslo mipmo
to, Ze doslo X o

o dloudeni, cirkevay hierarchie od %ivé
- DI 4 - - ema . . . 2
ich, by< nikdy ne tak dplnds, jak se to zddlo reformdio-
habsburské proiirefo
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.podafi 3in €1 onim refimem zachovat minimdlni %orzo
stédini cirkve, nfbrf Ze zcela mimo sidini plsobeny vyvstdvd cirkev
jako peralelni sirukitura.

To pak je zcela jind cirkev, ne2f gjevr® mocnd - 2 mimochodem
velmi zfmoZnd - polostdini cir¥evn? orzanizzce nikds;%fch habs-
bursiych drZev. Je, Jisié, &éilem Ducha sv23idho; t lidsikdno hledis-
ka je vizk i dilenm véF¥icich a im8E{, kte¥i ne sebe sema berou od-
pov&dnost za o, bft cirkvi, Bft ciricvd dnes si vyZaduje privd Y
vlastnosti, které lasaryk 2Zuje za ndboZenské ziXledy demokre-

[ ]
(9]
a3 g

cie. dsou to rysy, které si postaveni Zeskych brat#i vyZadovalo
pPed Styfmi sty lety - & které si dnes v nafich zemich vyZaduje -
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D e RN e

byt kPesianen, dmskym kaitolilken nebo aevangeliken. Snad preio vé-
Iflef v Geskych a slovenskych zemich pielondvaji své n3kdejsi roz-
pory, S“nd proto £ij1 s jasnym v8domim svaié cirkve obecné, ne
Yova kritike kajtolicismu, Ze vychovavd 1*-
iy nevyspé1osti a zdvislosti, xdla asvou pletnosi do §8 m;¥y, do
%7

)

vala Pinmskokatolickd cirkev orgdnem habs

i s i burglis-
., ho stdin., Uemdla nikdy oprduBnl do ¢ uiry, do nii cirkev byls vi-
wr .y b=

ci & skutednd k
ve svétové cirkyvi
r

mus stéini, mohlo

nércdu. Temyslin,
protofe katolicismus nikdy nebyl zc
v8ak t ¥é nebyla zcelza platn )

Jen¥e i to se zdsadn3, hluboce zmdnilo. Sdflengm utrpenim pos-
lednich GiyZiceti 1 edoSlo jen ¥ lidskému sbli¥eni, ad to ne-
- v .

ev n
podcenuji.»DoSlo nemén¥ k ndbofenskému sbvliZeni. N3 Fimsky kato-

2}

licismus dnes neni habsoursky, cizi a vnéjsi. Svyiz vzdorem 2 svou
o2t poslednich &tyficeti let se stal nadim vlastnim. Dnes miZe
“me oprdvnind hovoFit o Jeské kPesTenské tradici, ¥ted zadind p¥ed
_tisici lety, zehrnuje v sobé veliké mrayni dsiii reformadnt i itrpk
tstéd eskéno kPestansivi,

“405, protireformedni, a dnes zas sr
gvatd cirkve, kaitolickd i evangelicks, jakx Ceské, tak obecnéd. Na3e

e
rs 13 -, . s ~ N N
celd k¥es tanskdé iradice, rskl byecr, dnes hraje U

1

onu, ktercu ilasa-
ryk pFed sto lety pfipiscoval jen niy Cesxkosloven-~
ského evropansivi, mydlenky, kierd je zéroven Jeskd a slovenskd -
a evropskd.
To mé dovddl k zdvéru, Ze kPeslansky dlrez, kiery se stdle sil-
ndji projevuje v naSem my3leni, nepPedstavuje pop¥eni, nybri na-
plnéni.Haserykove idedlu naSi demokracie 2 nadi néredni SotoZ- é




nosti v Evropd. lLiasaryk z2lo3il svij pregran ne idedlu mravad
vyspélosii a gveny.neho Ceského evropansivi - a io Jje i dnes jJe-
diny moZny program. feskd otdzka se mu devile jako oidzka ndbo-
Zenskd v dvojim Js1u, Ee toti ‘

ndooZenské & Ze ndnofensky je 1, nardni se saklddd node
svebyiné Gasioslovenské evropan siim, plé%i dals

Jden se rozdi$ils zdkisdna Masar ¢askoslovensié své-
bytnosii. PFed sto lety ji lasarvk opira o itradici Eeského
bratrsivi. Dnes ji miifeme op¥is ou a slovenskou kfes-

> s . 4 v
vanskou tradici, svatovdclavzizou ste

iz ickou
steiné jsko svangelickeu, Ciriey, cal lickd
1 evangelickd, nsnf, =ad ji lasaryk pov sl Lz odcizenou
nadstavbeu. Je vyrazem vyspild, Fivé
Maseryklv poziiivni progranm mrayni ho Ces-
koslovenskéno evropansivi tedy platd e
dnes miZeme opFit o daleko $irdf zdkladnu - . ; vy, jek
Celsivi ‘zprostfedkovand némectvim, iak Yedkovzné
slo%anstvim, se n“ozé aly nepfiiaselnd kri-
tikou cirkve a katolicivi? Mdme ji oz historickou
zédleZitost bez soudobé platnosti? 7 & pFece
ne docela. V kPesizuskén viku se cirk ako
kevolicxd, nevyans sorufen? moci =z g3 Zino
Jjsou de;nar* dialekiiky kn&Z{ z pvor iricev
Zile a obnovovela se vidy, kdyE v k=i oznala
dialektickou souldst viasiniho svidomt, %dy-
k¥oliv proroky Usp33nd umldeis. ¥ nadl < bu-
deme wprorolky potdebovai o o vie, Za I Q-
pravou leninského dogmetismu & ndvyid boj a somiFfeni.
Leninské postoje a ndvyky jsou v nis: u
“sv&iové cirive se v nedi cirivi ii3%3d 4
i kriticky hlas Hasaryklv jako stdiou me-
"ci a slévy, ne proto, Ze ilasaryk mi ve své X i vdu, nybri

Milan Machovec
K FI1OZOFICKY# ziK1.DBM TOLZRANCE &

"Nendsili (ehimsd) se stévé hanebnosti pokud neni soudsti
boje za pravdu (setjagrdha)" (Mahdtme Gdndhi) .
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fojny Solerance a iniolersnce ijscu nejen formdlnd koniradiiic-
rické, ale vyskytuji se v d3jindch s celou paléivosti vidy pospo-
lu. Jsou pln& akiudlnt, ti. v myslich 1147 plnd "skuiednd" +toliko
vehdy, pokud aspon v 3dsti spolednosti probihd jistd zdpas, jehéé
protipdly vyjadfuji vice i ménd pPendPend. inak Fedeno: kaZdy
z w&chio dvou pojmfi je v pravém slova smyslu skuiedny toliko $ehdy,
Jestlife tu zdroven existuje %ivy zd¥itek pojmu opalaého, a o
z pFitomnosii nebo -z relativnd neddvné minulosti. Jden v € Zdsii
svéta r : Te nk

<l
e

.

[

u vydélené vrsivy privilegované inteligence jako napie
v Hémecku), resp. kde byla tclerance v urpuinych bejich ziskdnsa
& pak opéi ziracénz. Ne tedy v zmemich relativnid poklidného a sta~
bilizovaného, nepPevrainého duchovniho Z¥ivote (Skandindvie). Takd

Eic mecich pPedkelumbovakd
¥ nic podobného toleranci nebylo, kde isou b&Ené
ni re

o
1idské obdti bol zdXlu mezi zdkonen a zZvil7i moo-
nid¥ovou, tam jsou tradidnd vellkerd projevy ndsilnicivi pecifovény
jeko jokdsi pPirodn’ samozZejmost, podobnd boudi Bi pevodni, sle
neexisiuje pojem intolerance. UZ Arisiotelds uzdil ve sv€ nesrave-
natelné jasnozPivosii za hlzvni a podstainy rozdil. mezi rodfcim

.
se evropanstvim na jedné a "asiatstvin" na druhé sirend ne in &1
onu vlestnost dodbrou &i zlou, ne semy zplsoby i miru rozifFenos-
4
U

ti zla-(t0 exisituje zde i tam), nybr¥ io, fe despoticks ndsilnic-
tvi je v Evrope povaZovidno za co

0
i nep¥irczeného (proio za nico,
co - at potrvd sebedéle - a¥ive o

i pozdéji bude odsiranin
ani nemiZe byt jinak, soulasny siav je naopak chdpdn izlko pPechod-
nd epizoda, jakXo druh choroby), szaiim co v Asii 3 es '
tismus povafovdn za cosi pPirozendho 2 nmormélaniho

1idé hledi pfizplsobit). Tato Aristoivelova charakieristike platd
dodnes, tj. Je tek & onak p¥itomnn ve widomd zdrcuifc? vEidiny
Evropant: je to vlastnd podivnd viéc, protofe i v t¥itis iletych
d&jindch Evropy bylo mnohem vic nédsilnicivi ne¥ ioleran

zde obvykle byla véiSina 1idf zbabdlych & “p¥i 3
Ale tam se pFizplsobuji despocii jeko.demusi pPirozendm
se pfizplsobuji spolu s pocitem dolasnosti, "p¥ o
stavu. Prizplsobuji sz, ale i "Sekeji"... (Vemusime sned podotykat
fe teto tradice nemusi byt do budoucna neménné o Ze nepochybnd




>

mé Lodeny v nesiegné siils tradic toho, Semu Liarw %ial "egi jgkf
vyrobni zplsed'...)
uai.“sky termin “{olerantia® (sndSenlivosi - v antickénm Rims

nikoliv v Somto p*ognanunlu s*yslu) v itom vyzna-

evropskych zépasd, zn=di uvé-

orového (nédbofenského nebo

L3

¢ povrchnl
¥olika egoiomli vedle sebe, Je ivng vede k g
nf a zkdze 1idské spcleénosti s
Za druhé nu
stdEené, tj+ osobnd se

disafnym, o 1idi ndco vy

koliwv.

ZIL

hoto mLTovapeho oscond

1 i}

g 1u E vota 1

ﬂ

VS
2 dos

I3 P
bK

a

-

c

enjch vymoZenos
z mrayvnl zkoxr

k

losd nemohou byt ani in-

fanbdilové ani mra
né: ti prvni z nevyser
lidské kapitulace,

avenek zddnlivs podob-
v disledku své ogobni
¥ oportumniho chytrade-

Y
[H

ni v zdjmu epikurejského

Pro soudasnou indusiri spolecnost vibec neni zdkladni vliesi-

nogti ndjaky "urputny ideovy boj", jak semi sob& a svému okoli na-
miuvaji profesiondlni ideoclogové vieho druhu a ve viech moinfch

sluzbdch, nybrZ spife zejici nedostatek opmevdovéhc ideového boje,

dany nedostatken aovraviovéno piesvéd@eni u 1idf zde i %om. To, Ze
idé dnes vBt¥inou vibec Zfdné sv3tondzorové plesvBdlens viesind
emajfi 2 naejvy3 to sani sobd irochu meskuil (kPeslan p¥i 5Viko- ‘
vé ned&lni ndvitdvE kosiela, =z nif v8ak jif vEiSinou neddlsd vibac |
Zddné konkluze do vlastnfho Zivoia, Glovdik zedlendny¥ do +4 &i :
oné politické skupiny temg ¥de mu jde o udrZeni pozice &i rozZi-
¥eni moci, pod¥izeny zamisinanec podie prasieré zdsady "31 chlet

J1 miry jiZ samou: -
obtiZmosti orientovat se v dnedninm t¥%Zko pPehledném, chaotickém

L.
e

i3, toho pisen zpivej" atd.), je ddno do urdi

g7



soulirnu

surniclh a3 QUi
.
i 7

1

vEtEiny 1idf industri

padu i USA neje
1émdr viechny zer

emd svéta), azle eni 7 nekladou brekdiky mimolstavns-
ni prosifedky. Tak je "svoboda svidomt! zdénlivd "istavnd zaiiZtinal.
Ale k emu je "svoboda pFesvidleni® pro iy, kieri Z4dné pFesviédlens
i{8ina obyvatelsive... Tilo A

nemaji? & tc je v3 a z

dpravdu svobodu publikovat cokoliv a vychvalovai kohok liv: je
o} in
Z

3 itic
Samoz¥ejné to nmd své piijemnd strénky, ele pfece z %oho piedeviin
mugime vyvedit zdvdr, ¥e tolerance se dnes zadasté vyskyiuje {jako
i jiné pozitivni hodnoty) v jakési pokleslé nodobd. Tole=nce v pi-
x

vodnim smyslu vZak nepochybn znamend, Ze myElenkdnm, kterd se vzd-

jemné "toleruji",’ je také pripisovdns aspon ndjakd cena, vliv, ddsaZz-
nost, sila. Kde nic takového neexistuje, jsou ldeové spory podobné -
spii loutkovému divadlu. Toutky jakénokoliv druhu se oviem vZdy vzd-

- -

jemné toleruji pokud jim refisér hoy nedd poval sehrdt spolu zdpas.

Je nepechybné, Ze takovdio tolerance e st&jné loutkovd jako takovy-
to zdpas.

Podobné je tPeba upfesnit i pojem inioclerance: Prarxe intolersnce
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< anddymi a inovy séizony. Ffadliasis DEiroda neinuia
veNvo provlém, ba api po dlouhd v3iy vlasinino J1Z vivoje EiovEua
Jestd & e

se

€1, kde? intolerance

s o neuvzivat Xk nasilnictvi, p¥ece Jsou

vediand 5 lerance aspod do Jisté mivy ovlivnény =ovinoy
dosafenjch dscéchd : ] aZeni, Vedle jevd "ovifedtEiEeny
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benec ideologie Tesp. ingtiiuce Trogranoveé

&

-

“& protirolerandni ge oschné chevd uflechiile TrpElived
k7. Nelzz zapomtnat ani na iy sikutelnost, Ze 1idad in
neni pouhym bprojeven a produkten svdho viaginiho "sviiovedr

nybrE i mnoha jinFekh vlivd, ba "svEtovy nédzor" gi nejednou 1:idé gea

o

o

Ca

-

b

oy

L3
v O

tiZen” rozmaniiimi komplexy vols +1 e j2ko Lompenszaci so-
ho, co jim bytosing chybi. Obdobl intolaranca je tedy charalierig-

ct

du, argumentace, "vePeiného zdimun)
chenm mnoha podobngch konflznich o dvo jznadnych akes i lidskych ty-
o, :

tické nejen zneuiiiim vidobyilkl rozumy o osve
P

Projevy intolerence sice vedy obsahuji nejednu Strénku, jes
zplsobuje, Ze vypadaii jako pouhd recidiva "bestialityn

v lidském




obdob? evolyce (zejména prosts uplainéni brutfing Tyzieké s
tu pPipoming pPouly regres k Darwinovym zdkontm). Ale v fom nic-
néné podsteta fenoménu intolerance neny, to jsou den privodnst
{ostaing nixoliy nuiné, ne vidy p¥itomé) jevy, Podstata intsle-
Ténce neni v recidivg Eivoéiénoﬁi, nforE orivs naopeX gi
z2dZitku fenomend typicky a teprve lidskych, je nikoliv "

' o
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P
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skogtiV, ale spife jakousi devised lidskosti. Proto taxd projevy
a sila intolerence Jsou typické ne pro zené periférie historické-
ho vyvoje, nyFbry raopak pro centrs kultury a civilizace, tedy

: i 2 urlainila i tole-

Pro .tytéZ zem&, v nichy Se viraznd rozvinulg
Py

Tance. Injtolersnce nent Drojeven ong fdze, kdy Troicky 1i1dsk€ hogd
noty dlisoad neexisgiuid, als n2opak kdy jif oyly virazng zefity g

z n&jakého dlivody se deformovaly, odeizii svému plvodn<my smysiu
& Kontexiu. Corrupiio optimi Pessima: nejhordi vici vanikaji g3
poruSenim v3¢f nejleps§ich, Plat<? ig o kterémikoliv z Prvicd, ns

nez lze rozlo¥it rojem relativnd zralédre lidstvi, ale nej
Ji %o lze ukdzat ng zméng fenomdny "nadSeni" pri genrezi intg

ce. NedSend, borlivost, ¥havd citovd Zaujatost. cro néjaky efl &1
préci, cilevédomd koncentrace vile pro maximdlni Zinnpgt sebeza-

]
pominavd horednost ve sluZb& ni:aké&my nadosobnimu cilz, Feckym
am 2 . 2 e L b
slovenm nejlépe "enthugiegmug® (od slovesa Tenthigizgzdr resp..

b

"anthezdz4n - Jsem napindn Simgi CoZskim) - ig neiscu jevy in-
tolerantni, nybri zéklad jakdkoliv Visoce progresivni a smysluplnéd
déinnosti (al teoreticks &1 braxtické, al videckd &3 uméleckd) a
nikdy bez nich nevzniklo nic d%jinng vyenamnéno, mravni a kuitur-

né hodnotného. Toto nedden? je viaging ne jpozorunodnd j§im g nej-
vétSinm Ospbnosiem v3ech epoch. Je3t8 ne¥ vanikle intolerance, by-
lo nutro ty+o vpodstatd kladné je 0dlisSit od jeva Jim zddniivy

" podobnych, je¥ 1ze charekierizovat jako ménie, ndruZivost, citovd -
p¥ebujelost, posedlost &Eimkoliv: tyte nejsou produkienm 1idské svo-
Podné tvoFivé Sinnosti, zle naopax Clovdk je iims

vld8en (Uédea §i flelkira 88sni ne z tvoFivé Sir
in byly vezaiy ckovy, v nichi se sexudlng zap-

< o

a

SpiSe pasivnd

¢ ey

i
Tecké slovo "pathos" g latinskd "paggipn
ndruZivost, kisrou je &io

'
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vEk vidlen, 3
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a
(naopak Seské slovo "vigexw zehrnuje obd zminng szupiny jevt a
je proto na vysosgs matouci). Tvirci viech hodnot vddy o kultury -
a oviem i folerance - byli nadfeni, ale ne vakio posedli nd
voaii. ) R ,
VeSkerd Peckd a #imgks antike jsou jednou velikou $koloy napros- .
té oddliZmosti g oddélenosti téchio dvou skupin jevd. dJakmile vEak
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5e roz8ifile kl'esiang: v, » Pozorujeme stdly gipn k promf¥eny
& prolindny obou tdchig skupin lidskich srloﬂu. Bylo to ddno
3i% tim, Ze kFestangiyy gynk reticky smigile dvé plvodng Uplns
diné (a v Principy neschopné naprosio 1ong+ue ce) 2y 8lenkové
Soustavy, a ig Fecky zplisob roaci

zidovskouy tradici smEFovdns i abs

}ot
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Zu smysluplndmy n=“’ﬂe“"

. & Fedent d83in, Pryns Fef$ila pro
niky tigfce droonycn otdzek, n

e
ci.o

otdz » Tincip zla, nek
atd. Druhd m3ie e v8a odpovid v Sofgivu »

. 99Zf neviimajfc g1 detaili. Vzidnnous vie os
7 moci g v3ev3doucnogti na dosud nedo¥efend
dennosti {jai 1igqg nutng zafaji Sinit, Zaim
ni sféry promisily) b¥lo pHi1iz lzcing, irval
lidem mentdiny podvyvin nutym, Hiubs( duchové
siciletd nhaopek mili g "Doslednimi ot’zkami“

] Eérnéjél nez entika. %ili v gopden Xdy nez
i rozpornost 1lidského Zivoig recepi ovamdlté
ale zdroven sze UWiazoval nio”o"njm neodstrarios
ding. fusils byt "iedng pravda’, absolutni, g
Jlel, ale zlsidvmio 2ilidn oolesty, Zivoi nig

& teprve zdg isme u kcoFeny veriku intoleran
lu: vgping a2 tehdy g v DrostPedsd
udil'o 1dsce s b71zn1mu, ot s
ni, kdo ddvai gza p¥iklag h#{&niiy, Jinovirce,
proto posunul paléivosi prodlematiky holege:
do cenira poz ornosti. Intoleran
nim vySe zmd rnnych dvou sku up
Ty kieslang zafeli zabijet j
Ce Také ldskal), aie vepikls
racionality vwiagi Cemukoliv a
kcliv vznik1 Problém podobny
2 existence "v&&nych myyv Sice
docela harmop: City: ale nel
boha jako 1as<gn1reho obce, Dokud
Do a_’Suote1Sfu dokonale Droracionaliiznden
bud nediisledny nebo %7t 5 Jjakousi zejici o dosti
ve své mysli... Ne néhodou ge pak sice nikolivy < Sicmi, ale nﬂo-’”
L v¥znarmi jedinei GalSich @poch pokusi pomoci 8i pondkugd voluﬁ—
' taristicky: uabulzaceml "ta;aESuVﬂn1“, znaSTInovan_m duchs svéhy
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o gl naoyvanl lide nacniln: i Dol eﬁ."_ce,
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tvedé o Ouevfe 18 *yst sujici proti ndzorlm jinfoh, 1:1dé s obli-
bou vyhleddvajici spor, lriiiku, 1idé velmi houlevnasd
re svén pfesvidleni, neochotrny k lacinim dstupkinm a o
- nemiZe byt v&i3iho omylu. PPesn® naopak: zmindnd skl
-

typické pro 1idi my3lenkovd 2 mrevnd velmi zrzlé, a 3o
e )

chledu;

tom okanmiil

protvivaikovi o 3 chovnich a or

tfch zbrani. T3, prosifedktt moci 3i ndsilf, ale i prost

mluvy, czkreslen?, ba i zneuZisd néjeké hodunesti v duch

se pro mlmovédecké resp. mimoduchovni oslabend &i vyHd

padného pretivaike I rivale, ialentu, Telen inkvizitods:

.1 predstav:telé $pifkové inteligencas - naph. univerziins profe-

“soPi = propadnou nejednou irntoleranci, 27T beze zbrani a véznic,

byv 1 bojen Yryze duchovnin', ale nesenim ndjakymi mimovideckymi

re ot] iérismem & sbabdlosti apcds To isou
nef 2z

2]
B
&
[¢]

v procesu néjaké ho
buzeného) - ov§em jisiym zddnli
Iny e}

nadSeni (e"‘l'C z:.as:u) ve Tanatismu

hlav-

-

s (2 lat, fanum - svoynid,
"n& cizich orgiasiickych boisiev; odiud fanaiicus - blouznivy,
posedly, potPe3iény, ndrufivy). Fenetismus mé mnohé sloﬁky velmi
obdobné entusiazsmu, ecdiud i vykazuje nejedru vlasinos: o sons

kladnou, nap®. pracoviiost, odvahu, vytrvalost atda.; ale vSe je

vice ¢i mén& pokaZeno, znehodnoceno, deformovino = "sebeodcize-

no" zzmindnim posunem v femsi centrdlnim. Toto cenirzdlini lze -~ded-
nodulend vy ddfit =si ilm, Ze doiydcy chece své nPesvidlent n
prosadii, dovést k vitdzsivi (to ch i, kdo v d&jindct
za ndce stojl), ale on je chce prosadii "za keZdou cenul, Iiw
guysl pro ndzory jirnfch, pro jejich uir neni_(nebot on z¥{ do
Se bezm&ného bleha, ve jménu které io domndle stojf za to!), po-

sléze chce svou vEc korunovat, i kdyby m&l vybit polovinmu 11dSuV_.
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Zalne,  si podinai, jako by mdl "soukromé telefonnd spojeni piimo




5 po¥skou trojici" {J.

-,
rmin

- e ied

se v nén, elfené
ily
tudiZ jeho soukromé chtdnf na milimetr
téo
pre

dou okolnosti vyjev v8echny hlavnil =

p¥irodni evolucy. Komidlznosi:

o
[~
[ %

‘D
x]

ten Clovdx 3$im, Ze smysl

¢uje, hlevné sebe gsama

t¥Z peosto] tinonim
ni imponuje, Zendm
Rozlisujjoe

0 cnybhn

W

fu

to, Ze seke
se peklddd za ¢
Speiné tedy neni

opraydu oyvejl s

i1 b

pro cos

7
Konid§ a Pade vésn
Kelvina), nybrZ 1
0s0bifku s tim nadosobnim idedlem. Tak.

T
g
pfesnd nsopak, %e zalne
eniZ to vidd{i - tento nadosobni idedl zi
za své nejsubjekitivnéj3i a nejosobndjs:

wary

by vznelenému

iromddita) Aendl
svoredku Zijicim pér desetile

e

zrodl I

en ogobnlho Zivota krajné obdiavi
ivyeh nendvistnikd kaciFd typu sv.

vclensiy Federo, jeko by -

e
[
-

L, iistou sno-

dkony vesairného byti &

nigorickim vy- -

iled »eflex

a humor zailo~
Inég" a 2e

okoli {oto sebezboinid-

splivelo s
gebezho¥nu
komidnost
"smrielnd vl
z
a infantilnim nuZém.
rozizechu

v
Z2

n

toho-~
"ne-

-

. kompromisen s ne-

ddmonigove-
»

T0,
déjinnému pesléni, nfbr

oheto idedlniho spojen
edinou moZnou

1’
i nadosobniho

t
raprosto idenfifikovet svou

EX

v8ak prdveé tito védimivei -

D

i

se de facto
vidéni svdta. Idedl sluZ-

réceji a bij

se jim bezd&Cné zepojil do sluZby nejegoistididj-

Zim posiojlm - prosifedek a cil si nendpadné vyménily misito. Tako-
vy &lovdk ovem i ddle vEF{ ve sviij nadogobni idedl, ale &ini ek
po zplsobu ideclozl, jekho védoni se bezdiini stalo "vidoninm faled-
pim" {lerxz), 3. v n8co vEFI & nico jinéno kernd, o ndco usiluje,

nééeho indho visk dosshu
Panatik udsdlsl
nénymi tragickymi

konsekvenceni: misto

chybu puvodné& cpravdu jen drobnou, ale se

”
Zoz -

aby realisticky - jako

efemérni tvor, Zijici nanejvys pdr desetileti v ohromnych d&jin- -

nyeh a p¥irodnich souvislestech & sloZi

tostech, jiZ proto s imdi-
e _




a valy jeduosirannim o Lorelativid ne-
patrnfm - zaujel poszioj o Polory ¥ milovanému nadoschminu
ikdlu, on zafre byt ra to, Ie sloui? nddemu tak voneSendmy {nap?.
svétu bez védlek, op re-
£imdm, pokroku &i 1

2081léze af je8iim& s v svi]
mofny sicomny p¥inos sl
vsv3tod3inin zlomen™, povaiuje se za vy i-
padné& - pokud viru v bohe e
vesmzru, kdo tedy roli o so-
8. T tak &1 onalk, 7

$3. sebesboingni ne néja-
efe, kde nenochlo mIit i~

iro, tvo¥ivéhno, v nejed-

Jicfno a zaslouZilého

y duchenm & nejednou pek

i zborandmi... JestliZe jsme vide ukdzali, Ze vinik 2 rozmech

’

principu irntolerance nz evropském kKontinentd
o

-

vského nledadsivi,. soysliu:

sidde Z2C. I uxazuis, Ze sisreoiyTy intolerance a
inlexizice zde seir i powlabeni 2 globdlnim -Ustupu viry
L - . . .
v boha a posmriny Z toho D Ze vira v bohz tim

nebo naopek, Ze v poslednich t¥ech staletionr si Evropa jexn namlou-
vd, Ze je v zékladech ateistickd, ve skutefnosti tu vEak princip
"hoZsivi" naddle plsobi, byl v pokleslém snyslu t¥eba onou zmingé-
rou jif¥ formou titanského "sebazhoindni", JebezbS¥iujicd tiiani
vyrosili v moderni EZvropé opravdu ve vSech oblasiech Zivoia: od
uméni po techniku, od eablovené moci 2% -po revoluciond¥e proti

ni, od vyslovenych zlofizncl t7pu Hirmlers 2f po iy, refleliujici

{ nind viecn oblfansijehr cin v, 3

e
a ce typu jim splynou v jeden
protoiyp zla!) - jako tPeba Saini-Just -, i kdyZ se dost mo¥ni
do sounrnu jejich osobrnich cinosti nendpadnd vmisil sklon k mega~-
lomaniicao B

6 -
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Solropnioss sevesbeinéni totil xani - 3 ! = v kruziel
opozidnich a revoludnich o nic menii ne? u etablcovand moci. iTend

»

men§i v kecePovenfch malych sku _nacn, zejmena zahnanych ne dlou-
" c

v

e

ci se vejili laciz
dnes mistrovsky i pozice "trpiciho™ & prondsledovendho zneuiivet
pro vlastini sldvu a profii. Dovedou se nap?. postarat, aby ona
perzekuce: (oyt pivodn& t¥eba zcela neoprdvnénd), kierd je postib-
la, byla dale provoXxovina, aby 3vé postupy proti nim zosiPila a
agravovala, cof se dd reklamné vyuZif. & zase rozlifujme: chybné
e $painé neni s ukfzkami "Teroru" Sirokou velejnest seznelovas,
pokud k nim opravéu dochdzi - chytnyma scestnﬁisa to stévé iernrve
tehdy, pokud s tim bystrd mysl egoisty &i oménis hérostratov-

ské dufe zabfne menipulovai, 2by se do d&jin do
gob ne? poctivou vraci. -
¥ e

nézorndji ukazuje skrze analyzu klasick
fanatikd,totiZ Ze zvit€zit a "pravdu prosadit” je nuitno "za kaZ-
Gou cenu". Zni to zddnlivd velice blizce pevnému pFesvéddent,

%e "pravda na viky vitézi, i kdyZ na &as premoZena byvad" {Jan Hus),
ale Sertovo kopyio tkvi v tom, co vEechno se miZe skryvat pravé

v pojau "za kafdou cenu'. §lovEkx miZe arci v srdei nosit idedl




"shsoluini &3

s
druhé siresné pa

¥

Ustupiter zlu, pokud si ZlovEh »es-
. q » ’ e Y Ty

€ mravnl Cistovae seaspon zatim nemife projevit

stejny= zplsoben u snivé bdsnické dude a u kterdnokoliv "redlného

I3

politvike", Hebot politikes je ne odlast{ Sehosi ebsolutniho, ale

listicky wyznd,
o

prdvé "umdnin moiného': i Politik miZe mit v srdci idedl prfizred-
né wravni Eistoiy, sle ul fegel ulkdzal, Ze je snozdi uverova: se
postupl postihujicich jiné 1idi, pokud je Slovdk “Pabe nokyniten

v pozici NapoleonovE nebo vibvec kierdhokoliv

-

¢i vdsnikem, nef je-1i

ministra kierékoliv v14ddy. 2im spide v situzeich revoiulnich, znme-
tenfeh, v nicki se ctnosti i nefesti vielisen mmnenondsotnd prodé-
teji, nadto v zemi orhromné g s lidmi p¥evding dosud szostaljmi.

I ¢lovék podle na$eho ndzoru nravnd tak Sissd Jako bwdsniic St. %,

Heumann ved&l, Ze nemlfe své obdsnické idedly Prosté vzifhnout na
oblest politiky a Ze skuiédnost mnoha a mnoha p¥ehmatl nemust nic
zmény - {tehdy ndl je¥id pré-
vo odmitnout kritiku jinfch i ndmitky vlastniho Zistého srdce tim,
£e jde o v8c pro budoucnost lidsiva celiovid tak v
"v jejim jménu jsem odhodldn ke v¥emu". Ale ziroveR nutno dnes
JiZ vidsi, Ze zde se nebazpetnd bl iz é
"ze kaZdou cenu", cof mife znamenat i za cenu obZtovdnT gtatisich

nevinnych a v dislediu toho zirdiy virorodnosii u zérecujifei vEidi~
s néjeiy fanatik prosadil svilj postup

ny obyvatelstva, jen adby tPeba

"vSe Cestné", v ton i s maximdlnimi ohledy ke ka¥ddmu lidskému je-
jako poukez na libbvolnj - t¥eba 1 brutdlni posiup e cynickou lhos-
tejnost vi€i "ob&tovanfm". Nebol jestliZe ge Pravdas" mocensky
prosadi tfeva 1 za cenu, Ze zdrcuilci viEiSina 1idf 9ropednf dpiné

a ceaa p¥ilif velld?.

- _ = L) I I RS - oty
dinci, ale podobné formulace nicménd mohly o¥t

apatii, nebyla +
Hebol v tom tkvi jeden z nejpozoruhodndisich momentd fenoménu
z

intelerance {z patrnd neihlubid pFidina, Ze nikdy -jako ve Spanél-

sktd inkvisici - vyzrévd =% % forndn -p¥imo orzisstického bisnind .
Ze ji od poldtku provdzi nejen ono megzlomanickd ztotoZndni se in-
dividua s d&jinnfm procesem, ale obvykle ji%¥ iaké fenomén pochyb-

nosti a nejistoty vili vlasini roli, resp. alespoi zdrodky tako-
vych zdZitkd, které se Zlovék snafi v samfch zdkladech potladit.
§lovsk ze8ind klasicky intolerenind prondsledovat zySlenky jingch
obvykle mj. proto, sby cosi my3lenkového potladil v-sobé samém;

Klasicky inkvizitorsky horlivec pro "poznanou prevdu" (resp. pz




udrZentd "vidobyiill poimolyn epod.) e phime Posediy nendvigis
Proti "kgoiRgmy resp. "Uchylkdm" ne prot

k néjaké omilogining hrstce, ji% se =z néjakych zdhadnych p
"PRAVDA BYTI" oteviels v Juldsi "PLIOSTT UENARUSZHOSTIN, jax
si namlouvd, ngory pregné naopek, % ¥ tém, kierym se

Jif oteviel Jicen propastné skeose, rejissct a pochyd, ele pii-
tom k t€ skuping z nich, kie¥i tenio samozfejud pro nikoho ne
prévé piijemny pohled gz Jistych osobnich ddvog

80w, nemohou 8 nim po 1éta ¥t a Znovu rpdlivd hledai pravdu,
7orZ maji ohremmoy byiostnou poiedy redxy pochyb potla-
Eit, anikilovat, Proto tedy vysvurull urzuing proi TySlen
nycn, &imi gi dodéveji jalcdsi silv plekryi svou Uspsi
tou projevy viastind vnitdas skepse, Proio tiig
vEdy s tak k¥edovitou sebejistotou: velel inkvi
& nendvisinici voluse Fisticky vystupfioviwzji nen
démonizovanym odplreln v jdd¥e proto, Ze - gnil si
pivodnd nendvias cosi ve svém vlastnim "3d". Takevichio kKlasic-
kjch rendvistnfid g ndeilniud Je z mnoka dlvedd dost 1 v na3
b&, 1 kdyZ se dnes néné dasto dostdvaji na Selnz oista. Ye &
nista se dostdvaji jen v jistych zcela aimoPddnych o abnorndlnich
situacich, zle rodi se g zraji viude, nejvice oviem v relativn
Za03tadych kouiech vyspé€lich zemf, a to konfliksenm vlivid domov
uzsino a $irsino (ka3dd zem& v Byropd ma réjakou svou Sigilij
¢i néjakd méstedke no Innu). Basto vyzrivaji z individui ndjek
postiZenych (Goebvels), byt ne vidy zjevn¥. Zvi&s [ jsou
pripady tich, u nich¥ se nimorddnd sila vile nékdy (émé¥ "démonic-
kXé" nepojila na polovaBlanectvi a sexudlnf &i Jiné frusirece (Hit-
ler). "Nahoru" se podobnd individue ovEen mohou dostat jen v oka~
mZicich jistfch hlubokych celondrodnich depresy g vEestrannych
rizi, v dob& zhroucens staletini navykliych hodnot a prézdnofy

2 dosud nevytvoFenich novych.

Podobné vrcholnd intolerantni g up?
Jsou ovdenm i v nejreakénidj¥ich g nejtmdrs
spiSe vyjiniou, 2 o nejen proto, Ze se 3
rodl pfilis mnoho (%o by gze 1idé u¥ ddvmo vymldsilil), ale 2o jmé~
ne proto, Ze ve své meximfin{ intoleranci tihnou k moci zcela
abgsolutni 2 nesnesou se proto vzdjemmZ: kaidy velky despots a i
tyren na své cests k vrcholné moci sice nékdy vm#dl i pfgdégy o

Jinfch smérti, ale predeviim ge cfts nucern peElivé-vyvraEEovat i
skute®né § moiné rivaly v hmutign vlastnifht (Rohm). Proto v maxi- i
mélné® intolerentnich hnutich Jsou tyto typy jen v¥iinkou, kolem
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o
nejsou, ale ovEen ns2

jsou ani toleranini, prossé plebiraj
v néjeXxén systému - pokud jde prdvd 'manoru", psk v sysidmu into-
leraninim, ale mchli by i jinak - jistou vyiznamnou pozici pud
z nejprostiiho ¥aridrisou a oynického sgoismu (Goring) i z osob-
n? posedlosti kemplewem moci nad Zivotem &i smrti tisfcd (Hey-
drich}, nejeden dokonce z opravdovd nebo jen sobd samému vemlouvané
"3ohd vu¢e" Z ind &m '8¢ podilem na moci neZ ne-

j. Zedabrani norsimu spl
s

T
“8ast? na ni (sned 1idé jalto Papen, Feuraih aj.). Studujeme-1i pro-
-
[

ievy intolersace ve 20. stoledi, tveii mezi nimi z&jistd projevy
videologickd! intolerence (. vyde zminénfch postoid nania%}, in-
kvigitorl & fanatikl) mendi Cési, jeko vie se 1 intolerancelted
%ast®ji vyskytuje v podobd pokleslé: dnes ul 1idé vEtSinou ani
nendvist nepocifuji opravdovd = upfimng, nybrZ pokud se vek cho-
vaji, * ol e 37 4iné n2 z pPes-
v&d&eni, nybr® proto, Ze se to prévé konjukturdlné 2Z4dd: ne tedy,
_%e by cosi lidského nendvidéli, ale protofs viechno lidské je jim .
v jdd¥e naprosic lhosiejné, proloZas jsou tak nedfagstni, Zs je- !

jich #ivotni filesofii 1z

g
nin zjevem posikytujicim jisté pozitivni
]

ddie &i dal3im stupndm na cesid zcynididni a devastace viech
1idskfch hodnot? Nelze jednoznelné odpov&dét tek enl talk. Talk
nap¥. "poklesld intolerasnce" obvykle ustupnje od poprav a dlouko-
,

dobdho . FaldPovéni - e 1 kdy¥ tak nelinf z hloubky lidskosti, ny-
- o
o

br¥ spife e jen fanatikové mevédi, Ze tyto postupy se dasto™
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vraceii k jejicn péchatel&m, s hledigis, pest
Jemn&;ss nebit Popraven. igkgy - pokud se nap
nezapleie do vdlky a jeho plvodns Tanatismus
nofné i odstrangny TeSisnu cellem poklidnoy ¢
VSechny Systémy "pokles1d injolerancen Easem nag:
ne otevienony diskusi o Eemkoliv, pfece sspon Jjaké

Z

0 Poskytujii myl

t1lace pallivyen otdzek. Toho veho je mofno vyy o
Pozitivni ligské hodnoty. ua druhé sirand viey nelze nevidé@i, ze
Tenomén "poilegid intolerance" gigs znamend Sigtd odfanatiéténi,
N2 Adruné strans v32k zapadd 4o moena jevl prudes stouvaifeclon 2ng~-
i1 vEt3iny lidssva X deruloliv, Crové-11 sze nEkdo vnE Eiova siug-
2& pouze z lhosie nosti, mize V020 cxoli poziiivny VFulit: jestlio
fe viak POSi65e apaticid Taostedncsss +idsivu {plnz pievléd:oq,
Je 8 lidstven Aepochybné onee Jes:s Jist&ji, nep skrze nmulkledrny
svétovou vdiky. fejen ne feratismus, als L %2 absoluind nedostatal
nadSeni miZe lidsivo zajis. Budou~1i 1146 xe vEenn lhoste nt, ne-
budou se sige JiZ vzdjemns tpalovat pro pfesvédéeni, ele nebudouy
nft 34édnd d@vedy vzdoroves Jingm doléhajicim'ﬁétastrﬁfém, Z2jméng,
ekologickd. HMutno tady pamatovats 1 KGyE jarfkcliv fanaiismug patri
= nejodpornd;Eiin (o 1idskfen d&jin, pouny Ze=nik ZTanadismy jes~
v& nepFindss fefen vaienh oroblémi 1idsgks spocleCrnosti ang ligské
ho nitra., ¥ poslednicn desetilstion Tanatisrug - 2 aspoi nejdrag-
ti8s8;551 drejevy iniolerance - zad2l nizei, ale v8e lidskd s érce~
o nepFiielem + dlouhodobénm smyslu daleko nebez-eénéjéim, oy
schobnym vysvupovai v roude humanisry s tolerance: zejict apasif
a lhostejnosty v8tSiny 1id7 x Eemukoliv, a to vleing o0tdzky hoid-
ho pfeZiixy lidstva, tj. zga 3518 vibec budoy néjecy nags vnukovs.,
Fanatik ge velikdSsiky povaZoval Z2 vigleny d&js .
nych vliasinogii lidskéno rody: dnes pfevazyjscy typ &lovéka naopak
dimenzi Myogyn Uplné ziratil g Proto zlo sice vatSinoy zjevné ne-
koné, ale ai go my nen? schopen brénit,..

Ne vSak "poklesig intoleranca", n¥ori_spise "poklegls “O0lgmngget
- Jako zjev dneg mnohen 5roziifeniiss a viivngigsy - Je hlavndm _
arobefem rng cesis sshaznifeny lidsiva. § fe:oménﬁ'pckleslfch e
nejedncu jevy formiing kontradik:orlcté od szebe Prakticky p#f1sg
2elili (tak nep¥. se dneg ndboZensky Slovk o ateista od gebe &t~
Eincﬁ'stylem Zivota tém3s nelisi). P¥i setkdny typickéno pFedgta- ife
vitele poklesig intolerance g ClovEkxem, jen¥ zemdnu je toleranci. ”;'

8_lhostejnosii o egoisticlkym chytradenim, obvykle ani x Zédnémy
konflikin nedochdzi; obe raddji mlyyy o polasy, fotpalu, nemocen:
_ éifseiu;,Pfedstavitel pokleslé intolerance sice osobn¥ nikohg:
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L2ETOREs

ho zastat.

7 dro el $o 2 u ekclog
izéd vidy ke vSemu pestoj pouného divdks. I pPipadné i
ticky zbarvend 1lideni nrlz, kie: : Filodit {po-
dobnd 1i3eni se vidy Sastdji dostdvajl no sirénky novin apeds.),
£l £

Joko drubh reivezcs ~Zei resp. jako vhodny uapdvscd

ddch, perverzich zpod.
s

(o]

1 D é 3
civilizace za "konzummi" mElo by by+v chipdno hlouddji, neZ je
obvyklé: zdaleka ne novali viechnu
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o
pédi konzumu svého Zaludu resp. pohodl
v promarninén "volnéa Cuse" atd. Jde ddje L ¢ p, Ze terko Slovii
se 1 k duchovnim hodnotdm {(pokud se & nini itak &I onak setkd)
3 : i Ftﬁ: nap¥., v produkiech uménd

a vibec k Cemukeliv chovd "Konzummé",:
en ep e

S e
uregsly iochi, nespoliug

ry

EX]
i

T ety
= U

atd. ¥ySleni mirdci riz boje c praviu & vraci se spil k dezprogi-

e
Neni tedy dlvedu otevien

nepfiznst, Ze i proti toleranci byle
r

g
2 dodnes je moZno uvdd#i jisté rozumné argumeniy. Tyto argumeniy
lisvického odnadovdni dalekosdhlé “g

cizenosti" vétSiny konkrétnich 11di od vskutku lidskich hodne
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postol s¥eing vi&y vystupuil

jinak nef pociondlni snelfzous
Proto se nehodldme zabjfvat vyvracenim zplsobl resp. guasi-srzu—
rentl, jimi% se proii toleranci vystuvovalo po dlouhé wiky i~

1T mee—

-
odnovans

zminénycn
nudne vinovai pon

sivu 20. stolesd

¥ladni matemasické pe

tostil €1 pravidiz chemickfch pfemdn jsou naprosic jedrnoznadnd, ni-
8im nerelativigovatelnd, tek pry i videcky svétovy ndcor, tj. svi-
tovy ndzor vybudovany na takovich roznaényca tezich, nemife
b¥t tolerantni k& Semukoliv jindmu, = 7e vEAE je clividnd prav-
de jen &dna. Tolerance byla pr¥ Lr hiil kud vojo~

politické

-

"yédeckym svéitovim ndzorem" mysli
druhy, "scientismu' nebo souskve opirajl

- ~ o -

(resp. ¥arxe, jeho pfedchlidel typu Heg

02



-

de prevdou, Ze jednosnaluosi védeckieh poznosicd musl vést -

ks vést % Into-
leranci "vEdeckého sviiového ndzoru"? X fomu ruino uvést phedns
t0, Ze uf vzhledem L vadjesmé propledencsti d8jin filoszofie & ni—
kterfch specidluich v3d se I v oblasii filozo

néiterd zeela jsdnoznalng rrviy {nap¥. iristo 2lovy logické =dko-
nyl), Jejicki cpar solerovai b
choxym Clovdkem. n

ri pPedsiavite

¥ousi "svz

enT S S92 :
®oliv jiné ndzo
& fenatismu &1
b 3

resp. hruti, Jemui 3

se i mySlenky &k s enou, o 0

vajici se v&deckosti, ale podobnou spife siPedoviké sekid. VEi3ina

takovych 1idf za ndjeky fas zirati i veSkerou moréliu & schopnost
d [ e

c clked

"y2decksho svdtového na:oru"‘je oplano o postup L chysnf.
Ztoto¥rnji-1i se teze "videciého svitovéne pdzoru" (v nichi se
vys;jt'ai pojmy "prvopoddikin', zdkladniro principu vieho jsoucna,

n Case 1 prosforu atd.), s tezemi iypu 2 x 2 = 4, vani-
kaji s ejﬁe svévolnd a watoucl vy
konelna zavede ‘do matema tic} fch rovanlic. Jakmile klademe otdzky
typu "oyti vibec®, s azdiladu", tehdy ne-
jen cpcu¥tize pldu 25t naid

rdce atd. a pFech

T &dnéd zizufe-
nost, ale dopustim eny Ceiné
slavzé matemztické pafnd vloudi-
la velidinzs "znekonain svévolné;
nepP. o Paddeh "1- jné dobFe
tvrdit, Ze jsou stejnd velkd Eiglic mé-
né. "Védecky svéiovy ndzor" siejn od pozneilki

zigkanfch praci v Zase & prostoru na-jakﬁsi f£1il "poddtek Sa-

- .

Lu
su" 8i "prazdklgd', v ndm¥ pry exigbvala jen jedna "subSuance",

zatimco druhd je odvozend, pozd&jsi, privodni, epifenomendlni atp.-
- .

Lrs)
1=
=)
1]
e
(418

To vi3e jsou jen sebeklamy ho rozumu: visledlky vzniksji ve




giraici, zle Jsou azriori pod-

[¥]

siusednesti ne M"pdiznid védeckou" =
sunovdny ndjakym podviddomym ideolegickym inte
:

53

esel resp. mocen-—
. Jednou je to "bda",

LI e

socic "védackdho svdtovéno

!’:

t=]
e
igtou cenu jeko hypoiéza, ale "jistotu" typu 2 : 2 = 4 io nend
© o je anc
®

e F
ndézoru" znakem neviddeckosti, 1dpe Fefeno projeven iohe, co se mu
v jeho struktu¥e dosud na videckosii nedostdvd. Ostatnd je piiznad-
né, Ze cpravdu velci vidci jsoun zdreujici vEiSinou osobnd velmi
1 pércln &1 1

iden mimo oblast vidy,
)

T ok . .
ozic videckého svétového ndzeru' na

jice potuchiy
badatelské a

kou priéci nesnirnd z
zemé &i ep
takové situs

mysleni. 4le s e ja 5
dy, pokud semo chdpe jisté své meze 2 pokud respekiuje pedminky
svého dal$ino regvoje: toty typu matematickych poudek g his-

v C.h
(RS
n

o
torickyeh Takt nikdy mit ne

k

) H
protofe tim by se stalo Zimsi jeko specid

o] oS30
pokrok mife vzejit. Vlasini pfelon v d8jindch postupu lidsive
od barbersivi & civilizovanosti {kvi tedy nikeliv v prvni $e43
ve vzniku védy s Jjejimi "jist




Vo 1léze nel jd". LKdo pododaoou zissdu nepfijme celjm srdcem 4
s polorou hledade pravdy za své,gsooni Eivotni pFesvidieni,

zistdvd barboarenm, i kdyby jinaiVjoklkoliv védecky &i pocro cové
nat:eny, be i kdyby m&l v né&dem opravdu velké zdslul (Stean

ovien, pokud se hldsi t¥eba ke xPeslansiému o“eavedc ele
nepochopi z bible to zdilsdni, Ze JeZi§ byl oiimo vzorem tole—
rance ¥ jinovérchm a jinak smy$lejicim lidem.) Barbarské pozadi
jakénokoliv zpydnflého "vlesinika pravdy" se ostainé vidy v Ii-
vot8 d¥ive &i pozddji ukéfe i prakticky hluboce amordlnimi Einy
2 csudpymi chybani, »exami mi. 1 tomu, komu ches fento "vias {

H

- oy - - - - da -4 a
orevdy" prespdi. 3 "vlasiuén ~avdy Z2formu osizing staind ja-

tvi, vaci vibec. Co Clovéke zuSlech-

Tuje, netkvi v mife via ohnenycb réci, ale v itvoPivé prdei s kte-

A

roukoliv v8ei. A podobnd - jak krdsnd ukdzal uZ Iessing - "ne
v pravdd, kterou &lovdk md, nebo domnmivé se Ze md, cle v uUsili,
které vyneklddd, aby pravdy dosénl, tkfl hodnoja &élovéka'.

e sice Sasto, nicménd nikeliv vy

<
('_.h
2]
]

Mo X
i3
o<

rgnci provozuji nejen pfedstaviiele n
poci, ale Ze se ¥ ni n“ogrun T& 2 0S8
mi nadend, lidé schopni dosdnno
tspéchu {zejménz v p;irodnch
wnént). I temuto zjevu do

dtisledky, ale vi4y J
neekce nad“rﬁmérné 10 duchia na

tejnOSt % ostathin lidem. Pod touto pseudoioler
3

nit kdeaa&e z¢oc;ny priven mluvi emerickyf mysliel merxistické
) I "rodresimi toleranci', 1.

i, terorem, despocii

ti. atmesféry zehu, rozmschu LEL i_;Odl'"“7C=a ., posléze ja-
kxénosi mesového zolbnuif). 4ni¥ se zde miZeme poudtét do podrob-
n8jgich dveh, do J= ’é niry lze ndkieré z Larcusovich disledkd
pfijmout a podporova , jiné nikoliv {a zejménz v zemich Gplné
{ semoz¥ejmosti v Americe), pFipo-

jingch sradic, nei Jeke se jev?
afndme jen, Ze uf od poloviny 15. sto let? se vysicyiuil jedimei,

e
se¥{ dali své sympetie, ldsku s tvoFivou inteligencl i hnrutim

nrogramove intoleraninin (napr. piedioncilninu katolicismu &i

f a hhhlnc (ﬁ nr,gaﬁv-fhob?) Iba/qz(a .rlroéoa{




merzisnu v LeninovE el iieocetun~ SOVE inverpretuci), uin'srvg;
€1 néné ujasndného rozposndni, Ze libewelisticks pseudotolersn
ce je nejen nravwad odporné, wule ¥e =z Rledisks déain e costot
sebevraZdy lidsivu. To oahalenlch <Z. sjezdu KS3S & od vporEfis
kdtu Jene OITI. je oviem vEiSina ¢ ekovych duchl ne podobiiyeh
Zivoinich rozcestich nutnd JiZ obezPelejsi a cnatrnegs s nic@énd
j i dnes

icerym znusobem, Jjed~
t splscben ”eeen_,
g%1, globdlni prokletd "nizkosti% a B8k do

c-l

PN - PR S
n trvd i nzddle. 4 byt Jjei n

-,

¢ 2 3
= resp. snaii se pro svou osobu Fedit - ti

s ediné, co nilidy nezmi b
c

cézot avc'valimftoleranci & scheneticlly odsuzo-
to by tedy v (neindn gvEtd, v ndmd ne
73

cuh

co nravné velmi nizizdao

&

jen by %o nehrévalo chyt
208108 se vesoucich nz ja-

akoliv ideologi”. Boj za to-
mospyslu wusd b¥t chdpdn

zepesu o pravdu & hlub—
1lilo jako Zivo:

1idi ochoinych U?ijm

ud zudm, lidf ochOunych pro

pnl obéti, liaf Lyslivych

Jiné 1ypy my&leni,. ¥ s tim,
t8ina projevuie siklon vibec. Je ohromufm omylem
lovEka intolerantniho za bei Jovného, &loviéka tlerant-

’_n

bojovndho. Glovék intoleranini se v j42¥e ideového zé~
roio jej chee vyloudit e "ukondit" mimoideovymi pro-

sifedky {(ndsilim, sneuliiim moci, diktdtem atd.), naopak &lovdi
le

vpravdE tolerartni se zdpasu nejen neboji, ale ideovy zdpas = po-
ilemike jeou wu bytosinou pot¥ebou; nicrménéd prévé proto, #e si je
- védom jisté své sily v tom ohledu, &ii:l se poufii mimo oideovych
prostFedki. S jinak sufflejicinm polenizuje, protoZe se o n&j
- vpodsiatd hlubo zajimé, azle z téhof dlivodu Jej nezndsiliuje.

ce &,y
Liaopak &ovek intolerentini & jinymi nepolemizuje, nybrZ chee
Jim ze své domnéle jedind oprévnéné pozice diktova: "pravdu”,
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podivuhodny text z Beredii Reba X,13: "Rabi Simon syn Lalisdv,
vyudoval o versi z Gemesis 4,3 "e vid&l Bih vSe, co ufinil,

a hle, bylo to velmi dobré" takio" "velmi dobré" je nebeské
xrdlovstvi. Ale ono "hle", jeZ predchdzi hodnoceni "velmi dob~
ré", znadi ¥imskou FiBi. Dd se ¥iei, fe ¥imskd ¥ife Jje velmi
dobrd? Ovdem, Kim vyZeduje zdkon & po¥adek od vieho stvofeni®.

fim, to je velky ¥ad, ktery oviddl stfedomofi a siel se Zd-

* padem. Hifmot prdvé tohoto Bins, ad teprve jen z déliy zaslech-
nuty, tolik zamdstndvel nejvétdi z velkych, Rabiho Akibu a jeho
druhy, jek se doditdme v jimevé epizodd, kterou kondi traktdt
¥akoth 24,8.

Arci%e neni dovoleno d&lat si o politickém 2&padé jakékoli
iluze. Avdak p¥ichod Syna Devidova moZna vyZaduje, by se nej-
prve prosadile zdpadni jednots, nikoli jednsjici hned podle zi-
kona inspirovaného 1ldskou k druhému &lovéku, sle pripravné pod-~
le zékone, kde si zlo uklddd, Ze se bude chovat jeke dobro.
Svét zorgenizoveny kolem Zdkons, ktery nad nim bude mit politic-
kou moc. Plenetdrni Zdpad je nutny, aby mohl p¥ijit Mesids.
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bydlet. 8lovek se sice ze avé pychy stdvd majitelem obydli-své-
te, ten vBek v tovych "lidskych® rukdch zmird, jsa beze smyslu.

8lovdk je vSak Bo¥i stvoTeni prévé tak, jako skédla, potok,
ptdei, hvizdy. Patiime prece k sob&, totiZ md me se k sobs
mit jeko ti, co si pet¥f e co existuji ve vzdjemmén patdeni na
sebe. Zem& co mojetek zmird - vidyl varovani ekologl je dmes u¥
dostetetné helasné! "The basic point, sirenge-sounding in a world
of artifacts is that things need to be loved, used and cared for"
(s. .108). TekZe divod, prod 1idé nesmi devastovat pFfirodu, neni
pouze ekonmomicky, neni v prvni ¥add antropocentricky: je to p¥e-
dev&im dlivod mordini, je to ndrok smyslu stvo¥eného svéta. Bul-
dozerem rozmedkidvat a rozdvachtdvat les Je zneviZenim sbsolut-
nich hodnot!

28kladni smysl Kohdkove univercz 41l niho per-

Ssonalisnau Je v tom, Ze ve vdech bytostech rozpozni-

vém partnery & ¥e jsem pln hlubokého resgpektu ke viemu, co telk-
to "osobnostn&", totif "o gobi" Jest. Svét neni souborem uzavie-
nych, vzdjems nepfistupnych monad, "an sich", takto virazu vo-
~soba" nelze v Kohdkov& kontextu rozumét. K osobé se vstehuji
s tektem, s ohledem, ano s odstupem, ele i s otev¥enosti, = ote-
v¥enou ndrudi. Odsiup a respekt, takini kontaktovini je tu akcen—
tovén jeko protipdl nerespektujiciho ovledadstvi 2 suverémnni na~-
nipulace. Odtud ndrok "of letting be", nechst ty druné byt. Vv
Zédnén pFipedé viek to neni odvrdceni =z apatickd lhostejnost,
nybri Setrné vychdzeni vst¥ic ve vzdjemnd chleduplné pédi, "to
care for". )

Stiysl p¥irozeného svéta poukezuje k dvojimu ¥4du, F4du Zasu
a Fadu vé&nosti. Proti obojimu se Zlovik proh¥eil a prohfesuje.
Rda Sesu - sprévmy, p¥irozeny rytmus ldsky e préce, dne & noci,
dplnku z novu, slunce & hvEzdndho nebe, cyklu roénich obdobi a
cyklu Zivota - poruduje svim siléckym opanovinim &asu: negaci
" noei nedny, negaci Zemd asfaltem, negaci p¥irozeného Cesovani,.
mecheniemen hodinek. VZdyl uZ stdle ménd zndme veldernd sounrslk,
" postupujici za sklonénym edpolednim sluncem; pozorujice mecha-
nické ukazetele - rudidky na Eiselnikd, Fikdme" Je Sest, sedn,
osm —~ prosté recitujeme &isla, Jame Je8té vibec s to znovu vmi-
met prirozenou temporalitu svdta stvoFeného Bohem? Neni toto vni-
ndni katesirofdlné zeblokovdno sterilni atemporelitou svita tvo-~
feného lidskou pychou?

ﬂéd vécnosti je potom Fddem dobrého e Zpatného, vhodného e ne -
vhodného. V&dnost totif neni prota¥enim asu dopfedu a dozadu
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gického postoje: byii je z¥emo nikoli jeko izolované setrvdvaw
jief, nybri jako vzlinsjici, meta-forické, jde o byiostné pFe-
-ndSeni sebe jinam, setkdni bytosti s bytosti, jde o bytostné
poukezovdni. Kdo toto nepochopil, stoji mimo jeden z ne2jpodstat-
néj&ich nervi soudasného filozofického ducha. Tekovy poiom mliZe
knize vytykat p¥ilidnmou esejistidnost, mzl¥ respelt k systemati-
ce epod. Aviek neni Kohikovi priv - & co vic: neni prdv novynm
cestdn mysleni. - - .
K Vénoclm 1984 jsem dostal mepu svéts = doty Shakespesrovy;
srdcem svéia jsou na ni Jechy. Hu, myslim a citim, Ze nejménd
jeden Cech prokdzal, Ze do srdce svite p¥isludi:s Erezim Kohdi.

R. P.‘.

PRIROZENY SVET JAKO POLITICKY PROBLEL (Eseje ¢ Slovélu poséni
doby ). LEdice Expedice, sv. 188, Prsha 1584, 434 stran.

o N

Vaclev Havel pPeklddd v tomio sbornilku pedsiainy vybor iéch

filozoficko—bolitickﬁch U#¥ Vdclavea B &8 lohradeského,

teré tento fesky filozof v pribéhu svéhc exilu naepsel nebo pred-
nesl v mate¥ském jazyce (jde o price z let 1977-84). Provizi jej
biogreficko-bibliogratickou a ediénd pozndukon, kierd sice vzor-
né naplnuje, iel. deleko piekraduje obvykly rdmec suchyc

tovéni editora: Vdelav Havel zde nejen rozkryvi nikierd filomo-
fickéd vychodiska svého vlasinihio my3leni, ale hlawn
nedélitelnod spolefného dsili, af jii b&Ei o domov
v BirZim smyslu o vBechny 1idi dobré vile, Lkiedi "p

n konsta-
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vSeho schopni®. Jako uUvcdu bylo pouZito zesvécenéd siudi
Pince (generalniko druhs, kolegy e pritele Vdclavae Bélohradskéno)
o kuliurni ainésfére let Sedesdiych, specieln& o tendejdl filozo-
Tické fakulté UK, kde oba studovall &1 posléze pracoveli; za do-
slov pek slouzi stat liovék vez skrupuli, kierou Bilohradsiy na-
psal pPimo pro tuto edici. Do sboranfku je déle zafazero ndsledu-
jicich Best tudii deskych autori, kieré na préce Vdclavz BElo-
hradského bud pFimo recguji nebo se k nim tematicky vAaEL:

Rio Preisner (jediny exilovy avtor): Fenomenologie bytosiné '
jiné moci - publikovdno mj. jakc doslov ke knifnimu vyddni Bélo-
hradského Krize eschatologie neosobnosti.

V. Vrdnz {pseudonym): V. Bé€lohradsky: Krize eschaiologie ne-~
ogsobnosti - glosa k ohlasim & vychodigktm této lmihy, tiskem‘vy—
Blo ve Siudiich &. 76-TT.
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Zdern&k Neubauer: Krize neosobnosti a krize objektivity jeko
ontologicky problém - vyZddany kriticky komentd¥ k Bilohradské-
ho knize, tiskem vy8lo v Rozmluvach &. 1.

K. %ddny (pseudonym): K pojeti pravdy & tolerance eneb Evro-
pou obchdzi stiaBidlo - navezuje toliko tématicky, dosud nevydd-
N0,

Martin Pelous: PFirozeny svét a vite activae - nevazuje toliko
témeticky, dosud vyElo jen v nekolikes ssmizdatovych edicich.

Vdclav Havel: Politike & svédomi - jde o text zdveiné Peli
u p¥ileZitosti vd&leni Eestného doktordiu univerzitou v Toulouse,
poprvéotidténé ve Svédectvi &. 72, na souvislost s fileozefickym
konceptem V. BElohradského poukaszuje sdm eutor v "ediéni pozndn-
ce’.

Recenzent pokldds tento sbornik za jeden z nejvyznamméjsich
e soulfesn& nejp¥iznedndjdich podini Seské filozofie posledniho
desetileti, Pritom pfedem rezignuje na systenaiét2jsi zhodnoceni
a spokojf se uvedenim dvou post¥ehl, kterjm pFikl4d4 zdsadni vy-
Znam.

B&lohradského kniZné vydemnd price Krize eschatologie neosob-
nosti je- zasv&cenému publiku pomdrn& dobFe znéma & byle p¥ijatae
vesmés p¥iznivé, zdroven vdak s jistou rezervovenosii. Zdd se,

Ze autor bezdéky podlehl tlaku moderni neosobnosti ~ kiterou ji-
nek velmi bystfe anslyzuje, ba co vice, snafi se ji nastavit
usvéddujici zrcadlo - alespon v tom, Ze jeksi samoz¥ejmé pHijal
kritéria, jak mid vypadat "jediné gprdwné" a "videcké" dileo, co
vEechno z Zivé skutelnosti Jje povinno obétovat systematilnosti

a seridzni pojmové vystavbé. Zajisté, jde o véc dobFe napsanou,
ploou dGleZitjch a sympatickych vhledl, pfesto se vSak dtend?
nemiZe zbavit positrenni my3lenky, Ze Jje v Cemsi nalomend &i ales-
pon nedotaZend. Zde vdck vychdzi spoledné s deldimi osmi B&lohrad-
ského pPedndBkami s studiemi, v&iSinou pFileZitosinymi v {om nej-
" lep3im slove smyslu - toti? vynucenymi jedine¥nym setkinim (mys-
lenek semozfejmé, al nékdy miZe byt provdzeno i setkdnim fyzic-
kym) a odpovidnosti ze né. Sasto jde o témats napchled specidlni,
tim spiSe se vi3ak autor nezatiZuje néjakou komplikovanou pojmovou
vystevbou a mé¥uje rovnou k vEci (raddji ne¥ikejme k podsteté vié-
¢i, abychom se vyhnuli moZnym metefyzickym klilkdm a nedorozumd-
nim). Kékteré z téchto nevelikych studii jsou opravdovymi perlami
& obsghuji podnéty, jimiZ budou mnozi osloveni a budou ne né jes-
+Z dlounho nevazovat. Jeko celek psk vrheji zeele nové svétlo ne-
jen ne filozofické usilovéni Vdclava BSlohradského, ale i na
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Jeho "Krizi" - pfinejmensim premdfuji v naddjny pFislib pochyby,
které nds nad touto knihou moind napadaji.

Druby postfeh se tykd skutefnosti, %e se v tomto sborniku se-
Bli auto¥i zna¥nd vzddleni generadn®, prostorovd (domov & exil) a
dokonce i profesné (nejenZe filozofie neZivi témd# nikoho z nich,
ale ndktefi nejsou ani "filozofy" ve smyslu pi¥islusné univerzitni
kvelifikace). Jejich préce vznikaly p#i riznych pi¥ilefitostech a *
ve zneiném Gasovém odstupu, jejich Zivotni zkudenosti, filozofic-
ké vichodiske, politické ndcory (co? je vzhledem k tématu navysost
relevantni) a t¥eba i ndboZenské Ii nendbofenské postoje Jjsou ve-
lice odliimé. Pie%to celek skytd af pFekvepivé monolitni dojem.
Prevlddejici a perspektivni linie &eského filozoficko-politiciého
nySlent, a¥ jif je napdjena z premend seberozlindjsich, se zdd .
shodnd vylstovat ve snahu poctivd reflektovet krizi moderniho
svétae s piekonet ji odpovédnym p¥istupem k evropské mySlenkové
tredici, deformovené optimistickymi pFedsudky novovéku. Prostor
shody je vymezen velice tvrdE a zéroven velice svobodn¥: ehi zd-
zraény 1ék, ale ani resignace tvd¥{ v tvi¥ naristejicimu chroZfe~
ni, ani vira ve fatdlni pokrok a vysuphované penovdni, sle eni
sdzka na termé sily chaosu. TWa poli mimofilozofickém je tek ten-
to sbornik zajinmavym experimentdlnim dikazem, ¥e ona jednots 1id-
ské pdpovédnosti a distojnosti nap#i¢ zméti viech nézorovych,
stranickych, t¥idnich, ndrodnostnich i ndboienskych etiket, ktie-
ré se tek Zasto dovoldvdme, neni pouhou dSelovou sliamci &i pPi-
rozenym diisledkem tvrdého prondsledovidni, nybri odpovédi na z&-
kledni a lidsky neprosto univerzdlni vyfzvu naSeho véku.

V. B.

Radim Pslous
K BOLZANOVU VEZNAMU V DUCHOVNIM V¥VOJI A v nARODNIM POVEDONE.
Samizdetovd edice Nové cesty my¥leni, Preshe 1981

Jit{ Jarnik, Stefen Schwabik
SKONCIL JUBILEJN! ROK BERNARDA BOLZANA. -
Basopis pro péstovéni matematiky, rod. 107 (1982), etr. 196-202

Snad néhodou se mi ve chvili, kdy jsem ei hodlal gznovu pFedist
spisek Radima Paloude, dostel do ruky separdt pFehledné zprévy
J. Jarnike e §. Schwabike o oficidlnich akcich a publikacich ko=
panfch®vydanyeh k p¥flefitosti dvoustého vyrodi narozeni Bernare
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de Bolzane (5. ¥ijna 1781). Tu nelze jinek nef si znovu uvédomit, '
Ze Zijeme ve zcela specifickém kulturnim a intelektudlnim klime-
tu, ve kterém na svitovou uddlost, oficidln& vyhldSenou orgenize-
c¢i UNESCO, reaguji nezdvisle obé paralelni sféry naSeho duchowni-
ho Zivota - tzv. oficidlni a neoficidlni (nazyvet ’paralelni’
pbuze 4$u druhou je k ni lehce pejorativni =z zejména nep¥esné
vzhleden k symetrii relace paralelismu).

Srovndvéni obou steti jako tekovych by vSek nebylo spraved=-
livé, jeZto drubd je min&nz pouze jako struénd zprdve &1 vylet,
bez snehy o vlastni myS3lenkovy p¥inos. Nicméné lze ji pouZit pra-
v& jako pPehledného zdroje informace o tom, co se kolem Bolzanova
viro€i v oficidlni sféfe d8lo: kromd vyddni &i znovuvyddni ndkie-
rych Bolzanovych d21 (vybor z V8doslovi, Vybor z filozofickych
spisi, O logice, O nejlepfim stdté, Viestni Zivotopis) se publi-
kované pGvodni bolzenologické prdce z jubilejniho obdobi zemé¥i-
1y jen na jeho p¥finos v logice & matematice, bez vyrazného pPi-
hlédnuti X jeho vyznamu jako filozofa, teologe, hlesatele ndrod-
nich a pociflnich my8lenek, imdze, spolelensky sngaZovaného vzdé-
lance & v neposledni Fad& dobrého Slovéka = lidumils ),

Soudim, Ze prdvé PalouSove prdce skvélym zplsobem doplnuje
v8e to, co oficidlni pisermictvi - af uf z Gmyslu, neznalosti,

81 ostychu - zlstalo odkezu Bernerde -Bolzsna dluino. V dauliim

se omezim jen me tuto prdci. Rozsahem je to spis nevelky (48 str.
formdtn A 5, husté Fiddkovani), nicméné se dotykd nejen vSech ob-
lasti Bolzanova my3leni (vyjma ebstrekini nmetematiky), sle i je-
ho Zivota osobniho.

Nejprve Paloud referuje o Bolzanové prici v logice, zejména
o jeho tivehdch o pravdivoesti (p¥{klad dlkazu existence nekonetné
nnoha &istych pravd neni podén zdafile, naftésti bes viivu na
daldi text'?’), Wésleduje vyklad zdkladnich prineipd Bolzenovy
etiky & jeho wztahu k ndbo¥enstvi, které Bolzano zdivodnuje spi-
- §e raciondlng podloZenou mravni prospé&inosti neZ zjevenim. Ob-
dobné odvozuje Bolzano ze zdkladnich mrevnich zdkonli své pFed-
stavy o uspoPddani idedlni spolednosti (které se ném dnes nemo-
hou jevit Jjinek ne¥ jako pondkud utopické). Hlavnim motivem Pa-
louSova vykladu je ukdzat, Ze neni "¥4dnd propest mezi Bolzenem
logiken, Bolzenem etikem, teologem a'roévrhovatelem spolecnosti
a stdtu" (str. 15). PFitom visk Peloud vytykd Bolzanovi p¥{iliiny
dfraz ne neménné pravdy o sobd = ne vidu jeko¥to statickou sou-
stavn téchto pravd. Bolzamovi proto dle PelouSe ™unikd, Ze p¥ije-
tim d8jinnosti je pFijet skrommy postoj k aktudln? nelézanym po-
znatkim, e se lidské bdddni svym historickym pov&domim pokornd
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ponofuje do omé Feky déni, kterd - jekkoli reflektovend -" vidy
znovu ke¥dou reflexi, i tu modo mathematico, znovu pohlcuje"™ (str.
17). )

V¥ deld{ &dsti dvahy se psk Palous obdirn& zabyvd Bolzanovou
¥oncepci ndrode, jek obecnE, tak i v konkrétni podobd Eesko-nié-
mecké otdzky, aktudlni v Bolzenové dobE, nafef volné prechdzi
k hodnoceni Bolzanovy role v duchovni a spolelenské aimosfére .
prvni poloviny 19. stol. Poulmuje zvlidté na plsobnost jeho osob-
nosti v dalSich osudech €eského ndroda.

PF¥es zdveZnost e zesvécenost té&chto tvah povaiuji ze nejpozo-.
ruhodnéjEi tu &4st Paloudova spisu, v niZ se sutor nakonec vydavi
po stopdch Bolzana 8lovEka, tak jek pFetrval v dstni tradici na-
Téchobuzsku. Bolzeno il v Téchobuzi u Mladé VoZice (Palousové
¥raji) od r. 1823 a trvele od r. 1830 v rodiné msjitele skldren
Hofmanne & krom& prdce videcké se tam vénovel osvEétE, duchovni
i hmoiné péci o mistni obyvetele z vefené fimmosti, pPidenZ se
pokouSel reelizovet v prexi své Uvehy o dokonslém Zivot& spoled-
nosti.

Palousd objevil mezi nejstarsimi téchobuzsgkymi roddky jednoho
&i dva, kte¥i si 2z mistni tradice zapematovali mnoho zejimavosti,
p¥ibéhll a zkazek o plisobeni Bolzana v této malé vsi. 2 Jejich
vypriavéni (které Paloud cituje ze svich zdpiskl doslowvn&) na nds
zavane sutenticite, pFirozenost a Jjakdsi zvldStni prevdivest
(kontrastujici s:prevdivosti pravd o sobd, o kterych Bolzeno to-
lik piemfElel): "To jsem zjistil teké z podéni 1idi, protoZe mnel
by ti 1idé povidsli néco vymyEleného," Fikd PalouSovi mistni pa-~
métnik (str. 33). (Vidél jsem exempld¥e Paloudovy kni¥ky doplnéné
krdsnymi fotografiemi.O. Nimce, které zachycuji mista v Téchobu-
zi a okoli, kterd jsou tak &1 onak spjata s Bolzenem.)

Stopy Bolzenova genia v Seském povédomi maji zvldstni osudy.
Jeho price metematické nensily ve své dob& ndsledovnikii a mnohé
jeho vy¥sledky byly pozd&ji znovucbjeveny jinymi matematiky,

",.. jeho izolace, zvlAFt& po nuceném odchodu z praZské univerzi-
ty, spolu s jeho vlestnim hodnocenim dfileZitosti jednotlivych ;
sloZek jeho dile zplisobily, Ze jeho vysledky nijek podstatnd ne--
ovlivnily dalsi vyvo) metematiky. Dnes smoz¥ejmé zkoumini jeho
dfla nemiife pF¥inéat nové matemetické poznetky." (Jernik-Schwabik,
str. 201). Jeho mySlenky filozofické a logické - jek si viimd
Paloud - nadi vlast nejprve opustily, aby se pek oklikou p¥es
Husserla e fenomenolegii po mnohe letech vrdtily skrz osobnost
Jana Patofky. Bolzenlv vliv ne fesky vzdélemecky ruch byl vyraz-
n&jsi, dnes se vidak o tomto vlivu doviddme jen zésluhou historic-
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kého pisemnictvi. A tek stopa, kterou Bolzano zanechel v mys-
lich prostych 1idi, se nad PalouSovym textenm pojednou jevi ja-
ko nejbezprostfednsjsi, nejjistdjif a nejtrvalejsi.

Zvldgtni pF¥inos Paloudovy knifky vidim v tom, Ze predestte-
nim osobnosti Bernerda Bolzana v tak Zirokém rozpéti ndm ddvd
p¥{leZitost k zamySleni ned mno¥stvim otdzek znadnd obecn&jiiho
rdzu: Do jeké miry mi¥e &i mé myslitel vést svij osobni Zivot
v harmonii se svymi ndzory? Do jaké miry mé pozd&jsi hodnocendt
Jeho my3lenkového pFinosu zéviset na znelosti jeho osobniho Zi-
vota? Jakou roli hreje ustni tradice v dobg, kdy psané slovo je
poveZovdno ze hlavniho nositele kuliuraniho d&dictvi? Jak budou
ze 150 let ne8i pravnuci hodnotit naSe soudasné intelekiudlni
sna%eni? Zdalipak n&kdo v naSem okolf bude budoucim Cechim "biiz-
ky jako postava prondsledovans a zneuznand, jako génius, kiery
stoji stranou & dekd na uzndni budoucnosti, jako ten, kdo stojf
ne stren& nefavorizovenych, téch, kdo jsou v nevyhodé&," jek pi-
8e o Bolzanovi J. Patodks (citovany na str. 38)% Co znamens
Bolzandv p¥iklad pro nds, kte¥i ¥ijeme v zeni, kde Zil & pra-
covel Bolzano, sle kde se v jeho Jjubilejnim roce 1981 mohlo
stdt, Ze (jek jsem se neddvmo dovEa&l) cely ndklad dvendeti
exempld#i prvniho strojopisného vyddni Peloudovy studie o Bolza-
novi byl bezpednostnimi orgédny konfiskovdn piHi Jedné z domovmich
prohlidek?

pk
(1) Ur8itou vjjimkou je pFispévek P. Vopénky na Konferenci &s.
matematiku (sbornik vyd. Metem. v&d. sekce JGSLF, Prahs
1981), v n&mZ je pFedvedeno, jak Bolzenovy meiemetické tve
dy souvisely s jeho filozofickym a ndboZenskym postojem.
Pokud jde o osobu B. Bolzane, vime jen, %e pracovaici
nenfbpologického vyzkumu historickych osobnosit e vyvoje

Elovéka"™ pF¥i Nédrodnim muzeu v Praze promé¥oveli Bolzanovy

pozlstetky na OlSanském hin tévE.

(2) Sprévn& by piisluBnd pertie (na str. 7) m&la znit esi $akto:
Vete "Zddnd véta neni pravdivd™ nemle byt prevdivd, proto-
fe by popirels sama sebe. Je tedy pravdivéd v&ta "aspon jed-
na veéta je pravdivd". Pokud je prevdivd Aen tato véta, lze
formulovat vétu "mimo pravdu, Ze je jen jedna vita pravdivs,
neni Zddnd jind v&ta pravdiva”. Tato vEte je daldi vétou,
odlifnou od prvni - 2 podobnd jako prvni tvrzeni, popirsji-
ci existenci jakékoliv pravdivé véty, nemlife byt ani tato
delsl vée prevdivd. Je tedy pravdiva véta "espon dvé véty
Jsou pravdivé". Postup lze opakovat...




Rudolf Siaxy

»or1¥%s s HLUBINWCU PSYCHOLOGIZ (Ese ejistickd studie
o emelytické psychologii €. &. Jungz)

Edice fxpedice, gv. 185, Prazhg 1984, 384 stran

Autor, kryjlci se pseudonymen, sde navzdor 7 deklerovoné esejis—
tické Zormé vellice adlladnd e sysitemcticky, s podrobtuyni q@razy

ne prace Jungovy i jeho 2&kG a polrafovoielll, uvadi EiendPe éo
L)
e .
3 4

problenetily této viive hlubimmé pesychclogie. Dislednd ji inter-
prevuje {osizind v soulzdu s Lonc cepty & preifencemi Jungs sanot-
4

&
1éhe) nikoli jalo pouhou specidlini naulu, ale Joko zdsadni,
v podsteté "filozoficky" posio) ke vii skuteZnosti. Knihe md tu
vzécnen viestnoss, Ze se te jako napinavy pfitEh, a xdyby pro

nic jiného, musi bFt cemdnz pro rmodgtvi pozsruhodnych postiend

(t:(

custo ne seels piesnyeh 81 dekonec dplnych, vidy viak :1aﬁlclch
nové svéile, -ocbohecujicidnade pochopeni skutedn 108ti) o Padd vy-

e gktuilnich problémd soudobého svéta, od ekologie po toteli-

erismus, od cdcizeni po meze moderny vEdy.
T

Eodnocenf se tentokrd:t dost dob¥e nemi¥e obejit bez duchovnd

’ * =Y . - rd

alarmesy autersz, nebev ta bije do ofl - v dobrénm i ve zlém - té-
n&F ne keZdé strand. Phvodnin vzd&ldnim a profesi marxisticky
roliticly ekopom, z¥ejmd se radiitdlné rozedel se stavajici teo-
»if i prexi (rezumi se "redluého socialismu): setkdn? s Jungo-
vim @ilen pek pro n&j zjevné mnumenalo osviceni rézu témEi ndbo-
Zenglrého. S heriives:ii kcnver ity sl proto ns viech moinfch i ne-
moZnych migtech “vyrovr 4ety" se svou byvalou virou: &asio ve—
lice trefrné, jindy &£ p 1§ povrchng, {(émé¥ vidy je viak na jeho
exkurzech proti toialitariemu patrne jistd k¥edoviiosst. Naopek
mu tato jeho erudice & soufesné "e#ditné satifen " umoinily pro-
vést vskutlu brilentni enalyzu nékterych zéklsdnich Marxovych
(respekiive Hegelovyeh) filozoficko—ekorcn*ckych pojmb (zboki,
nedhodnota, cdeizeni), Ilerd pFedstavuje pairnd nejcenndjss
vklad celé préace: myslim, Ze cde jiZ nelze hovo¥it o mechnanickém
"Jungizovini®, byl v sebekuliivovand €j81 podobé, nybri fe se jed-
né o avtorGv nepresio sameosietsny, tvirii piinos.

Pres vBechny vyhredy & pochyby Siardho kniha opravéu sitoji za
piedteni a je ji t¥eba doporudit gejem psychologim. Navic prévé

svou systemstifnosti nepockytud zepluuje zdvainou mezeru, kterou
Seskd literseture (vSetné samizdztovd) o hlubiaué psychologii do-
pesud vykezcovals.

v. B.
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