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Zdenék Neubauer
OBRANA SPEEULACE

Danielovi, cténdmu pFiteli
a vaZenému odplrci.

Po cely Zivot ke mn& Sasto piichdzel teniyZ sen;
zjevoval se jednou v té jindy v oné podobé, Fika-
val vsak totéZ: Sbkrate, vénuj se (bdsnickeému)
uméni a konej je! Diive jeem se viak domnival, Ze
mne jen povzbuzuje v tom, co jsem si predsevzal

& co u® kondm, tak, jako jsou povzbuzovdnl bdZci.
Vidyt filozofie je nejvitsim umdnim. Nyni mi ale

~

napadlo,... e ten Sasty sen moZnd prikazuje konat
uméni v obvyklém smyslu a Ze jej nesmim neuposlech-
nout, nybri Ginit, k Ccemu mne vybizi. ... Bdsnik
by vsak mdl, chce-li byt bdsnikem, tyorit vyprivé-
ni (MITHOS) a nikoliv pojedndni (LOGUS).

Platén, FAIDON IV., 60E-61B

7a nadich dnd se filozofické spekulace net&si valné
ticté. Odchovéani fenmomenologii, jsme pFesvddfeni, Ze se fi-
lozofie zabfvd vyhradné tim, co je ve zkudenosti p¥imo de-
né; jeji poznatky meji byt, jak se odborné Fikd,"fenomeno-
logicky vykazatelné". Pilozofie nim tek zjedndvd pFistup
k¥ tomu, co je bezprost¥ednim obsahem nadeho pozmini, & pés-
tuje v nds vnimavou pozornost ke zpisobim, jak se ndm obsa-
hy jednotlivyeh zkuBenosti ddvaji, a k mezim, v nichZ ge
ném ddvaji. Pivodni danost zkuSenosti je totiZ tTeba teprve
odkrjt pod ndnoesy predsudkld, ndzorl, teorii, vykladli a hod-
noceni - tedy odddlit ji prévE od nejriznéjiich spekulaci,
které nafi zkudenost neoprdvnéné pFekrauji. Pravdy se do-
birdme tek, ¥e poznivéme meze padeho viddni. To Je sdkra~ .
toveky rys velkeré filozofie, odkaz, jemuZ musi zistat za
viech okolnosti vérns.



Pokud ndm zdleZi v¥hradnd re tom, co skutedng vime,
predstavuji tyto meze ndco povytce negativnfho; za nimi
se nachdzi v¥e to, co Je sice také ndjak soufdsti nedi
zkuﬁenostl, oo vSak "vlasing nevime®, co si jen myslime
nebo’ pPredstavujeme, protoZe jame to slydeli &i vymyalili,
nebo ndas to tFeba jen tak napadlo; tedy celd oblast miné-
ani a spekulaci, toho, co se skutelnému v&d&n{ pouze podo-
bd.

Zjevné je dobré se ve vlasini zkuSenosti vyznat, udé-
lat v ni po¥ddek, rozlidit jednotlivé zpisoby danoati a
ofistit védéni od viZeho, co jim neni. Po¥ddat zkuSenosi
Je proto vjznammou sloZkouw filozofického teili o pravdu.

S porddkem ve vlastni zkudenosti sc to vSak md jako s po-
fddkem v knihowng, domdcnosti Ci spolednosti. Zddlo by se,
Ze gtali odstranit vie, co tam nendleZi, a zbytek uvést do
ndleZit¥ch vztahld neboli pomérii, takovych, kterd Jasou Jed-
nak sprdvné, jednek spravedlivé. Sprivmné - to znamens Jed-
noznatné a bezrozporné; spravedlnost spriavného uspofaddni
spolivd v tom, Ze vzdjemmé pomdry skutedns odpovidaji pova=-
ze véci. Obéma poZadavkim - sprdvnosti a sprevedlnosti -
nelze nikdy plné& dostdt; to nds vdak nezproZtuje povinnosti
8e o to neustdle pokouSet - usilovat o nemoZné.

Mohutnosti uspoidddvajici nadi zkudenost je rozum.
Poslani rozumu je jak rozlidovdni, tek celistvosi. O tom
svédEéi jeho Fecké oznafeni - LOGOS. Toto slove znamens
44 ¢i smysluplnou (F4ddnou) Ffe&; souvisi se slovesem LEGEIN
-~ sBbirat i vybirat. Jeho latinsky prot&jSek -~ ratio - uke-
zuje zase k poméru. Ceské oznafeni ®rozum™ nim pak vhodnd
pinominé, Ze uvddéni véci na zdklad& rozliSovani je um,
tedy uméni. A umdni je naddni, nikoliv dovednost; dovednos-
ti se lze naudit, osvojit =i ji, ziskat ji z vn8j&ku. O ro-
zumu vSak prislovednd plati, Ze "komu neni shiiry ddno,

v apatyce nekoupi”.

, Pilozofie, kterym jde predevsim o Jistotu védénf, tra-
4i%né usilujf nejit pro d&ldnf poFddku ve zkuBenosti nﬁja-

ké bezpeiné vychodisko. Vychdzeji proto z jedné dplnd Jie-

té pravdy &i z naprosto z¥ejmé zkuSenosti, z ndZeho, eorja

diky své zPetelmosti, negpornosti &1 bezprostFednosti tak
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¥mde zdkladni a neochvéjné, Ze to neni t¥eba dokazovat a
neni to také moZné zpochybrit. Mohou to byt pravdy typu
logickych zdkoni jako tieba zdkona identity a sporu (Jje-
Jich# zpochybnéni by vyvracelo samo sebe), zkudenosti Jja-
ko "ja", "myslim", "jsem", akt pochybovdni &i tdzdni (kde
by zpochybnéni oprdvnénost téchto ektd jen potvrzovalo).
Takovd poldtedni pravda pFedstavuje pro tyto "filozofie
jednoho vychodiska®™ ("philosophies &’un point de départ™
~ Ricoeur) jakousi prehlednou odzu &i svétlinu uprosiied
Zivelné zkuBenosti, kierou se rozum snaZi ddle rozéifo-~
vat. Zaroveh se viiak stdvd vzorem (prototypem) védini m
pravdivosti. Nebol zplsob, jakym se tento jedinedny obsah
zkudenosti ddvd, urduje typ a povahu dalsdich zkusenostdi,
které rozum vybird z celkové zkudenosti, ktereé zaFazuje
do oblasti jistého v&d&ni, po¥ddd a obda¥uje bezvyhradnou
divérou. Ve, co je na tento modus danosti preveditelné,
je pravdivé pozndni; co vdak tuto povahu nemd, jevi se ja-
ko "nevykazatelné"; takové zkudSenosti nemohou vibec vzné-
Set ndrok pravdivosti. Nelze je tudiZ povaZovat za plno-
hodnoitnou souddst zkudenosti celkové, do jejihoZ jednoti-
efho Fddu nejsou za¥aditelné. Vychodisko té které filozo-
fie tak urduje "logiku", které dané filozofické pozndni
pod¥idi celou zkuSenost a kterou posléze prohldsi za porfd-
dek svita. {Prdvem mdli sta¥i pro "poddtek"™ termin ARCEE,
to jest vlidda.) PFilozofie jednoho vychodiska se tak samy
stdvaji tim, od Seho slibuji zkuBenosi olistit: spekulaei
ve smyslu rozumové konstrukce.

Existuje vdak je3t& jind cesta. Ta vychdzi z plnosti
zkuSenosti ("part du plein de conscience™ - Ricoeur).
P#iang vzato, plnost nemiZe byt sama Zddnym vychodiskenm;
obrat "vychdzet z plnosti™ oznaluje spiBie posto] predbéz-
ného uzndni celku zkuSenosti jako takového, ditvéru v jeji
pFirozenou celistvost, v nivodndjsi jednotu zimBenosti,
neZ jakou piedstavuje kierfkoliv viklad a uspofdddni. Ne-
n{ to jednota, vytvofendi nalezenim nileZitfch pomérd, ny-
bri jednota vnit¥ni, "orgenickd", kterd nezdleii v uspo~-
F4dénf, ale v sounilefeni. Ur&ity vyklad miZe svou gprév-
nost{ a spravedlivosti tuto organickou jednotu sice vhod-
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né vyjddifit, nemidZe Jji v3ak obsdhnout a vyderpai, tJ.
pFevést beze zbytku na svou logiku. Filozofie odkazuji-
c¢i k plnosti se proto neopiraji o jediny rozum~logos
jako své v¥ludné kritérium pravdy, nFbrz péstuji rozum-
nogt. Rozumnost pak znamend uméni porozundéni, které vz-
chizi z ndhledn podobnosti rozmanitych *pohybd logu" -
nap¥. vykladd svéta -, tedy porozuméni na zdklad® gnalo-
Tato éruhd cesta je ohroZena svodem X rezignaci na
rozum jako takovy: kaZdy pohyb logu se zdd z jejich po-
zic SAstednym, jednostrannym, povrchnim, mijejicim se
podstaty véci. Tomuto avodu také skutednd podlehlu Fade
§racionalistickjch smérd. Odtud se odvozuje t8% tzv. "dia-
fektické mySleni" a ospravedliuje tak r&zné své "dialektic~
ké triky" - svidné a zridné prohfesky proti zdravému rozu-
mu, obySejné logice i myElenkové poctivosti. Jsem pie-
svédden, Ze neoprdvnénd: pozice "3ruhé cesty”™, tj. postod
divéry vidi organjcké jednot& zkudenosti, neni perspekii-
vou -~ tim méné?pggépektivou absolutniho ducha, vzniSejici-
ho se nad vodami rozumovych vikladd a zasahujiciho svym
dialektickym meta-logem do JjeJjich proudéni-vyplyvani, kdy-
koliv se mu to hodi. VZdyt to jediné, co lze na zdkladé
fenomenologie ®jednoty protikladi® v nadi zkuBenosti pocii-
ve vykdzat, je tuBeni, Ze celek zkuSenosti neni zachytitel=~
n§ jedinym systémem vztahl a ¥e Zddny jedrotlivy zplasob
Fozumového uvaZovini, ktery Je konzistentni, tj. vérny
$ob& samému, nemiZe celek zkufenosti projit 8i pokryt:
#le coeur & ses raisons que la reison ne connait pas®.
fento okFidlenf Pascaliiv vyrok lze totiZ vyklddat i tak,
Ye v srdei - sjednodujicim stiedu plnosti nadi télesmé
skuBenosti - dli mmohost rozumi (raisons), kierou rozum -
aktudlni vidéni celku souvislosti - neznd; to proto, Ze
nejde o zmalost (za niZ se vydévd tzv. "dialektické mys-
leni"), nfbri prévé jen o tuleni - transcendentdlni tu-
Sieni rozumu. ‘ '
Avak zdroveh je Pascalitv vfrok i dokladem tobo, fe
afkoliv rozum nemi%e tuto hlubSi jednoiu protikladnych
vztaht poznat, mbZe o ni pFesto vEd&ts uvadomit si Ji
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uvnit®¥ zakoulieni svého vlastaiho pohybu jako zkudenost
mezi, podobn& Jakc zrak zakoudi p¥i hleddni meze svého
zorného pole, a&koliv Je nevidi, protoZe do tohoto pole
negpadeji a vibec nejsou viditelnym piFedmétem, na zraku
nezévislym. Ani meze rozumového pozndni nejsou pozndnim,
nybri ddva)i se jinak: pFedstavuji jakési paradoxni "ro-
zgumové tudeni®. Tuto zkufenost mife rozum vyjdd¥it pomo-
ci paradoxl, antinomii, aporii.®

Zkudenost mezi a tudeni, Ze je néco za nimi, iedy
vztah k transcendenci, neodmyslitelné pat¥i k rozumu.
Nejde jen o to, Ze "jsou skuteénosti, které rozum pie-
sahuji". Meze totiZ nepFedstavuji jen omezenost, nybrz
ddavaji také vymezenost: urduji tvar, ddvaji uréitost.

4 tak jako t8lo pot¥ebuje kinestézi, tj. schopnost wvni-
mat svou aktudlni polohu a pohyb, aby se mohlo pohybavat
Q&innd a smysluplnd, tedy jednat, tak musi i rozum zakou-
et stav a pohyb svého mysleni, aby mohl Gdinné& s smyslu-
plnd myslet, tj. pFemydlet, uvafovat a pozndvat. Této
"kinestézi rozumn®, &ili jeho zkuSenosti vlastniho pohy-
bu se béZIné Prikd reflexe.

Permin "reflexe” plvodnd znamenal zp&tny ohyb &ili
odraz. Tento proastorovy pfimér dobFe ilustruje, Ze rozum
‘vyhmatévd vlastni tvar nardZenim na své meze a edri¥enim
se od nich. A tak jako je v b&Zné zkuSenosti kinestéze
neoddélitelné spjata g jedndnim, tek sebevnimini rozumu
vidy provdszi mysleni. Proto se oznadeni "reflexe® uZiva
také pro uvaZovdni &i myBleni vibec.

Pro reflexi -~ stejné jako pro kinestézi - plati, EHe

v e

neni jen pasivni konstataci ("pribdinfm monitorovdnim")

x) gyto h¥ifky, tdhnouci se d&jinemi zdpadni ragionality
od Rekll pies Kanta aZ do soudasnosti (Ruseel, Godel, Smul-
“lyan, Hofatadier), nejsou "aporiemi® (=bezcestim) v tom
smyslu, Ze by se mySleni do nich vdZn& zapldtale, Ze by
se_jiml rozum citil skutelnd ohroZen. Jsou to spil pro-
stPedky, které rozum sdm ke svém potSSeni objevuje a kon-
struuje jako zplsoby svého sebevyjddifeni. Toto sebevyjdd-
F viak opét neni Zidny poznatek: smysl paradoxd tkvi
v§luéné v proZitku, chce-li je rozum vysvdtlit, zrulif e -
a proméni v banalitu. i egw




mydleni - jeho tvaru, polohy & zmén -, nybrz je procesem
sebeutvd¥eni & sebepretvdieni. Reflexi miZeme své mydle-
ni cvidit a zudlechlovat - privdddt pivodnd kompaktni,
nerozlifiené sebepocilovdni k vaimavému a citlivému vadomi -
sebe samn. Reflexe, na ni¥ takto inné zamé¥ime svou pozor-
nogt, vyatupuje jako sebeuvédomovéni. Ve filozofii byvé
termin reflexe skutedné pouZividn pridvé v tomto ufiim slo-
va smyslu. P&stovdni a vychova reflexe je ostatné také
jednou z dileZitych Gloh filozofie.

Péstovdnim reflexe se sebezakoudeni méni v zkudenost.
Zkuienost viak neni jen vyt¥ibenym citem a vyt¥ibenym po-

citem; zkudenost je podstatné védénim.

Zxufenost rozumu o sobé samotném je tedy védénim
vlastnich mezi - p¥esto, Ze je rozum nemiZe poznat. V tom
neni Z4dny rozpor: védéni totif neni poznatek. Slove ®vé-
d3ni" neodkazuje ani k pozndni ani k rozumdni, nybrZ souvi-
si s vidénim. Také Yecky vyraz pro "vim", 0IDA, je perfek-
tem (d8j v minulosti skondeny) eé& slovesa IDEIN, vidét:
uvidsl jsem - tedy vim. Proto pouZil Pyjatbén pro obsahy vé-
d%ni o transcendenci vyraz IDEA (vzhled, vid), JjenZ v sobé&
elegantnd sjednocuje vidéni a v&d&ni. Pronldail {oto gpat-
fené v zakoufeném, tedy to, ¢o z pouhého zakouSeni &indi
zkuienost, za to, co skutednd jest. Pute pravou skutednost,
svét ideji nazval KOSKOS NOEPOS, cof lze v na3i souvislosti
(a v rogporu s tradieci, kierd preklddd "svét rozumového po-
znini") chdpat jako gvét véditelnj. Plaion postavil KOSMOS
NHOATOS proti KOSMOS AISTHETOS, svdtu vnimatelnému, (zakou-
Sienému, poznivanému), kam miZeme, opét netradiéné, zahr-
nout veSkerou empirii - nejen smyslovyeh orgdnl, nybri i
refiexe. (Reflexe byvd bé¥né& zahrmovdns mezi rozumové po-
zndni KAT*EXOCHEN, tedy do KOSMOS NOETOS; néds ndhled z ni
gini empirii -~ sebevaimini rozum). Vedkeré pozndni pat¥i
tedy do empirie, zatimco v2d8ni je n&co podstatné jinéhos:
nespolivd v pozndni, nfbrZ ve zieni ideji. -

A toto .zPeni ideji - nalie G¥ast na svEtd véditelném -
byloe pro Platéna zéroveR
ni. K tomuto vychodisku Je viak nuino napifed proniknout.
Pritom je nelze hledat v oblasti zkudenosti (v uvedenén

9



Zirokém slova smyslu), jak to Iini filozofie jednoho vi-
chodiska. Svét ideji nepfedstavuje ndjakou Jednu pravdu,
byt jekkoliv evidentni a dstfedni, nybri Je ve své plnos-
ti - plnosti byti - zdkladem vedkeré pravdivosti, a¥ nZ
zaloZené jakymkoliv pohybem logu a m&¥ené Jjekymikoliv vy-
chodisky. Svét ideji je plvodni jednotou nadi zkuSenosti
v jeji rozporuplné plnosti. (Ideje - na rozdil od soudd -
ge toti¥ vzdjemnd nevyludujli, nybri maji na sobé udast.)
Proto¥e jsou vdak ideje "zku¥enosti yychozi" (pFemndji Fe-
%eno M™adzkudenosti”, zdrojem v#i zkudenosti), lze ase Jich
dobrat jedind tak, Ze se na n& "rozpomindme® jako na to,
odkud jsme vydli, co yime "odjekZiva", "odnepam&ti”. (Ta-
to "nepemdt™ - jakdsi "plusquemmemoria® - Jje okolnosti,
pro kterou slovo "rozpomindme" sice podtrhujeme, zdroven
viak ddvéme do uvogovek; lze uvaZovat o terminologickém
rozlifeni "roz-pominini® od pouhého vzpomindni.)

Noezvéme totc transcendentdlni v&déni ontologzickou
gkufienosti. Jednak proto, Ze se tykd samotného byt (T6
ONTOS), jednak proto, Ze \zce souvisi s bytostnym urdenim
logu. (Nebudeme to zde doklddat; vedkerd filozofie viak
stoji a padd s presvédienim o této souvialosti.) (mntologic—
ki zkudSenost pFedstavuje srdce nadi zkudenosti, v ném¥ dii
tajemstvi jej{ organické jednoty - Jjednoty logl, p¥esahuji-
ci kaZdy jednotlivy logos. 4 dé€je-11 se jiE toto rozpomi-~
néni pomoci logu, pak prdavé dialog {DIALOGOS) je vhodnym
zplsobem zp¥itoméni ontologické zkuSenostii, nebot tu lze
zahlédnout gkrze (DIA-) mnohotvarnost pohybld logu, v je-
jich porovnivédni na zdkladé analogii, které p¥itom neulpi-
_va na Z&dném z nich.

Nu¥e pFedpoklddejme, Ze takovd ontologickd zlkuSenost
je ném vskutku odjakZive ddna a Ze se na ni miZeme rozpo-
menout. (Je to véc viry a abvéry v ty, ktefi o takovém roz-
pomennti vyddvaji svidectvi; s touto divérou se na cestu
£ilozofie vibec vydivéme.) Lze se pak ptat, jak takeven
zkuSenost vibec vyjadrit, jak o tomto rozpomeémmti vydat
gvidectvi? pomoci logu? Uvidomme si totiZ, Ze filozofie -
v obvyklém slova smysin - pFedstevuje tradici (iJ. pé&i
o uchovéni a predévéni skrze pokoleni) ontologické zkule-
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nosti, svéFenou logu (tedy Fedi v Usini & zejména pisem-
né podobd) se vBi jeho omezenosti s Sdstelnosti. Logu je
tak svE¥eno to, co jej bytostné pFelrefuje - vidyt onto-
logickd zku#ienost je jeho transcendenci.”’

Opakujme: logoe ge gice dozvidd o avé transcendenci
diky reflexi své vlastni konelnosii, avSak k v&ddni, jehoZ
obgahen je sama transcendence, miZe dospét pouze "ana-lo-
gické" rozpomenuti na ontologickou zkuSenost. Lozog pak
miZe takto zshlédnuté ontolosické v&ddnd vyjdd¥it jedind
pomoei spekulace. o je hlavni téze této Uveahy.

A Takovou velkolepou spekulaci je uZ sama Platbénova na-
‘uka o idejich. V ni dofla ontologické zkuSenost svého pa-
‘radigmatického vyjadd¥eni. Z platonismu se tak stal movens
vefkeré zdpadni filozofie - aZ uf jednotlivé jeji proudy
byly vedeny snahou o jeho pochopeni a rozvinuti &i vyvridce-
ni a pFekondni.

Spekulace neni totiZ pouze rozumovou kcmstrukel - a

uZ vibec ne éirym vymyslem: je to obraz cntologické zkude-

nogti ofeny uriitym osplgobem mySleni (pohvbem logzu
pomoci urdité oblssti piedstav. Samo slove spekulace zne-
mend ostaind tolik co zreadieni. Metafora zrecadla sbliZuje
do jsté miry apekulaci a reflexi. Zatimco vdak u reflexe

x) FPilozofie ve svém celku nep¥edstavuje neprferufenou d&-
Jinnou posloupnost zasvécovacich obradu &i cvideni vedou-
seich k osviceni, tj. k uvédoméni si zdkladu v3i zkudenog~
i, ktery by bylo lze vi&lit v jediny symbol (Nirvins,
fao, Zen, "Buddha", "Eristus" ap.), jak je typické pro ni-
boZenské cesty k moudrosti. Prestoze i ve filozofii mife
hrdt pfimé vedeni Zdkid mistrem zdsadni roli, nestalo se
ingtitueci. P¥itom se dommivdm, Ze v Platonovd Akademii hrd-
la roli néeho jako zasvéceni i duchowvniho cvideni geo-
meirie., Hebyla vidak néjakym tajnym urdenim, &ili "nepsanou
naukou® (AGRAFA DOGMATA) o tom, ee & jak se to se skuted~
nosti md, nybrZ disciplinou ve smyslu kdzné, jifZ se m&l lo-
gos pod¥idit a jejiZ vhodné péstovini pod zkuSenym vedenim
uvédélo dudi do harmonického pohybu & 6inilo ji vnimavou,
schopnou rozpomindni na ideje. Viédomosti samy by mohly byt
klidné svéfeny psanému slovu, ono vysostné vychovné umeni
ggak pochopitelné zapsat nelze. Je zde patrné dddictvi py-
gorejeli, u nichZ filozofie byla tizce spojena s niboZen-
gtvim a jeji péstovani s Feholnim Zivotem.
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jde o odraz, v pojmu spekulace pievlddd predstava cbrazu

- toho, come odrazem v zrcadle vytvdfi. Zrcadlo (lat.
speculum) souvisi se z¥enim (speculor = hledim, pdtram,
rozhliZim se; o0d spicio = hledim): vidim-1li se v zrcadle,
pak tépavé, Melepé" vyhmatdvdni zevnit¥, JimZ se kineste-
ticky o sobd dozviddm, je doplndno celkovym obrazem vlast-
ni podoby, na nii lze hled&t jakoby zevndé, v kontexiu ono-
ho "za". Toto "zevn&" je ovdem iluzorni a teké obraz za zr-
cadlem je, jak vime z optiky, "neskutedny"; de facto mi po-
bhled do zrcadla nep¥ind3i 24dné nové pozndni: hledime ze
scbe na sebe, zrcadlime jen sebe sama. A pFesto Jjsou zrcad-
la pro nadi orientaci a informaci nesmirnd uzitedni!

TotéZ plati o spekulaci. Jakkoliv se tvd¥i, Ze zobra-
zuje ndjaké za, které je oproti iluzormosii nadi zkuienos-
ti tou pravou, jsouci, véCnou skutednosti, je spekulace vy-
tvéPena z obsahld imenentni zkuSenosti, a stejné jako zkue~
nost je i spekulace gha promdnlivd, relativni, pomijivi.
Pregtaneme-1i do jeji zddnlivé transcendence hledét, zmizi.
V tom ohledu je spekulace symbolem marnosti vSeho mudrovi-
ni, tak jako je zrcadlo symbolem marnivosati.

Navic se zd4 spekulace bezmeznd: lze Jji rozvijet do-
nekone®na, a to &im d4l tim libovoln&jij; ocitd se mimo ob-
lagt kompetence rozumového pozndni, proto se vymykd krité-
riim jeho pravdivesti, prestoZe je Jjeho vytvorem. PF¥itom
dosafené stadium spekulace je vZdy takové povahy, Ze k dal-
Simu rozv1nut1 a doplnéni p¥imo nuti, takfe si nejsme védo-
mi gvévole, 8 niZ tak dinime. Tato neomezenost je dalsim
dfivodem obecné neddvéry k spekulatiwni filozofii.

Tato zdsadné oprdvménd kritika spekulativaiho postupu,
poukazualcl na neexistenci jeho mezi vnéjiich, viak pPehli-
21 druhy typ mezi - meze vnitini. Tyto meze uréuje pravé
hranice poznéni, ze niZ se spekulace ocitd; jsou to meze,
na nd% zdroven zewvnit® nardf{ reflexe. A jenom vzhledem
¥ timto vnitinim mezim, tj. ve spojeni s reflexi, ddvéd spe-
kulace mnysl: je jistym zobrazenim, "odlitkem" reflexe. Jak-
koliv se jeii materidl miiZfe rozklédat neomezené daleko, Je
my pfesto zewvnit¥ vtisknuta podoba celku nafi zku#enostli;
spekulaci proto lze oznalit za jeji podobenstvi. Taio po~
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dobnost urduje, zda a do jaké miry je spekulace presvéd-
givd, tj. relevantni pro nadi orientaci uvnit# zkuSenosti.
Zdrojem smyslu spekulace je oviemfhled&t do spekula-
ce jeko do zrcadla a rozumdt Ji. A opeéné: spekulace - at
ug zjevend, vymy3lend, vykonstruovand, vysnénd &i jinek vy-
béenéns - divé smysl jen potud, pokud odpovidd ontologické
vkudenosti, pokud ji vyjedfuje pFeevdddivé a Gfinné. Pre-
svéddivs: pomdhi-1i vzpominat, tj. pFIpomind-1i ndm to, co
odjakZiva vime; idinnd: spoluuriuje-li nade poznani, je-1li
pro n& relevantni.
Spekulace je oviem zavdddjici, jestliZe nds vede za
své vnit¥ni hranice p#i1i3 daleko, ddle, neZ je nutné pro
pohled ne celek naSi zkudenosti, nebo jestliZe prestdva
byt podobenstvim a vystupuje jeko skutednost sama, nezavis-
14 ne svétd nadi zkuSenosti a degradajici ho na odvozeny,
méndcenny klam a mam, ktery ndm pristup k "pravé skutefnos-
ti" jenom zastiri. Spekulace je zavdd&jici, kdyZ pFedstiri,
%e je pozndnim nd&jekého “zdsvéti®, jehoZ pravda Je nadraze—
ne pravdé prirozené zkuSencsti. Kdykoliv demaskujeme iluzor—-
ni povehu této "vyddi pravdy" a tak spekulaci odmitneme,
presune se t8%iZté filozefického zdjmu zpét ke zkudenosti
samotné ve snaze odistit ji od vieho spekulativaiho, ¢o k ni
nepat¥i. Jsme-1i viSak v této enaze cpravdu fenomenologicky
poctivi, pak zjistujeme, Ze zkuBenost sama je té povahy, Ze
jeji soundlefitost poukazuje k celku smyslu, ktery ji presa-
huje. P¥itom tento celek smyslu ke zkuBSenosti bytosiné ndle-
71, adkoliv neni jejdi gouddsti; predstavuje jakysi jeji "ne-
vlastni bod", jenZ je vlastnim ohniskem zkuSenosti, k nénuz
ge jakoby sbihd sif vzdjemmgch poukazlt jednoilivich obsahl
zkudenosti a z ndho? se odvozuje jejich pFirozené usgpoiada-
ni. K porozuméni tomuto Ub&Zniku vSak nelze dospdt jinak
ne? opét za pFispéni spekulace. JestliZe si tuto cestu pFe-
dem zekdfeme a prohldsime celek zkuBenosti za zkuBenostng
nevykazatelny, potom se nim zkuSenosi sama rozpadne, vymkne
se moZnosti nedeho porozuméni a ztrati smysl. '
Celou £ilozofii prochdzi itento neusidly pohyb: spekula-
tivnd evedeni na zcesti, p¥ekondni spekulaci ndvratem ke
zkuienosti, k véci samé, k fenoménim, fektim, bezprostiedni

1 - ! - - 13
V‘ owtologicks’ zlousen . Jom oo wmozw main 2kucemorts



danogti (81 jak toto vystfizlivéni sebe sana v rdznych
dobdch oznaduje), podminéné rozpomenutim se na ontologlc-
kou zkuSienost & provdzené védomym &1 bezdéénym sdhmutim
ke spekulaci, aby bylo moZno o ontologické zkuSenosti vy-
dat pdélitelné a rozumitelné svédectvi. Takova uz Je to-
tiZ povaha zkuSenosti: je nemoZné, aby zkudenost, vztaZe-
né zewvnit® ke své vlastni celisivosii,fenomenclogicky po-
psale tento sviij vziah - & pFitom je to nutné; v tom tkvi
odvékd "metafyzickd pot¥eba" (metaphysisches Bedurfnis)

- Zivelny movens viSeho spekulovédni. Filozofie nesmi tuto
svou pot¥ebu odmitnout, nybri mid se snaZit ji skrze re-
flexi zudlecht}it.

Pokldddme jednotlivé spekulace - nauky, syatémy, své- _
tondzory a filozofické myty - za pokusy o definitivni vy-
povéd o podstaté skutednosti, pek konstatujeme marnost ta-
kového podindni: filozofie se nemlZe dobrat konedného po-
zndni toho, co skutednd jest, protoZe to z povahy véci ne-
lze udinit poznatkem; podstata skutednosti neni predmdtem
pozndni, nybrZ - jako zdrej vi8i smysluplnosti a srozumitel-
nosti - apide jeho vychodiskem. PFistupujeme-1i vdak k tém—
Ze spekulscim jako k riznym zplsobim vyjddfeni ontologické
zkudenosti, tedy jako k jejim rozliBenym podobdm, zraéicim
ge v zrecadle proménlivé zkufenosti ontické (tj. souhrmm
jednotlivych zkuSenosti), paek ndm umoini odpovédné& se vz-
téhnout k vlastni ontologické zkugenosti - k "srdci" vliast-
ni mysli. Vira v cosi stdlého, pravdivého, "neménného®” -
gi, dejme tomu, ySrného, spolehlivého ~ v povaze byti ném
dovoli udit se od sitarych myslitell a pFitom ddvat jejich
ontologické zkudenosti nové podoby. Podobnost filozofii
nespodivd v n&jeké invarianté - v né&dem, co by vpodstaté
viichni myslitelé tvrdili e na &em by se shodovali -, ny~
bri v Podobdch-idejich, k nim¥ vAickhni 1Ub&Zné hledi &i
z jejich# v3d&ni vychdzeji a které nejsou "souldsti® Je-
jich ufeni. Ideje jsou pro myslitele nevyslovitelné yzory,
nikoliv pdzory. Tato transcendentdini podobnost viak umoZ-
fuje, aby si jednotlivd myslitelskd svddectvi vzdjernd od-

povidala a rozumdla. Soudim, Ze Jsou to hlawné spaknlativh
ni obrazy svéta nabizené Jednotlivymi filozofy, které nim
14



teprve zjedndvaji piFistup k tomu, co prdvem povaiujeme za
to nejdlleZitéjsi: k vlastnimu pohybu jejich my3leni. Ne-
mi¥eme byt prdvi velkym filozofiim, pFehliZime-1li Jejich
spekulatival sloZku.

Tato obrana spekulace neni ndvrhem obnovit spekulativ-
ni filozofii. Fenomenologie je velkya "darem nzSeho véku"
(don de la modernité - Ricouer): nejde o jednu z metod &1
"m6d" (tj. modd filozofovdni), nybri o vydobytek, ktery
je od moderni filozofie stejné neodmyslitelny, jako des-
cartovski skepse, kantovskd kritike e hegelovskd dialekti-
ke od filozofie novovéké, Na lGovitu filozefie vzmikl pojem
APTIRON (necmezend) jokoZto (ARCHE) poldiek ve stietnutd
s mytologii & pozdéji nsuke o idejich povstale ve stretnu-
ti se scfistikou. Podcbnd kritické mySleni vze3lo ze sporu
s metafyzickym dogmatismer na jedné sirané e skepticismenm
na strand druhé. Hegelove filozofie chtéla Zse &elit mecha-
nigtickému mftu novovékého racionalismu. Fenomenclogie pek
odvozuje svlj vznik 5 konfrontace se scientismem. VSechny
tyto velké Pilozofické koncepty jsou tak &i onak pladem
piekondni spekulace a svévole myS8leni, odtrZeného od zkude-
nosti. ' ’

Chceme v3ak vritit spekulacl Jeji misto ve filozofii -
to, které ji ndleZelo uZ u Platbna, jehof filozofické mity
(jeskyné&, Agathopolis, Eros, Payché, stavba svéta v Timaioe=-
vi, Atlantida) byly nutnym e ndlefitym doplnénim sdkratov-
akého zkoumdni, které se bralo cestou problematizovéni,
tdzdni a rozmlouvéni. Diky tomuto doplndni nsbyla Platdnova
filozofie sv€ monumentdlni celistvosti.

Paké fenomenologicky rosiup zkoumdni musi bft doplnén
o spekulativni rozm&r; fenomenolozie tim sice bude vyvede~
nz ze svého sebeklamu, Ze je "pFisnou védou", zato se viak
opét stane filozofii v plném slova smyslu. U velkych Husser-
lovych dédich se to ostatnd "zdkonité"™ - tj. zcela mimodék -
vekxutku d&je. Také na tento "s¥pekulsdni trend™ je viak tie-
ba pHisné uplathovai fenomenologicky "prinecip viech princi-
pli", totiZ to, Yco se nedi intuici plvodné nabizi tak¥ka
v téleané skutedfnosti, prostd p¥ijmout jeko te, co se david,
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pritom viak v mezich, v nichZ se nabizi" (Husserl, Ideen
§ 24). Nejen pifedmdty smyslového vniméni, kieré m&l Husserl
z¥ejmé predevidim na mysli - také spekulace ge nadi origi-
ndrni intuici nabizeji ze samotného nitra pohybu naseho
mySleni s naléhavou, doslova télesmnou piedsvédéivosti. I
ony se ddvaji nadi zkudenosti - jsou dokonce stéZejni sloi-
kou nadi zkuSenosti filozofické. Také Je je t¥eba "prosté
p¥ijmout™, jako "prévoplatny zdrocj pozmdni", avSak zdroven
tak, jak ge ddvaji - totiZ jako apekulace.

Filozofie, vychdzejici z plnogti zkuldenosti, neami
na rozdil od filozofii jedncho vychodisks spekulace z této
plnosti vyloudit. Myslitel musi byt s to podat vypovéd také
o této strdnce svého zkoumdéni, v niZ se odrdZi jeho nevyslo-
vitelnd, pivodni a jedinednd "filozofickd intuice" (Bergson),
tedy ontologickd zkuSenost. Kolem této zkuSenosti se piece
jeho zkoumdni otdadi a gpekulace pFedstavuje projekci, ob~
zor, vzhledem k némuZ se jeho mySleni neustdle orientuje,
al uZ se tykd jakychkoliv konkrétnich ndm&td., Tento obzor
- tak jako kaZdy obzor - je zajisté nedosaZitelny a béhenm
putovéni se pochopitelné méni. Presto se v ném odrdZi jedno-
ta myslitelova dila, je spoleinym Jmenovatelem jeho prdce.
Pilozofové ge viak za n3j obylejné ®stydi", protoZe pocilu-
ji jeho nevykagzatelnost a libovolnost. Proto se Jje) smaZi
vyzdvorkovat, tj. na cesté logu metodicky suspendovat. Ne-
mohou jej vdak zrufit: horizont je skutedny - tj. pilsobi,
usmérnuje filozofovy otdzky, stoji na pozadi jeho odpovédi,
je hybnotli silou jeho neustdlé zvédavosti, zdrojem jeho nad-
geni, divodem jeho dfivéry. Jeho "libovolnosti" spodivd také
v tom, Ze plisobi livost myslitelové vili k pozndni & k prav-
dé. ‘
KaZdy filozof je stejné wvnit¥ng pfesvéden, Ze "vi,
jak to je", prestoZe zédroven také vi, Ze ho %4dné poznidni
k tomuto v3d&ni neopravouje. Proto se k nému radéji nepiiz-
ndvd - namnoze ani sédm sobE. Nechce piisobit smdiEnd&: jeho
dobré filozofické vychovdni ho mut{ poklidat za ctnost sts-
16 pochybovéni, problematizovin{ a kladeni do otdzky wviéhe
- vEetné svyich vlastnich p¥edpokleddl, poznatkil a pFesvidie-
ni. P¥itom je toto jeho stydlivé zekryvané pFesvédteni, Ze
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v hloubi Gude vi o poveze byti, vlastné oprdvnéné, totii
netolik oprdvnéné, nakolil: je skutecné filozofem, tj. na-
kolik pronikl do takové "hloubi duSe", v niZ dli jeho on-
tologickd zkudenost. Bylo by proto vpravdé distojné a spra-
vedlivé u fenocmenologicky poctivé, kdyby se k tomuto avému
presvédieni oteviené piiznal = dol mu ten tvar, kiery mu
nileZi: konkrétni podobu, kterou na sebe vzale zpritomné-
ni jeho ontologické zkusSenosti.

Toto ddvini tvaru je vdak tvirdi &in, vyZadujici umé-
ni. A prédvE jako uméni by nméla byt spekulace péstovana.
Pak nebude pokradmu fuSovdna Jjako n&co nedovoleného a jeji
pravda se nebude muset - g smét - prosazoval pod maskou po-
zndni; dob¥e vypracovand spekulace, zuSlechténd muzickym
uménim, jiZ nebude nucera piedstirat vykazatelnosi, nybri
bude Sina vykazovat, &ir je a co nabizi: obraz zpodobujici
ontologickou ziuderost e ddvajici prile¥itost k jejimu ns~
nledu v sebepochopeni., 2kxritka, spekulace tak budou vzndSet

narok na pravdu podobnou pravds uméni.

Filozofie je ldskou k moudrosti. X ldasce v8ak ndleZi
vd¥nost i hra, zdrZenlivost i nespoutanost, odiikani i roz-
koS, vérnost i rczvernost, pochybnost i bezmeznd divéiivost.
A také X ldsce ¥ moudrosti ndle¥eji obé tyto polohys skepse
i dtvérs, pozndni i tvorbas, askeze logiky i bujnost obrazo-
tvornosti. Pilozofové zdlrazhuii, Ze jejich z¥eni (THEORIA)
nd byt dosviddovino jak vidénim (EPISTREME), itak jedndnim
(PRAXIS), & Ze obé musi byt v souledu, na némZ spolivd filo-
zoficky zpasot Zivota (BIOS FPILOSOFIKOS). Na iYfeti dimenzi
Yivote, kterd je nutnou sloZkou jejich sveédecivi, to%ti% na
unmdni (POIESIS, MOSIKE), vsSak filozofové zaponinaji, pone-—
chivejice ji bdsnikln. '

Pento opomijeny Zivotni rozmér se vsak filosofii ne-
ustdle vraci v jejich snech - ve spekulacich. Toto snéni
filozofie mii¥B7sebe brat nejrozmenitdjdi podoby, ¥ikd viak
stdle toté¥: MOUSIKEN POIEI KAI FRGAZO ~ vénuj se uméni a
konej je! Kdykoliv byl tento sen mdsilné racionalizovén,
vzal na sebe nebezpenou podobu definitivniho pozndni. Tam
viek, kde se ho mySleni vyslown® zcela vzdalo, pfestalo
byt filozofii, ztratilo svij obseh a zploitilo se na pouhou

17



formsilni strénku: stelo se rétorikou, logikou, psycholo-
gii, teorii jazyke &i metodologii védy.

Bylo by bezpednéjii alvifovat tomuto véEné se vrace-
jicimu smu filozofie a uposlechnout, k Semu vybizi. vZayt
filozofie je MBGISTE EOSIKE - nejvétdim umdnim, Sinnosti
vlastni Mizdm. JeJim p@siovénin se podle Sékrata (Platon,
Paidros 259C) vzddvd licta nejen Urdnii, Mize poznéni ne-
beskych véci, ale i Kalliopd, inspirujici epické bdsnictvi,
a Mnémosyna, bohyné pam&ti, inspirujiei filozofovo rozponi-
néni, je p¥imo matkou Miz! VEnuje-li se mizickému uméni,
ni viak filozof sklddat MYTHOS, nikoliv LOGOS, jemuZ své-
¥i1 avé poznini. A hlavné nesmi obé emEBovat &i vzdjemmée
zamdhovat, musi cestu logu a cestu mytu pelivé rozliBovat;
je nepfipusiné, aby myty, které svymi spekulacemi vytvari,
vyddval za logos pravé skutednosti. PPesto v8ak teprve
vdechny t¥i dimenze - pozndni, jedndni i tvorba - vytvafe-
ji pro skuteénon filezofii prostor, piredstavujice tré roz-
mérd téhoZ pohybu lédsky. ,

YV Praze o letnim slunovratu
Léte Pan& 1985.

Jaroglav K¥iZ
POJMY A URCITOST

(Tato esej_je_jakymsi extraktem nékterych podstatnych
mySlenek mych d¥ivéjdich praci i dosud neukoncene

»

Byti a urditost. Jejim hlavnin cilem je strucnost. Proto
pouze naznauje smeéry, jimiz Jje moZno se tazat a v nichz
ize vést argumenty k podpoie nebo zavrieni jejich zé§§§ﬁ5

Pro staré Indy bylo védomi jemnsjii formou ostatni
skutednosti. UZ v antice ~ nap®. Anaxagorou -~ viak vyvsid-
vé pFedstava nou, transcendentdinftho védom{, které skuted-
nost vytvd#{ prévé tim, Ze Ji mysli. Novoplatonismus & ze-
jméns o mmoho stoleti pozd&ji Hegel dovddi tuto pFedstavu
do dfisledku: prvotni rozdsleni podstaty skutefnostl vede
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k jejimu zvnit¥dovédni a odtud k hlubdimu uskutednéni.
2d4 se, Ze myBleni nemd jiné moZnosti. Kosmogonické
myty se v podstat® opakuji pFi zkoumdni lidského nitra.
Husserllv (do jisté miry uZ Brentandv) objev intencio-
nality védomi i Heideggerove "Selbstheit" maji kofeny
hluboko v minulosti.

Iniencionalita védomi znamend nutné poleritu:
védom: neni prosié védomim vibec, ale védomim prdvé "né-
Seno". Uvafujeme=-1li vdsk o této my3lence, musime se ptédt,
zde jeji obsah je prosté& pravdou o védomi, nebo zda je
n&éim jemné, nicméné zdvainé odlisnym - totiZ ustavenim
Ppravdy o vidomi, nebo jeSté lGZeji: vymezenim, vykladem
#tbo dokonce definici pojmu védomi. V jednom i druhém
p¥ipedd se vonucuje otdzka, zda je to pravda celd.

Zjistim na p¥iklad, Ze ni néco pied okemZikem "prp-
bdhlo védomim", stalo se vdak "nédim" resp. "tin" teprve
v mém ohlédnuti resp. zpéindém uchopeni. PatFile to "néco",
co se v3ak "n&dim" stele teprve dodatednd, k vécomi, nebo
se k nému pFipojilo, vyvstalo v nén teprve, kdyZ jsem Jje
jako "né&co" uchopil? Pat¥i sny, tuSeni, té&lesné pocity -
to vSechno ve gvé primdrni, unereflektované podobé =~ k vé-
domi? A zejména: nevyvaidvé ono husserlovsky intenciondl-
ni "néco" {ono noema) vidy ™éjak", neni mi zprosiFedko-
vdno a vibec umoZndnc Jjakymsi mediem kvaliiy noese, kie-
rf neni p¥edm¥tem intenciondlniho nahlédnuti, nicméné
¥ nému neodluditeln& paifi? Ptejme se viak jesté urpuiné-
#i: neni tB, co je mi ve védomi besprosiredné dané, vlasti-
né je3té mimo mé uchopeni? ki ne druhé strané to, co
uchopuji prdvé jako explicitni "to", jiZ ode mne oddélenoc
sznmotnym mym nabhliZenim? eni i v tomto smyslu velice p¥i-
padnd Heideggerove charzkieriptixa Elovéka jako bytosti
délek, tedy bytosii, jif nejbliZBi je to, co je ji v ji-
nér smyslu nejvice vzddleno, a naopak?

: Ale co je 1o vlastnd védoni? I kdyZ zatim nevime,
zda tatc otdzka mi vibec odpovdd, citime, Ze pokud slovo
syddomf" mi vibec smysl, musi se nade hleddni jeho povahy
a podstaty dit ve védomi, védomim, nebo juko piedmét vé-
domi. Abych se mohl soustavnd ptdt, "&im" ndco je, nestali
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jen mit néco srovnatelného, co naplni prostor, oteviany
otdzkou: je nutno 'pi'-e%vﬁim mit pfedmdt své otdzky tak
#ikajic stdle pfed sebou, stdle pFistupny ovéfujieimu
pohledu. UvaZuji-1li o svém védomi, Je tedy né védomi sa-
no sobé pi’-glnétem. 7im ale semo sebe piesahuje nejen v tom
viem, ¢o pravé predm8tné neni, ale také tim, Ze samo sebe
zkoumd, &ini pFedmdtem rozboru, porovndni a vibec otdzky.
Situace, v nii se p¥i wém zkoumdni nachdzime, je zFejmé
hluboce paradoxmi.

Citime ovSem, %e tento paradox se nim vnucuje jak-
si neprdvem. Védomi, o ndémZ uvaZuji, dokonce "toto mé
védomi®", je v jistém smyslu ndco. jiného, meZ védomi,

v ném¥ a jimZ uvaduji (pPesndji, v némi a jimZ se mi co-
koliv zpFitomAuje a dévd). Ono &inn& pFitomné vidomi je
zjevné predeviiim samo sebou a to jednak (pFipusime tuto
hrubou klasifikaci) svymi intenciondlnimi obsahy, jednak
ale samym jejich jevenim se a jeho zplsobem {tento aspekt
byl Husserlem v jeho Cartesifnalkych meditacich zanedbidn
resp. vtaZen pojmem noese do transcendentdlniho subjekitu
neprévem, i kdyZ v dobré snaze vyhnout se paradoxu). Ne-
ni tedy jako takové predmitem uv3doméni s tim také neni
onZEim", k Semm lze v nejdirSim amyslu ukdzat a o Sem lze
vyslovit néjaky vyrok. )

Nyni vdak vidime, Ze jsme v dokonalé pasti: smnahou
o uniknnii z paradozu jame do n&j jen jedi& hloub&ji upad-
1i, nebol to, co se podle nadeho ndlezu vymykd jakémuko-
liv ndhledu, poukdzdni, ba viibec pojmenovani, co kritce
neni objektem v jakémkoliv smyslu, je zde nevyhnutelné
pojmenovdno, je k tomu a k jeho povaze poukazovéno, je
o tom mluveno. Situace je formidlnd zcela obdobnd té, ke
kieré dochdzi u znimého Russellova paradoxu logickych
t7id (ni8 paradox viSak neni zvlddtnim pFipadem Russellova
peradoxu, situace je spifie opalni: Russelldv paradox Je
z jednoho hlediska formou toho naleho, 2z jiného jeho
zvlditnim piFipadem). )

TPento paradox lze vyjddfit deporné takto: jestliZe
za existujici (mikoliv v p¥isné ontologickém, ale spiie -
ve fenomenologickém smyslu) prohldsime jen o, co si lze ~
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jako iakové uvédomit, pak bezprost¥edni vidomi Edgtelné
nebo lplné neexistuje. To je tuké zavér, kiery - byl
vitSinou na zdkledd méné hlubokych divedd - ndéktefd £i-
lozofové kvapné udélali. Co vdak znamend? Jsou slova
"pezprostPedani v&domi®™ nebo vibec "vddomi" jen prizdné,
libovolnd zvuky? Jak se vibec mohlo stdt, Ze jste se

E nim dostali? Studi Jjen zopakovat mySlenliovou cestu, kte-
rou jame prévé uraezili, abychom vidéli, Ze takovy zavér
sotva uifeme pFijmout. _

$lovek, ktery zabloudil v labyriniu, se vraci o
zkoumd kaZdy krok své cesty. Zafzali jeme tvrzenim, Ze
védomi aeni vyuérem irtencionality vySerpdno. Co to viak B
znamend? Rikdm: krom& toho, co védomim, mému védoni nebo
v mém védomi intenciondind vyvsidva jako "ndco™, Jsou
vidy ndjak pPitomny kvality, podminky a ostaitni asgpekty
gemého intenciondlniho vyvstdni; tim vB8ak tyto aspekty
mdm - abych néco takového vibec mohl Fikat - nyni inten=
ciondlnd. "“CGo" vidy predpoklddd néjaké "jak"; ale toto
"jax" ge mi ddvd jako "co", zatim co pFedeZlé “co" se pFi-
F¥azuje k vieobecnému "jak": zjevad kvalita je vidy v pos-
lednim dlsledku objektem - byt nikoliv vicd.

Co je ale charakteristické pro takovy intenciondlni
objekt a pro jeho vyvstdni? Pokusim-1i se sledovat onen
3Ej", v ném¥ ndco pravé jako "néco", jakc "to" a zejména
jako "toto" vyvstdvd, pak jsem konfromtovin se zvlddini
dvojakosti. Jako Ytoto"™ se mi gtdva pF¥itomnym, v podstat-
ném smyslu tlizkym; je mmou uchopeno, podrZenc,pfiviastné-
no. Ale na druhé strané pravé svym uchopenim, pravé zpii-
tomn&nim stavim "ioto" pred sebe: uchopeni je vidy podmi-
n3no rozdélenim, polarizaci. Filozofie vidéle zpravidla
jen jednn komplementdrni sirdnku tohoto vztabu (srovnej
conceptio=objectio; Begriff-Gegenstand): objekt byl v je-
jim pohledu uZ pPed ndmi a jako takovy byl ndmi uchopovdn,
chdpén. _

Pro objekt - a mém zde ne mysli intenciondlni objekt,
bez ohledu na jeho p¥ipadnou svébytnou &i "objektivmi®
realitu-- je charskteristické, Ze prdvE v tom, Ze jej in-
tenciondlné “mim pred sebou", jej jednak uchopuji, jednak
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vi8ak v ném (jeko v "tomio", v jeho modu "on gdm") impli-
citné odhaluji jddro jeho vlastni identity. V tomto smys-
lu je intenciondlni uchopeni objektu vidy transcendenci
subjektu: je to jeho prekrofeni medu "vlastniho™ k osvoje-
ni, k pFfi-vlastnéni. Soudasné je vidak tato transcendence,
toto prekrofeni a uchopeni, umoZnéna prévé nédim opadnym,
totiZ recendenci, tj. odstoupenim, do sebe vtaZenim sub-
Jjektu: aby objekt byl pfede mnou, abych mohl k nému vy-
kro&it a uchopit jej, musim jej prdvé pred sebe vyslat,
oddélit°gebe - agi tak, jako poodstoupim od obrazu, abych
jej vidé&l, nebo od pFikopu, ebych jej mchl pFeskolit.

Tato komplementarita transcendence - recedence (kte-
rou i Heidegger vidi p¥ilid jednostramné&), se dd vyjdddit
také jalko komplementarita principld odliSeni a jeduoty,
tvo¥icich vlastni jddro jakéhokoliv vyjdd¥feni, projevu i
existence vibec. To, co je prdvé obsahem uvédoméni, sdéle-
ni i existence samé, je urditost, kiterd povstdvd z komple-
mentarity rozlideni & jeduoty a 2z jejich vzdjemného napé-
ti, siliciho jejich tendenci ke svim extrémim, jimiZ jsou
protiklad a identita. Zatim co principy rozliseni a jedno-
ty se vzdjermé dopliuji a pedminuji (jakoZto fundamentdl~
ni principy peskytuji, uplainény samy na sebe, zase jen
gebe sama: jsou odlifné a zdroven v jednotd), jejich ex-
trémni formy se naopak vyluduji (jsou protikladné, tim
ovdem nikoliv identické). Diky tomz nejvy&Bi uréitest,

v niZ by identita byla pfimo konfrontoviéna s protikladem,
ono Hegelovo Absolutno (chdpané Sko identita identity a
neidentity), je nemoZnd: zvrhdvd se v neurditost, v para-
dox. (Ostatné tu vidime, Ze abstrakini mySleni své princi-
py totoZnosti a protikladu nikdy neni schopno explicitiné
pouZit soudasné€: v klasické logice je komplementem identi-
ty neidentita, tedy odlifnost, kompglementem protikladu
jednota). ,

Intenciondlni objekt védomi (noema, pouZijeme-1i
Husgserlova terminu) proto nikdy netvo¥i &isty protiklad
subjektu: nenf nikdy vyhradné "prede mnou®, ale je nap¥.
vidy vpojen do sloZité sité rliznych, postupné méné vyslov-
nych rozlifieni, simelovanych a stdle vstiebdvanych impli-
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citni jednotou védomi. Také mé vlastni transcendence

k nému neni nikdy dplnd e vyhradni. V Yivots védomi -

a pro n&f urdujici - je vidy je&t€ Jind transcendence-
-~recedence, kterou vdt3ina filozofii tak &i onal opomi-
jis vztah k¥ jinym lidskym bytostem v jednoté& obecného
lidstvi. Heideggerovo schema Dasein-In-der-Welt-Sein

Je nelplné: byt zde a byt ve svét® neni primdrni, ale

je souradné a vzdjerm& se doplnujici s bytim s ositctni-
mi, k costatnim a pro ostatni. Svét je prédvé Svéten pro-
to a tim, Eebe sdilen a sdélovan: kaeZdy objekt Jje prdvé
objektem preto a2 tim, Ze se pPekraduji nejen k némun, ale
pres néj & mimo néj - Ze k nému, refeno metaforicky,
dkazuji. Proto miZe mit mij objekt svou vlastni identi-
#u, byt "to" i "ono samo", Fe mij vztah k nému neni pFi-
my e vyluény, ale dalekosdhle sdileny. Védomi je neodlu-
8itelné od komunikace: tento poznatek dluZi filozofie
svym dcefinym véddm JiZ pFilid dloyho.

Sdileni & sd&lovani tvo¥i obrys jedné sirdnky urdi-
tosti védoméno: sdilend vyiva¥i jeji prvek jednoty, sdé-
lovéni prvek odlifncsti - nebol v sdélovéni se obracim
k odlidnémn s né&éim, co je od ného odlisdné (oba principy
tu nejsou zcela vyvdZené, nebot dohromady ivoFi doplnik
k individudln{ strdnce védomi). Intenciondlni objekt,
ktery diky této dal3d urditostl vlddne jistou vlastni
identitou a odtud relativni stdlosti, nazvu pojmem. Je
z¥ejmé, Ze tu nemohu mit nz mysli Jen obecné, abstraktni
pdjmy, ba eni b&%né pojmy, nazyvané pondkud nejasnd
"Eonkréitnini". Pojmem mi nap¥. neni pouze pes vibec, ale
i tento Cermy, zufiveé Bt&kejici pes: pojuen je mi jaké-
koliv "nSco", vydZlené e relativnd ustdlené ve vidomi
natolik, aby k nému bylo moZno reflexivné poukdzat.

Pojny té€sné souvisi s komunikaci. Proto je jedtd
nesmime ziotoZnit se slovy nebo s lingvistickymi forma=
mi vibec, jak &dst filozofie jednosiranné vyvozuje z né-
kterfch Wittgensteinovych pozdnich my&lenek. Paktickd s
empiricky ovéfitelnd rozdilnost pojmi & slov oviem ne-
znemend jejich vzdjemmou nezdvislost - haopak, "na povr-
chu* lingvistickych struktur "se zrcadli™ mmohé z toho,

23



co ndm ®v hlubiné&" pojmové struktury snadno unikne - a
to nejen v onom smyslu, ktery naznaduje Chomsky.

EaZdy pojem pFedevidim vZdy vystupuje v hierarchické
struktufe, kteréd v jeho vyvstdni neni bezprost¥edn® zjev-
nd, ale kterd vytvd¥i Jak jeho relativni stdloat, tak i
to, co bychom nejspife nazvali jeho "takovosti" €i pros-
t€é€ uréitosti. Tuto sitrukturu miZeme popisovat v "horizon-
tdlnim™ & "vertikdlnim" gméru, ovienm s védomi, Ze tato
ndzornd pomfcka obraz vyjasiuje jen za cenu, Ze ndktersd
oblasti zahali tmou. Horizontdlné je pojmovd strukiura
zf¥ejmé zaloZena na uvedenych principech rozlisieni a jed-
noty: nebot pojem v sobd vidy sdruZuje to, co je zkuie-
nostnim pribéhim védomi tak &i onak gpoledné (io zname-
nd: reprezentuje v sobé jednotu Zivota védomi), ale zd-
roveh je tato krystalizace jednoty moZnd jen v odliBend,.
ba v kontrastu s jinymi tekovymi jednotami. Redeno para-
bolou, pojem je jednak to, co priavé je, jednak ale zdro-
veh to, co neni - co ze sebe vyluduje. Ve vertikdinim smé-
ru Jjsou principy rozlifeni a jednoty v pojmové sirukiufe
obsaZeny komplementdrndjdim zplsobem: hierarchicky vysSsi
pojem vyjadifuje pifedeviim jednotu niZSich drowni, zatim
co rozliSeni se paprakovitd rozbihd videmi smiry. Je z¥Fej-
mé, Ze pojmovd siruktura, jak ji tu v ndznaku popisujeme,
neni strnuld: neustdle dochdzi k jejimu pFreskupovéni, pie-
sshlim, prolindni a také k jeji systematické globdlni pie-
mé&né v procesu, ktery nazyvdme zkuBenoati a pozninim. Nic~
méné existuje - to znamend nejen, Ze se zjevuje nadi doda-
teéné abstrakéni analyze, ale hierarchické strukturdlni.
vztahy jsou z vétdi Edsti zjevné uZ v pojmech samych,

v jejich obsahu a zplisobu vyvstdni ve védomi. '

Souvislost existence pojmi vibec a jejich hierarchic-
ké struktury zvlA&td s komunikaci vystupuje teké v mire
jejich p¥imého sdileni: pojmy Jjsou sdileny tim vice, &im.
jsou hierarchicky vydsi,tj. &im jsou obecndjif a abstrakte
ndjEi (mém zde na mysli radikdin{, vimmamoivorné sdileni,
tém&F v modu "= priori%; pro keZdodenni, spoledensky-rela-
tivni sdfleni tato zdseda plati jen 84ste&n8) a naopak,
&im hierarchicky niZe, &im "konkrétn&jEi" pojmy jsou, tim
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vice je k jejich sdileni a zejména sd&lovéni zapot¥ebdi
cprosifedkovdni vy#fich pojmd; to bezprost¥edné nejkon-
krétndjsi, totiZ ™to" &i "toto" je v sd&leni nejvyssi
obecnost. To, co nazyvdme abstraktnim mySlenim, jsou

z vét3f €deti projevy nedesobni, transcendentdlni strdnky
védomi - & to je také dived, prod nap¥. platnost logic-
kych, matematickych & také oviem tzv. objektivnich védec~-
kych pravd daleko phesahuje individudlni horizont (Viti-
censteinova mySlenka, Ze stéla nezvratnost logickych &
matematickych pravd spodivd v jejich tauplogické povarce,
je sice intelektudln& provokujici, ale sotva uspokojuji-
ci: dovedene do digledku Fikd vlastnd, Ze obsaZnd pravde
neexistuje, dim¥ padd pojem pravdy vibec a tim i sama
VWittgensteinove my8lenka). Fakt, Ze pojmova sirukiurs
vidycky mi svij vertikdlni rozmér, Ze tedy vidy - mnebo
+émdF v¥dy, jak uvidime - existuje jest& vyssi po jmova
rovina, umoZnuje omen pozoruhodny obrat védomi, v némZ
bezprost¥edni "to" se méni v zprostiedkovanéono™, tJj.

ve vzddleny, pouze reflektovany vidomy objekt, na né&jz
miZeme shlifet & o ném¥ mi¥eme vypovidat. Martin Buber
vystihl tento obrat alespo ve dvou lorajnich polohdch,

v "Ty" a v "Ono"; jeho emfasi visak uniklo, Ze modus "ono"
viibec neni zbaven transcendence, ale Ze te je obrdcena

k nZ&emu - nebo spile k ndkomu - t¥etimu: k sdilenému
1idstvi v hloubi naSeho védomi.

Objekt, o ndmZ vypoviddm, o némi premyslim, JejZ =
shroutd Yelemo - reflektuji, je piirozend vidy Jjinf, neZ
ten, s nim¥ se p¥imo intenciondlnd konfrontuji. Je-li "to
to" u¥ pojmem, je "ono" pojmen hierarchicky vyS58in, obec-
n3jdim a abstrakinéjsim. Ten pes, ctery mé nohl kousnout,
je néco obecnéjsiho a abstraktndjsiho, neZ primo konlfron-
tovany dordaZejici pes; ale i ten je zpravidle uz gastedneé
nebo liplné pojmem v nadem smyslu. Ba vic: kaZdy intencio-
nilni objekt uZ tak, jak vyvstdvd, v sobé i implicitnd obsa-
huje hierarchickou pojmovou strukturus v té "konkrétni®
naléhevosti dtoku psa jsou zuby uZ zuby, gerh je ern a
pes je prdvé pes - tedy nespojuji dodatedn¥ pAf bezprosi-
Fednf zdZitek se gvou obecnou pojmovou zkuSenosti, ale
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ta je v kaZdém mém védomém zdZitku implicitni.

%2 toho, co bylo pravé PeCeno, neni okamZité ziejmé,
Ze pojmy musi byt vZdy otevFiend. Vyplyvd to vdak jaek
z poZadavku (z konstitutivniho poZadavku, zarudujiciho
existenci) jednoty védomi, tak ze souvislosii pojmi 3 ko=
uunikaci. Rekneme-1i, Ze hierarchicky vy33i pojem vyjad-
ruje Jjednotu svych ingtenci, tj. niZdich pojmi, k nimZ
se vyslovué& vztahuje, nesmime to chdpat tak, Ze bychom
vojem sebelplnéjiim vyltem Jjeho instanci mohli vyjdd¥it
(chyba, kterd se projevuje v Platonové Theaitetu); tuko-
vy vycet nikdy neuldZe, oni nesmi byt Uplny: pes piece
neni Uhrn vdech psl, kterd jsem kdy vidsl, ale také
Uplné novy pes, kterého tFeba potkdm za rohnem. Vysvdtle-
ni, pro¢ nicméné slovo "pes" mi pro mne i pro druhé vy-
znan a pro pojem psa mi své misto ve védomi, je v tom,
Ze pojem psa - kromd vziamhu ke viem jednoilivym psim
v Jjednotlivych situacich etd. vyjadfuje vzish i k poj=
mim kodky, kon&, &lovéka, tuké ovdem stromu, oblohy,
jidla atd. atde., tedy k celé pojmové sirukture.

V8echny pojmy v3aek nejsou oievieny stejné. Je leh-
ké nahlédnout, Ze &im vyde v pojmové hierarchii stoupd-
me, ¢im obecné&jdi a abstraktndjsi nade pojmy jsou, tim
Jjsou také oteviené&jdi. Pojmy, kiteréd nazyvim meznymi,

Jgou nejobecnéjsi, nejabstrak%éjﬁi a diky tomu také té-~
mé¥ Uplné oteviené. Takovych pojmi &asto vyuZivaji trans-
cendentdlni védy jako matematiky & fyzika a zejména ovSem
£ilozofie. Jaké disledky z itoho pro ni plynou?

Prozkoumejme trochu terén, pro némZz se tu budeme po-
hybovat. Polarita "konkréiniho" a "absiraktniho" pro fi-
lozofii pFedstavuje nemen3i problém, neZ polariia védomdi
a skutefnosti, kterd se v ni zrcadli. Podle latinské ety-
mologie (uZ nejméné od Cicera patrnd p¥ece dédime nase
dnedni problémy s té&mite kategoriemi) Jje abstiraktni to,
co je ndjak vytrZeno a vzddleno (ab-gtraho) z kompaktni-
ho celku komkséimio{concresco) zkufenosti nebo skutednos-
ti. V tomto pojeti je tedy konkrétni primdrni, abstraktni
pak sekunddrné odvozené &i vyivorené. U Kenta lze vBak
najit ost¥e protikladny ndzor: to, co nazyvime abstrakti-
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nim, vyjad¥uje apriorni sloZku nadi zkuBenosti, zatim co
tak zvané konkréini plyne z nadi empirie, JiZ Jje formu-
Jjici ™a priori™ wfdy uf pritomno.' A - abychom uvedli kom=~
plementdrni protiklad, tentokrdt v rozpéti necelych dvou
generaci - pro Hegela byla veSkerd pozitivni pravda v ob-
lasti konkrétniho {byl nikoliv smyslového) a abstrakce

mu byla &irou negativitou, v podstaté prdzdnou. Wproti
tonu Schopenhauer pfipadné ukazal, Ze cokoliv v pojmové
sfé¥e nazyvame konkrétnim, pat¥i jen k pFfizemi a mezaninu
budovy nasdi abgtrakce.

Co vlastné myslime slovem "konkrétni™? MiZe to byt
zFejmé privé grostité, ddle skutedné, urdité, jednotlivé,
gndividudlni &i bezprostiedni. Proti kaZdému z téchto vy-
znami lze vdek uvést ndmitku. Srostitd v pravém smyslu mi-
Ze byt jen totalita skutednostl, kterd viSak, jelikoZ se
ndm nikdy jako takovd empiricky neddvd, Jje povyitce abstrak-
tem. Pokud by konkréini dbylo totéZ co skutetné, nepot¥ebova-
1i bychom pro né zvlddini pojem (ostatnd, co pFesnd by pak
znemenal ni3 vymér, Ze abstrakini je neskutedné?). Urditost
je také sama o sobd povyice abstrakini pojem; kromé toho
lze sotva nap¥. matematické &1 logické vztahy nazvat neur-
Eitymi. Co se jednotlivého &i individudlniho tyle, nemiZe
byt z¥ejmd chédpdno jinak, neZ ve vztahu k obeenému, spolu
s nimZ v symetrickém sbstrakdnim rozlilSeni-sjednoceni vg-
nikd. Uchylime-li se tedy k bezprosiFfednimu, narazime na
asveédomou paradoxni otdzku: jsou nade absirakia kdesi "za"
konkrétnim svétem, nebo jsou nédim nidm bezprostiedné nej-
bliZ3im, nasSemm védomi nejvlastnZjdim? A neni ndm to udaj-
né bezprostiedni zjevmné teprve tehdy, kdyZ uZ je zprostied-
kované?

Pyto nimitky pFirozené nemchou vést k zdvéru, Ze po-
jem konkrétniho je prdzdny - hebolipak by pojem abstirakt-
niho byl zbyteény nebo prizdny t€Z; nebo Ze relativani roz-
1i8eni kenkrétnihe a abstraktniho je umélou kongtrukei —-
nebol pak bychom pre svou pojmovou hierarchii museli uznat
jen 3iny¥, enalogicky konstitutivni vztah. Ale jaky je ten-
to vztah relstivnd konkrétniho a ebstraktniho?

Mezi dvéma lUrovndmi védomych obsshl, které intuitivmé
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chipeme jako reletivn€ konkrétni a ebstraktni, panuje za-
jimavd komplemeniarita rozliseni, jednoty a z nich povsta-
vajici urditosti: abstrakini je diléd (tedy rozliené) pra-
vé v tor, v Sem je konkrétni jednotné, a naopak - z kon~
xrétnthe ebstrakei vyjindme cosi, co vytvdfi Eirsi jednotu;
ebstrakiani, jak TFedeno, je oteviené proméné svého obsahu
{ve smyslu obohacovéni) - ale Jjako tekové je o to gtdlejii
vigi té zménd, jiZ konkréini podléhd v nadi zkuSenosti;
abatrektn? je svou otevienosti relativne neurdité prdvé

v tom smyslu, v jzkém se projevuje urditost konkrétniho,
sle jako takové vlddne urditesti priavé v tom, v Cem je kon-
xrétni neurdité = chaotické: chceme-1i v konkréinu cokoliv
uchopit, potiedbujeme vidy abstrakta. Tato komplementarita
je op&t Jekymsi zr rcadlenin toho, co se jevi jako komplemen-—
terite vidomi a skutelnosti.

Jak =le abstrakce dosahuje své urditosti navzdory
otevienosti svych pojmi? Rozborem jejick cest vnejriznéj-
8ich sférdch lidského myslenl lze odhalit, Ze se to d&je
prave vyostrenlm principd rozllaenl a Jednoty k jejich

extrémin protikledu a identity. Heni pojmové stirukiury
nap¥. v pFirodnich, transcendentdlnich &i humanitnich vé-
ddch o kone&nd v samé filozofii, kterd by neobsahovala pr-
vek identity e elementdrniho protikledu; neni také sféry
mySlenf, kterd by diky tomu neobsahoveala své moZné popre-—
ni - paradox.

Skutednf§ paradox, jak ukdzal Russell, md vidy analo-
gickou formu, vystifenou protimluvem, Ze urdity my3lenko-
vy objekt v logickém smyslu obsahuje same sebe jako svou
g4agt nebo poukazuje sdm k 3obé jako k nédemn odli3nému.
Tuto strukturv mi nejen Epimenidiv Paredox lhd¥e, ale i
znémé peredoxy kontinue a nekonelnd (Cantcorovo FeSeni
v transfinitni aritmetice je moZné jen na zdkladé jeho &d-
gteénéno pfijeti) a texé Kantovy cntinomie &istého roagmu,
v nich# pojmy poddtku, hranic, substance, kauzality a anut-
nogti pojem svéta zdroven transcenduji a zdrovel m podlé-
haji.

¥V témi veztahu také tkvi pa.radox filozofického ducha,

ktery reflektuje - nebo se aspon domnivd reflektovat - se-
28 °
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be gama jako svi] objekt. V této podobd byl rozpoznidn
pFibliiné v téZe dobé mnezdviale Bronowakim (the paradox
of gelf-reference) a mnou (paradox autoreflexe).

Tento paradox, kitery lze st va charakterizovat Ji-
nak, neZ jako zdkladni rys nadi existence, je moZno vy-
jdarit takto: Cokoliv, co je pro mne v nej¥ir3im slova
smyslu skutedné, je predmdtem mého uvédoméni; souldsti
t+éto skutednosti jsem jé~-védomyf. Symetrickou formgu toho-
to paradoxu lze vyjdd¥it z opadného extrému: Vedkeré mé

uvédomovéni se miZe dit jen v ramci obecné skutednosti a
pod jejim vlivem; to, co nazyvdme obecnoukkutelnosti, je
vBak mpou in concreto nebo in abstracto uvédoméno.

Tento paradox vystupuje v 8isté formé vidy v sou-
vilosti s meznymi pojmy, Jjako védomi-gkutednost, Jé-Svét.
S4stedné vysvétleni tohoto faktu tkvi v tém&F Gplné otev-
ienosti{faby pojem pohltil sama aebe i svil] protéjdek (na
tom spoivd "irik"™ prakticky v3ech filozofickych systémil,
ktery nazyvime "magickym trojihelnikem filozofie": objekt
filozofie je nejprve rozdi&pen do dvou protikladnych kate-
gorii a jedna z nich Jje pak prohldSena za formu, projev
8i v§tvor té druhé). K tomn vBak je nutné pFipojit Jesté
poznatek, Ze &im ®vySsi" abatrakce Je, tim vice vyuZivd
pro svou urditost principl identity & protikladu, které
jsou pro ni nevyhnutelné, ale které v sobd obsahuji para-
dox uZ tim, Ze se vzdjemmé& vyluduji.

Paradox je vlasiné obsafen uf v samé ideji proti-
kladu. Dvé entity mohou byt v dokonelém protikladu Jjen
tehdy, jsou-li jen samy 4vé - ale jejich vztah se reali-
zuje jen pPitomnosti entity t¥eti; dvé entity mochou byt
ve vzdjemném protikladu jen, jestliZe se vzdjemné vyluéu-
ji - jestliZ¥e vdak je vylouSeni dokonalé, chybi jednota,
v ni% by se realizoval vztah. Analyzujeme-li vBek tuto
ergumentaci hloubdji, zjistime, Ze v ni opét pouZivdme prin-
cipu jak identity, tak protikladu.

Abgtrakini mysleni se bez principu protikladu neniife
obejit, nebot jej vyZaduje jeho ur¥itost; lze to dostated-
n& 1lustrovat tradidni logikou, jejiZ hlavnim ndstrojem
je negace. Proto neexistuje nejvysdi mezny pojem, ktery

¥ techte pojmd : oteviemosts \ kioyn! otow&q'e, 2:79._7:, :



by zahrnoval vSechny ostatni: byl by Jjedrak urlné otev-
Peny a tim i prdaszdny, jednak by vyulival pouze principu
identity a byl by dokonale neurdity. Tradiéni monismus

je proto nesmyslny, ultimdini "VSe" je nejen nevyslovi-
telné, ale i nenmyslitelné (i pozitivni indické Brahma
pF¥ipousti jen negativni vymezeni, tedy uéco, co je k nému
v protikladu). llezni pojmy, kieré nauSe nmySleni pouZivd,
existuji ui v pluralite, vyznalené nedokonalymi proiilkla-
dy, lteré vyjadPuji jejicHurditosi (védomi a skutednost,
nysl a t8lo, J& & Svét, cbstraktn’ e konkrétni, absolut-
ni & relativni atd. atd.). Kterykoliv ¢ tdéchto pojmid,
voat sdm o gobd, je prizdny a vypovidi o nénm jsou para-
doxni (z GehoZ plyne nesmyslnost modernich monistiickych
pokusli, ze ofenych na "magickém trojihelnikum, at uf se
nazyveji reslismem, matericlismem, idealismem, existen-
cialismen &i Jjekkoliv jinek); Z4dny z nich nemiZe bft Ja-
ko takovy skutelnym obsaherm v&domi: mluvii o nich miZeme
jen proto, Ze implicitné soulasné pcukaszujeme k jejich
protikledu a k pluralité ostatnich pojml, kiteré jim za-
jis¥tujl obssh a vibec existenci. Proio také i jejich pro-
tikladny vzteh, vzat sdm o sobé, nemiiZe neZ pledii para-
dox - proto i jekykoliv filozeficly dualismus zdkonité& ve-
de do slepé ulicky.

Muvin-1i o vztahn viddomi a skutednesti jako o zd-
kladnim protikladu, z n&hoZ se odvozuji vSechna ostatni
rozlifieni a jednoty, vyjed¥fuji tim abstraktné zdkladni
noeticko-ontologickou urditost, v niZ cokoliv existuje a
je n&jeké. Mluvim-1i v8ak o tomto protikladu jeke o zé-
k12d8 jakéhokoliv prejevu, minim tim zdroveh, Ze je rim-
cem vBech rozlifienf a jednot, které jej vytvdfeji. Rele-
no metaforou, obraz musi mit okraj, rdm, aby jeho obsah

byl patrny. Ale zkoumdnim rérm se nedozvime nic o obrazu.

Principy rozlifeni a jednoty a princip urdéitosti
jsou jen ndstroji, které ndm umoZni rdm rozeznat. Obraci-
me-11 se zpét X obrazu samému, mifeme i je nechat za se-
bou.
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Badim Palous
svETOVEK, DEMORRACIE A SKOLA

t(gésledujgci ukizka je kapitglou z 2§§§rng Palo;éo-
vy studie 1 9 6_9 , kterd s podtituliem otéza o kon-
ci novovéku, ba o konei celého Euro%gku. a o poddtku sve-
toveéku® kni#n& vydla v samizdatové edici Nové cesty mys-
leni, Praha 1985, Vybrali jsme tuto kapitolu piedevsim
prote, Ze ve zhudtdné formé piindsi Fadu dllezZitych mys-
lenek z auitorove "Zivoinihe dila®, jeho spisu Cas vicho-
vy. ktery samizdatové vySel v edicich Nové cesty mysleni
e Expedice, obé Praha 1983, a jehoZ zahraniéni vydani se
eiipravuji. Tem také pPipadny zdjemce nelezne podrobnéj-
8i argumentaci, odkazy na literaturu a rozvedeni jednot-
1iivych tezi. Autor dlouhd 1éta plisobil Jako prakticky pe-
dagog i teoretik tohoto oboru, také znacnd ¢éast jeho fi-
lozofického Gsili je pFimo spjata s lGvahami o smyslu a
odpovédnosti pedagoglky jak v celku véd a kultury, tak

v Zivoté lidském vibec. - pozn. red.) ,

V8da se proménila v technovédu a ta ve védotechni-
ku. Védotechnika sice neposkytla &lovéku suverdnni vla-
du nad avétem, avidak dals mu ndstroje netradifni moci
nejen nad p¥irodou, sle i nad lidskymi spoledenstvimi.
Je dnes mo¥no nebyvalym zpisobem menipulovat stdty, ce-
1jmi kulturnimi komunitsmi. Manipula¥ni pdky vSdotechni-
ky se viak ukdzaly t6% jeksi samohybnymi a jeji d&inky
se zdaleka nevyGerpaly pouze k blahu &lovéka a lidstva,
ngbrZ nebezpe8né ohrozily osudy téch, kdo ptvodné pami
¢htSli mit ruce na oviddacim dstroji. Viry totalitaris-
mﬁ, t&ch ppliticky realizovanych gnostickych rozwrhi,
strhly e strhdavaji do aktudlniho ohroZeni cely svét.

7 hloubi krize novovéku a eurovéku vibec se viak
vynofuji spoleSenské formace, jejichZ podstatnym ure-
nim je pravé byti na cesté, bytosind nedefinitiwvnost
jejich aktudlni existence. Jsou to demokracie. Nebo%
demokracie je tim spoledenskym ustavenim, kde neustdld
porade a neustdlé kladeni viech politickych podind &
Gikolll do otdzky je vyrazem toho, Ze Slovék co oblan Je
vidy a viude odkdzin na v8déni pouze provizorni, Ze je-
dinou jeho urdenosti co obdana je zdsadné se bréanit
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zbofténi Sehokoliv, co neni skutelny Blh. KaZda jind ima-
nentizace transcendentns je krokem pryd od demokratické
pozice pouhého dastnika déni svéta, je vymknutim se z Pé-
du, ktery plaeti vidy jiZ pfedem a vZdy JjiZ nade v3im, co
dlovdk &ini. Takové vymknuti & autonimizace vedou nutné -
a soudasmd skute¥nost to bezpochyby ukazuje = k zvili bud
stdtnd totalitni povahy nebo X individudlnd teroristickym
zbésilostem.

Detiokratidnost, totif uméni clstdvat lidsky & oblan=-
sky u otdzky, umét se tdzat a setrvdvat u vzdjemmé porady,
. neni genetickou vrozenosti. Qdpovidd jeji podstaté, Ze vy-
Zaduje vidy nové Usili. 04 poddtku evropské kultury je
timto Usilim vychova & jejim prostorem Skola, kde se Clo-
vék vidy uil ®obracet 8iji" (podle Platonova obratu,
Fecky PERIAGEIN T0 AUCREWA) od zdleZitosii jen imenenti-
nich a alespon vytuSovat transcendentni vyzvu, vybizejici
Jej na cestu.

5k0la? Tak e zajisté podivi kaZdy, kdo znd Zkolu
z b&¥né moderni praxe: vidyt prévd zde pocifuje - obzvlds-
8 v totalitdrnich systémech, ale i jinde - Ze jde o Jeden
2 nejvyzmemngjgich prostiedkid, jimiZ vlada¥ské moc totali-
tarism (jeho stdini exekutiva) uplatnuje svou vili pi#i
ovlivhovdni duchovniho habitu obyvatel, nebo pomoci né&hoiZ
pragmaticko imanentisticky orientovand konzumni spolecnost
p¥ipravuje obiany pro uspiZnou vegetaci v tomto Zivot& ve-
zdej&im.” AZ sem klesle pivodni Zkola, povéFend tou nejvy-
znarm&j&{ dlohou: ustavovat v $lovdku lidstvi jeko nérok.

Co vlastné znamend plvodné "3kolae"? Viraz Skola Je
odvozen od Peckého slova SCHOLE, jehoZ doslovny pPeklad
je Mprézdeh". Nds dnedni tato eiymologie zardii: vidyt
prdzden &ili prdzdniny je doba, kdy Bkola n en i ! Pi-
vodn{ ¥ecky vyraz poukazuje k zcela jiné funkci Skoly, neZ
jak ji rozumime a nef jak Bkola funguje v soucasmé reali-
t3. SCHOLE - prizded je prostorem, kdy &lovék neni zene-
prézdnén dermim shonem & ruchem Seinych Zivoirich obsta-
révek, kdy viednodenni starosti i radosti, zemEstnéni i
zdbavy poodstupuji a kdy se rozprostie mezera, kterd md
jakyei ®"magicky" (idins nep¥itomnost zeneprdzdnéni otevird
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nfhle pohled na to, ¢o neni viednodenni, co je krom-oby-
dejné, mimo-#4dné. Je-li lidsky Eivotab&h neustdle vy-
pliovén tou &i onou &innosti bdiného, obydejného Zivotni-
ho ryimu, &lovék "nemd 3as", nybri "Sas md Slovéka®;
teprve tehdy, jestliZe z moci &asovdni béiného &asu,
totiZ z ustarané shdndlivesti vypadne, naskytne se mu
p¥ileZitost pro obrat k zvldStaimu. SCHOLE je p¥ileZi-
tost pro cosi nevdedniho - PFelméme to metaforicky: pro
cosi neddlniho. (Tesky vyraz "nedéle" poukazuje k nedé-
14ni, tedy k prdzdni -~ SCHOLE).

Ned$lni prostor je otevienosti pro neobvyklé pohle-
dy kolem sebe, na sebe sama, nad sebe: je prostorem pro
boZgké. Platonskd PAIDEIA se mohla dit pravé aZ tehdy,
byl-1li chovanec zbaven zaneprdzdnénosii, jak o tom vypo-
vidd jeskynni podobenstivi 2z Ustavy: teprve tehdy, kdyZ
jeakynni zajatei, tj. ti zaujati demnim zaneprazdnénim,
zobrazenym Platonem jeko pat¥eni na Salebnou hru stint,
mihajicich se na zadni projekéni sténg, jsou odpoutdni,
mohou byt vychovavani e vzd&ldvdni v tom, co se Platonovi
jevi bytostné podstatnym: ¥ odpovédnosti za lidskon ARETE,
k p¥ivrdceni se k AGATHON, respekiive k jedndni z hledis-
ka boZské vyzvy, vyzvy ideje Clovéka, ideje jednoty s tim,
co uréuje byti &lovéka jako takové & co potom &ini Elové-
ka podilnikem na HEN, bytosiném Jednu, Dobru.

Neni nutno nyni podrobnd objasiovat, jak toto Fecké
pochopeni vychovy a vzddlédni v rdmei SCHOILE nalezlo part-

nerskou rezonanci v kiestanské EDUCATIO; i v tomto p¥ipads
ngkola®™ p¥edstavuje prostor pro "neddini® zamysleni, pro
obraceni se k transcendentni instanci, k Bohu. Odtud &ko-
la mi po cely stiedovék piedeviim tento nidboZensky cha-
rakter. P¥iprava pro vSednodenni &innosti se sensu stric-
to nepovaZuje za #&kolu.

Ani velké vychovné projekty na poldtku novovéku ne-

maj{ stdle jedté povahu dnesni akoly. KdyZ Luther navrhu=-

je, aby #kola udila viechny détl éist, pak je tomu proto,

aby kaZdému byl umoZnén autenticky pfistup k Pismu svaté-
mn - bez zprostiedkovdni kmézem. EdyZ Komensky navrhuje
vBeobecns Bkolstvi pro viechny 1idi vdech vékli, psk mu
33



jde o ndpravu zmatkd a béd, které stoleti iFicetileté
valky atavio kaZdému pFed olfi: jde mu o "emendatio rerum
humanerum”, ndpravu véci lidskych. Ani v jednom z piipa-—
dd neni idelem navrhované Hkoly p¥iprava pro praktické,
zeméstnanecké Zivotni lkoly, nybrZ jde zFetelné& o ndbo-
Zensky smysl, o "ned#lni" posldni Bkoly. Ani v poé&dtcich
osvicenstvi tomu nebylo jinak - i zde v3eobecnd osvéta
nd sloufit v3eobecrému zudlechténi lidsiva.

Teprve v 19. stoleti - v souvislosti s vénikinim vé-
dy do vyrobni praxe a v souvislosti s etatizaci spolelen-
skjch struktur - se 3kola stdvd zdleZitosti nutné pFipra-
vypro viednodenni Zivot, pro moinost ucasti
obéana na vyrobé s spravé.

Skola, tak, juk ji zndme co imstituci urdenou pPede-
vEin k p¥ipravé na zam&stnaneckou a obZanskou viednodenni
priaci, existuje tedy ani ne dvé stoleti, prilemZ teprve
totalitni refimy 20. stoleti pFedstavuji energickocu radi-
kalizaci tohoto d&jinného posunu Skolstvi.

Pojem "zespoledendtdni® Zkoly neni ovSem nutno vizat
a% na zminénou promdnu. Spoledenskou zdleZitosti byls
vlastnd u¥ i platonskd PAIDEIA. Jeskymni podobenstvi vy-
chovy je pFece souddsii Platonova dila o nejlepdim stdié.
PAIDEIA, i kdyZ se d&je jednotlivé, md spoleCensky vyznam,
nebol skrze ni je fundovdna POLIS. Neni tudiZ privdtni zd-
le¥itosti - nep¥. rodiny. Podobnd ostatni "nedélni" koncep-
ce Skoly arZi obecny vyznen vychovy & vzd@ldni: obec -
n ¥ , tj. pro obec, pro spolenost. Privdino domdcnosti
pPedstavuje sféru zebezpelovdni vSech widdostivosti®, te-
dy i UZivné Jinnosti - nzp¥. Femeslnou obZivu (pro Plato-
na je Femeslny stev obdobou Zddostivé &dsti 1lidské duse -
EPTTHYIMRTILON) ; spoledensky (tj. politicky, rozum&j v pros-
toru POLIS) jsou &immi ti, kdo vychdzeji z rodinného pri-
vatiemima na veYejnéd prostransivi, kde se ¥eSi véci obec-
né, totiZ kde méd misto odpovédnost za celek spoledensivi,
za jeho dobry stav, za jeho vybornost (ARETE). Tato odpo-
védnost se meobejde bez nedhledu, bez "vzestupu vys", bez
GZagti bo¥skéno. Podobnd i kieslanskd EDUCATIO vede k $é-
to trenscendentni instenci. Kieslanskd “Skola® ugi BoZi
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bdzni, respektu k obecnd zdvaznym mravnim prikdzdnin a
md tudif t6Z bytosind spoledenské pogléni.

V tomto smyslu jsou ob& tradini evropské "Skoly"
*ned31ni®, totif svym pFekra¥ovénim imanentnfho vBedno-
denniho obstaratelstvi a svou subordinaci transcendent-
nu, co¥ ovlivhuje nejen utvé¥eni pravé lidské pozice
kxaidého individua, ale i pravé pozice daného spolelen~
gkého Gtvaru. PPivdddji k zdvainym zpisobim, jak mphliiet
na véci obece, na zalePitosti lidské komunity, ale i komu-
nity v rdameci svéts.

Toto ned&lni posléni Skoly doznalo vyznamné imanenti-
zacet do popiedi se dostaly vSednodenni idely politické
praxe v Hobbesové myislence, jak prost¥ednictvim vhodného
vzddldni zabezpedit "na véiné Sasy" stabilitu vlddnuti.
Hobbes jednoznadné suberdinuje vzddldvdni pot¥ebdm stdtnd
moci.+) Reaguje na dobewé napdti mezi "BoZimi pravdami®
tak, jak je viddla rliznd sektd¥skd hnuti (pivodné jedte
hluboko ve stiedoviéku - hnuti heretickd a od té doby vidy
gnostické povahy v iom smyslu, Ze jejich pFislufnici se
domnivali, Ze definitivm¥ objevili “pravdu" d8jin a hod-
1ali se definitivm& podle toho zeFizovai), a mezi svéi-
gkm uspoFdddnim spoledenskych zdleZitosti. Podle Hobbese
je sice "homo homini lupus® aviak suverén md prost¥ednic-
t+vim vychovy & vzddldni udinit, aby povinnost poslouchai
vlada®e se stala pravdou lidskych duBi:takto se z-vlkid
gtanou obané a ustane konflikt mezi vnitinim pFesvédée-
fifm a spoledenskym uspoFddinim. Vzd&lani je tu tedy k in-
teriorizaci spoledenské nutnosti podrobit se suverénu,
aby tak mohl byt zejidtén spoledensky mir. Jak patrno,
#kola v tomto pojeti pPestdvd mit transcendentni posléni
a stdvd se z ni prost¥edek pro za¥izeni b&hu vSednich vé-
c¢i ve spolednosti. '

+) Hobbes, T.: leviathan. Praba 1941. Nap¥. desté prdvo
gvrchované moci je soudit (a_oviem té% rozhodovat),
nkteré nizory a uceni se pridi veFejném pofddku a
které k nému vedou¥. A ddle: "NdleZi tedy tomn, kdo
mi svrchovenou moc, souditi nebo ustanovovatl soudce
pad udenim a smySlenim, nebol je to véc k velejnému
pokoJi naprosto mtnd,." Op. cit. s. 211
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Koncem 18. stoleti (ve stfedni Evrop& to bylo piede—
vEim afky josefinské ideologil) se stdle vice uplatimje
nfhled, Ze to, co reprezentuje, ale i zsjiAluje spoled-
nost v jeiim byti, je stdt. Stdt Je tim, co jednoti vEech-
na spoledenstvi ni¥&ich F¥d4dd: rodiny, cechy, rody i ndro-
dy, cirkve apod. Stdt se stdvd sutoritou nejen organizad-
nf, nydbrE i duchovni -~ vidyt prdvé stdt né byt veholnou
strukturou, jejiZ hodnotdm se musi pod¥izovat viSechna

 uskupeni riZfich tirovni. Misp Hobdesova suveréna je to

depersonalizovanj+) stédt, ktery mé obdanim garentovat
vnit¥ni k1lid a poPddek a navenek bezpe¥nosi. Pravé pro
tento vnit¥ni k1id a vndjsi bezpednost stdt nejen miZe,
ale musi vzit do svych rukou vzddldvaci struktury. Hobbe=
giv krok od obecnd papolitého, boZskéhe posldni neddlni
#koly ke fkole - prostfediku v rukdch vlddcovych pokracuje
dal8im krokem josefinského osvicenstvi ve Bkole etatizova=-
né. Tentokridt miZeme jiZ naplno hovo¥it o zespolelensténi
Bkoly jekoZto o zestdtnéni.

Pojem "zespoledensitini® dostal ovSem ponékud jinou
Xonnotaci v souvislosti & marxistlckym nZitim tohoto slo-
va pro zmrudeni a pFekondni nsoukromého vlastnictvi®s I
Gkola mi potom byt v tomio smyslu "zespoleSenZténa®, tj.
vymandna ze sféry privdtniho viivu a pod¥izena "spolednos—
$i". Jak idconcreto? Nu, musi tu nejprve byt néjaky repre—
zentant spolednosti, kterd zespoleden3téni provede. Proto-
%e krdl, -Hlechticky 1 méstansky stav, cirkve a oviem vSich-
ni jednoilivi obZané - al podnikatelé nebo zamdstnanci -
jsou podle tohoto ndzoru soukromniky, & protoZe - jak na-
znadeno - stat se stal tém8® ekvivalentem pro oznafeni
modernich spoledenskych dtvari v rdmci geograficky urde-
nych hranic, musi se hybatelem Zkolského zespoledeniténi
stdt stdtni aparit, oviemie Fizeny témi, kdo se poklddaji

' za nositele spolefenskosti a kdo k tizenf{ gtdtu ziskaji..
‘pEisininou moc. 26ze o odumirdni stdtu m4 platit ai poslé—

sé'- a jak dosavadni b¥h vdel ukazuje, se zatim nekoné

+) Depersunalizovany ptdt zobrazil P. Kafka v romimm
Z&mek. S4m se o tom vyjdd¥il jako "o Zivotu mezi kn-
lisani' Vviz E. Goldstucker: Doslov. In: Kafka, Z.,
Zamek. Praha 1%4, Be 306-
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Plvodni spoledenské posldni Pecké PAIDEIA a kies-
Yangké EDUCATIO bylo nepochybn& transcendentné zakotve-
no. Svij obecny vyznam, vyznam pro obec, &i Jinymi slo-
vy svij politicky vyznam odvozovalo z piedchidného ndro-
ku, ktery prekradoval imanentizovanou zaborenost do
vSednodennich obstardvek. Instituce moderni vychovy a
vzd8ldni odvezuji svou moc, ba nutnost pro spolecnost
¢ ryze imanentnich udell, jak jsme se pokusili naznaéit:
jde o "praktické" pot¥eby. I kdyZ se ufivaji argumenty,
dovolavajici se vydsich c¢ill, nap¥. humenismu, okovy ima-
nence se vidy masivnd pfihldsi. Argument, Ze Skoles md pFi-
pravit na sou¥iti vzdjemmé se respektujicich oblanl, po-
ukazuje zpravidla pouze k vzdjemné dohodé {contrat social)
a nikoli k odpoviddnosti uloZené absolund, a tedy vyZadova-
né za vdech okolnosti ("i kdyZ se nikdo nekoukd™). Pouze
imanentné odvozovand spoledenskd smlouva méd potom sklon
gravitovat spiBe k reklamsci a vyuiivini o s o bn iech
priv sice podle litery, ale "aZ na deraz", misto aby pod-
statnym urenim oblanstvi byla povinnost t+¥ibit ducha ob-
Sanské mordlnosti, jeho podstatu, kterou nelze vyvozovat
% %4dné imanentnd "samozPejmé™ danosti.

Ve 20. stoleti se ve svdté setkdvime se sptity s riz-
nou mirou zestdtn&ni Zkolsivi. V totalitnich stdtech lze
zpravidla hovoiit o naprosté subordinaci Bkolstvi stdtni .
reglementaci. VSe musi slouZit Udelim, které diktuje cen-
tralizovand moc. Skola je dilnou na vyrobu oblanii, stFi-
Zenfch podle piedepsaného mustru; je zdroven t¥idirnou,

v ni? se maji 0dddlit ti, co zdmérim &kolniho plisobeni
vyhovuji zcela, od téch, kte#i vyhovuji pouze &dstelné
nebo nevyhovuji vibec, tedy u nichZ se nepodaiilo podle
stdtniho pFedpisu "zformovat” Zactvo-materidl k zpracovéa-

rd

ni.
zddlo by se tudiZ, Ze zestdtndni nese v sobé Jen

nebo alespon ve zna&né miFe nebezpedi depersonalizace

od viddcl, kterd mu ust3dFil d#jinny vyvoj skrze Ztré-
tu tronscendentini odpovddnosti. Nutno vidak takovy jedno-
stranny dojem korigovat. Zamysleme se nejprve nad kon=~
krétnimi zplisoby, v nichZ se zrcadli spoledenskd poslud=
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nost transcendentni vyzvs. !‘ggi transcendentni odpovéd-
noat neni €imsi abastrakinim, md velice redlné podody:

je nutno se starat jak o pfacovni prileZitoati, tak o
zdravotni a socidlni zabezpedeni a o osudy starych lidi

- a oviem t6Z o vzdéldani. Byleo by nanejvys zpozdilsé,
asocidlni - a protik¥esianské, kdyby se stdt vzhledem

k nebezpedi totmlizace vzddval svého vlivu na konkrétni
zdleZitosti spoledenského Zivota. AvSak toto nebezpedi
neplyne pouze ze strany uzurpdiorl moci, nybrZ i ze stra-
ny obdanl samotnych. Jak silné Je oblan naklonér reklamo-
vat na stdtu takové zajiBténi, aby byl co nejvice zbaven
rizik, nejistot a nebezpedenstvi viecho druhu! Jak jsou
mnozi naklondni ochotnd se vzddvat své svobodné zodpovéd-
nosti a delegovat své obfanské povinnosti v co mejvétsi
nife na stat!

A tak ze dvou stran hrozi nebezpedi hybridniho zbyt-
néni stdtniho vlivu - "zhora®™ i "zdola". Je nuino pFiansd
dbdt nejen nilefité rovmovdhy, ale predevdim toho, aby
se obZan nevzddval své odpovanesti vadi transcendentnu.
Obdan si nutné musi poddrZovat svou nezadatelnou redlnou
ingerenci-v podstatnych ohledech Zivotniho rozhodovani,
cof se tykd jak soukromi, tak veFejnosti - a tedy nesgnmi
se zbavovat avé zodpovddnosii ve vdei Bkolni vychovy.

VyloZili jsme, proé demokracie miZe asi byt tou his-
 toricky nejvhodn&jifi formou, kterd umoZbuje na jedné
stran® uvdZenou a Gasové omezenou miru delezace ob&anskych
odpovddnosti, na druhé strand pak prévo a povinnosi oblana
neddvat zcele ze avé ruky vliestni oblanstvi, tj. mezi ji-
nym nez¥ikat se zodpovédnosti za Bkolni vzdélani potomst-
va. 2 tohoto hlediska lze potom dnes jinak a lépe rozumét
nep¥. nékdejdim americkym "opilim procesim®, v nichZ Elo
o to, zda pFipustit darwinismus do &kolnich osnov: neilo
totif jen o darwinismus &i Jin§ -isms, 5lo v prvai fadd
o nedelegovatelnost vychovy a vzalivé-
n{ na spoledenskou reprezentaci. Prancouzskyf odpor proti
naprostém zestdindni Bkolstvi v osmdesdifch letech nale-
ho stolet{ md nakonec dejny podtext.

To, co se v tdchto souvislostech jevi jako pFedni
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sterost demokratiockého stdtu, pokud se tyde vzd&ldni, Je
privé udriovdni pFimé osobni odpovédnosti kaZdého obéana
za véel obece, pridemZ jedind pravd odpovédnost Jedince
odpovidd tému? vysokému mistu, jemuZ odpovidd i stat ¢éi
celd spolednost. KaZdy oblan by m&l dob¥e v8dét, Ze dele-
gaci neposild své zdstupce do vy3Bich spolefenskych struk-
tur hdjit jen a jen svd prava, ndzory, stanoviska, poZa-
davky etc., arle Ze jim dd4vd svij hlas, eby znovu odpovi-
dzli "boZské" vyzvé, totiZ vyzvé obecné platného, pravdi-
vého, dobrého. Mi delegovat ty, ktefi o tom, co je vlasi-
né platné, pravdivé a dobré, se umdji radit.

Rgdit se oviem umi ne ten, kdo ma hotovy ndhled,
opevnény hradbami suverénnihe vykonu tad, Ze vSechny Jji-
né, jakkoli opravnéné ndzory se od jeho mirndni odrazi
bez Udinku, a ovSem ani ne ten, kdo je bez ndhledu. Jak
delegujici, tak delegdti musi byt velice dob¥e vzd&ldni,
eby byli otevieni riznym ndhledlm a aby byli s to je dd-
vat vSanc polemice. Delegdt: nemaji byt nikdy pouhymi
zdstupci individudinich &i skupinovych zdjml, nemaji byt
nikdy zestdnci partikularity. OviemZe "mij" delegdt je
mym, protofe zmd mij zdjem, moje hledisko. Avdak pravy
ob3an nedeleguje delegdta, aby to "své", to "nade" bez-
ohledn& prosazoval, ale deleguje ho, protoZe mu divéfuje,
fese uni 1radit, Ze dekKlarowmfyposto] poskyt-
ne dialogickémm setkdni, tedy Ze ho vystavi ndroku LOGU,
wecnosti vévi, prosté: Ze se jeho delegdt umi podrobovat
naroku pravdy. Delegdt se vraci vitézné z rady ne tehdy,
kdyZ "ge" prosedil, nybrz kdyZ p¥ichdzi s tim, co vyply-
nulo z oddznosti obecnému. Demokratické instituce rlznych
strukturdlnich Grovni nejsou souborenm suverénl, ktefi pFe-
dem v8e znzji, nybri jsou to ti, co se umdji radit.

Demokracie tedy vyZaduje, aby obdan byl vzdéldvén
v uméni delegovat, v uméni radit se & v uméni piijimat
vfisledky porady - & to vie znamend: aby byl vzdéldvén
v odpovédnosti vi8i transcendentnu, vi¥i niroku obecného.
Tedy - a to je nutno zvldsié zdlraznit - nejde o jakési
osvetaretvi, nejde o vzd&ldvini co pfiddvdni politickych
veédomosti & osobnosinimu ustrojeni &lovika, nybrz jde
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to, co kdysi antické Recko objevilo a kiFestanskd zvést

sakotvila, a co moderna zradila nebo post& zapomnélas

Jé
to
st
se

e o znovuobjeveni dude. Tak Skola neni Zddnou piileZi-
gtnou nabidkou, nybri tim, co &lovék miZe o md ve své
arosti o svou lidskost dinit, tedy tim prostorem, kde

Zlovék neustdle v této své starosti cvidéi, ji oZivuje.

%kola, ta ™neddlni", je svym bytostnym urdenim orgé-

nem demokratické vychovy, demoxracie je pak svyn bytost-
nym uréenim Sanci pro oblanskou inkarnaci transcendentni-
ho smysiu svétoviku. Vyznam pé&stovdni oné 1iad% o obdan-
ské Vgtarosti o duBi" je nedocenitelny vidy, tedy neméné

ve
v

svétovéku, kdyf vzhledem k technickému pokroku se
osmdesdtych letech 20. stoleti prorokuje, Ze jiZ v de-

vedegdtych letech bude mo¥no ve vyvinutych zemich s de-

no
°
Xa

kratickym z¥izenim z xaZdé domdcnosti p¥imo hlasovat
mistnich i vieobecnych zdleZitostech stisknuiim tladit-
na osobnim komputeru, pPifem# vysledek nlasovini, to-

$+i%¥ to, ne Sem se obZané dohodli, bude béhem nékolika mé-

io minut vden k dispozici.+

Proto autor oznadil nastavajici v8k Casem vychovy.

Svétovék je periodou, kdy k lidstvu pFistoupil svét,

kdy celek vedkerenstiva se prosazuje aktuilnd ve svdze-
nosti vdech 1idi mezi sebou & lidstva s p¥irodou, se Ze-
oi a vedkerenstvem, kdy se lidstve takio neabstraking
dotykd dna i nebes zaroven: transcendenini smysl se pii-—
rozenym zpisoben hldsi jako skuteény, p¥itomny ~ a je
na &lovdxu, jek ne tuto jeho aktudlni blizkost odpovi.

ST —

s

' large, P.: The micro revolution reviaited. Londyn, T984.
o : : S Trow gkl
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Vdclav B&lohradsky
MYSLET ZELEN svETa

(P¥indsime zde n&kolik ukdzek z rozhovoru Viclava
B&lohradského s Karlem HviZdalou, jehoZ dplny text vy-
chdzi knizZné v samizdatové edici Expedice. Vaclav Bélo-
hradsky je cesky filozof stfedni generace, ktery od po-
¢dtku sedmdesdtych let plsobi v italském exilu. VBechny
jeho gtarsi Cesky psané filozofické prace vysly v lon-
ském roce ve sborniku P¥irozeny svét jako politicky prob-
lém, o kterém jsme referovali v prvninm &isle Parafu.

- pozn. red.)

V tvych dvahdch se neustdle vraci slivke "skrupu-
le", Priklédds zitraté "skrupuli" v dnedni spoled-
nosti velky vyznam. Co znamend slovo "skrupule®
v tomto nezvyklém filozofickém kontextu?

Druhym mym zdkladnim témetem je &Slovék, ktery vlddne
tomuto stoleti, ktery mu uddvd t6én: &lovék bez skrupu-
1i. Revoluce dvacdtého stoleti jsou dilem "Elovéka bez
skrupuli®, lidi, kteFfi prosazuji ndjakou zdsadu bezohled-
né, aZ do viBech disledkl. Hennah Arendtovd o takovych li=-
dech ¥ikd, Ze jednaji, Jakoby zemé byla neobydlena, jako-
by nd8 Zivot nesouvisel se svétem nafich pFedkd a druhych
1idi. To, ¢o0 se hnale nadim détstvim pod ndzvem "kult
osobnosti", to byla agrese 1idi bez gkrupuli proti zi-
kladu nadi spolednosti, proti té souvisloasti se svidtenm
nadich predkl, kiterd je podstatou Zivé tradice. {lovdk
bez skrupuli je funkcioni¥, cElovEk sougtfedény na vykon
svych funkeci. Odmysli od v3eho, co by ho rozptylovalo
v tomto soustiedéni, odmyslY od minulosii, od avych skru-
puli, od svého svddomi, od sebe sama. 0dmy31li od vSeho,
co mu pripomind rozdil mezi obrazem a skuteénosti, mezi
instituci a védomim, mezi legitimnosti a legalitou.

V Orwellové romdnu "1984%" je jedna podivuhodni strdn-
ka, kde Winston Smith uvaZuje nad zplsobem, jak bydld,
jak ji, nad cizosti véci, mezi kterymi musi bydlet. Rfk4,
Ze 8i nepamatuje svét pFed revoluci, nemiZe ani dokdzat, .
Ze vilbec byl, natoZ jaky byl, nikdy nevid&l Zadnou stopu
po ndm, Z4dny dokument o existencl svéta, ktery by dokon-
ce mohl neexistovat. Ale némd vzpoura jehe té&la proti
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negnesitelnosti tohoto zpisobu Zivota, toho, co ji,
tvard, které ho obklopuji, dokazuje, Ze v jeho té&le
existuje pamdt néjekého pFirozendjdiho avita, ke kte-
rému pat¥i svou bytosti. Tento dikaz je ale néco pred-
Jjazykového, némd vzpoura té&la. Orwell tu popisuje nej-
zazB8i podobu krize lidské spoleCnosti, kdy se pravda
stéhuje z Fedi do t8la, z Usudkl do pFedsudki, z vét
do pocitl, t¥eba i do zlomkl pasméti, zdchvévd svédoni,
zbyteénych skrupuli...

V romdnu "InZenyr lidskych dudi" Josef Skvorecky vy-
slovuje podobnou mySlenku, xdyZ Fikd: "Dokud se nale
zkusenost pohybuje v oblesti teorie, chovédme se para-
doxné jak zvi¥ata. Teprve kdyZ si ¢ichneme ke krvi, udé-
14 se ndm &patné jako lidem." Vystupuje tu stejny motiv:
krize miZe byt itak hlubokd, Ze pravda se vystéhuje ze’
slov & lsudkli a pFreZivd jen vhadich citech, v zdchvé-
vech nadi bytostii, v nadich zbyteénych skrupulich. Ty-
to zachvévy, tyto bezdlivodné skrupule, tato némd wvzpou-
rakéla, to je zpisob, kterym je tu jeSté s nami tisici-
letd tradice Evropy, zahnand na Uték nftem védecké ob-
jektivity, tou vdeobecnou oddsmosti nutnosti, kterd
korumpuje nase mySleni v pozdni dobé. Evropa tak preZi-
vd uZ jen v predjazykové paméti nadeho téla, v zdchvé-
vech nafich citd. Teto pamél je to, co nazyvdm “skrupu-
le". Skrupule jsou to jediné, co jedté odoldvd lsudkin
a nuinosti, kterd se skrze n& prosezuje. Jen v této némé
formé pPezivd pam&l rozdilu mezi obrzzem a skutednosti,
JiZ evropskd tradice definuje c¢lovéka.

To je iaké sﬁysl kategorického imperativu SolZenicy-
novas: "i kdyz zlo se zd4 nutné, nedovol, aby se prosa-
dilo skrze tebel!" Hannah Arendiovd Pikd, Ze nic necha-
rakierizuje hloub&ji nasi dobu neZ to, co se stalo poku-
Senim moderniho Slovdka: tek nap¥. némecky vojdk piBe
‘doml z ffonty, Ze citil soucit s vraZdénymi ¥Yidy, ale Ze
v sobé potladil tu slabost, Ze zvit&zil nad svymi skru-
pulemi. Dovolit, aby se nutnost prosadila skrze ndho. -
Jekmile Sloviék pPijme roli v systému mutnych funked, sta~-
_ ne pe pro ndho pokudienim jeho vlastni lidskost, nad kie-
.42
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rou @e musi naudit vitdzit. Glovdk bez skrupuli je prdvé
takovym vitdzem nad pokudenim poddat se hlasu své lid-
skosti. To, ¢co urduje nejhloubdji pozdni dobu, Je pravé
to, Ze lidskost je tu jen pokuSienim, kterému sefiCime odo-
lat.

Moind, Ze nejlepsi titul pro mé filozofovani by byl
"Zlovék bez skrupuli a jeho doba". Jakou osudnou meze-
rou vnikl do evropskych d&jin, odkud ta slabost uméni a
ndboZenstvi pred jeho pusiodici vlddou? Krizi pozdni do-
by miZeme definovat takto: vBechny Usudky jsou 1lZivé a
pravdivé jsou uZ jen nade pFedsudky. TlovEk bez skrupuli
se podfizuje objektivni nutnosti déjin, ktera se skrze
.ndho prosazuje: proto stavi koncentralni tdbory, pldnuje
konednd Fedeni, vymysli nového &lovéka & odsouvd vie, co
se v ném protl tomu bou¥i, deleko od sebe jako zbytelné
akrupule, preZitky, pocity.

Nejvst3i hrozbou pozdni doby je, Ze ElovEk neuvéfi {i-
chému hlasu svych skrupuli. _

8lovékenm pozdni doby u mohd nie neotiese. Odkud se
vzala tato tupd nect¥esitelnost &lovéka? Zistane & nami
uZ navidy? Porozumdt néjské dobé znsmend objevit v sob&
mySlenky, kterych se &lovdk od ié doby uZnemiZe zbavit.
V t3chto neodbytnych mydlenkdch je pravda kaZdé doby.

E pravdd nadi doby pat¥i to strafné mlleni skrupuli, ta
neot¥esitelnost Slovéka, ktery pevné zakalkuloval zlo do
.evého rozpodtu.

Py se sna’if - pokud se nemylim - pomoci vztahu

Zlovdka ke skrupulim i hloubéji definovat pojem

"rozumu...

Nemdm 34dny filozoficky progrem, ale mohl bych néco,
co se programu bliZi, formmlovat takto: zalit od nasfich
skrupuli. K nejzdkladn&jiim zkuSenostem pozdni doby jis-
té pati¥i ddéené sousedstvi politiky a monstrozity. Poli-
tickd kultura moderni doby, nesend vili k osvobozeni
&lovika od pPedsudkd a vnéjsi autority. Je prosycensa-
projektovinim monstrozit. Pat¥i sem viechny ty kalendd¥e
nové éry, které amuluji tisiciletou tradici Evropy, napf.
za francouzské revoluce nebo za fafismu. Pat¥i sem ty
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projekty "zemé&d&lskych vbjsk", o kterych mluvil Engels,
vSechny ty "chramy rozumu®, v nichZ obéan musil vyhlé-
sit veFejné jméne svych prdiel, aby rada starfiich rozhod-
la, zda jsou pro ného vhodni. Pat¥i sem i vHechny nové
jazyky, stdtni Gstavy vychovy, centrslni pldnovéni, vy-
vlaastnovdnl d8ti z péée rodiny atd. Politika si tu vynu-
cuje v Elovéku ticho vdeho toho, co ji plledchdzi...

Toto sougedsivi politiky a monstrozity prochazi i demo-
iracii, protoZe podstatou demokracie je vile k autonomii.
Slovo "zutonomie" ma svlij protiklad ve slové "heteronomie™.
Heteronomie znamend Uctu kX zdkonlUm,které nam ddva vnéjsi
noc, naprfiklad Bih, tradice, souvislost se svétem predki
nebo naBe prirozenost. Autonomie naopak znamend, Ze zd-
kony si ddvdme my sami, ne JiZ néjakd vnéjsi sila. To je
vldda rozumu. KiZeme porozumét moderni vili k emancipaci
lovéka od predsudka, Jjen kdyZ neustoupime ani piFed démo-
nickou sirdnkou autonomie: Ze totiZ mifeme autonommé -
bez Ucty k demukoliv - zm@nit sirukituru spolednosii, za-

t¥idy, zbavit rodinu pravae vychovavat d#ti.

X auionomii pat¥i tak€é tato moZnost ddt si zdkony
bez uUcty k minulosti a k bliZnim. Bez skrupuli. Tady né-
kde je politika biizki monsirozité, protoZe &lovék se stéd-
74 zridnym v okanZiku, kdy se chovd, jake by nic nepFed-
chdzelc +omu, co Pikd a 4cld. 0 takovénm Clovéku Fikdme
"to je &lovék bez skrupuli, ten je vSeho schopen." Vy-
jad¥ujeme tak uzzost, kterou citime p¥ed &lovékem, kiery
se neciii vdzdn ninulosti, souvislosti s lidmi, ktery
jednd, jzkxo by mél prdavo rozhodovat o tom, kdo smi Zit
nz téio zemi. Tlovék vSeho schopny je zrida.

Toto viiravé sousedstvi politiky a monstrozity pochi-
zi z tobo, Ze Glovék se emancipuje od svych predsudki a
tek se vyddvé do moci svého rozumu bez obrammé sily svyjch
tisiciletyeh skrupuli, zdbran. V tomto smyslu Fikdm, Ze
v novém tisicileti je t¥eba zaéit od obhajoby nadich skru-
puli.. Rozume p¥ece neni to, &im konstruujeme undlé svity,
“které pek nechdvdme kolem nds krouZit podle naSi liboviile.
Yﬁéréeni ngd touto efemérni moci je opakem rozumu, Je-

* 44

P



zaslepenosti, posedlosti. Rozum je to, &im se prosazuje
v nadi existenci néco, co uZ nemifeme ménit, piFebudovi-
vat, pldnovat, od Seho nelze odmyslet, co miZeme jen
uctivat. Rozum je tak neustdile obnovovanou blizkosti jed-
nani a Yctyhodného. V patetickém vytrZeni osvicenské viile
k emancipaci je tato ﬁhstata rozum potlacena. Ve skrupu-
lich se obnovuje rozum tim, Ze nds znovu p¥ipoutdvd k né-
demu, co lze jen uctivat. Myslim, Ze Havel md na mysli
stejné téma, kdyZ hovofi o ztrdté absolutniho horizontu
jako o zirdté& rozumu. Absolutni tu p¥Fece znamend ™icty-
hodné",

V paralelni polis zaznivd s novou radikalitou otézka
mezf 1idské autonomnosti. Otdzka toho, co poutd a zavazu-
je &lovéka, zatimeco pates modernosti byl ve vili osvobo-
dit 8lovidka od vSech zdvazkl... Vezméme si nap¥. zdpadni
feminismus. Jako by byt Zenou k nifemu nepoutalo, jako
by svou totoZnosi Zena nebyla zavdzdna ndemu, co nemife
zrufit, aniZ by v sobé cosi zranila. V dnednim svété stat
nich zemd@stnancl se vytrdei to zdvazné i z takovych lid-
skjch vztahd, jako napi¥iklad pouto mezi ulitelem a Zikem.

Pozdni doba chce Zit jen ve vytrZeni nad tim, Ze
v3echny meze mohou byt pFekroeny. Na pozadi této proble-
matiky pFizndvdm zdsadni roli ruské kultuie. Bylo v ni.
vidy vyjimedné Zivé védomi o nebezpedi, kterému &lovéke
vystavuje jeho vlle k emancipaci od minulosti. Vize &lo-—
véka, odmitajiciho jé%koliv zdkon, &lovéka vylomencho
z kaZdé souvislosti, ktery se ¥iti spoleCnosti jako ecizi
vra¥dici t8leso. V SolZenicynovi je tento motiv ruské kul-
tury obnoven s jedinednou energii. '

Mohli bychom citovat Hrabalovo moto: "NEkieré skvrny
nelze vyfistit bez porudeni podstaty litky". 0d nékie-
rjch predsudkll se nemiifeme osvobodit, leda bychom se sta-

1f zrdami...

B{k45, Ze obranou nafich pFedsudkll musi zadii obnova
' my#leni v pozdni dobd. Hezdd me ti, Ze Jsi slovo _
. ®pFedsudek” zvolil nevhodné? Predsudek je prece néco
jednoznaéné negativniho, eho se Elovék drzi, aby ne-
“musel sdm myslet. Mydlenf pi na &lovEku vymucuje pro-
mSnu jeho nédzord a té se prévé Elovék "s predsudky™
chce vyhnout.
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V pozdni dobé slovo "smysl"” znemend cil: néco mé

smysl, pokud to slouZi néjakému cili. {lovék mi pocit,
fe jeho Fivot mé smysl, kdyZ md n&jaky cf1l. Zit lidsky
znomens mit velké nebo alespoh zajimaevé cile. K banali-
+& pozdni doby pat¥i viechnyty sociologické enkety a vy-
zkumy veiejného minéni, které ukazuji, jakému cili clo-
v&k dav4 prednost, o jaky semysl ¥ivota mu jde. To Jje pak
vychodiskem pro cely systém nabidky prostiedkld k reali-
zaci takového smyslu Zivota, po ndmZ Jje poptavia. dd
se, Ze &lovék pozdni doby si otdzku smyslu tolo, co d&-
14, klade ze videho nejéastéji. Tak nap¥. ruzné vyzkunmy
verejného minéni ukazuji, Ze Zlovdk hledd v prdci prede-
véim pevny cil & teprve pak obZivu, %e si vybird svou
phci podle smyslu a ne podle platu. Ctdzka po smyslu
se zdd lacind. Ve skutewmosti otdzka smyslu je vidy ot¥a-
sajici zkuBenosti. Neklademe si ji, ale propadéme Ji,
prepadd nés ndhle a nepropoudti nds ze svého dosahu sned-
no.

PredndBel jsem kdysi na semindrfi pro uditele d&ti,
odsouzenych kX dloubym pobytim v nemocnici. Do dnedka
si vzpomindm na otdzku, kterou ni jeden z posluchali
poloZil: "UEim na odddleni dstské leukémie, vEtBina mych
%5kt do roka zemFe. Co je mém ulit, aby %o mélo smysl?"
Po ot¥asajici v této otdzce je rozdil mezi smyslem a ide~
lem, ktery se tu na nds ndhle vyfitil{ Laciny smysl ude-
ni je prédvé v budouci pouZitelnosti neudeného, v tom, Ze
to "ditéti jednou k nédemu bude". VSedni den je pevné
inssalovén na pidé splynutil smyslu a idelnosti. V lden=-
tité smyslu a ulelu Elovék nalézéd bezpedi, cas tu plyme
vetiic velkym a zajimavym ciltzn nebo alespon zdbavnym
c{ltm. KdyZ se neodekdvané vyno¥i rozdil mezi cilem e
smyslem, je to pro nis d¥isajici zkusSenost: porozuméni
tomu, Ze smysl je néco jiného nei lidské eile, Ze lezi
za viim, co mife byt cilem, nds vyhéni z bezpedi viedni=
ho dne. Ot¥Fdsajici je pochopit, fe smysl md jen to, co
obstoji i tem, kde vBechua idelnost zenikd. Otdzka po
smyslu proto neni lacinou exaltaci "8inorocdéko Zivota®
plného vyznamaych cilfi, eie pochopenim toho, 7e cilevédo~
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mogt jeko tekovd neni adekvdtnim vztahem ke smysluplnos-
ti.

Prejali jsme od Patolky viraz "pozdni doba". Ha co
Je pozdé v té pozdni dob&? Je Ji% nejvyssi Sas prolomit
tu samozfejmost, s niZ se nade cile vloudily na misto
smyslu. {lovék pozdni doby neumi myslet smysl jinak neZ
%e gvych Gdeld. Cilev&domost &lovéka se tak stala zdro-
Jem a zdrukou smyslu v univerzu. Moderni vychova je pie-
ce vychovou k sebevédomi a cilevédomosti. Byt opravdoviym
¢lovékem, jek nds pouduji stalinské slogany a pokrokdr—
sky optimismus, znameni byt si védom svych cilt a usilovat
-0 n&. Distojnost lidského Zivota, tedy rozdil mezi &loveé-
.kem @ pouhou véci, je vykldddna Sko rozdfl mezi oblasti
Ggelld, k niZ pat¥i 3lovek, a oblasti prostiedkld, k nis
pat¥i pouhé véci. Patolka ukdzal, e epocha, vyznadujici
ge zakrytim' smysluplnosti ufelnosti, se nikdy nezbavi vil-
ky. Cilevédomost totiZ chce byt neustdle slavena a vdlks
Jje pravé nejiuc¢innéjsi oslavou cilevédomosti, exaltaci ci-
18 tak velkych, Ze jim nic nesmi odolat. Vdlkou je dove-
dena do krajnosti exaltace Slovéke jJako bytosti cill, je-
JiZ distojnost je nutno vykoupit sebeob&ii. Tlovdk piiji-
méd ob&t sebe a druhych jako zdruku své cilevidomosti.

Hermann Broch popsal nidiveu logiku, kterd drzi ve
agvych sparech &lovéka tam, kde smysl je pohlcen Gelnos-
ti. M4 na mysli tu bezohlednost, s ni¥ expert prosazuje
gwd hlediska "aZ do viech disledki". Napi. expert-prdv-
nik nelidaky aplikuje hledisko zdkona, expert-ekonom
rozviji hledisko zisku bez ohledu na cokoli, expert-vé-
dec dlisledné odmysSli od nevideckych hledisek. Smysl tu
oplyvd s duslednosti, s niZ odmySlime od hledisek dru-
hych 1idf a od 1idf vibec. K takové dlislednosti musime
byt vychovdni, musime ji byt schopni. Masgovd zlolinnost
nasSeho sioleti vyrostla z této vychovy, z téfto ochoty od-
nyslei od druhych. Rédmcem této zloZinnosti je dctyhodnd
hodnota profesionslity neboli odbornosti. Je to zlodin-
nost odbornikl, kte¥i odmysleji od hledisek poukfch lai-
kii. Broeh Fikd, Ze tato logika proménila viechny evrop-
ské hodnoty ve stddo Zravych kobylek pusioSicich planetu.
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Slaby hlae skrupuli, ktery nékde na periferii rozumu
této logice odporuje, nikdo nebere vdind. Jsou to jen
pifegitky.

S tim souvisi velké téma lyrismu, které Kundera wnesl
do evropského povédomi. Md na mysli tu zatvrzelou slepost
viéi skutednosti, kterd se zmochuje Slovéke tam, kde pro-
Zitex se podscuvd ne misto smyslu. Zpochs, v nif profi-
tek vlddne smyslu,‘je epochou lyrismu. Opojeni svymi
proZitky lidé tanéi v kole, vysokc se vzndSeji nad pou-
hou skutecnosti, odpcutdveji se od nds postaru Zijicich.
Mladici padesdtych let, peFfifZti studenti v sedmdesdtych
letech stoji "u kola d&jin", proZivaji svou vlastni veli-
kost na velikosti svych cills: keZdy proZitek je vlastné
sebeproZitkem. Lidé velikych cill jsou jini neZ 1idé ne-
cilevédon?, maji proto prdvo uZivat ty necilevédomé jako
pouhé prost¥edky k doseZeni cill. To je opojné. Nic neni
treba dokazovat, jedinym dlkazem je patMos proZitku.

A lidé proZivali, "aZ se z jeJich citld kcutilo"™ - tak né-
Jjak Eundera zachycuje metafyzické pozadl stalinistické
kulturni devastace, kterd zanechala otisky svych prsti

na celé evropské kultufe.
Nosim je&t& v sobé& cdpornou vzpominku na houfy mladi-

ki mého véku, ktefi v sedmdesdtych letech, mévajice nad
hlavou xniZkou citidtl z Mamo-ce-tunge, pre¥veli kaZdého,
kdo by svou zkuSenosti chroZoval patos jejich sebeprofi-
vani. Do-dnedkz se za né stydim. Tehdy se zrodil mij

v podstatZ pesimisticiky pohled na soudasnou evropakoun
kulturu. Citil jser v tom Fvani stejnou ochotu k ndsili,

z jaké vznikla Osvétim. Nicméné tento "tanec v kole", ien-
to oglepujici lyrismus je stejného rodu jako bezohlednost
expertl, pat#fi k viili "jit aZ do vEech disledkl", kterd

je opojnd.

Myslet v pozdni dob& znamend zabydlet se v rozdilu.
mezi dfelnostii = smyslem. Myslici ElovEk musi byt prede—'
vEim solidirni se viim, v em se tento rozdfl pfipomind
& kde se na néj navazuje. Epocha cilevédomého cloveka.v 7
v-ni% diislednost a sebeproZitek pohltily viechen amysl. .
je dobou-bezohlednosti - je vdlkcu. Rikém-1i "obmova S
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mydSleni muai zadit od tichého hlasu nadich skrupuli®,
mam na mysli tu opulténou periférii predsudkd a preZit-
kl, kam experti odsunuli vde, co odporuje redukci smys-
lu na udel. Myslet v pozdni dob& -~ to je pieta k tomu,
od deho experti odmysleli.

V pozdni dobé se rozdil mezi smyslem a uUdelem ozyva
uZ jen v nasich pfedsudcich. Je t¥eba naudit se Jjim ro-
zumét.

Nezdd se ti, Ze timito zdlrsznénim "zkudenosti"

jako stfedu uméni pe vlastné vracis k realismu

devatendctého stoleti? SolZenicyn, o kierého se

opiras, pat?i i literarné k realismn minulého
stoleti. Ty mdd ale zTejmé na mysli ndco jiného

ne? tento tradidni realismus.

Tak jako nds my3lenky, které Jsme neméli odvehu mys- -
let, navdtévuji zkomolené a zadifrované v nadich snech,
i otdzky, kterym jsme se cht&li vyhnout, vtrhuji do na-
8ich Zivotd v perverzni podob&. Otdszka realismu v uméni,
tak Jjak ji poloZila merxisticko-leningkd estetika, Je
perverzni podobou otdzky pravé: uméni piece skutelné
slouZi lidu a srozumitelnsart je skutednd jeho vnitinim
urdenim. KaZdé dilo se chce integrovsat do Zivota obce
a musi proto nméjek k tomute Zivetu piispét. Koneckoncd
umdlei vZdy brdnili avd diia proti cmeznjicim zdsahim
stdtni moci tim, Ze zdlraziiovelil pozitivoni disledky kri-
tického verejného mindni, které chtéli probouzet. Cely
ten obludny bldbol o uméni a lidu z padesdtych let nebo
dokonce o uméni a zese v nacigtickém Hémecku je jakousi
nodni podobou otédzky, kterou jsme si neum&li poloZit za
dne. MoZni, Ze prdvé Bpatné svidomi pFed touto otdzkou
vysvétluje, prol tolik ineligentnich 1idi v Evropé ten
blédbol pFijelo a BiFilo.

Ve své knize Mimesis Auerbach ukdzal, Ze evropsky
realismus je pevnd spjat s k¥estanatvim, které umisiu-
je d&jiny spdsy do kaZdého Zivota, i toho nejbidné&jidiho.
PFibdh EKristiv ve svych nejriznéjéich formulacich proni-
k4 evropskym uménim jako zavratnd novd smés vBednoati
a povznddejici tragédie, kterd rozbiji vilechny stylistic-
xé zdkony klasicismu. P¥ibéh Kristlv je v radikdlnim roz~
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poru 5 klasicismem, boFi jeho kénony a sté&va se nakonec
pldou evropského uméni. I ten nejviedndjii Zivot je mis-
tem ddjin spédsy & lidé si v n&m mohou byt ddastniky. KaZ-
dodennost je tu prostoupena zcela novym svétlem, je
plnd smyslu. Realismus je pravé uméni vidét iento smysl,
rohlédnout vnéjdi slupku vSednosti nasecho Zivota. Nelze
proto vést n&jakou d&lfei T&ru mezi d8jinami a kaZdoden-
nosii. Realismus neni néjaky umélecky smér, ale hlstorlc-
ky fakt ki‘estanské zakotvenosti evropskéno uméni.

To souvisi § otdzkou plsobeni um&leckého dila. To se
Basto vtisndva do kategorii jako nap¥. "vychova uménim®
nebo M"socidlni kritika®™. V Sedesdtych letech rizni reform-—
ni marzisté pojimali umdni jako jekousi ndhraZku ndboZen-
stvi. Pisobeni undni je ale néco jiného nef spoledenskd
u¥itednost dila v rdmci néjakého cile, kulturnibo nebo
politického. Um&ni plsobi na obec, ale tato plsobnost je
néco radikilné jiného ne¥ tFeba kdzdni nebo p&stovani
mrevi. Jidrem plisobnosti umdni je to, %e nds otvird zku-
Senosti o relativité, konednosti na8i existence, naSich
ideji a citd, ale zbavuje ji p¥itom drtivé negativity,
Xterd k ni patii. Umélecké dilo je vidy aktem soucitu a
Zivouci solidarity s Elovékem, ktery zlstdvd otevien
ot¥dsejici skuBenosti o konelnosti vieho smyslu. Teprve
z této Eivouci solidarity vzniké obec ve smyslu "commu-
nitas®.

Mohou bFt masové sd¥lovaci prostfedky realistické
v tomto smysliu?

Ve svém podobenstvi o jeskyni Plston spojil osud evrop-
ského Glovika s otdzkou rozdilu mezi obrazem a origindlem.
Rekli jsme, Ze pamé¥ tohoto rozdilu urduje lidstvi Elove-
ka. Slovdk je &lovdkem, jen pokud v ném Zije taio pamdl,
kterou predava Zz generace na generaci. Zapomenout tento
rozdll smemend stdt se vézndm jeskynd a jejich stind.
Riizné evropské d8jinné epochy se od sebe 1i8i v tom, jak
a na Gem si tento rozdil ¥lovdk pFipomind, Jak & kviili Ee-
mu ho zapomind. Pam&t rozdilu mezl originilem a obrazem, -
'origlnalem a ¥opii je zatvrzely motlv nasi existence.“*“

Yoy e
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Bvropskd tradice trv4, pokud trvd tato zatvrzelost.

Otdzkou je, zda masové sdélovaci prostfedky jsou
posledni fdzi t&chto d&jin v nichZ se zapominajicimu
&lovdku stdle znowvu vraci pamdf, nebo prvni fdzi d&jin
zcela Jinych, v nichZ rozd{l mezi obrazem a skutecnos-
ti neni jiZ zdkladem lidstvi. Kde skutednost pfestdva
byt mySlena jako origindl, jako to plvodni, &eho jsou
vBechny obrazy jen kopiil, opakovdnim, které miZe mit
smysl jenfijako stopa po origindlu.

Zjednodusme a Feknéme, Ze déjiny rozdilu mezi cbra-
zem a origindlem se rozvijeji mezi dvéma krejnimi posto-
3i, vymezujicimi evropskou tradici. Za prvé postojem
ikonoklastd nebo obrazoborcl, kteri v pouhé existenci
obrazu vidi p¥iznak zapomenuti origindlu, ohroZeni pa-
méti. Obraz se podle nich jiZ vZdy podsunul na misto
origindlu, takZe &lovEk nevidi skutelnost skrze obraz,
ale nehrazuje ji obrazem. Samoz¥ejmé, Ze tento posto]
je zaloZen teologicky: &lovék zeménuje neviditelného
Boha za jeho viditelny obraz, je modld¥em, je vézném
jeskyn& idoll. Za druhé pak pestojem ikonofild nebolil
obrazomilell, pro které obraz skutefnost nezekryvd, ale
ukazuje; v ném vystupuje na svétlo, oitvird se &lovéku.
Zobrazeni je v tomio smysliu tdectou ke skutefnosti. Tepr-
ve skrze zobrazeni &lovék vidi skutednost, je oslnén
rozdilem mezi obrazem & origindlenm, ktery mu obraz p¥i-
pomind. Vnimd tento rozdil jako krdsu. Obraz je iak
jakousi modlitbou, aktem ldsky k Boku.

Rek1i jsme, ¥e Evropa je seviena dvojim pokuSenim:
gkutenost tak dokonale zobrazii, aby vSechny zkuSenos-
ti byly zbytedné, anebo skute¥nost tak dokonale proZit,
aby viSechny obrazy byly zbytecné. Jsou to dva krajni
pdly evropské tradice. Pokudeni obrazu je v tom, Ze &lo-
vEk nshrazuje skutednost dokonalosti svého obrazu o ni; .
pokuSeni skutednesti je v tom, Ze &lovdk nepFipousti
Z4dné zprostiFedkovdni, chee Ji byt bliZe neZ mohou byt
obrazy a slova. Tkonoklast odmitd konednost, kterd odsu~
zuje ZlovEka k obladi zprostFedkovdni, zobrazenf, Skuted-
nost je tu urdens tim, Ze Slavdk pFed ni zlstdvd nimf.
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Viechna ¥e&, vdechny obrazy jsou marné. V iomio smyslu
tedy d&jiny BEvropy jsou déjinemi pokudeni pdtrhnout obraz
od origindlu a tim se vymknout ontologickému poutu Elové-
ka k rozdilu mezi nimi.

Slovo "realismus" mi svij pravy smysl jen v rdmci téch=-
to d&jin, v nich# se &élovék rozpomind na origindl, praveé
kdy¥ je vystaven pokuleni spokojii se jen obrszem. Rea=-
lismus je jedno z téch slov, kterymi si evropsky &lovék
pFipomind rosdil mesi obrazem a origindlem. Je tim ddno
osudové sepéti evropského &lovdka s hrosbou, Ze rozdil
mezi obrased & origindlem se vytrati = Jeho paméti. Disku-
se o prom&n& svéta, kierou masové sd8lovaci prostredky
vautily pozdni dobd, se pohybuje do velké niry nvnit?
tradice, kterou slovo "realismus" shrnuje. Bloveék je ve
gvém nejvlastndjdin lidstvi bytosti, kierd zobrazuje sku-
tednost, e proio je onitologicky vystavena poku3eni zapome-
nout ji a it jen ve svich obrazech. Hovd epocha naSich
d3jin zadind vidy prclomenim pouhyeh obrazi.

Obrazoborci a obrazowilcéi jsou realisté v tom smyslu,
Je uzndvaji pédi o rozdil mezi obrazem a origindlem 28
vlastni uréeni lidské existence. V ramci realismu se dnes
giskutuje o sddlovacich prostfedcich a jeiich posléni.
SouSasni ocbrazomilei vidi jejich funkei v tom, Ze nds
informuji, Ze ndm sdéluji fakte, stavi pied nds obraz
skutefnosti, ktery je obecn? vSem k dispozici a proto je
také zdkladem masové demokracie. Obrzzoborci vidi v tom=
to 1n¢ornovan4 vytvé¥eni zdstupné skutelnogti obrovskou
kamufla i3idnich zdjml, umoZrénou akumulaci kapitdlu
v rukou mansfertt velkych muliinaciondlnich orgenizaci.
Upozornuif na ebsolutri ebstraktnost "feki" zbavenych
pvé hisiorické urdenocsti. Chtdji vzit za zdklad svjch_'
politickych projektli néjakou utopii, v niZ by se &lovek
kone&nd cavobodil od pouhého obrazu gvéte a dotknul se
skutednosti. Status guo se udrzuje tim, Ze Jje néustéle ,
zobramvan Jako "fakt®. Marcuse rozvinul tuio krlt:v.ku sou-

sne spclecnosui zndmym radikdinim zpusobem. Skutecn *t )
zam.na aZ za a‘vym obrazem, kam ¢lovéka sdelovac:. pro 2
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Jeko posledni fdze evropskych déjin,urdenych rozpomindnim
se na rozdil mezi obrazem a origindlem. Jen tato pamit je
vnit¥nim obsahem lidstvi.

Italaky filozof Perniole razi vyraz ™la societa dei
simulacri™ neboli spoleénost simulakrd. M4 na mysli to,
Ee svét vytvoreny masovym sd€lovacim provozem nemife byt
chédpdn jeko obraz svéta, protoZe mu nemiZe odpovidat Zdd-
ny original. Je to "simulakr™, obracz, ktery nic nezobrazu-
je. Jedndme v tomto obraze a viéi nému, ne vidi ndjakému
zobrazenému svétu. Masové sddlovaci prostredky vystavély
svét pouhé pritomnosti, v némZ rozdil mezi obrazem a ori-
gindlem zanikd. Méni se logika sdélovdni. Byli jsme nap¥®.
zvykli studovat déjiny uméni v rdmci platonského podoben—
stvi: jake rozpomindni se na rozdil mezi skuteZnosti a
obrazem, ktery &lovik znovu a znou objevuje v zapomenutyoh
formich své existence. Um&lecké dilo bylo vidy ndvratem
paméti. Jen v tomto rdmei d&jin rozdilu mezi obrazenm a
origindlem mohlo né&jaké dilo ziskat své pevné misto v ev-
ropakych tredicich, vydobyt si tu nikdy nevyhasinajici soum-
casnost kaZdému moZnému Zivotu, kterd oznaduje Fivé umdni.

Do svéta pouhé pFitommosti masového sdélovaciho provozu
se naopak vstupuje v nesmyslném st¥idini mdd. Existuje jen
to, o cem ge mluvi. Nelze Fici "neni Zddny dived mluvit
o této véci", protoZe zanikl rozdil mezi obrazem & skuted-
nosti. Tento svét pouhé pFitommosti md svou vlastni logi-
ku, kteréd nic neodold a kera nemd nic spoledného se zobra-
zovanim skutelnosti v tom d&jinném smyslu, o kterém disku-
tujeme. Technika se tu zvldsinim zpisobem propojile
8 "immaginaireT.ssese

Deget let pro americké pordice ve Vietnamu si zadindme
uvédomovat, jakd byla skuteénd role masovych sdélovacich
progtfedkd v této tragédii. Nekonednd lacinost itoho kaZdo-
denniho Vietnamu zdpadnich televizi, kde fakta neSlo ni-
jak interpretovat, to nekoneZné Zvanéni experti, Fev
Ho-ho~ho¥i-min na univerzitdch, to vie ukazuje, jaké stras-
livé energie mfiZe nabyt obraz bez originilu.

Pigiciletd tradice Evropy, Jjeji zatvrzeld pamsl je
roztludena na kousky, kiteré jsou vlepovany do svéta pouhé
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pFitomosti jeko lesklé pliSky. MoZnd oviem, Ze tento
svét pouhé pF¥itomnosti pFinesl také moZnost ndjekého
osvobozeni, nového Zivotniho zplasobu, ktery se teprve
musime naudit vid#t. V ka3dém pFipadd otdzky rozvinuié
v paralelni polis ruli svit pouhé pFitommosti svym rea-
ligtickym zakotvenim v d&jindch rozdilu mezi obrazem a
origindlem. B

Které dal3di pojmy budeme muset v blizké budouc-

nosti premyslei, abychom se dostali. z teé patove
gituace, v ni% je ohroZena gsama nase identita...?

Wikdy nemiZeme dost rychle opustit Uddsmné dédictvi
slova "objektiviia". To je jeden z "masoZravych myta"
nadeho stoleti, které Montsle nazval "la sagre dei miti
carnefici%. Navozuje atmosiéru védeckesti, ve skuted-
nosti ale vyjadfuje ochoiu 3lovéka pod¥idit své jedndni
a my3leni n3jaké agentuie nutnosti, z jejiZ vile pak &lo-
vék bude moci existovat mimo dobro a zlo. Havel hovo¥i
o vlastni identité jako nové bdzi Zivota v pozdni dobé&.
Clovek objektivity naopak odmitd jakoukoliv souvisloat
mezi tim, éim je, & tim, co d&ld, mezi svou osobou a
svou funkci. Chece Zit na Gzemi nikoho, v permanentni ne-
vinnosti.

ilositelenm objektivity moderni doby Je stdt a strana.
¥ machiavellistické technologii moci vlada¥ musi odmys- .
let od vSech lidskych vésni a predsudkl, aby mohl spravo-
. vat stdt objektivmé. To je ta slavna kiachiavelliho for-
nule "veriia effeituale”, které se vladal musi zcela pod-
#idit. Toto-odmy3leni md v sobé i cosi vzneSeného a dra-
matického. Hapbiklad v baroknim dramatu je vliada¥ Casto
predviédén jako asketa, jako dlovékd, ktery prekrodéil
prah jen lidskych souvisloesti a oteviel sviij Zivot stras-
1ivé studenosti hlediska stdtu, které mu vnucuje hrozné
giny. Toho je obydejny Elovék udetPen. Obydejny clovek
neznd hriizu vyssi nutnosti, ziélesndné stitem, kterd
vlddne vladci. ' _ o

Jinym ndstrojem objektivity je strena, kterd se defi-.
nuje jako nositelke objektivni nutnosti,_zogobﬁuja_lggiku



d&jin, rozum. Kdo znd objektivni zdkony déjim, pFisvojuje
gi také prdvo vychovdvat druhé 1idi k pozndni nutnosti.
Eoncentraéni tdbory nemusi piece byt projektovany jen

v tom likvidaénim smyslu, ale také jako soulddst "péde

o riat &lovéka", to jest ve smyslu pedagogickém nebo
hygienickém. Tady jsou koFeny hrozné myslenky pievychovy
8lovéks nebo ofisty spolednosti. Objektivita - to je roz-~
kaz, ktery ndm Fikd: "odmysli od sebe smého", pPFipusi, aby
se gkrze tebe prosadila dé&jinnd nutnost. Je to hledisko ni-
koho a jif p¥ilid dlouho Zijeme pod terorizujicim pohledem
nikoho. Pod timto pohledem nikoho 1lidé vypadaji jako &lédn-
iy néjakého systému, kterym je t¥eba uréit jejich role,
?&otoie ani oni sami je je3t& neznaji.

Je nezbyiné prolomit faleinou distojnost pohledu niko=-
ho, ktery proménil pokrokové intelektudly v barbary, Vie,
co vystupuje jako nutné, jJe gEivé, proto¥e Zivot se opird
jen o relativni pravdy. Je nezbyitd znovu radikdlné stvr-
dit, Ze neexignje Zddnd sféra nevinnostl zarufend odbjek-
tivnimi zdkony déjin, Ze Jjsme vZdy osobné zodpovédni za
své &iny, za své mySlenky. Objektivita se prom3huje v ni-
feni hledisek druhych lidi ve jménu hlediska nikoho. lLid-
gkxé dflo nevnd3i do svéta nikdy nic nutného: je jen stopou,
kterou po 8obd &lovék zanechdvd. Svét je to, kam tyto sto-
py ukazuji, to, co se v nich zjevuje. Objektivita je ru-
#eni téchto stop, nifeni svéta.
< Je zajimavé, Ze nejrychleji je pojem "objektivita®
opouitén pravé ve védé a nejpomaleji-ve filozofii déjim,
kem pronikl jako mytizace vidy. V kaZdém pTripadd je vidy
teorie d&jinné nutnosti jakymsi vymdhdnim nevinnostl pro
vlastni Siny v dob& masovych vraZd a nideni celé plenety.
Gadamer ¥ik&, Ze porozum&t ndjaké vEt& pFedpoklddd odva-
hu poloZit i edm sob& otdzku, na kierou ta véta odpovidd.
Slovo objektivite je odpovédf na tuto otdzku: Jek mohu
bft po¥sd nevinn§ i v dob¥ koncentradnich tébord a nuk-
ledrni vdlky? Ulovék objek¥ivity odpovidd: jsem nevinny,
protoZe skrze mne jednd nutnost.

Stéle se v tvych odpovédich vraci pojem experta.

Je tedy krize demokracie zplisobena pFevhou exper-
+3 ve vBech oborech lidské aktivity? Experti maji
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prevahu nejen v politlce, ale take v literauure.'

v undni vibec, ve vychové. Ty sdm Sasio zdﬁraznu-
aea, Ze se néco podobneho stalo i na waiverzitdch.
VSechna nakledatelstvi jsou dnes v rukou experti.

Vytladil expert obdana ze spolecnosti?

W48 rochovor se Basto rozbihd k tématfim, na kterd
st8%f dchlédnu. Také jeden z dlkezl toho, Ze ve skutel-
nén dialozu &lovdl zakouSi svou vlastni smrtelnost.

Krize demokracie je velky slogen pozdni doby. Do ni
se vpisuje jak faSismus, tak komunismus. Masarykuv "boj
o ndboZenstvi™ byl od polddilku chdpdn jalko odpovéd na
krizi demokracie. V technickém smyslu je krize demokra-
cie dnes pojimdna jzko krine reprezentativnosti vlad.
Spolednost masového provozu potfebuje velké organisace,
orgenizace se specializuji a speciaslizace plodi experiy.
V&t3ina problémli, které se ndm vnucuji jako politické,
vyZaduje TeSeni zalo¥ené na specializovaném vé&ddni. Kdy-
by vznikl rozsdbly spor mezi expertem a oblanem, patrné
by se rozpadl i cely systém vlddy. Demokratickd vlédda
cavigi do zna¥né miry na nadi ochoté uznat kompetenci
experta, "jeho vysadni postaveni ve spoleCnosti e jeho
roli. Snad bychom mohli také ¥{ci: experti redukuji pFe-
lidndnost politickych systémd na Zipadé. Ildm tim na
oyeli to, ¥e politického systému se Glastni p¥ilis mnoho
hrd&d, ebychom peuZili populdrniko pojmu politickych véd.
Tgkovd redukce zvySuje funkdnost systému, ale vede samo-
chejmd k-velkému sniZeni demokratické kontroly politie-
¥jch rozhodnuti. Hnoho mladych 1idi na Zdpadé vysvéiluje
svou rostouci lhostejnost k masové demokracii touto po=-
stupnou proménou demokracie v technokracii. Takovd pro-
ména je zle nutnd z hlediska, Xteré mifieme nazvat socio-
logickym. Heexistuje totif Zédny ddinny zphsob rychlého
presunu informaci e kompetence z jedné skuplny obyvatel
na druhou, tj. ndjaky systém rowvmé distribuce informaci
& kompetence mezi oblany. Tak nap¥. 1lékaF uddld diagnd-
zu mé nemoci a pFedepide mi 1ék. PPizndvém mu +im nad:
~‘5ebou obrovskou moc, v niZ risgkuji Zivot. Ka tomto jed—
noduchém vztahn mezi rmou a 1léka¥em se Ufasini obrevhké
e’kaﬁnmg‘“ &.8ily, za kterymi pak stoji- mllz.ardové invea’iise
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do vyzkumu a propagace. Jak dlouho by trvalo pFesunout
informace, obihajici v tomto vztahu, z lékafe na pacien-
ta? Hebo dokonce jen informace, na jejichZ zdkladé léka¥
skutedné jednd a kterych je dost mdlo, protoZe jeho diag-
nbza zdvisi na mnoha expertech v dneSnim léka¥ském provo-
ZU.

Shrame tyto rysy nadi spolednosti ve v&té "spolelnost
je komplexni®. Musi vyneklddat mnoho energie, aby vibec
vyre8ila problémy, které ji vnucuje jeji vlastni komplex-
noste. Komplexnost znamend, Ze vdechny sloZky systému jsou
stdle vice heterogenni, zle poulamané roste i jejich vzdjem-
nd zdvislost, tj. jsou stdle vice interdependentni. KaZdé
politické FeSeni zasshuje mnoho riznych zdjmit a viechny
tyto zdjmy spolu souvisi. Komplexmost zpomaluje do té mi-
ry procea politického rozhodovani, Ze Casto se vlada exper-
td zdd jedinym FeSenim. Neni to jist& ndhoda, Ze posledni
velké politické osobnosti jsou dédictvim Druhé svétoveé
vdlky. Soudasndi epocha nemd velké politické postavy.

Politické ideologie 2d&déné z minulého stoleti jsou-

- velktou prekdZkou v komplexni spoleénosti. Vznikly jako
velké mytologie o viné a itrestu, Jako sekularizace kies-.
fanstvi. Kapitalisté jsou v3im vinni a ziskuchtivost je
vieho zla pilivod ~ nebo zase proradni komunisté komplotuji
a zrazuji ndrod, proddvaji ho cizinclim. Revoluce komunis-
tickd nebo ndrodni v8e vyPeSi. To plisobivé v téchto ideo-
logiich je welkd historickd imputace viny néjaké tridé
nebo skupiné obyvatel. Strhujici pojmenovéni nepFitele
pravym jménem, kieré mobilizuje sily k hleddni politické-
ho Pedeni. V komplexni spolefnosti tento mytus o viné a
trestu jen piekdZi, protofe se tu vSechno vzdjemm& proti-
ni, mnoho zdjmi se neustdle k¥iZi a spoleCnost je zaplave-
na informacemi o vdech disledcich urditého rozhodouti,
takfe je objektivn& nemoZné se rozhodnout. Je iFeba naucit
pe it a myslet v komplexnosti, kde Zddnd mytologie o viné
a trestu neobstoji.

Nicmén& myslim, Ze krize zdpadni demokracie neni krizi
reprezentativnosti ingtituci, ale reprezentovatelnosti
&lovéka. Ne jekykoli &lovék je reprezentovatelny, ale jen
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glovek ddjinny, Slovék jednajiei vyslovné& v d&jindch

jako ve svém Zivlu. Patolke popsal ve avych Kacifskych
esejich o filozofii déjin ono osvebozeni se k déjindm,
onen pivodni vzmach naed "pouhy Zivot pro Zivot", kiery
stoji na poddtku evropské tradice., Pidou tohoto osvobo-
zeni je extdze, vytrZfeni, mystérium, v nichi se &lovik
vytrhuje z pout, kXterd ho vdZou k oblagti profdamniho,
vBedniho dne, prdce a obZivy, sebezdchovy, Ve vyirZeni
mystéria 3lovdk citi, Ze tento jediny okamZik, se svou
strhujici plnosti je vice neZ cely Zivot klopoceni a

fe je tedy Zivot moZno tomuto okamZiku ob&tovat. Tato
svohoda pfed Zivotem Jje vykoupena sebezepomenutim v exal=-
taci, jakymsi oslepenim. To, co mazyvéme po vice Jak dva
tisice let "Ii lozof_¢ , 5e pokusen byi svobodny pred Zi-
voiem, nezit ;en pro Zivot, ale nevykoupit tuto svobodu
sé@ztrétou, sebezaponinejicim vytrZienim. UdrZet si svo-
bodu pFed Zivotem i za Jjasného védoni - to je "rozum"
jako témz nadi tradice. Clovék se tedy osvobozuje k ag-
jindm, protoZe dé&jiny Jsou trvénim +této svobody Zivotem.

D&jinny &lovdk, Glovdk osvobozeny k d&jindm, zakl4d4
obec, jejimZ smyslem je pefovat o moZnost Zivota pojaté-
ho jeko "péSe o du¥im. Tlovdk d8lé ve své obci zkuBenost
o trsnscendenci, o rozdilu mezi origindlem a obrazem.
mato zkudenosi trenscendence je esenci tradice. KdyZ &lo-
vik ztreti soundlefitost s tradici, ztrsti i prostor té-
to zkuBenosii a tedy i duZi. P¥itom zde " transcendence®™
neznamend lacinou transcendenci gpatného krestanstvi,
kde Bh je pojimidn jeko velky mstitel. Je spile tou osvo-
bozujici zkuSenosti o koneCnosti jako otev¥enosti, ktera
vzniké, kdyZ se &lovék st 4vd stopou po origindlu. To je
toké jeden z v¥znamil pojmu "zelehh svéta™. Porozuméni ko-
nednosti jako otevienosii.

Jen tento &lovdk je reprezentovatelny, protoZe neni
$4anF jiny pFistup k pravd® nei tradice, neZ tato osob-
ni zkuSenost. Bxpert rudi tradice a tim zbavuje Glovéka
zlkudenosti o tremscendenci. Pro& by Zlovik m3l bt ve své
obei zastoupen, jestliZe zrudime ontologické porozuméni
pravdé jako gtopé po origindlu, zanechané v nis pozemskym
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surtelnikem? V tomto smyslu musime také rozumét Heideg-
gerové vyzve, abychom se naudili byt smrtelniky...

Konec reprezentovatelnosti &lovéka znamend ale nute
né konec politiky v tradidnim smyslu. Existuje vi-
bec aeate politika jako takovd? Neeliminovala pla-
netdrni organizovanost to, co jsme po tisicileti
nazyvall politikou?

Ztrdta politiky jeko dimenze vlastni existence je ry=-
sen pozdny doby. Politike se v této technické dobé& snaZi
sama vetPit do techniky, tvaF¥i se jako technika, vyddva
se za neutirdlni administraci, za ¥izeni, kieré nepodléhd
gnl etice, ani obyéejnému svédomi. Tak se vyplnila Engel-
geva vize, podle niZ politika bude jen administraci véel,
zbavene vSech iraciondinich elementd. Poditad je dnes
nejvét8im protagonistou politiky.

Patodka a Havel pFedjimaji velké téma nadchdzejiciho
tisicileti, kdyZ ukazuji, Ze politika neni technikou Fi=-
zeni, jak v&®i eurokomunisté, experti a manaZé?i vdech
druhd, ale tim, co zaklddd vidouci jednotu mezi lidmi, ne
avefepou Jjednotu totalitarismu, ale vidouci jednotu svo-
bodnych 1lidi. Podstatou peolitiky je totiZ zkuSenost o re-
lativnosti cild, které jsme povaZovali za absolutni. Na=-
fe ideje byly vystaveny hledisku druhych lidi uvnit® to-
ho, co Xzjvdme "veFejnf Zivot™, a ukdzalo se, Ze jsou
relativni. 2 této zkuSenosti vznikd terén souZiti mezi
é%obodnjmi lidmi. Politika tedy souvisi s dialogem, s tra-
égci, je souddsti pohybu ideji. Rekli jsme, Ze &lovdk je
reprezentovatelny, jen pokud je ¢dsti Zivé tradice, v niZ
d81f% zkudenost transcendence, tj. otvird se oblasti smys-
lu, ktery ho pPfekraduje a jehoZ miZe byt jen stopou, své-
dectvim.

VeFejny Zivot uz ddvno ztratil tuto funkci. UZ ddvno -
nenf tim podstainym Sasem, v némZ &lovék rozliduje mezi
tim, co tu md zlstat jako odkaz pro budoucnost, co md
vatoupit do Zivota druhfech, a tim, co zanikne s nim jako
pouhd Sdstedka Sasu soukromého, nepodstatného. Politika
znamend "%{t pro slédvu", "pro velké min&ni", v némZf nds
£ivot ziskdvd emysl stopy po transceﬁ%nci. Politike Je
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proto nejdileZit&j8i dimensi evropského Elovéka, Vv ni%
vitdzi nad k¥echkosti lidského faktu, jak iikéd Patolka.

Véclav Havel ve svém eseji "Politika a svidomi™ mluvi
o "entepoliticks politice®. Tento vyraz zavddi, protoZe
politika v zdpadni tredici je prdvé to, co Havel nezval
nantipolitickou politikou"™. Politika Je jedndni na za-
kladd ziudenosti Zivého souviseni mych slov a &inl se
slovy a &iny druhych, Merd relativizuje absolutizovand
presvédteni, ideje, hodnoty. Pred touto zkusenosti se
nelze nijak skryt, lze ji Jjen zamaskovai pod wstvou tech=
nickéhe Fargbou, veorie Fizeni, funkciondiské logiky. Po-
litiks dnes znsmend jekysi obchod mezi apsraty stran, co-
si nezdZivného, smluveného, o dem tvij syn Ond¥ej Fikd,
Ze je to nudné. To je pFevaZujici pocit vsech 1idf na
Vycnodd i na Zdpadé. Je tomu tak proto, Ze politike dnes
pat#{ spiBe k fungovéni apardti a organizaci neZ k té
dramatické Q1menu1 nadi existence, kde se nadSe zkuSenosti
stietdveji se zkuSenosimi drubych & &lovék teprve v tomto
st¥etnuti prohlédd relativnost svého prosttedi a svych
idejf, jejich souvislost se Zivotem druhych 1lidi.

Parelelini polis je také pokusem o obnoveni politiky
v tomto hlub3im smyslu slova. VZdy: pravé v politice
evropsky Glovék bojuje o to nejdileZitdjB8i v zivoté, to-
ti% o %o, co z jeho Zivota tu zlstene jako odkaz pro bu-
douci gemerace. Zachrinit néco ze svého Zivota, nalézt
v jeho konelnosti smysl plece pat¥i k podstaté naseho
evropenstvi. Je jisiég paradoxni, Ze ti 1idé, kte¥i se
cht3jf zabyvat vePejnym Zivotem, pefoval o oblast politi-
kxy, se musi skrjfvat v soukromych bytech, protoZe politika
je monopolem policie. Ha Zépadé se sice jetté nemugime
skryvat p¥ed policii, ele musine se ndjak vymanit z té
pfemoci organizaci a gpardtld, kterd tu do sebe vaava ve-
Pejny Zivoi. Paralelni polis cbnovuje politiku v pozdni
dobé a to je jeji univerzdini smysl.

Vytrati-1i se politika z naseho Zivota, vednke-1i se
do pocltacoﬁﬂfrlzene menipulace pFedpisi, vytrati se
z d&jin 1 mo¥nost proZit vlastai Zivol jako odkaz, ktery

je tak pewny 8 smysluplny, Ye vetupuje do Zivota vBech
Fa 60



jako souddst podstatného Casu.
Bojim se, Ze mnoho znameni uZ ohlaBuje prichod doby,
v nis Slovék nebude mit kde a kdy zanechat po sobé& sto-

pu.
duben 1984 - Cerven 1985
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Hannsh Arendtova
ERIZE KULTURY - JEJI SOCIAINT A POLITICKY ViIzZNAM

(Hannah Arendtovd (1906 - 1975) se narodila v Hanno-
veru. Studovals teologii e filozofii, jejimi univerzit-
nimi uditeli postupné byli Romsno Guardini, Martin Hei-
degger, Edmund Husserl a Karl Jaspers, pod vedenim posled-
niho ziskala doktordt za prdci Der Liebesbegriff bei
Augustin. Po roce 1933 musela pro svi, zidovsky puved
Nemecko opustit, nejprve Zila ve Francii, kde Jako aktiv-
ni &lenka sionistického hnuti pomdhala organizovat emig-
raci Zidd z Evropy, v roce 1941 definitivné emigrovale
do USA - nicméné az do své smrti publikuje vetsinu fch
dél jak v anglické, tak v némecké verzi. Pat¥i k mnejpred-
néj3im pfedstavitelim nové orientace filozofie na problé-
my politiky a oblanské spoleSnosti_vibec, v Geakém kontex-
tu na jeji vyznem mnohokrdt upozornoval Jan Patofka, Vzhle-
dem k tomu, Ze se Jednotlivé Jjazykové mutace Jejich praci
¢asto 1is8i s Ze je pro daldi vydani opakované doplnovala
a roz3irovala, uvddime zde ndkterd jeji hlavni dila bez
vrodeni a pouze pod anglickym titulem. Do obecn&jsiho po-
védomi poprvé vatoupila kmibhou The Originsg of Totalitarism
z poddtku padesdtych let; dodatecne pripojena kapitola
o madarské revoluci 1956 byla pFfeloZena do EeStiny & vy-
ddna samizdatevé. The Human Condition je vyznamnym filo-
zofickym rozvrhem, v nemz je na vztahu smrtelnost-vécnost
ogvétlovdna poveha a smysl veSkerého lidského kendni. Nej=-
vét8i "svitskou" proslulost ziskala Arendtové kniha
Bichmenn in Jerusalem - A Report on the Banality of Evil,
vekteré n=a pozaﬁi procesu 8 masovym vrahem proﬁifﬁve ko-
mentuje problém zla ve vSednosti a viednosti zla. Z Bede-
sitych let pFipomenme jeSté jeji prdce On Revolution, Man
in Dark Times a On Violence. Soubor eseju Between Past
and Future: oix Exercises in Politicel Thought byl pozdé-
J1 rozsiren na "kEight Exercises...". Cesky vybor z iohoto
dile vySel pod ndzvem Krize kultury (8tyFi cviBeni v poli-
tickém mysleni) jako 190. svazek samizdatové edice Expedi-
ce. PFeloZil, tivodni studii nepsal e pF¥isluZmymi poznamka-
mi vybavil Martin Palou8, z jehoZ informaci zde hojné Ser-
péme. Edsledujici text je Uplnym mménim zdvéredné a titul-
ni eseje eského vyboru. - pozn. red.)

1

Ji¥ vice nef deset let (esej byl poprvé zvefejnén
v roce 1960 - pozn. prekl.) jsme svédky toho, Ze mezl
intelektudly vzristd zdjem o relativné novy fenomén maso-
vé kultury. Semotny termin je ziejmé odvozen od pojmu
"magovd spolednost", kiery neni o mnoho starsi, a rovnéi
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vSechny diskuse o masové kXultu¥e vychdzeji z nevyslove-
ného predpokladu, Ze jde logicky a nevyhnutelné o kultu-
ru magové spolefnosti. Nejvyznamm&jdi skutednosti, tyka=~
jici Be téchto dvou terminli, je, Ze zatimco jedté pred
nékolika lety se Jjich pouZivalo pejorativné - a sice, Ze
mascové spolefnost je upadlou formou spoleénosti a masovd
kultura comiradictio in adiecto =, nyni tyto terminy ziska-
1y ne viinosti a sialy se predmétem nesCeinych studii a
vyzkurmych projekil, které v zdsadé usiluji o to, Jjak
podotkl Harold Rosenberg, "dodat kydi intelektudlni roz-
mér®, Tato "intelektualizace Xyée" se ospravedlnuje tim,
# masovd spolednost - af uZ se ndm to 1ibi &i nikoli =~
éﬁstane elespon v dohledné dobé nafim osudem; proto jeji
"ulturu”, "lidovou kulturu" (uneni moZno) nechat lidu."
Avdak zUsiivéd sporné, zda to, co plati pro masovou spoled-
nost, plati i pro masovou kulturu nebo, Teldenc jinak, zda
pF¥ibuzensisf pomér mezi masovou spcleCnosti a masovou kul-
turou bude mutatis mutandis tFZ jako pTedchozi pomér spo-
lednosti ke kuliufe.

Otdzka masové xulitury vzndBi tedy pPedevsim jiny,
zasadndjsi problér, a to vysoce problemaiicky vziah spo-
lednosti a kultury. Abychom si uvédomili, nakolik tento
d¥ivej8i pomér musel neuspokojovat a abychom nepcdidhali
laciné touze muoha kxritikd masové kulfury po Zlatém wéku
lep3i s uhlazenéd spolednosti, stadi si pouze pripomenout,
jig‘velkj podfl na vezniku celého moderniho um#leckého hnu=-
@4 prudkd vzpoura umslce proti spolefnosti jako takové
(tedy nikolii proti itehdy dosud nezndmé spoleénosti maso-
vé). V Anerice je iato touha dnes mnohem rozd3ifen&jsi neZ
v Evropd a 0 z jednoduchého divodu: Amerika, ad =i ai
p#i1i5 dobFe barbarské Sosdctvi zbohatlikll, znd pouze zb&Z-
né neménd odpudivé kuliurni a vzdélanecké filistrovsivi
evropské spolednosti, kde kulifura se siaula hodnotnou pro
snoby, kde dostateSné vzd&ldni k tomn, aby si &lovék byl
g to va%it kultury, se stalo &imsi, co souvisi se spole-
Zenakym postavenim; tento nedostatek zkuSenosti moZnd vy-

avdtluje i to, prod americkd literatura e waliFstvi pojed= . ..

nou podaly hrdt ve vyvoji modernfho uméni tak rozhodujici
64



roli a pro& Je moZno citit jeji vliv i v t8ch gemich, kde
intelektudlni a umdleckd avanigarde zeujimi vyslovend
protiamerické postoje. Z toho vSak naneStési plyne, Ze je
moZné nezpozorovat &i nepochopit v jeji p¥iznadné vyznam-
nosti hlubokou nevolnost, kterou samo slovo "kultura" nej-
spiSe vyvold prdvé mezi témi, kdo jsou jejimi nejpFedndjsi-
mi pFedstaviteli.

A uZ urditd zem& skutednd profla &i neprofla viemi
stupni -vyvoje, kterym spolednost prochizela od poddtku
novovéku, magovd spolednost se ziejm& stdvd gkubtefnosti
ve chvili, kdy "celd masa obyvatelstva byla v&lenéna do
spolednosti®®/. A jeliko¥ spolednosti ve smyslu ™lepSi
spolelnosti®™ se rozumély ty vrstvy obyvatelstva, které dis-
ponovaly nejen bohatstvim, nybri i volnym dasem, tj. Sasem,
ktery bylo moZno v&novat "kultufe®, masovd spolednost vaskut-
ku naznaduje novou gituaci, kdy z pout fyzicky vyferpaveji-
ci prdce se neiolik osvobodila celd mase populace, Ze i ona
ma dostatek volného &asu pro "kulturu®™. Masovd spolelnost
i magova kultura tudiZ, zdd se, predstavuji navzdjem sou-
visejici jevy; jejich spolelnym jmenovatelem neni masa,
nybrZz apiSe spolednost, do niZ tato masa byla v&lenéna.
Higtoricky gtejné jako pojmové, masové spolednosti pied-
chizela spoleénost; spoleinost viak nepFedstavuje pojem
o nic obecnéjsi -~ také ji lze datovat a historicky popsat;
je to zajisté fenomén gtarsi nef spolednost masovd, aviak
pfed poddtkem novevEku také zcele neznimy. VSeclny rysy,

teré psychologie davu doposud u masového ¢lovéka objevi-
la:jeho osaméni (a osaméni neni ani isolace, ani samota)-
i pF¥esto, jak je pFizplsobivy; Jjeho popudlivost a zirdtu
méritek; jeho schopnost spotTebovidvai, doprovdzend nezpi-
sobilosti usuzovat éi dokonce jen rozliSovat; a piPedevéim
jeho egocentrismus a ono osudové odcizeni svétu, které se
od Rousseeua myln& zaménuje za sebeodcizeni - v¥echny ty-
to rysy se ve akntelnosti objevily jiZ v lepsi spoleEnns—
ti, kde se &ipelné vzato otdzka mes nekladla. '

. Tepdf gpolednost, jak ji zndme z 18. a 19. stoleti
pravﬂepodobne vznikle na evropskych dvorech v Gdobi abso—
lutigmu, zvléste na dvofe Ludvika XIV., jemuZ se podariio
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zbavit Irancouzskou Slechtu politického vyznamu tak, Ze

Ji JjednodusSe soustfedil ve Versailles, proméniv 3lechtice
ve dvofany %ijici intrikami, pletkami e klevetami, jeZ
takovéto nikdyreustdvajici veseli nevyhnutelnd plodfi. A
tak pravym pFedchiidcem roménu, této povytce moderni umd-
lecké formy, nejsou ani tak pitoreskni romance dobrodruhd
a rytifi, jako spifie Saint-Simonovy Mémo-ires. Romdn sa-
motny byl zase z¥ejmou anticipaei jak spoledensigch vid,
tak i psychologie, jejichZ zdjem se dosud soustPeduje

na konflikty mezi speleénosti a "individuem". Toto indi-
viduum, definované a skute&né& objevené témi, kdo se jeko
Rousseau v 1B8. ¢i John Stuart Mill v 19. stoleti dogtali
se spoledrosti do otev¥eného sporu, je pravym piedchidcem
noderntho masového Slovéka. O0d jejich dob se p¥ibéh kon-
flikiu mezi spolelnosti a jejimi Jjednotliivei ~ ne méné ve
skuteCnosti neZ v lierdrni finkeci - opakuje znovu a znovu:
moderni, s jiZ ne tak Uplné moderni jednotlivec pFedstavu-
je cdsteBku, atom spolelnosti, proti ni% se smna%i se pro-
sadit, spoleCnosti, kterd tak jako tak nad nim stejnd zvi-
t8zd1, ’

PF¥esto existuje vzhledem k situaci individus mezi
pfedchozi spolednosti a spolednosti mascvou jeden dlileZi~
t¥ rozdil. Dokud do spolefnosti ndleZely jen uréité t¥idy
obyvatelstva, Sance jednotlivce pFredkat jeji tlak byly
celkem vysoké; opiraly se o to, Ze v celku populace exig-
tovaly soulasné i jiné, mimospolelenské vratvy, do kterych
mohl jednotlivec uniknout; jednim z divodl, proé se tito
pred spoleénosti unikajici jednotlivei tak dasto stdvali
8leny revolucnich stran, bylo to, Ze prdvé u téch, jimZ
nebyl dovolen pFistup do spolenosti, objevili urdiié ry-
Sy lidskosti, které naopak ve gpolenosti JiZ ddvno vym¥e~
ly. Po se zpétné odrazilo i v roménu v pFiznaéné glorifi-
kaci d&lnikd a proletd¥d, ale teké, v subtilnéjsi podobs,
v roli pFipisovené homosexudliim {(nap¥. u Prousta) nebo
%idfm, tj. skupindm, kieré spolednost nikdy zcela neab-
sorbovala. Skutednost, e revoludni eldn 19. & 20. stole-
ti se mnohem osti¥eji zemdFoval proti spole&nosti nef pro-
ti stétim a vl4ddm, neni jen dfisledkem nadvlddy socidin{
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dfzky, jeviei se v dvojndsob oZehavé situaci bidy a vy-
ko¥isfovdni. Abychom si uvédomili, jakd byla pravé role
spolednosti po celé 19. stoleti, stadi Eist texty z do-
by Francouzské revoluce a pfipomenout si, do jakxé miry
sdm pojem le peuple obdriel konotace z urdfeni & poniZo-
véni "srdece™ - jak by Fekli Rousseau a dokonce i Robes-
pierre - korupci a pokrytectvim saléni. Znadny dil bez-
naddje jedincd v podminkdch magové spolednosti plsobi
skutednost, Ze tyto cesty lniku jsou nyni uzavieny, ne-
bof spolednost do sebe absorbovala viechny vrastvy obyva-
telptva. ’

Konfliktem mezi individuem a spolednosti se zde ne-
zabyvime, nicmén& md Jjisty vy¥znam si poviimnout, Ze po-
slednim jednotlivcem, ktery v masové spolefnostl zbyvd,
se zdd byt umdlec. Ve st¥edu nadi pozormosti je viak kul-
tura, resp. jeji osudy v rozdfilnych podminkdch spolednos-
ti a spolednosti masové, a proto se nid zdjem o umélce
netykd tolik Jjeho subjektivniho individualiamu jako sku-
tednosti, Ze je koneckoncl autentickym producentem onéch
pPedmétd, kterd kaZdd civilizace zanechdvd jako svou
kvinteseneci a pietrvdvajicich svédectvi ducha, ktery ji
o¥ivoval. Ze proti spolednosti se mohou obritit préavé
zhotovovatelé t&chto nejeminentné&jiich kulturnich pFed-
m3td, a sice uméleckych d&l, Ze z tohdo nepfdtelstivi vi-
&i spolecnostl mohl vzejit cely vyvo] moderniho uméni -
které spolu s védeckym vyvojem zistane pravdépodobné nej-
v&t3im vjkonem nadeho véku - to vie demonstruje antago-
nismis mezi spoleénosti a kulturou, antagonlsmus, ktery
vzniku spolelnosti magové predchazel.

Predmét vypadn, ktery (na rozdil od politického
revoluciondfe) udinil proti spoleénosti umdlec, byl dos-
ti brzy - na pfelomu 18. stoleti - shrnut do jednoho slo-
va, které od té doby opakovaly & znovu vyklddaly viSechny
nasledujlci generace. Toto slovo je filistrovstvi, "So-
gdctvi?. Jeho pivodni vyznam, jen o milo starsi neZ ten,
v ném¥ se ufivd, neni p¥ilis dfleZ#f; toto slovo se nej-
prve uZivalo ve atudentském slangu k odlifeni mésta a
univerzity, "kabdtu a taldru"; JiZ bpiblické tradice viak
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Jako "filiStinské"™ oznadovala nepFitele podtem silndj-
giho, do jehoZ rukou lze upadnout. Kdy% je, myslim ja-

ko prvni, uZil jako termin ve své sati¥e o So3dkovi
bevor, in und nech der Geschichte némecky spisovatel
Glemens von Brentano, toto slovo oznadovalo mentzlitu,

JeZz soudi vSechno podle jeho bezprostiPedni uZitednosti

e "materidlni®™ hodnoty®a je% tudif naprosto nevénuje po-
zornost tak neuZfitelnym piedmdtim a zbyteduym zamdstnd-
vim, které s sebou nesou kultura a uméni. VSechmo to zni
ef dodnes zcela blizce a neni bez zajimavosti pozname-
nat, Ze i tak béZny slanzovy vyrez jako "ms3t4%" lze na-
lézt jiZ v Brentanové raném pamfletu.

i_ Xdybychom se zastavili zde, kdyby hlavni ndmitkou
+a8i spoleCnosti byla jeji nekulturnost a2 nezdjem o ums-
ni, fenomén, kterjr se zde zsbyvdme, by byl podstatnd mé-
né komplikcvany, neZ ve skutednosti je; z tohoto hledis-
ka by v8sk bylo zcela nepochopitelné, pro¢ moderni umsni
reveltovelo proti ®kultufe”, misto aby Jjasné a oteviend
bojovale za své "xulturni" zajuy. Véc je v tom, Ee zag
onim druhem Sosdcivi, jenZ jednodude spodival v "nekul-
turnosti® a vulgdrnosti, ndsledoval velmi rychle dalsddi
vyvej, kdy se spolednost zadala ngcpak af prili§ zajimat
o viechny tak zvané kulturni hodnoty, kdy polale na poli
kultury usilovat o vyludéné postaveni a vnucovat kultude
avé vlastni cile, k nimZ patF¥i nap¥. spcledenské postave-
ni, spoledensky uUspéch. To m&lo mnoho spoledného se spo-
xgéensky n*Z3im postavenin evropskych sifednich t¥{d, kte-
ré ge 2¢iily - jaknile doséhly dostde®ného bohatstvi a
volnéhs Zasu - ve gtdle ostPejdim zdpase s aristokracii

a jejim pohrddnim vulgaritou pouhého vyd&ldvani pendz.

V tomto boji o spolefengké postaveni zadala hrat ohrom-
nou roli kultura jake jeden, ne-1li viibec nejvhodnéjsi
nédstroj ke spbleéenakému vzeatupu, k moZnosti "vzdélat
se", tj. vytdhnout se z niZSich oblasi, kde podle pied-
pokladu spolivela realita, vzhiru do vydSich, neredlnyech
sfér, které jsou domovem krdsy a ducha. Tento tdk z rea~
1ity prost¥ednictvim uméni e kultury je dfileZity nejen
proto, Ze viiskl fyziognomii kulturniho a vzd&laného So-
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sdka jeji nejzFfetelnéj&i rysy, ale také proto, Ze byl
pravdépodobné rozhodujicim motivem revolty uméled pro-
ti Jejich novym patronim; umdlci ¢itili nebezpedi, Ze
jsou z reality vyhdnéni do oblasti vyt¥ibenych Feli,
kde by vde, co doposud d&€lali, ztratilo svi}j emysl. Byt
ugndvén spolefnosti, kterd se stala tak "kultivovanou™,
Ze nap¥. béhem irského bramborového hladomoru neriskova-
la kontakt 8 touto nepfijemnou skuteénosti tim, Ze by
alespon normdlng uZivale slova brambor, ale hovofila
o této nejuZivanéjB8i zeleniné jako o "onom ko¥eni", by-
lo komplimentem ponékud pochybnym. Tato anekdota obsahu-
je jakoby v kostce definiei kulturniho Sosika .o
Bezpochyby to, o co zde jde, Jje mnohem vice neZ
paychologicky stav um&lce; Jjde o objektivni postaveni
kulturniho svita, ktery, nakolik obsshuje hmataitelné vé-
¢i - knihy, obrazy, sochy, budovy, hudbu -, natolik zahr—
nuje celou zaznamenanou minulost zemi, ndrodd a vposledku
lidstva, a ktery o této minulosti vyddvd svédectvi. Jedi-
nym mimospoledenskym, a tedy autentickym kritériem pro
posuzovdni t&chio specificky kulturnich véei jefbfipadné
nesmrtelnost. Ndrok byt kuliurnim p¥edmEtem miZe mit
vposledkn jen to, co je s to pFeirvdvat staleti. Véc spo-
givd v tom, Ze jakmile nesmrtelnd dila minulosti se stala
pouhymi pFedméiy, na nichZ se spoleCnost &i individuum
t#ibi, jejichZ pomoci se ziskdva odpovidajici postaveni,
ztratile-svoji dlileZitost a zdkladni kvelitu, a sice
schopnost zmocnii se Etendfe C¢i divdke a pPendBet Jjej
pPes hranice gtaleti. Samo slove kultura se stalo podez-
felé prdvé proto, Ze naznalovalc onu "honbu za dokonalos-
ti", kterou Matthew Arnold ziotoZnoval & "honbou za slad-
koati a svétlem". SlouZi-1i velkd umdleckd dfila itdelim
sebevzdélivdni e sebezdokonalovdni, jsou stejné zneuii-
véna, jako kdyZ slouZi jakjmkoli jinym GSelim; divat se
na obraz, aby si &lovék prohloubil své znalosti o daném
obdobi, je snad prdvé tak uZiteiné a oprdvnéné, jako je
ufitedné a oprdvnéné zakryvat jim diru ve zdi. V obou
pr¥ipedech se umdleckého dila uZivd k ciltm, které k nému
bezprost¥edné mepat¥i. Ve je v poFddku, dokud si je &lo-
{L j.e"q:ok retoafiond trvmfost o stollboct & dolcomee 69



vék védom toho, Ze takovymto Uiivdnim, at legitimnim &i
nikoli, se pravy pomdr k umdni nevytva¥i. Poiii se
vzdélanym Sosdkem nebyla v tom, Ze Cetl klasiky, ale

v tom, Ze tak &inil proto, aby se zdokonalil, aniZ si
byl védom toho, Ze Shakespeare Ci Platdén by mu mohli
poviddt alleFitéj3d véci, nef jak se vzdilai. Nesndz
spodivala v tom, Ze do sféry "&isté poezie"™ vzdilany sSo-
sdk uprchl proic, eby skutednost - nap¥. takové pro-
saické vécli jako bramborovy hladomor - udrZel mimo svaj
Zivot, nebo aby na ni mohl pohliZet skrze zdvo] “"slad-
kosti & svétlia".

V8ichni zndme dosti ¥alosiné umelecké produkty,
které se inspirovely a Zivily pravé timto postojem, krdt-
ce Fedeno ky& 19. stoleti. Jeho historicky tak zajimavd
zirdta smyslu pro formu = styl Je tésn€ spjata é oddéle~
nim umdni od skutednosti. Crromujici obnova tvoiivych
sil v naSenm vlastnim stolet. o snad ménd patrné, led ne-
nénd redlné znovunclezeni velikosti minulosti se zadaly
prosaszovat, kdyZ vybrand spoleCnost, zirgtivdi dominané-
ni pcstaveni v celku cbyvatelsiva, ziraiila i svou mono-
pclni vlddu nal kulturou. Pred zrodem moderniho uméni -

a vlastn& tento proces pokraloval do Jisté miry i po

ném - doBlo ke skutednému rozkladu kultury, JjehoZ "ne-
hynoucimi pamdtkami™ jsou neoklasické, neogoitické, neo-
renesandni stavby rozitrouserné po celé Evropé. V téio gvé
Gesintesraci se kulturs - dokonce vice neZ cokoli Siného

- stela tim, co 1idé aZ do ié doby polali nazyvai "hodno-
tcu", tj. spoledensky uZiinym predméien, ktery miZe obihat
2 bft sméhovdn za vdechny druhy ostatnich hodnot, spole-
gergkych i individudinich.

Jiryoi slovy Sosdk kulturni p¥edméty nejprve pova-
%oval pro jejick neuZitednost za hodné leda opovrzeni,
a¥ po nich - kdyZ se stal "ktulturnin” - s&hl jako po
platidle, aby jimi zaplatil za vy38{i postaveni a vdZnost
ve spolefnosti, tj. vyBsi postaveni, neZ si zasluhoval
podle svého vlastniho ndzoru od p¥irody &i svym plvodem.
S kulturnimi hodnotami zachidzel stejné jako s kterymikoli
Sinymi hodnotami, jako s tim, &im hodnoty odjekxZiva byly,
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8 slce hodnotami sménnymi. V tom, jak 8ly kulturni hod-
noty z ruky do ruky, se postupné oSoupaly jako staré
mince. Ziratily schopnoat zaujmout nasi pozornost a po-
hnout ndmi. KdyZ se to stalo, pofalo se hovoiit nejprve
o "znehodnoceni hodnot", a%Z posléze na konci celého to-
hoto vyvoje doSlo k “vyprodeji hodnot" (Auswerkeuf der
Werte) v Némecku ve 20. a 30. letech, ve Francii v le-
tech 40. & 50., kdy kulturni i mordlni hodnoty byly sou-
éasné vyproddny.

04t doby se kulturni Sosdcivi stalo v Evropé véei
minulosti. Zatimco ve "vyprodeji hodnoi™ lze sgpatfovat
konec velké zdpadni tradice, zlistdvd stdle otevienou
otdzkou, zda je obtiZn&jsi objevovat velké autory minu-
losti bez pomoci jakékoli tradice, nebo je vyprosiovat
2z braku vzdélandho Sosdctvi. A dkol uchovat minulost i
bez pomoci tradice, a Sast8fkonce proti tradi¥nim mEFit-
kdm a interpretacim, je pro celou zdpadni civilizaci
t¥%. Byt nikoli spoledensky, tedy alespon intelektudlnd
jsou Amerika i Evropa v téZe situaci: vldkno tradice je
pPfetrZeno a minulost ai musime objevovat sami -~ to jest
mugime &ist autory minulosti tak, Jjako by Jje dosud nikde
nefetl. K tomu, aby takovému Gkolu dostdla, je masovd
spolednost vybavens mnochem hilfe neZ dobrd a vzd&land spo-
leCnost; mdm vdak dojem, Ze v Americe 19. stoleti, prévé
proto, Ze tato zemd byla dosud onou "nepopsanocu divedi-
nou®, z niZ ge tolik americkych spisovatell a umdled po-
kouSelo uniknout, nebyl zrovaa tento druh &teni nic ne-
obvyklého.

Skutednost, Ze se americks préza a poezie od Whit-
nane a Meivilla neustdle tak bohaté rozviji, s tim asi
souvigi. Bylo by vskutku 8kode, kdyby tu z dilemat a
zmatkl masové kultury a masové spolenosti mSla vyrist
néjekd zcela neoprdvnénd a marnd touha po stavu véei,
ktery nen{ lepsi, ale jen trochu staromédndjsi.

Snad nejvétsi rozdil mezi spoleinosti a gpolednosti
magovou spodivd v tom, Ze spolednost kulturu sice chté-
la, %e sice hodnotila a znehodnocovale kulturni véci ja-
ko spolefenské zboii, Ze sice tyto véel uZivala a zneuZi-
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vala pro své vlastni sobecké cile, ale "nespotfebovavala"
Jes Jakkoli byly tyto véci obnoSené, zlstdvaly vécmi, po-
drZovaly si urdity objektivni charakter: rozpadaly se, ai
vyhliZely jeko halda suti, ale nemizely. Masovd spoled-
nost naproti tomu nechce kulturu, nybrzZ zdbavu, a zboZi
zdbevnim primyslem nabizené tato spolenost opravdu spo-
tT¥ebovdvd, jako kterékeli jiné konzumni zboZi. Vyrobky,
kterych je pro zdbavu zapdiebi, sloufi Zivotnimu chodu
spolefnosti, presto Ze nemusi byt pro Zivot tek nezbytné
jako chlédb & maso. Slouzi, jak se ¥ikd, k ukriceni Sasu.
Prézdny cas, jejZ je tieba ukrdtit, neni, pFfesn& Fedeno,
WwtéZ co volny 8es, tj. onen &as, kdy jsme svobodni od
Weech starosti a cinnosti nezbyinych pro Zivotni proces,
a’ tudi¥ volni, svobodni pro svét a jeho kulturu. Prdzdny
Eas Je spiSe &as zbytkovy, svou povahou stdle biologicky
Cas, zbyly poté, co prdce a spdnek obdrZely své. Prdzdny
gas, ktery md zdbave vyplnit, je mezera v biologicky pod-
minéném cyklu prdce &i "metabolismu &lovéka s pF¥irodou”™,
Jak se vyjsdfoval larx.

V modernich podminkdch se iato mezera neustdle
zvétSujes zbyvd stdle vice a vice Sasu, ktery je mutno
vyplnit zdbavou. Tento enormni rist prdzdného Sasu viak
neméni povahu tohoto 3asu. Stejné jako price a spanek, je
zdbava nutnou soudsti bioclogického Zivotniho procesu.

A biologicky Zivoi je vidy, al uZ pracuje &i odpodivd, al
uE: spotfebovdvd &i se jen pasivnZ bavi, metabolismen, pro
kxfery je v3e pouhou potravon, kiery vse pFimo pohlcuje.
ZboZi nabizené zdbawvnim primyslemrejsou "véci', kulturni
predméty, jejichZ znamenitost se mé¥i schopnosti Zivotni-
mu procesun odolat s stdt se itrvalou souddsti svéta, a ne-
lze je témito méfitky poméFovat. KRejsou to vdak ani hodno-
ty, které existuji pro sviij uZitek a moZnou smdnu; produk-
ty zdbavniho primyslu jsou spot¥ebnim zboZim, kiers mi
byt konzumovino zcela jako kterékoli jiné quﬁfebni zboZi.
- Panis et circenses pat¥i opravdu dohromady; oboji
Je pro Zivot, pro jeho uchovdvani a obnovu poi¥ebné; obo-
Ji teké v pribéhu Zivotnfho procesu mizi - to jest, musi
bft, eby tento proces se viibec nezastavil, neustdle re-
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produkovédno & znovu nabizeno. M&¥itky, podle nichZ je
oboji nutno posuzovat, je Serstvost a novost. Mire,
v niZ kulturni a um&lecké pFedmidty, které maj{ zistat
ve sv&ié i poté, co jej opustime, dnes takto souddime,
Jasné naznaduje velikost nebezpedi, které podals pro
kulturni svét znamenat pot¥eba zdbavy. Poti¥ viek ve
skutelnosti neprameni z magové spolednosti nebo zdbav-
niho primyslu, ktery hovi jejim pot¥ebdm. Naopak maso-
vé spolednost, jelikoZ nechee kulturu, ale jen zdbavu,
predstavuje pravd&podobné pro kulturu mendi hrozbu nel
Sosdctvi dobré spolednosti; na rozdil od viech politice
kych zdleZitosti se zde i naddle dob¥e da¥i jak uméni
tak v3dén a to i navzdory popisované ochablé maldtnosti
. umélcit a intelektudll - ddstedné asi pisobend jejich
neschopnosti vniknout do hludné marmosti masové zdbavy.
V kaZdém pFipadd pokud zdbavni primysl produkuje své
vlastni spotfebni zboZi, potud nelze povaZovat netrva-
lost jeho vyrobkld za vétSi nedostatek, neZ je netrvan-
livost peiva, které se musi, nemd-1f ztvrdnout, spot¥e
bovat hned po upeleni. VZdycky bylo a je zndmkou vzdé-
laného Sosdctvi opovrhovat zdbavou a obveselenim, pro-
toZ%e z nich nelze odvodit Zddnou "hodnotu®. Pravdou je,
Ze vBichni v té &i oné formd mime potFebu zdbavy a ob-
veseleni, protoZe vdichni jsme souddsti velkého kolobd-
hu Zivota. Tvrdit, Ze nemifeme byt pobaveni a obvesele-
ni pFesn¥ stejonymi vécmi, které obveseluji a bavi magy
naSich bliZnich, je pouhym pokrytectvim a spolelenskym
snobismen. Pokud jde o pfeZiti kultury, je jisté méné
ohroZena t&mi, kdo vypliuji prdzdny &as zdbavou, nes
témi, kdo jej vénuji, aby vylepdili své socidlni postave-
ni, viéem moinym vzd&ldvacim figlim. A co se umdlecké pro-
duktivity tyCe, ocdolat silnému pokuSeni masové kultury
¢i nenechat se ochromit hlukem a humbukem masové spoled—
nogti, by neméla byt v Zddném p¥ipadd t&Z5{ neZ odolat
rafinovandj¥im pokuSenim a zdkeindjsimu povyku lmltur-
nich snoabd vytribené spoleénosti. : B
Nanest8sii viak véc neni tak jednoduchd. Zéhavni_§ﬂ??
primysl musi Selit gargantuovskému apetitu, a jelike® .-
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se jeho zboZi spotPebovdvd, musi nabizet neustdle nové.
Ti, kdo toto zboZi pro masové media vyrdbéji, jsou tak
nuceni neustdle prohleddvat celou minulou i soudasnou
kulturu v nadéji, Ze zde naleznou vhodny materidl. Ten=-
to materidl vi8ak nelze nabidnout v surovém stavu; nutno
jej pPeménit, aby se stal zdbavnym, nutno jej upravit,
aby byl snadno stravitelny.

RKultura se sgidvéd masovou ve chvili, kdy se na kul-
turnd pFedmdty vrhne tsovd spolednost, a jeji nebezpedi
spoéivd v tom, Ze Zivoini chod spoclefnogti (ktery jako
v3echny biologické procesy vitahuje nenasytné vse, co
je nadossh, do cyklu svého metsbolismu) kulturni pfedmé-
ty doslova gpoirebuje, pohlti a znidi. SamozFejmé tim ne-
myelim masovour distribuci. Tim, Ze se knihy &i reproduk-
ce obrazi levné vrhnou na trh, aby se dosdhlo velkéno
prode je, se Jjedt& nutné neovlivni povaha dotyénych pFed-
m&tl. Jdejich poveha je dotlena v okamZiku, kdy jsou pro-
ménény ony samctné, kdyZ jsou pPi reprodukci &i filmovém
zpracovani p¥epsdny, zhultény, resumovény a zkriceny
v ky&. Tim se totilZ nedosghne itono, Ze se kultura maso-
vé 8iri, ale Ze je - aby poskyila zdbavu - postupné ni-
dena. Vfsledkem neni desintegrace, nybrZ tlpadek kultu-
ry, a témi, kdo mu sktivné naporihaji nejsou skladetelé
populdrni hudbdy, ale onen zvld3tni druh intelektuald,
Zasto sefiélych & dobFe informovanych, jejichi jedimou
funkci je uspo¥iddvat, rozmé&lhovat a prom&novat kulitur-
ni p¥edmdty a dokdzet tak masdm, Ze Hamlet miZe byt
stejnd tak zdbavny z moZnd 1 stejné vychovmy Jjako My
Fair Iady. Je mnoho velkfch autord minulosti, kteXi pie-
%ili celd staleti svého zapomnéni s opormijeni. Dosud
- vdak zistdvd otdzkou, zda budou moci preZit zdbavmou
verzi tcho, co m&li na mysli.

Kultura se vztahuje k pFedmdtim a je fenoménem
svdta; zdbava se vztahuje k lidem a je fenoménem Zivo-
te. PPedmdt je kulturni tou mérou, nakolik je s to p¥e-
trvat; jeho trvalost je pravim opakem funkSnosti, coZ
je vlastnost vedouci k tomu, Ze predmét vidy znovu mizi
2z fenomendlniho svéta, jsa ufivdn a vyuZivdn. Velkym
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ufivatelem a spotFebitelem predmétl Je Zivot sdm, Zivot
jedince i Zivot spolednosti jako celku. Zivot je k vde-
nosti pFfedm&tld lhostejny; trvd na tom, Ze kaZdd véc musi
byt funkéni, Ze musi uspokojovat néjakou potF¥ebu. Tim,
Ze vSechny svétské pFedmdty a véci vytvdfené pFitomnosti
2 minulosti se povaZuji za pouhé funkce Zivotaniho chodu
gpolednosti - jako by tu byly Jjen proto, aby uspokojova-
1y né&jakou pot¥ebu - je vSak ohroZovdna kultura. Pro tu=-
to funkcionalizaci je totif témdF lhostejné, zda poi¥edy,
o nd% pravé jde, jsou vyssiho &i niZ8iho ¥ddu. Ze uméni
musi byt funkdni, Ze katedrily jsou k tomu, aby ugpokojo-
valy ndboZenskou potfebu spolelnosti, Ze obraz se rodi
z pot¥eby malife vyjdd¥it sebe sama, Ze divdk se na obraz
divd, aby se udinil lep8im - vBechny tyto pFedstavy tak
postrddaji spojitost s umdnim a jsou historicky tak nové,
Ze je zcela nasnadé prostd je odmitnout jako moderni piFed-
sudky. Katedrdly se stav&ly ad maiorem gloriam Dei; zatim-
co jeko budovy jisté slouZily pot¥ebdm spolelnosti, jejich
propracovanou krdsu nelze nikdy vysvétlit Jen témito po-
t¥ebami; tém pFece miZe stejné tak dobfe poslouZit jaki-
koli jind budova. Krdasa katedrdl trenscendovala vedkeré
pot¥eby a &inila je zplsobllymi pFetrvdvat staleti. Za~
timco ¥3ak krdsa, et katedrdly &i libovolné svéské budo-
vy, pPekraduje rovinu pot¥eb a funkci, nikdy netranscendu-
je avét, byt byl obsah dila ndboZensky. Naopak privé krd-
sa nibo¥enakého uméni pietvaPi to, co je niboZenské, co
neni z tohoto svéta, v hmatatelné sv&tské skutefnosti;
v tomto smyslu je velkeré umdni sekuldrni; odlifnost na-
boZenského umdni spodivd pouze v tom, Ze "sekularizuje®
- zyéchuje & pPetvd#i do "objektivni", hmatatelné svitské
pFitomosti - to, co jiZ pPedtim existovalo mimo svEt. Ne-
ni pFitom dileZité, zda v souladu s tradiénim ndboZensivim
umisfujeme toto "mimo" v onen svét, nebo zda se podle mo-~
dernfho minéni domnivéme nalézat je v nejwvnitfndjdich
zéhybech lidského srdce.

KaZds véc - uzitny pPedmét, spot¥ebni zboZi neho
umglecké dilo - md néjaky tvar, v némZ se zjevuje, a jen
v miF¥e, v ni¥ néco mi tver, miiZeme viibec Fici, Ze to Je



néjakd véc. Mezi vécmi, které se nevyskytuji v pfirodé,
nybrz jsou pouze souddsti svdta vytvorendého &lovékemn,
rozlidujeme u¥itné pfedmdty o umdleckd dila, jim? obima
nidleZi uréitd sidlost v rozpéti od béZné trvanlivosti
po potencidlni neskrielnost d&l umdleckych. Tim se tyto
véci 1iBi jak od spoiFebniho zboZi, jehoZ trvdni ve své-
té sotva prekroli fas nezbyiny k jejich p¥iprave, tak

od produkti jedndnY, od uddlosti, skuitkli a slov, jeZ jsou
svou povahou tak pomfjivé, Ze by st8Zi pFeZily hodinu &i
den, kdy se na svété objevily, kdyby je neuchovdvalc nej=-
Prve lidskd paméi, kteri z nich sprddd piibdhy, a lidskd
sektopnost tvorby. Z hledisk a ¢iré trvanlivosti jsou umé-
lec:zd dile jusné ned¥ezens viemu ostatnimu. JelikoZ zlstd-
vaji ve svété déle neZ cokoll jiného, Jjsou ze vSech véci
nejvice asvéiskid. Nadio jsou jedinymi vécmi, kieré nemajl
Zddnou funkci v procesu Zivota spolecnosti; plresmd Fedeno
nezhotovuji se pro lidi,sle pro svét, ktery mé pretrvat
Easvaeneraci. Umélecké dila se nespoifebovdveji jako kon-
gumni zboZi, neuZiveji se jako uZitiné predméty; dokonce

se z procesu spoiPeby a uZivéni Umyslné odstrahuji a od
sféry lidskxjch Zivotnich nezbytanosti izoluji. Odstrahovat
unéleckd dila 2z procesd Zivota lze mnohymi rozlidnymi zpl-
soby a Jenom tam, kde se tak d&je, wvznikd kultura ve vlast-
nim smyslu.

# Otdzka, jiZ se zabyvdme, nezni, zda sveéiskost, schop-
no@: produkovat a vytvdPet svét je bytostnou souddsti
lidské “prirozenosti". Vime o existenci ndrodi bez svéia,
jako zndme nesv@tské lidi; lidsky Zivot Jjako takovy vyZa-
duje sv8t pouze v mife, v niZ potFebuje pro svi]j pobyt mna
zemi domov. VSe, co 1idé z¥idili, aby si opatFili dkryt
a st¥echn n=d hlavou ~ i steny kolovnych kmenl - miZe za=-
jisté slouZii jako domov na zemi tém, kdo se ma ni dodasné
ocitli. To vSak v Zidném pFipadd meznamend, Ze z tohoto
faktu semého ji¥ vznikd svét, natoZ kultura. Pozemsky domov
ge stdvd svéiem v pravém smyslu pouze tehdy, kdyZ celek vy~
tvofenych vdci je uepo¥dddn takovym zplisobem, Ze je s to
odoldvat stravujicimu Zivotabdhu lidf, kteFi v ném bydlf,
fe je s to tyto 1lidi pPeirvet. Jenonm tam, kde je takovéto
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pretrvdvdni zabezpeleno, lze hovoPit o kultuFe; jenom
tam, kde stojime tvari v tvd¥ vécem, kterd existuji ne-
zdvisle na viech utilitdrnich a funkciondlnich vztazich
a JejichZ kvalita zlstdvd beze zmény, lze hovoPit o umd-
leckych dilech.

Z téchto dlvodl musi kaZdd diskuse o kultu¥e ndjak

vychdzet z fenoménu uméni. Zatimco vécnost véci, jimil
se obklopujeme, tkvi v tom, Ze maji itvar, skrze ndjZ se
zjevuji, pouze pro uméleckd dils pldal, Ze jejich smyslem
Je tento jejich vzhled samotny. PFiméFenym m&¥itkem pro -
posuzovéni vzhledu je krdsa; kdybychom cht8li posuzovat,
véci, a to plati dokonce o béinych pFedmdtech uZitnych,
Jjen podle Jjejieh uZitné hodnoty a nikoli zdroven podle
Jejich vzhledu, museli bychom si vyrvat o&i. Abychom si
vaak byli vzhledu pfedmdtu vilbec védomi, musime nejprve
mit svobodu zsujmout od ného urdity odstup; &im je pouhy
vzhled véci dlleZit&jsd, tim vét3i odstup jeho pFimEFend
echodnoceni vyZaduje. Tento odstup vdak neziskdme, dokud
mjsme s to zapomenout na sebe sama, na starosti, zdjmy
a naléhavosti svého Zivota, dokud nejsme schopni piestat
se zmocnovat pFedmdtu svého obdivu, dokud neumime pone-
chdvat jej tak, jak je, v jeho vzhledu. Tente postoj ne-
zaujatého zalibei(&i v KantovEé terminologii uninteres-
siertes Wohlgefallen) lze zaujmout aZ poté, co byly uko-
Jjeny potPeby Zijiciho orgenismu, kdy 1lidé, zbaveni pout
zZivotni nutnosti, mohou byt svobodni pro svét.

Problém spole€nosti v jejich rannych stddiich spo-
gival v tom, Ze jeji Clemové, i kdyZ se zbavili pout Zi-
votnich nutnosti, nebyli s to se osvobodit od zdjml, kte-
ré se aZ p¥ilis tykaly jen jich samoinych, jejich posta~
veni ve apoleCnosii & sebereflexe jejich individudlnich
Jé&, Ze neunesli Zidn§ vztah ke svétu predmétld a piedmdt-
nogti, v nichZ ge pohybovali. Relativné novd obtiZ maso-—
vé spolelnosti je suad jeStd vdZndj&i, avBak nikoli kvi~
li_akutgénnsti mas jako takové, ale proto, Ze tato spoled-
nogt je ve své podsiaté spolednosti spot¥ebitelil, kde
volnéhn Gasu se jiZ neuZivd k sebezdokonaleni &i dosaZend
vysﬁiho Bpnlacenského postaveni, ale v neustdld roafioued :
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mife pro pouhou spotF¥ebu a zdbavu. A jelikof neni dosti
spot¥ebniho zboZi, které by uspokojilo stdle rostouci
apetit Zivotniho procesu, jeho# vitdlni energii, jiZ ne-
spotfebovdvanou namdhavou d¥inou a t3lesmou praci, nuino
vybit spotfebou, je to jako by Zivot natahoval své cha-
padla a uchvacoval véci, které mu svou povahou nepatfi.
Vysledkem ovSem neni masovd kultura, jeZ, presné Feleno,
vlastné neexistuje, nybri masovd zdbava, kuliturnimi piFed-
méty svéte se Zivici. Domnivdm se, Ze vEFit, Ze takovato
spolednost se stane Casem a plsobenim vzddlini "kulturnéj-
81", je osudnym omylem. Jde toti%¥ o to, Ze konsumni spo-
lefnost snad ani nemiZe v&ddt, jak se stara*t o zvéi a vé-
ci~ nd&leZejici vyludné do oblasti jevd svou povahou svdi-
skych, nebol jeji zdkladni postoj vidi vSem pFedmdium,
posto]j spcifeby, Jjako kouzlem obraci vie, CGeho se jen
dotlkme, v trosky.

IT

Rekla jsem ji%, Z%e vychodiskem diskuse o kultuPe
musi byt fenomén umdni, nebot prdvé umdlecki dila jsou
kulturnimi pFfedmdiy par excellence. Nicménd, i kdy: kul-
tura a uméni gpolu lUzce souvisi, nelze je ztotoZmit. .
V otdzce, co se stane g kuliurou v podminkdch spolednosti
8i masové spolednosti, neni rozdil 'mezi nimi pF{flid ddle-
Zity; v otdzce, co je vibec kultura a jaky je jeji vztah
k politické sfé¥e, v8ak tento rozdil relevanini jJe.

Slove kultura i pojem kultury jsou ¥imského nivodu.
Slovo "kuliura" je odvozeno od colere -~ péstovat, obyd-
lovat, starat se, hlidat a chrdnit - a souvisi primdrné
se stykem &lovEka s p¥irodou, s onou kultiveci a pédi,
kterd prlﬁodu teprve &ini mistem pFihodnym k tomu, aby
je €lovék obyval. Naznaluje postoj milujici péce a ostie
se 1i¥i od vedkerého 4sili podrobit p#irodn lidskému pa-
novdni. Nevziahuje se tudiZ jen k obd&lavani pldy, nybr
oznacéuje téZ "kult™ bohtl, péci o to, co jim spravné ni-
leZis Prvni, kdo pouZil tohoto slova pro za1e21tost1 du-:
cha a dusSe, byl, zdd se, Cicero, uZivajici vjrdszu =~ -
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excelere animum, péstovat ducha 8i culturs animi, kultu-
re dulie ve stejném smyslu, v jakém mluvime i dnes o kuil-
tivovaném, vzddlaném duchu, aniZ si ovdem jsme metafo-
rického kontextu plnd védomi. >/ Nebol, co se tyée Fim-
ského Gzu, podstatné bylo viZdy spojeni kultury s pFiro-
dou; kultura plivodné& znamenala argikulturu, jeZ byla

v Rim& - na rozdil od literatury a vytvarného umEni - vy-
soce cténa a vdZena. I gultura animi, vysledek vycviku
ve filozofii, obrat, jejZ pry Cicero razil jako pFeklad
fecké PAIDEIA6 » zZnemensale pravy opak neZ zpiisobilost

byt zhotovovatelem, tvircem uméleckych dél. Pojem kultu-
ry se poprvé objevil u ndroda plivodnd zamé&dslského a
umélecké konotace, které bylo moZno ddvat do souvislosti
8 touto kulturou, se tykaly té&sného vztahu latingkého nd-
roda k p¥irodd, onoho nesrowvnatelného vztahﬁ, jenZ stvo-
$i1 proslulou italskou krajinu. Rimené soudili, Ze um&ni
vznikd stejné pfirozend, jako se krajina stdvd obydlenou;
nemélo dy byt nidim neZ p¥irodou, o kterou se peduje.
Proto spatfovali pramen v8i poezie v "pisni, jiZ zpivaji
listy v zelené samoté 1esa“7/. Av8ak, Jjakkoli je tato
mydlenka svrchované bdsnickd, neni pravdépodobné, Ze by
z ni kdy mohlo vyipmknout velké uméni. Mentalitae zahrad-
nikd je sotve tim, z Eeho uméni povstdvi.

Velké Fimgké uméni a bisnictvi vznikd vlivem Fecké-
ho dédictvi, které Rimané - na rozdil od Rekil samoingch
- uméli opatrovat a chranit. Divod, pro& Fedtina nemd
k Fimgkému pojmu kultura ekvivalent, spo&ivd v prevaze,
kterou méla v Fecké civilizaci uméni vytvarnd, néco zho-
tovujiei. Zatimco Bimané m&_.i sklon povaZovat i umdni za
druh agrikultury, obd&lévani prirody, Rekové byli ndchyl-
ni brdt i zemédElsivi jako bytosinou souddst vyroby, ja-
ko cosi, k Semu se hodi ddmyslind a vykonni"™technicka®
za¥izeni, jimiZ 3lovdk - budie{ v3tdf dctu a bizen neZ
cokeli, co jest - kroti a ovlddd pFirodu. Obd8l4véni
pldy, jeZ pod vlivem Fimského d¥dictvi aZ dodnes povafu~—
jeme za nejp¥irozendji{ a nejmirumilown&js{ ze viech
1idskyjch Simmest{, chipalli Rekové jako odvAiné, brutfini-
poéfhéni, kterym kaZdoroin¥ vyrudjeme a zotrofujeme . .
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nevyierpatelnou a neunavitelnou zemiel. 0 kuliu¥e nem&li
Rekové pondti, piirodu nekultivovali, ale spilie rvali z
ldna zemé plody, které tam pied lidmi ukryli bohové
(Hesiodos); s tim i&sné souvisi i to, Ze hiubokd deta
Bimentt ke svédectvi minulosti jako takové, Uctza, které
vdédime nejen za uchovdni Feckého dédictvi, ale zz sanot-
nou kontinuitu nafi tredice, byla Rekim zcela cizi. Prévé
toto Pimské pojeti - kultura jukoZio plfeméns divoké pFi-
rody v krejinu cbydlenou lidmi a zdrovel i kuliura ve
smyslu péde o pamaixy minulosii - podunes urfuje obssh
i gmysl tono, co méme na mysli, hovofime-1i o kultufe.
& Smyel slova "kultura™ je v3ak st&Zi vylerpdn itémito
Wirikind Fimskymi prvky. Dokonce Ciceroncva cultura animi
naznaduje cosi jsko vkus a viibec citlivost ke krdse - ne
v3ak u t8ch, kdo krasné véci zhotovuii, Ti. u um8lcd sa-
wmotnyeh, ale u divaki, ktePi se mezi témito krdsnymi véc-
umi pohybuji. Idska ke krdse viak bylae vyznafnou vlestnos-
ti Rek&. EKulturou se v tomio smyslu rozumi posto] nebo
iépe zplsob zachdzeni pPedepsany civilizacemi s vécmi nej-
méné uZitednymi a nejvice "svitskymi®, s dily um&led, bis-
nikl, hudebnikli, filozefd aitd. liyslime-1li kulturou zplsob,
jak SlovEk naklddd g véeml gveéta, pek se miZeme pokugit
porozumdt Fecké kultuPe (na rozdil od ¥eckého uméni), po-
moci ioho, Ze pfipomeneme Casto citovany vyrok uvddény )
Phukydidem w piipisovany Periklovi, ktery zni taktos
FILOKALOME: CAR MET’EUTELETAS KAT PILOSOFOMEN ANSU MATA-
fIASS/. Véta, a¢ Uplné jednodudd, se témé?¥ vopird pre-
k¥lzdu. Co obvykle chdpeme jako urdité stavy ¢i vliastnoa-
ti, jeko ldsku ke krdse &i ldsku k moudrosti (kierd se
zve filozofiil), se zde popisuje jako urdéité &€inmosti, ja-
ko by "milovat krdsné véci" bylo Cimmosti siejné, jako
je zhotovovat. Nadto ndd pieklad vymezujicich slov,
Nsprivoost zdmdru® (EUTELZIA) a "zZen&tilost"™ (MALAKIA),
nenf{ s to postihnout, Ze oba tyto terminy mély strikind
politilcky vyznam: zZen¥tilosi byla povaZovéna za bar-
barskou hgfest a sprdvnost ziméru ze ctnost &lovéka,
ktery vi, jak jednat. Perikles tedy zhruba Fikd:s "Milu-
jeme krdsu v mezich politické soudnosti a filochujeme{fc
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aniZ bychom piFitom byli barbarsky zZendtili".

Jakmile ndm zafne vysvitat vyznam tdchto slov, kie-
rd 1lze tak obtiZ¥né osvobodit od svého bandlniho p¥ekladu,
nalezneme mnohé prekvapivé v&ci. Pfedné se ndm zietelnsd
rikd, Ee to, co klade meze ldsce k moudrosti a ke krdse,
Jje polis, politickd oblast; jelikoZ viSzk vime, Ze priveé
polis & "politiku"™ (a v Z4dném pripadé vysSsi umdlecké
formy) pova¥ovali Rekové za to, &im se odlisujf od bar-

barll, mugime usoudit, Ze tato odlifmost byla soudasné od- .
liBnosti "kulturni", odlifinosti zpisobu zachdzeni s ™kul-
turnimi® v&di, odliZmosti postoje viu&i krdae a moudrosfi,
jeZ bylo moZno podle Rekk milovat pouze v mezich stanove~-
nych ustavou polis. Jinymi slovy, jako barbarsky se ne-
chdpal primitivni nedostatek kultury - jak chipeme bar-
barstvi my - €¢i néjaky zvlddtni rys spodivajiei v kultur-
nich vécech samotnych, ale za barbarskou se povaZovala
zjemné&lost, pFfebujeld wvnimavost, nevédouci, jak si vybi-
rat. Jedté vice zde asgi pFekvapuje to, Ze nedostatek muz-
nosti, nectnost zZenstilosti, kterou bychom spiSe spojova-
1li s pFilidnou ldskou ke krdse &i estétstvim, se zde uvi-
di jako specifické nebezpedi filozofie; e naopak, Ze vé-
déni, jak smEFovat k cili &i nadimi slovy, jak usuzovat,
védéni, o némZ bychom se gpiSe dommivali, Ze charakteri-
zuje Pilozofii, kterd musi védét, jak mi¥it k pravdd, se
zde povaZuje za nezbytné ve styku s krdsou.

Neni vBak tim, co vede k nelinnosti spifie ne¥ ldska
ke krése Fecky pojatd filozofie - pofinajici ™idiven",
PHAUMAZEIN a kondici (alespon u Platbna a Aristotela)

v onémélém zFeni urdité odhalené pravdy? Neni na druhé
strané pravde i to, Ze, nedoprovazi-1li ldska ke krise
EUTELEIA, schopnost dobfe usuzovat, rozezndvat a rozlifo-
vat, krdice postrddéme-li onu podivnou a neuréitié vymeze-
nou schopnogt, kterou b&Zné nazyvime vkusen, zlstavd ldska
ke krdse barbarskou? A koneén&, nemd snad prdvé tato pravd
14gka ke kriése, sprdvny zplsob, jak zachdzet s krdsnymi
véemi, cultura animi, kterd &ini Elovéka schopnym pele-
vat o vécl svéta a kterou Ciceroc nma rozdil od Rekdl pFi=" -
psal filozofii, néco spoledného s politikou? Zdsll nend--
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lezi vkus mezi politické schopnosti?

Alchon porozuméli problémim, kterd se v téchto otdz-
kéch kladou, je dllefité mit neustdle na mysli, ¥e kultu-
ra a uméni nejsou toitédi. Jednim ze zplusobd, jak si byt
tohoto rozdilu v&dom, je pPipomenout si, Ze titif 1idé,
ktefd velebili ldsku ke krdsnym vécem a kulturu dude,
sdileli hlubokou starovélkou nedlivéru vidi uadlclim a Fe-
meslnikin, skutelinym tvircim véci, posléze vystavovanym
e obdivovanym. Hikoli Rimané, ale prdve Rekové m&li slo-
vo pro filistrovsivi, jeZ bylo kupodivu odvozeno ze jména
pro umdlce a Femeglniky: BANAUSOS; byt filistrem, &lové-
kem banausického ducha neznadovalo tehdy stejné jako dnes
mit menialitu vylucané utilitdrai, nebyt schopen myslet a
posuzovas vée Jinak nel z hlediska funkdnosti €1 uZitku.
Ani umélec sdm, Jjsz BANAUSOS, viek v Zddném pripadé neby
gbaven hanby filigirovstvi; naopak tato nectnost se u
t&ch, kdo ovlddali TECHNE, u Femeslnikid & umélcd vyskyto-
vala nejastdji. Velebit ldsku ke krase (FILOKALRIN) a zd-
roven pchrdat témi, kdo krdsndé véei fakticky vysvéreji,
nep¥fedstavovalo v Feckén smydleni Z4dny paradox. Nedivérs
viéi umélcln a skuteCnéd pohrdéni Jimi vyplyvali ze z¥ete-
14 politickych: produkce véci, vieitné tvorby uméleckd,
nespadd éo sféry politickych Einnosii; dokonce je vaéi
nim v opozici. Hiavndl davod neduvéry ke zhotovovéni v ja=-
kékoli podob& spodivd v itom, Ze zhotovovini je JiZ samou
sveu povazhou utilitdrni. Ha rozdil od jednani a Tedi v so-
b& vEQy cahrauje prosiredky a cile; samcind kategorie pro-
st¥edkl a ¢i10 vlasiné odvozuje gvoji legitimitu ze sféry
zhotovovéni a vyrdbéni, kde Jjasui poznatelny cil, findlnd
produkt uréuje o mridd vie, co araje v procesu jeho zhoto-
veni jakcukoll udlohu; materidl, nédsiroje, Cinnost sama,
dokxonce i zidastadzé osoby, to vBe se stavd poulym pro-
gtiedkem k¥ cili o prdvé jako takové mi své oprdvndéni.
Vyrobei nemchou jinak neZ povazZovat vie za prostiedky _
ke svim cilm a posuzovat vSe podle vyuZitelnosii. Banau-
gickd mentalita vznikd ve chvili, xdy se takovéio hledis-
ko zobecni & roz8i¥i i mimo oblast produkce, do ostatnich
. gfér lidského Eivoim. Rekové se privenm cudvali, Ze toto
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filistrovstvi ohroZuje nejen oblast politiky ~ coZ
zjevné &ini tim, Ze kaZdy &lovék takového ducha md sklon
posuzovat lidské jedndni stejnymi utilitdrnimi m&Fitky, -
kterd plati pro zhotovovédni, domdhaje se, aby i jedndni
mélo piedem urdeny c¢il a aby k jeho dosafeni bylo povo-
leno pouZit vdech vhodnych prostFedki. Filistrovstvi
vdak také ohrofuje kulturni oblasi samotnou, nebol vede
kX znefhodnoceni véci jako véci, které budou, dovoli-1i
se onomu smysleni, které je pFivedlo k existenci, aby
prevlddlo, posuzovdny zas jen podle své uZitelnosti,
ztrativde tek svoji vnit¥ni, nezdvislou hodnotu, aZ po-
Bléze zdegeneruji v pohé prostiedky. Jinymi slovy, nej-
vet3i hrozba existenci dokondeného dila povstdvd pravé
diky mentalit$, kterd mu dala vznikmout. Z toho plyne,
Ye m&¥itka alvfzdoba svéta véci, v némZ se pohybujeme,
ztrdceji svoji platnost a rozhodn& pFedstavuji nebezpe-
g1, aplikuji-1li se na dokonleny svét samotny.

V tom jisté neni obsaZen cely pribéh vziahu mezi
politikou a uménim. Rim ve svém raném obdobi byl tak
pPeaviédien, Ze to, ¢o &ini uméleci s bdsnici, je pouhkoun
détinskou hrou, jeZ neni v souladu s gravitas, vdZnosti
a ddstojnosti vlastni Fimgkému obanu, Ze vedkeré talen-
ty, které mély naddji v republice rozkvést, jednoduse po-
tladil. Athény se naopak ve sporu mezi politikou a umé-
nim nikdy nepostavily jednoznan& na stranu jednoho &i
druhého - cof mimochodem mohl byt jeden z diivodd mimo-
#4dného rozvinuti umdleckého génia v klasickém Recku -

a tak udrZovaly tento konflikt neustdle Zivy; nikdy tyto
dveé oblasti nestavEly naroven, ale zdrovenr vidy ob& res-
pektovaly. Rekové mohli vyslovit taldka jednim dechem:
»Ten, kdo neviddl Dia Feidiova v Olympii, Zil nadarmo”

a "ILidé jako Feidias, toti¥ sochaii, nejsou pro obdan-
stvi zplisobili". Periklés v téZe slavnostni Fedi, kde chvi-
1{ pravé PILOSOFEIN a PILOKALEIN, &inné obcovdni s moud- ’
rosti a krisou, se honosi tim, Ze Athény budou véd&t, Jak
dit "Homérovi a jemu podobnym" co jim néleif, Ze sldva
athénskjch skutkd bude tak velkd, Ze toto mésto se bude
moei obejit bez profesiondlnich ryrobel slivy, bdenfid

) ' 83
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s umélel, kte¥s reifikuji Zivouci slovo a Zivouci Cin,
prem&iujice je a obracejice je ve véci dosti trvalé

X tomu, aby dovedly velikost t8chto &inl k neamrtelnosii
slavy.

Dnes jsme spiSe ndchylni se dommivat, Ze prdavé
sféra politiky a sxtivni udast na vefejnych zdleZitos-
tech oteviraji dvefe Sosdctvi a zebranuji rozvoji kul-
tivovaného duchz, schopného spatfovat pravou cenu véeil,
anii by uvaZoval o jejich funkEnosti a ufitelnosti. Jed-
nin z divedd, proé se diraz takto pFesunul, je to - pFi-
giny, které k tomu vedly, zde nemlZeme rozebirat -, EZe.

ntalita vyroby vaikla do politické sféry{ pronikla
#em dokonce tak, Se poviujeme zs samozPeimé, Ze jedndni
gnad je8t?® vice neZ zhotovovdni je vymezeno prostiedky a
¢ili. Vyhodou této situace je, Ze vyrobci e umélci mohli
ventilovai svi] ndzor na tyto véci a vyslovit své nepPd-
telgtvi vi3i lidem &inu. Za timto nepFrdtelstvim se viEak
skryvd vice ne¥ pouhé souti¥eni o pFizen veFejnosti.
Problém gpodivd v tom, Ze emo faber memd k verejindé sféfe
a jeji publicité stejny vztzh jako k ni meji véei, které
zhotovuje, v3ci obdabené vzhledem, mejici urdité uspo¥é-
ddni, tver. Aby mohl pFiddvat stdle nov? véci k savétu
3iZ existujicimu, musi byi{ Homo feber si1 od vePejné sfé-
ry odddlern, muai byt jI uchrénén, musi 7t pFed ni skryt.
Bez predviddni za p¥itormosti ostatnich. bez veFejnosti,
¥§. bez prostoru vytviFfeného moZstvim <~ na druhé stra=-
pa - neobejd&u jedndni a ¥el, &inncsti v - .-zvém slova smys-
lu politické. Podminky, jimZ se p¥i svér rondni pod¥izu-
jf vmdlec a Pemeslnik, se velmi 1i31 cd ~éch, které vy-
mezuji Sipnosti peolitické; je zcela poch..pitelné, Ze
urllec, jaimile zane vyslovovat své my..e=nky o vécech
politickych, miife k vlasini politické siére a jejimu as-—
pektu publicity pocifovai touf nedlvéru, jakou eitila
polis k mentalit& vfrobce a podminkdm zhotovovdni. To je
a2 pravd "malaise®, to je ono znechuceni umélce - nikoli
spolednosti, ele politikou; jeho pochyby o politické &in-
nopti a nedfvéra v nf jsou nemén? oprdvnéné, nef nedfivi~
ra 14df ¥inu vi¥i mentelitd Homo faber. Odtud vyrdistd =
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konflikt mezi uménim a politikou a tento spor vyFesit
neni moZno a neni anl zdhodno, aby byl kdy vyieden.

Podstatné nicméné je, Ze konflikt rozd8lujici stdt-
nika a umélce, pokud jde o povahu jejich &innosti, usgta-
vd, obrdtime-l1i svou pozornost od procesu, jimZ se uméni
vytva¥i, k jeho vytvorim, k vécem pamotnym, které musi
své misto nalézt ve svétd. S politickymi "produktyn,
slovy & gkutky, sdileji tyto véci z¥ejmé tu vlastnost,
e pot¥ebuji urdity ve¥ejny prostor, v némZ by se moh-~
ly zjevovat a byt vidé&ny. Své vlastni byti, jimZ je
vzhled, mohou dovrdit pouze ve svétd, ktery Jje pro viech-
ny spoledny. Ve skrytu scukromého Zivota a soukromého ma-
Jetku se um&lecké predmsty nemohou uplatnit tak, jak jim
ndleZi; proto je nutno je naopak chrdnit, abdy si je jed-
notlivei neprivlastnovali -~ pritom nezdleZi na tom, zda
formou takové ochrany je to, Ze se umisiuji na svatych
mistech, v kostelich & chrdmech nebo Ze se pFeddvaji do
péce muzeji a strdZel pamdtek, i kdyZ privé misto, kanm
je umistujeme, charakterizuje nafi "kulturu®, to jest
zplsob, jak & nimi zachdzime. Reeno obecnd, kultura Je
gnamenim toho, Ze ve¥ejnd sféra, kterocu politicky zajis-
fuji 1idaé akce, nabizi asvilj prador, aby v ném byly pied-
véddsny i ty vSci, jejich¥ esenci je mit vzhled a byt
krdisné. Jinymi slovy, kultura naznaduje, Ze um&@jk politi-
ka, bez ohledu na svoje spory a nap&ti, spolu aouviseji,
a dokonce jsou na sobd vzdjemn& zdvislé. Na pozadi poli-
ticky¥ch zkuBSenosti a &imnosti, které, jsou-li ponechdny
samy sobd, p¥ichdzeji a zase odchdzeji, aniZ ve gvété
zanechaly sebemenSi stopu, je krdsa pravou manifestaci
nepomijivosti. Uplyvajici velikost slova a &inu miZe ve
svété getrvat jen v té miFe, v niZ ge jim dostdvd krdsy.
Bez krdsy, tj. bez zdFivé nddhery, kterd &ini potencidl-
nf neamrtelnost v lidském sv&t& patrmou, by vedkery lid~
dki Zivot nebyl nic neZ zmar a Zddnd velikost by nemohla
pretrvat.

Spolednym prvken spojujicim um&ni a politiku, je to,
Ze oboji je fenoménem vefejného svéta. ProstFeddkem ve

sporu mezi umElcem s muZem &inu je cultura animi, to jeat
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vypéstovany a kultivovany duch, jemuf moZno svéFit pédi

a sturost o fenomendlni vzhled - o svéi toho, co se Je-
vi -, jeho# kritériem je krdsa. Cicero pridital tuto
kulturu péstovdni filozofie pridvé proto, Ze pouze filozo-
fové, milovnici moudrosti, podle ného pﬁstupovali i ve-
cem jako pouzi "divdci", bez jakéhokoli p¥dni ziskat né-
co pro sebe, takZe Je mchl prirovnavat k tém, kdo p¥icha~
seli na velké hry e festivaly, eniZ by usiloveli "svité-
it a ovéndit se na znameni sldvy" &i doséhnout "zislku
xoupi &i prodejem", ale kdo, pFitshovénl szmotuou "pedil-
vanou", bedlive pozorovali,“co a jak se udilo". Byli, Jak
bychom Fekli dnes, zcele neangaZovéni, a tudiZ nejvice
zpisobili soudit; zdroven vBak byli i téni, kdo se nej-
vice nechali uchvdiit podivanou samoinou. Pravé pro toto
je Cicero nazyvd maxime ingenuum,ne juSlechtilej8i skupi~
nou z lidfi svcbodn# narozenych. Hled8t jen pro vidéuni sa-
moiné byld rejsvobodndjsi, liberslissimum, ze v3ech za-

nEstndng 0
7 nedostatku vhodnd&j3iho slova, které by v sobé
zehrnovele to, fe k &inné ldsce ke krése pat¥i schopnost
rozliBovat, rozezndvat a posuzovat - Ze jde o FILOKALEIN
LLDT’ EUTSLEIAS, o ndmZ mluvi Perikles - Jsem pouZila slova
mykus". Abych ospravedinila jeho pouziti a zéroven vytkls
jedinou Zinmosi, v niZ, domnivdm se, kultura jako takovd
+rjed¥uje sebe samu, rddabych se obratile k prvé &asti
Eantovy Kritiky soudnosti, ke “"Kritice estetické soudnos=-
, kde je zachycen smad nejpodstatnéjsi a nejpivodndjsi
rvs Kantovy politické filozofie. Tato pertiie obsahuje
analytilu Xrésna primdrné z bhlediska goudiciho dividka,
jex naznzluje i tisul, pPifen# vychdzi z fenoménu viusu,
jej% chdpe jako &inny vzvah k tomu, co je krdsné.
&bychor spetiili schopnost soudit v jeji ndleZité
perspektivé e porozuméli, %Ye znamend spise politickou
ne¥ pouze teoretickou Einnost, musime si krdice pripome-
nout, £ co se obvykle povaiuje ze Kantovu politickou fi-
lozofii, a sice Kritiku praktického rozumu, kierd pojed-
nivé o zakonoddrné schopncsti rozumu. Princip zakonodar-
sivi, rtery postuluje nategoricky imperativ" - "jednej

vZdy tzk, aby se princip tvého jedndni mshl stédt obeggjm
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zdkonen" - spodiv4d na tom, Ze rozumné mySleni musi nutné
souhlasit samo se sebou. Napf. zlod&j ai ve skutenosti
odporuje, nebol si nemiie pFdt, aby se princip Jjeho Jed-
ndni, zcizovini majetku drubych, stal obecnym zdkonem;
takovy cdkon by jej mohl bezprostfednd zbavit jeho viasi~
nich ziskd. Tento princip souhlasu se sebou semym je vel-
mi stery; ve skutednosti jej objevil Sokrates, jehoZ za-
kledni maximu moZno nalézt ve vyroku, ktery zformuloval
Platdn: "Jeliko¥ jsem jeden, je pro mne lepdi nesouhlasit
s celym svétem, neZ byt v nesouhlage se sebou samﬁm."11/
Pento vyrok se stal vychodiskem jek zdpadni etiky, s je-
jim ddrazem na souhlas se svjn vlastnim svédomim, tak
zépedni logiky, kladouci dliraz na zakon Sporu.

Vv Kritice soudnosti Eant v3ak trvd na odlifném zpi-
sobu mysleni, jemuZ negtadi byt v souhlasu se sebou sa-
mym, ele ktery vyaduje schopnost "myslei na mistd kaZ-
déno jinéhé", a ktery proto Kant nazjval "roz#ifenym zpl-
gobem mySleni” (eine erwelterte Denkungsart)12 . Sila
soudnosti spodivd na potencidlni shodd s druhymi; proces
my3leni, ktery se v souzeni rozbihi, neni - jako v p¥ipe
dé Sistého rozvaZovdni - dialogem uvnit® samotného jid, ale
vidy, i v p¥ipadé, Ze jsem zcela sdm, anticipuje komunika~-
c¢i s druhymi, s nimiZ se musim, jak vim, posléze néjak
shodnout. Svoji aspecifickou platnost odvozuje dgudek soud-
nosti prdvé z tohoto potencidlniho souhlasu. To znameni,
na jedné sirané, Ze takovy usudek se musi osvobodit od
ngubjektivnich soukromych podminek® - to jest od. idiosyn-
xreaii, které prirozené urduji rozhled keZdého jedince
v jeho soukromi a které jsou legitimmi potud, pokud to
jsou pouze soukroma mindni; na trh s nimi jit nelze a ve
verejné sféie ztrdceji veidkerou svojl platnost. A na stra-
né druhé tento rozSifeny zplsob mySleni - soudnost, jeZ
uni piekrodit svd viagini individndlni omezeni - nepi
s to fungovat v pFismném odloudeni i samoté; poiFfebuje
pr¥itomost druhych, "na jejich% mistd"® mgi myslet, Je-
jichZ hlediska musi brat v tivehu a bez nichZ by viibec
nem&l moZnost plsobit. Jegtlife logika zavisi, eby se na
ni dalo spolehnout, na pFitomnosti vlastniho j4, pak pod-
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minkou platnosti dsudku soudnosti je pFfitormost druhych.
I dsudku tudif ndleZi urditd platnost, nikdy ne viak
platnost univerzdluni. Jeho ndroky na platnost nesahaji
nikdy 44l neZ k oném druhym, na jejichi misto se usu-
zujici osoba svymi Usudky postavila. fsudek, Pikd Kant,
plati "pp kaZdou jedinecnou usuzujiel osobu"1 « DGxraz
ge vBair v této vété klak ns "ususujlci®; neplati iedy
pro %y, kdo neususzuji &i kdo nejsou &leny vebtejné sféry,
publika, jemul se predmsty dsudlzu ukazuji.

%e soudnosi, pPesnd v tom smyslu, jal ji gonadil
Kant, bvoti%¥ Jjalto schopnosi vi S vd
vlagtniho hlediske, ale v perspektivé viech, kdo se ne-
skytnou, je v nife, v nil umo¥huje orientaci ve vefejné
§7é%e, ve spolednén svetE, schopnosti politickou; Ze je
smzd Gokonce jednou z fundamentélnich schopnosti &lovéia
jako politické bytosti, viechny tyto ndhledy jsou vliast-
$al gieré jako artikulovend politickd zkuSenost. Reko-
tuto schopnost nazjvalia%ROHﬂSIS i néhled & povaZova-

[a}
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1i i = nz rosdil od moudrosii filozofa ~ ze hlavni ctnos?
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i viborpoest stainiks 4/. Rozdil mesi taimbo usuzujrcinm
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nihleden = spekulativnin my&lenin txvi v tom, Ze zatim-
cousuzovini ma své kobeny v .idské schopnosti obvykle
nazyvané "common senaz", zdravy rogum, mySleni spekula-
tivyni privé tenio rozum neusidle prekraduje. Tento "zara-
v rogum", jejZ Francouzl tax sugestivné nazyvaji "dobry
giiysl™, le bon ssns, ném odkryvé povahu svita jeikoiio své-
t& spoled:idho; prive tomuto "dobrénu smyslu" vdsiime zz
skgﬁeénoét, Ye nadich pét piisng eoukromych a “subjeltiv-
nich" smysll a jejich smyslovd date se monou gladit s ne-
subjektivnim, tj. nobjektivnin® svitem, kiery méme spo-
ledné s sdilime s drubymi. Souzeni Je dtleiton, ne-1i
nejddlezitsis{ &innosti, v ni% se toto saileni svéta
s druhymi uskutednuje.
Zeels nové, a dokonce piek&bivé nové je vidck na

tovych tvrzenich v Kritice soudnosti <o, %e Kant ten-
to fenomén objevil v celé jeho vznesenostil, privé kdyz
zkoumal femomén vkusu - jediny druh Gsudli, ktery se vZdy
umistoval, protofe se tFkd viludné eptetickyich zdleZitos-
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ti, jak mimo politickou sféru, tak i mimo pole plisobnos-
ti rozumu. Kantovi tato domnéld libovile a subjektivita
de gustibug non disputendum est (coZ je bezpochyby vyrok
zcela pravdivy pro soukromé idiosynkrazie) vadila nikoli
proto, Ze nebyla v souladu s jeho estetickym citénim, ale
proto, Ze urdZela jeho smysl pro zdleZitosti politické.
Eant, ktery jisté nebyl piecitlivEély ke krdsnym vécem, si
byl velice dobfe védom oné vlastnosti krdsma, kterd je
g to &init véci BEimsi vePejnym; a bylo to prdvé kvili ve-.
¥ejné relevanci krdsnych véci, prod tvrdil - v opozici vi-
&i otFepanému uslovi -, Ze o soudech vkusu diskutovat moZ-
no (vidyt prdvé p#i nich pFece "doufdme, Ze touZ libost
gdili & ndmi i druzi"), ¥e o vkusu se p¥it lze, nebol
prévé vkus je cosi, co "ofekdvd souhlas od viech ostat-
nich.“15/ Vkus tedy - v mife, v niZ se jako kterykoli Ji-
ny Gsudek dovoldvd zdravého rozumu - je pravym opakem
wgoukromfch pociti". V estetickfeh soudech se neméné &ini
rozhodnuti ne# v aoudech politickych; atkoli toto rozhod-
nuti je omezeno uréitou subjektivitou, prostym faktiem, Ze
keZd4 osoba zaujimi své jedinedné misto, odkud pohliZi na
svet e kde o ném Zin{ avé soudy, spodivd téZ na skutelnos-
ti, Ze gvét sdam je objektivni danest, cosi, co je viem je-
ho obyvatellm spoledné. Svym zplsobem vkus rozhoduje, jak
tento gvét, nezdvisly na své ufitefnosti a nafich Zivot-
nich zdjmech v ndm, mi vyhliZet, $im md zvulet, co v ném
1idé budou viddt a slydet. Vkus soudi svét v jeho vzhle-
du & v tom, co jej &ini svétem; Gdast soudi vkusu je na
sv&td zeela "nezGastnini", to jest vkus se nestard ani
o Zivotn{ zdjmy individua, ani o mordlni zdjmy lidskeého
jd. Soudiim vkusu jde p¥edevdim osvét, a nikoli o &lovéka,
jeho Zivot &i jeho ja.
Proto, Ze nezavazuji v tom smyslu, ve kterém nuti
k souhlesu vykazatelnd fakta ¢i dokdzané pravdy, se sou-
dy vkusu nadto b8Znd povaiuji za arbitrdini. S politic~
kymi ndzory maji spoletné to, Ze jsou presvédéujici; usu~
‘zujfci osoba ~ jak Kant velmi krdsné i#{kd - se miZe pou-
ze "uchdzet o souhlas druhych™ v nadéji, Ze se s nimi
pFipadné ghodne. 1°/ Toto uchdzeni se nebo piesvéddovdni
89



je velice blizké tomu, co Rekové nazyvali PEITHEIN,
plresvéddujici a pFemlouvavou Peli, kterou povaZovali
za typickou politickou formu toho, jak spolu lidé hovo-
¥i. PPesvidiovdari byl dominanini zplsob komunikace mezi
obdany proto, Ze vyludoval fyzické ndsili; filozofové
viak védsli, Ze na rozdil od presvédéovani existuje jed~-
+t& jiny nendsilny zplisob donucovdni, donucovidni pravdou.
Pregvédéovani je u Aristotela opukem DIALEGESTHAI, filo-
zofickéno zplsobu i'edi presné proto, Ze tento typ dialo-
gu se tykal v&ddni a hleddui pravdy a Ze v ném proto by-
lo nutne poskyiovat jasné dikazy. kultura a poiitika te=-
dy pat¥i dohromady protio, Ze itim, o¢ zde béZi,neni ob-
jektivni véd&ni &i pravda, ale spiSe soudy e rozhodnutis
rozvainid vymdna ndzord na véci, jei se tykaji ve¥ejného
Zivota & spoledného svétas, o rozhodnuii, jednak, co v ném
ddlat, jednak, jak tento sveéit mé naddle vypadat, Jaky
druh véci se v nén nd naddle zjevovat.

Za¥adis vkus, hlavni kulturni plsobnosti, mezi poli-
tické schopnosti &lovéka je tak neobvyklé, Ze radéji do-
ddm k témto Uvahdm jiny f£akt, mmohem znéméjsdi, ale teo~
reticky mdlo brany v lvahu. V3ichni velmi dobv¥e vime, jak
rychle se 1idé pozndvaji a jak Jasné mohou citit, Ze je~
den k druhému ndle¥i, objevi-li pFibuznost v otdzkéch,
co se jim 1ibi, a co nelibi, Z hlediska iéto obecné zku-
Senosii je %o, jakoby vkus rozhodoval nejen, jak md svét
vypadsi, zle také, kdo v ném pat¥i dohromady. UvaZujeme—
-1i o této somnileZitosii v politickych terminech, svddi
nés to povaZovat vkus za byfosing aristokraticky princip
uspofddéni. Jeho politicky vyznam je vdak snad jesté da-
iekxosdhlej3i & ziroveh i hlub3i, Kdekoliv 1idé posuzuji
svéte véci, jef jsou jim spoledné, jejich usudky zahrnu-
5{ vice ne¥ pouhé tyto vdci. Tim, Ze tekio soudi, osoba
odhaluje v jistém stupni i sama sebe, to, jakim druhenm
osoby viibec je; toto odhaleni, byl mimovolné, je natolik
silné, natolik intenzivni, nakolik se osoba osvobodila
od pouze individdlnich idiosynkrazii. A tek tato osobni
kvalita vstupuje na ve¥ejnosi a zjevuje se privé ve sféfe
jeduan{ a miuveni, tJj. z hlediska &innosti typickych pro
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politickou sféru. Prdvé zde se spi¥e neZ vlastnostié in-
dividudlni schopnosti, které miZeme vlastnit, zjevuje ono
";do" Slovék je. I v tomto ohledu je politicka sféra opa-
kem oblasti, kde Ziji a vytvd¥eji svd dila umélec a Fe~
meslnik, kde vposledku ade vidy o gatnost vyrobce a kva-
1litu zhotovovanych véct » Vkus v3ak nedéld to, Ze by pou-
ze posuzovel tuto kvalitu. Naopak kvalita Je cosi mimo
diskusgi, vnucuje se stejné jako pravdas & stoji mimo roz-
hodnuti Usudku; neni ¢ ni zapotFebi nékcho pPesvédiovat

& uchdzet se o jeho souhlas, a existuji ddobi um&leckého
e kulturniho dpadku, kdy téch, kdo jsou jedté vnimavi

k samozfejmosti kvality, jiZ zbyvéd jen hrstka. Vkua jako
aktivita opravdu kultivovené duse - gultura animi - vetu-
puje do hry jen tem, kde je v&domi kvality Biroce rozii¥e-
no, kde lze snadno rozeznat, co je opravdu krdsné. Pravé
vkus je totiZ tim, co mezi kvalitami rozlisuje a co o
nich rozhoduje. Vkus jako tekovy, Zilost, s niZ je vidy
po ruce, aby posoudil véci svéta, klade své vlastni meze
nerozlidujiei, neumirnéné 3isté ldsce ke krdsnu; do sféry
vyrdb&ni a kvality uv4di osobni faktor, to jeat ddva ji
bumenisticky smysl. Vkus odbarbardiuje svét krdsna tim,
Se se jim neddvd p¥emoci; peduje o krdsmo svym vlastnim
nogobnim™ zplisobem, & tak produkuje "kulturu®.

Humanismus jako kultura oviem je Fimgkého plvodu;
Fe¥tina opét nemd Z4dné slovo odpovidejici latinské
humanitas17. Nebude tudiZ nepatFidéné, jestliZe na zdvér
téchto pozndmek uvedu, abych ilustrovala vkus jakoZto po—
litickou schopnost opravdu humanizujici a vytvaFejiel
xulturu, ¥Fimsky p¥iklad. Existuje podivny vyrok Ciceroniv,
ktery zni, jako by m8l felit b&Znému Fimskému uslovi
Amicus Socrates, amicus Plato, sed magis sestimends veritas
Toto staré idslovi, at uZ s nim &lovék souhlasi &i nikoli,
totiZ muselo urdzZet $#{msky smysl pro humanitas, integritu
osoby jakoZto osoby; vZdyl lidskd cena a distojnost spoln
8 pratelstv1m ge zde ob3tuji primdtu ndjaké absolutni prav-
Ay« PEZko miZe byt vzddlenéj8i idedlu absolutni, donucujici
pravdy, neZ co na ono staré tislovi odpovidd Cicero: Errare
mehercule melo cum Platone ... gunam cur igtis (8c. hazo-
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racig) vera gentire - "Radéji, nebesz, s Platonem chybovat,
neZ mit s t&mito pravdu (s pythagorejci)“18/. Pfeklad za-
temnuje jistou dvojznaSnosi textu; vyrok mi¥e znamenat:
ILépe chybovat s platfnskou racionalitou, neZ "citit"
(sentire) pravdu s pythagorejskou iracionalitou; fato
interpretace je vSak z hledisks odpovédi v dialogu dané
nepravdépodobnd: "Jd sdam bych nebyl neochoiny s nim chybo-
vat™ (Ego enim ipso cum codenm ist non invitus erraverim),
kde se klade dira:z znovu na osobu, s niZ mdme zabloudit.
zdd se tudiZ, Ze lze bezpednd ndsledovat moderni pieklad;
Jpek vEte Filkd jasnd" 44t pFednost Platonovd spolednosti a
_spoleCnosti jeho mySlenek, i kdyby nds mély zavadét od
7§ravdy, je véc vkusu. Jisté velmi odvainé, dokonce mimo-
F4dnd odvéZné stanoviske, =zvld3ié proto, Zes tykd prav-
dy; zPejné totéZ by 8lo Fici a stejné by bylo moZno se
rozhodnout, pokud jde o krdsu, kterid ty, kdo vypéstovali
své smysly stejnd jako vét8ina z nds gvého ducha, nuti a
zavazuje stejné jako pravda. Cicero ve skutelnosti ¥ikd,
%Ze pro pravého humanistu nemchou platit absolutné ani do-
kizand védecka tvrzeni, ani pravda filozofa a ani krdaa
unélce; humanista, protoZe neni odbornik, pouZivd schop=
nosti dsudku & vkusu, schopnosti, kterd nemiife donucovai
tak, jako nds nuti kaZdd z téchto odbornosti. Tato Fimska
humanitas pFislufela muZim, ktefi byli svobodni v kaZdém
ghledu, pro ndZ otdzka svobody, nebyt donucovdn byla roz-
%Pdujici ~-a to jak ve filozofii, tak vé&dé i uméni. Cice-
ro PikZ: pokund jde o te, & jakymi lidmi &i vEcmi se sty-
kém, odmitdm se nechat nuitit Simkoli, a to ani pravdou
eni krdsou.

Tenic humanismus je vysledken cultura animi, vypés-
tované lidské schopnosti se serat o véci gvéta, posioje,
kiery je umi chrdnit a obdivovat. Jako takovy mi tento
postj za lkol rozhodovat a prostiedkovat mezi &ist& poli-
tickymi &innostmi a kondnim, které pouze néco zhotovuje,
jmezi'aktivitami které v rmohém stoji proti sobé. Jako
‘humanlaté jsme B %0 se nad tyto konflikty mezi stdtni-

,4kem,a umelcem povznest ptejné, jako se miZeme povznest
ke svobcde vagi odbornostem, kterym se nicméné viichni
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musime udit a které musime p&stovat. Nad specializaci a
filistrovstvi se mliZeme povznést tak dalece, jak se na-
uéime svobodné péstovat svlj vkus. Pak budeme umdt odpo-
véd&t tém, kdo ndm tak Casto $ikaji, Ze Platdn nebo ndkte-
ry jiny autor minulosti byl pifekonin; budeme schopni po=-
chopit, prod Pletdn, i kdyby vSechny jeho kritiky byly
spravné, by asi stejné zlstal lep5i spolednosti nef jeho
kritikové. V kaiZdém pF¥ipadé mlieme byt pamétlivi toko,

co Rimané - prvnf 1idé, kte¥i brali kulturu vaEnd zpiso-
bem podobnym naSemu ~ povaiovali za znak kultivované oso--
by: je ji tem, kdo vi, Jjakou si vybirat spolednost mezi
lidmi, vécmi, nmyslenkami, v p¥itommosti stejné jako v mi-
nulosti.
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opPovED nNA PRIVITANI: POZDRAV REFLEXI

Ne svdtd jif to_iak chodi, Ze vétSinou dve¥i nepro-
jdou dva zdroven a nékdo musi ddt né&komu pFednost. Je
svatgsvatou pravdou, ze mySlenka nezdviglého filozofické-
ho fora krystalizowle prakticky soudasné ve dvou sanmostat-
nych okruzich, Ze bylo piedem velice piatelsky & konstruk-
tivné csvaZovdno, zda dva Gasopisy podobného zaméfeni ne-

Fedstavuji v nadich pomdrech nadbytecny luzus - zdvér,

Ze jde naopak o zdravou & zddouci pluralitu g rozdélenymi
specifickymi ukoly, se ob& redakce zavdzaly podirhmout jed-
nak tim, Ze v budoucnu hodlaji vydat spolecné sborniky,
jednak tim, Ze se oba Casopisy navzdjen pPiviiaji e pri-~
hldsi ke spoluprdci a dielogu, aby preden vyvraiily even-
tudilni domndnky, Ze jde o "trucpodniky”, zamd¥fené na pés~
tovani vzdjemné rivality. Shodou 8isté technickych okol~
nodi vySel Paraf podstatnd a¥ive nei Reflexe a2 nemohl pro-
to splnit tento svij zdvazek - Jjif z_té prosté p¥idiny, ZzZe
mu nebyl zndnm nézev ani obgah spriznéného &asopisu. Jen a
jen proto viidme Reflexi aZ v druhém &isle. V cstatnich

konstatovénich i dvahdch ae pak ztotoZhujeme s pozndmkou,

»

kterou Reflexe na tema nadi koexistence a spoluprdce pFi-
hnasle
Prvni &islo Reflexe (cca 153 stran) obsahuje kromé
dfileditého redakéniho uvodu osm zdsadnich stati (Komdrko-
v4, Hejddnek 2z, Balabdn, Dubsky, Trojan, ZvéFina, Glucks-
menn) a ¥adu glos, kritik e informaci. .
Ridi pychom vyuzili vyhodu "posledniho"(nebo alespon
pozdéjdiho) slova k velice pfedbdznému zhodnoceni a porov-
nani. Oba casopisy se pondkud odchylily - jak zFejmé ani
jinak nemiZe byt - od_svych pitvodné deklarovanych zam&ri:
oproti nim je Paref piilisd "{eologicky"”, Reflexe zase pri-
135 udeni s akademickd. I ndm samym se prvni €islo Refleze
- nejen diky znadn& vétd3imu rozsahu - jevi pest¥ejdi a
p¥itom nesené jednotnjm zdmérem, navic Jje zde v&tgina tex-
+4 zpFistuphovana poprvé, zguimco myjsme si "pirdtsky" pri-
vlastnili & budeme privlastnovat ledzcos o ezistujiciho
gamizdatu. Da prvni pohled by mohlo zardiet, Ze 7z jednas=
avaciti stati v Reflexi je deset _podepsino ladislaven Hej-
ddnken (nekryje-1li se jestd za nékteryn = pseudonyml) a ta-
& nékolik daldich sutorld (Eomdrkevd, Trojan, Zvérina) se
zde vyskytuje opekované - v Ceské kulturni historii vsak
méme s Casopisy, ovlddanymi jednou vyraznou autorskou
ogobrosti, vesmes vyborné zkudSenosti. A Hejdankuv koncept
je provokativni i diskutabilni, nicméné je tvorivou vyazvou,
kterou nemiZe Geskd filozofie jen tak jednoduse pominout.
Naopek redakénich pedlislednosti a technickych chyb se pod-
ie neBeho zddni vlioudilo mmohem vic do Reflexe nez do
Parafu: semi viak velmi dobfe vime, jek je temer nemozme
gmi¥it ®psrelelni provoz" g jistou davkou perfektnosti,
a;piejema proto svyn brat¥im aleapon nirny pokrok v me-
zich aéktm'a. ‘ . - e . s . Y -
: Reflexe ndm ve svém PFiviidni adresuje kramma alove,
kté:é-zde's'potéﬁenim citujeme v Gplnosti: S
R o N
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My _Jjsme svou koncepci vyloZili na poddtku tohoto
seSitu; z toho vyplyvd pro kaZfdéhc, kdo Zetl po-
zorn&, Ze se nechceme nikterak uzevirat ani ndzo-
rové, eni do rdmce ndjaké myslenkové linie, a ze-
jméne nikoliv co do konfese {(Ci bezkonfesnosti).

V tom smyslu _chceme byt a zlatat vskutku ekumeni&-
ti v tom nejdirsim a zdroven "nejobjektivnéjsim"
smyslu. OIKOUMENE je pro nds "ddm evropské kultury
e evropskych tradic". Nehodldme z tohoio domu ni-
koho vykXazovat = & prichozi ndm jsou vitdni, pFi-
chdzeji-1li v miru a necht&ji=-1i si v nagem vlast-
nim dom& hrdt na pany, ktePi budou rochodovat

kdo tam nep¥i3té smi bydlit a kdo nikoliv. NasSim
cilem vSak neni zlstai u této bezbfehé ekumenid- -
nosti, nybri ddt slove kaZdému, kdo md co Fici (a
toc neni nic samozdejmého, Ze nékdo vskutku md co
¥ici) a kdo je pripraven na to, Ze vSechno, co
¥ekl, bude posuzovano a pfijimano Jjen kriticky.

Prévé v souvislosti s timto ekumenickym krédem v néds
v3ak vzbuzuje jisté rozpaky zaFazeni textl, zdsadné odni-
tavych vidi katolikim i vSemu katolickému. Abychon si ro-
zuméli: nemdme nic proti kritice Cehokoliv a kohokoliv,
tPeba i velmi tvrdé a nekompromisni {a Paraf se nehldsi
k %4dné konfesi, i kdyZ v jeho redakénim xruhu shodou
okolnosti prevaezuji katolici). Kritika by v3al prede-
vEinm méle otevirai jakysi dialog, cestu, moiZnost nidpra-
vy. Domnivdme se, Ze tenio rozmer zde chybi, Ze jde spi-
ge o bezvynradné vykazovani z "domu evropské kultury &
evropskyck iradic”, které se najmé netykd ndjakych p¥i-
chozich, jejichZ mirové Umysly by eventudlné bylo treba
zkoumat, nybrz ddvnych usedlikd a spoluzakledatell tohoto
domu. Zv1asis politovaniliodnd je tato snahe o ndsiiné vy-
stehovani ebyvatell ve chvili, kdy venku zu¥i boufe, dim
se otPasd v zadkladech & k jeho zdchrané je nanejvys ze-
potFebi syoleégého Gsili vsSech. .

s Nech® neni tzto na3e pozndmka pokladane za poxus
vg%st dishzrmonii do vzdjemnych vztshl. Opravdn & upfim-
n

; ir,) 3-":%' i

totil viidme vznik sesterského filozofického Sasopisu,
PTejeme mu mncho zderu a doufdme, Ze tatc pluraliia se
stane momentem opleodnujicim, Ze pPinese hojny vybér ovo-
ce lshodnébo a vonavého, ne svraskalé, kyselé jablko sva-

TU.
Vaclav Benda

jménem redakiéniho kruhu Farafu

FILOZOFICK? SBORNIK ) 3

120 stran, formit A4, vazba m tuhého papiru s pldté-
nym h¥betem. Sbornik nema dateci, Podle recenzentovy pa-
méti vysel v Praze r. 1977. Je povazovan za predzvest fi-
lozofické mamizdatové edice Nové cesty mysleni a oznaco-
vén za jeji nulty svazek. )

Obsshuje tGvahy nékterych zndmjch mysliteld fenomeno-
logicky orime ntovanjch, p¥ilemZ poradatel sborniku vyhle-
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dava prlspevky z oblasti filozoficko-teclogického pomezi.

Sbornik zahaauge gkvély cesky pieklad Heldeggerovy
basn;cko—filozoflck meditace Das Ding - Véc. Preklada-
telé (bylo jich vice, jak plyne 2z pozndmky k piekladu)
utlenili text do tvaru volného verse, snaz1ce se "zachy-
tit co moZnd negv1c = mySlenkové hloubky 8 bdenického
patosu autcra™. Nipad to byl velice svastny, nebot pu-
bllkuvany Zegky text zjasnuje ve1m1 ndrodnou nemeckou
predlohu. Sotve kteri jazyk se miZe chlubit tak vyznam-
nyn p¥ekladatelslgym cinem: recenzeni soudi, Ze tato Ceskd
aprava Heldeggerovy studie mi vice Sanci oslovovat &iend-
Fe neZ némecky or 1g1nal.

Text nejprve prlpomlna, Ze v moderni dobé se dlky
technlckym komunikaénim prostredhum vzddlenosti smrs qu,-
avdak Ze timto odstranovininm vso dalenos»l ge nijak nezise
kavd to, co v’plnem slova amysliu oznacuaeme za bllzxost,
dale se rozeblra, co vlastne znamenaal véci nadeho okoll,
které jsou prave tim, co je nam blizké., Za pPiklad Je vzat
dzban e zkoumd se, co znamena, totlz éeho je znamenim.
demnym rozboren podstatneho uréeni dZbanu dochdzi filozof
2% k zndmému vgmezenl toho, co se dosud Gesky nazyvalo
Heideggeroveou ctverinou a pro co zde prekladatelé pouZi-

1i termin soudiveri.

Zené a nebe, bozditi a smrtelnd,

sarzi od sebe zajedno,

pat¥i k sobé& z jednoduché semknutosti Jednotneho
souctvedi,

KaZdé z t&chto &iyF zrcadli svym zplsobem

bytostne aadro téch ostaunlch.

Kazdé se prltom zrecadli svym zplsober zp&t

do toho, co Jje mu vlastni,

uvnit¥ 3edn9duche senknutostli téch cuyr.

Toto zrcadlenl neni vyaaaren;m neaake kopie.

Tim, Ze¢ kaZdé z onéch ctyr svétli,

uvlaatnuae zrcadleni

vlastni byuostne Jédro kaZdého z nich

do jednodude gemknutého vzaaemneho vlastnéni.

Vv teto uvlastnualcl 2 svéilici hfe zrcadleni

prlhrava se kaZdé z onéch Cty¥ jedno druhému.

UVlastnualcl zrcadleni

uvolnuje kaZdé z oné&ch ciyx

do_toho, co je mu vlastnl,

viZe véak uvolnene

do jednoduchého semknuti jejich byiostné vzdjemmosti.

Z reflexe o bllzke, divérné znamé vecl, Jjakou jJje
dZbdn, se posiupné rodi hluboky ndhled svéta tak, jak by-
tostné jest, tak, ;ak svét “"svetuje" (prlklad jak pPe-
kledatelé vytvareal ceaké vyrazy, hledaalce ekvivalenty
pro Heldeggerovu nidroénou némeckou Feé, v_tomto pripade
ekvivalent pro vyraz die Welt weltet). OvSemfe gi nemugi-

.me byt jisti, zda vaechny takové prekladatelske pocln¥
jsou bezesporné, aviak je nutno brat je vazne: nejsou

‘Jak plyne, lehkovdZnou jazykovou akrobacll, nybri peéllve
pramyalenym pokusem rozvinout hluboké moZnosti feské Fefi.
‘Publikovany p¥eklad je vyznamnym &inem jak Jazykovym, tak

fllozoflcxym o8



Sbornik obsahuje jedté dalsdi ¢tyPi kratdi Heldegge-
rova zamysSleni. Dopis mledému studentovi z r. 1950 nava-
zuje na vySe koméntovanou pfednaSku o véci: myslit "“by-
ti" nelze po zpisobu piedstavi néjakého vysktyiu, nybri
je to odpoviddni na to regp. romu, &im se na myalitele
byti obraci. Heidegger zde akcentuje bytostny soulad me-
zi byiim e nydlenim (recensentovi pPipadd ne mysl Herc-
kleitovo harmonické souznén: HOLOLGGEIN). I zde se obje-
vuji podstainé souvislosti teologické relevauce.

Chybént boha a bofského je nepritommost. AvSak ne-
pritomnost neni Zadné nic, nybri je to pravé by-
tostnd piiiomnost skryté pinesii toho, cc Jii by-
tostné bylo a co takto soust¥edéno byioginée jest,
kterou vaak je treva si bytostne osvejit: byvost-
nou piitomnost boiského v Fectvi, u Lidovskych pro-
rokii, v kdzdni JeZiSové. Toto ™uZ ne" je ve svém
jddre jakymsi "jeSt€ ne" toho, co je zehalenyn piis-
tim jeho nevylerpateinéhno bytosiného jddre. ProtoZe
byti neni nikdy jen itim, co_je zrovna skutecné, nemi-
e byt stYeZeni byiti ztotoZnovino s funkeci -trainé-

- ho, kitery hlidd poklady uloZené v néjaké budové.
StreZeni byii nesleduje gtrnulym pohledenm to, co
kolem nds vyskytuje. V tom totiZ, Jje-1i to vzato
semo © Sobé, nikdy na ndrok byti nenasrazime. SiYe-—
%7it zde znamend byt bd&ly vidi bytostné se ocdbyva-
jicimu a pFritom teprve nastavejlcimu ddélu byti,
ne zdkladé dlouhé & gtdle se obneovujici uvdilivos-
ti, kterd dbd pokynl, jimiZ se ndrok byti calasuje.

V PHipitiu (uverejnin nduecky r. 1954) u prileZitos-
+i xné%ské primice Heidegzzerove syaovce se filozof zminu-
je o "pfirozenjch ristovych sildch", xzieré jsou nenahradi-
telné, avdck dnes tolik ohroZené - tim vic Je nutno o néd
pedovat. Se nejde jen o jakési_"meotjektivmé™ fungujici
sily fysikdlné-biclogické, To' EnacCu;: Heideggeruv odkaz
- teologickému diktu “gratia supponit naturam"™ (uveden

volny preklad: milost vykvétd ne zdkladsd p¥irody).

AvBek privd trto zdroje pfirozenéhc ristu vSeho
ryziho lidsivi jsou dnes tax ohrokeny, jalo jeds
nikdy. Tyto zdroje itaké nemohor bft uckrdnény umé-
lymi zdsahy p¥ed vyschnutim, Zadnd organizace ne-
miZe nahradit tyto pPirozené ristové sily.

V televiznim interview u p¥ileZitosti Heideggerovych
osmdesdtin (1969) se myslitel nejprve radikdlné vyrovnavd
s pamitkemi, ze filozofie jg¢ dnesnimu politickému Zivotu
¢imei vzddlenfm (viz odpoved ne otdzku po spoledengkém
zédvazku filozofie, v niz se trefné vyvozuje, ZzZe Marxbv
ok¥idleny vyrok o fibzofech - pcuhych interpretech a o po-
tPebé gvét zménit mldky pFedpoklddsd n&jakou predstavu o
svéié, tedy filozofickou interpretaci avétgs Dile Heideg-
ger vysvétluje, co znamena jeho provokativnz vygok,“zg'vé-
de nemwyeli o Ze pod¥izeni se fechnice pPedstavuje vetal

- nebezpedi neZ atomovd bomba: véda je myslitelsky odkazdna
ne dimenzi, v nif se sama nepcohybuje, totiZ na filozofii;
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ohroZeni technikou ~ to je jen zkratkovity zgraz pre pod-
rizeni se Clovéka "™moci, kterd ho vyzyvd a vudi nif neni
svoboden".,

Tedy: pfedeviim bych chtél odstranit my 1l n ¥
doJjen, Ze snad Jsem proti technice, Vi~
dim v technice, myslim v jejim bylbatném urdeni, Ze
Clovek je podrizen moci, kterd ho vyzyvd a vidi niZ
Jiz neni svoboden, Ze se zde cosi ohladuje, totiZ
sepéti byti s &lovékem - aZe sepéti, které se v
bytostném urc¢eni techniky skryvd, vy-
jde snad jednoho dne ze své skrytosti na svétlo. Zdc
se to stane, to nevim! Vidim ySak v bytosiném jdd¥e
techniky prvni projev daleko hlubS8iho tajemstvi, kte-
ré nazyvam "uvlast™ (Ereignis), =z &ehoZ miZete vy-
rozuméi, Ze o néjakém odporu nebo odsumovdni techni-
ky nemdzZe byt vibec Feldi.

Jubilant se zamys8li nad otdzkou po byii & jJsoucnu
(vysvétluje zpisob kladeni takovych otdzek a upozornuje,
Ze tyto problémy jsou pro béiné chdpdni v podstatd nepFi-
stupné) . Interview konéi poukazem na Heideggerovu fran-
cozskou predndsku o koneci filozofie a na jeho piesvéddeni
o jednodusdSim, o to v3ak obtiimé&jsim modu Feckého myslend.

Poslednim Heideggerovynm pfispévkem ve sbormniku je
rozheovor, ktery se konal r. 1966 a byl uveFejnén (v némec—
kénm Easopisu Sterm o deset let pozdéji: nékolik dnd po
Heideggerové smrii - ge tedy do jisté miry zamySlen jako
jeho filozoficka zdvét). Opét se nejprve toéi kolem ne-
bezpeéné historické gravitace ztechnizovaného svita.

Smim-1i odpovéd&t kridtce a snad pondkud pasivns,
gle na zdkladé dlouhého zamySleni: filozofie ne-
bude moci zplUsobit Zddnou bezprosi¥edni zménu ny-
n&jdiho stavu gvéta. To neplati jen o filozofii,
jbrz o vdech pouze lidskych mySlenkdch a& iouhdch.
Uz jenom né&jaky bih nds muZe zachrdnit. Zbyvd jedi-
nid moZnost, totiZ v mySleni a basméni p¥ipravovat
pohotovost pro to, aZ se objevi bih, anebo v ne-
pPitomnosti boha zajit; zanikmout pred bohem nep#i-

tom.

Ona nastraZenost pFipravenédho mySleni, které Heideg-
ger jiZ nechce nazyvai filozofovdnin, ale "jinym mySle-
nin", je iou pravou zboznosti. Heidezger pripomina svi]j
n8kdejsi vyrok: "tdzdni je zboiZnost mysSleni".

Do sborniku jsou zadlendny pFepigy dvou magneiofo-
novych zdznamli rozhovoru s Janem Patolkou. Prvni (z z. |
1975) uvddi kratdi Patofkiv vjklad na téma K¥esianskd vi-
ra a mySleni. Po vysvétleni, Ze pFrirozenym svétem jesgt
chipati sv&t nadeho Zitého setkdvani s vecmi a bliznimi,
klade Patolka otdzku, zda v piirozeném svété existuje ne-
co takového, jako je p¥istup k posvdinému a boZskému. Od-
povéd je kladnd, jakkoli onen prirozeny piistup je v dned-
nim sveté dikladne zasut. Lidstvi jako takové pifece neni
redukovatelné na pouhé UZivné obstardvéni, Elovék je scho-
pen pochopit sebestravujici biologicky Zivoi jako cosi lid-
sky deficientniho. Sebepochopeni cloveka sobe gamem i ve .
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svén vztahu k nadlidskému - boZskémubrolo a prochdzi oviem
hlstorlckgul promenaml. Tyto promény jsou tim nejvliastnédj-
B8in historickyr dsain.

¥oje otdzka Je ted ta: umoznuae poaetl historie jako
higtorie avéta - qako déjin nl&OllV toho, c¢o je ve
gvectie obsazeno, nybru toho perozuméni, které déla clo=—
vékz &lovéken - umoinuje tento Loncept hisiorie, aby-
chom zdroven sklenuli Jakyisi most mesi tim congensem
gentlum 2 mezl tou sxutecnosu dnedka? Umoznuae ndm ten-
to kKcucept s tinm porozuménim pro promenu a zaroven sta—
los., abychon nadli cesIu, abyehon nadli v nas_ pvluom-
ngsii 2 v PJSEM Do*o"uuenl p“o dsouc o ten unason, kte-
ry v nnsem pvlroueﬁem sviéid je snad poidd jeSté Moany?
Je molmc na zaklade touoto komceptu nistorie lidského
porozu. enl, toho, £2 lidské porozuméni je 1lauj pohyb,-
Jlste denla ie moZno na zdklade toho vorozwast té axu-
Lecaoa.l, % 3encm tolioto pohybu staré mounobul, kte=-

* ré se zasoava11 = ustupual, ne: nqmeaaal trdatu toho
podSuaunenc, nybri jenom urcéitou nr0manu, urcmte vy-
stPidast v zakladnlch zkuSenostech nadi otevisnosti
pro_tc, co jest

hlasxy alVOu Je zﬂv0u poro&uﬂenl o Je treba pocho-

p;u, Ze se vvce“pavc tlmto Dorozum»nlr Vezmens-l; je
daost b*roce, tak, Zze do ného patrl prave vedkeré 1lid-
ské cnowanl, vsechny Ty zpusoby, xteryni se cloveA Vy-
rovaiva s *1m, s Clu Se seikévié & co na ného atocl. A
tady Ze potrebl ned kych formulaei, ;tere by nam jasné
pOStEV_lJ pred OCL, Zz tobhle pc;ozuu°n4 nen4 néco gta-

tickéno, nybri fz je tc pohyb, Ze je to déui < Ze je
to nepzaLladncaéi agni, bez kteréhc vsechny ostetni
aede 9S0U Lesro- Thiteiné a nemohon ve skutefnosti ani
bFt, ani byt pochopeny.

-

Patodk:s na zZdvEr svEno krdtizého expozd pfipominid svij
roncept P ua.;cv*ch cadkladnich ieﬁlvnycn pohybu, totiZ
Dohyb zakorenenl ¢lovéka do svéta veéci tliZnich, dale
polryo prace G vyrob" o kenecné pohybd svonod a_porosui en¢.
v, onom t¥etim pohyty Ize nejspise V"Tus7i Hauockovo pFipus-
i bozs%eao, nebo> -2 gvovodd o v porozundal oslovuje
foveke celel, tedr - lovije jej to, co hc nagresio presa-
Je. ﬁasleuu11c1 di: 1ise ge poton toldl kiliem otazkv res~-
tansse koncepce kenc- 2 noﬂatsu Géjin {(Jjde o probl ém poro-
zundnl svEIn o af:iny 1chol o poro”umenL o to, “zda sou—
gcani rresiand... ;:oa s to vést n terny rcbhovo* s nihi-
listicky lsdénym dneSnim svéten"; Patolkz o tom pochybuje
- povaiuje :res¥a“~*v1 v dneZninm svéid vice nénd za zdleZiw
tost obrany jisté zradlce), ddle se diskutuje o vztahu

kres%anstVI a 1"ovove]r:e metematiczé pPirodovedy; ke konei

Feictka zdéliraznuje, Ze smyslen jeno reflexe je hledat vy—
chodigka pro obret k¥ Bohu v lldske existenci~ na rozdil
od.radlkalnlho teglogického odmitdni takového ryze a pou-
ze 1ldskehp "Anknupfunbsanitu" (Hde e poule recenzenio~-
¥a. soudu PatOcka asi neavzdalene381 dnesnlmu ilozoflcko—
—$splpg1cseno Uyanuti ducha", kdyZ virou rozumi jen zpasgodb

=k

,o%evrenostl) :
%  Podobné. ladény je i druhy patockovsxy pEispévek (jde
,meQ&ﬁ beeru Z mabnetofokoveho zéznamu rozhovoru 8 Pa-

o
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todkou z r. 1976). Eomentuje se zde Heideggerovo inter-

view _ve Sternu. PFi intergietaci Heideggerovych myslenek
Patotke hned ns poddtku durazné upozornuje na vyrok, Ze .,
zboZnost mgﬁlenl je tdzdni (srv. vyBe Patolklive viwely—ie pejell
virg jebcpisobulidské ctevienosti - i zde m&é recenzent

za fo, Ze takovd formulace je svédectvim "yierejsi" du-
chovni situace, Ze dnedek zadind £it myslitelskou zboi~- .
nogt jinak, ne jiZ jen_jako tazatelskou otevFenost, ny-

brZ téZ jako pokorné prijimdni danosti-dard, pro néZ viée-
rejBSek nem&l pochopeni).

Jestli je tedy nékdo pdnem, nemiZeme to byt my.
Z4dny "maitre et possesseur de la nature". "Dru-

hé mySleni™ nemiZe tekto postupovat. Je-l1li tu né-
jaky pan, musi to byt ndco vy3siho nezli my. To

je to &ekdni boha. Jak se bih ukdZe? Heidegger
mluvi stdle o Hcrderlinovi. To ukazyje, Ze si pred-
stavuje pPidti néjak podobné jeke Horderlin. He

asi stejné, to je jisté. Jsou takové Heideggerovy
vyroky, nap¥. nékde Fikd: kdzdni na ho¥e je boZské.
Ale jsou zase jiné.

Patodks potom upozornuje na nadrazenost byti nad
v8im jsoucim, tedy i nad bohy, ktefi "jsou" (jsou = pii-
slufeji ke jsoucnu), & pFipomind Horderlinoyu bdsen,

v niZ se pravi o prirodé, ze je "uber die Gotter®.

V diskusi Pato8ke_opét szdlraznuje déjinné zmény porozu-
méni svétu a doplnuje tuto téZi o dlleZité upozornéni,

Ze souvisi s tim, Ze Elovék neni pdnem: "e k tomu bytosgi-
nd ndleZi, Ze uzndvd pana nad sebou, ale ne pana abstrakt-
niho nebo 1lépe nejsouciho, jako je byti". Ddle se hovofi
o amyslu neurdéitého &lenu v Heideggerové citovaném vyro-
u "our e i n Gott..." (pro modernu J e s t bih neur-
gity), o problému vyskytového pojeti Bohagj.

Pogledni Edsti sborniku je pieklad vynatku z knihy
H. Rombacha Was ist dgs eigentlich Gott (Mnichov 1969);
t¥indctistrdnkovd stat pod ndzven Vira v Boha a védecke
nySleni volnd navazuje na predchozi problematiku. Autor
zde za&ind konstatovanim, ze védecké my3leni a ndboZen--
skd virs tvoPi dvé strany rozpolceného moderniho védomi
a vzdpéti uvddi p¥iklady, Lkteré demonstruji, jak mateni
t3chto stran a nendleZité initervence jedné v druhé vede
ke Skoddm obou, takZze obstdt mohou jen co disjunktni, ba
distancované oblasi. Pro zdvainost ndboZenské viry (JiZ
védecké myd3leni jakoby upirelo sltutednostni opravnéni)
se uvadi metafyzicka zikusenogt dlstojnosti toho, kdo
trpi bezprdvim, kierdito zkuSenost privadi Cloveka k
ideji vécného zivota; ddle zkuBenost pFefinu, nap¥F. |
trestencova zdZitku zasaZenosii zlym osudem, coZ miFi
k ndbofensky chdpanému zlu - ddblu; koneén& zkuSenost
zPeknuti se pochybeni a tedy moZnogt otevieni nové cesty
- proZitek esvobozeni, v ndboZenském smyslu prozitek mi-
logti. Jist& lze ponechat vSechny tyic zkudenosti v lid-
gké sféie, aviak jsou to zkudenosti transcendentdlniho
stylu. TakZe propast mezi ob&ma zminénymi stranami neni
vposlediu nepFeklenutelnd: vidyt i1 ve véde prave irens-
cendujici, presainé poznatky oieviroji celé nové oblastl
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védeckému zkoumani.
Protofe celek, na kiery mifi v jednotlivostech
védy, Jje absolutni celek, o protoZe jedno, které
je v bozi dimenzi zachyceno v jednotlivé uddlos—
ti, Je jediné jedno, smime oboji myglet jalko to-
toZné. Proto se ve viédéni ddje toté%, co ve viFe.
Jsouto dvé cesty k stejnému cili, jen s Jjinak zfor-
novanyu vyhledem. Ob&mc hroci tentyZ nepritel, na
jedné strand se jmenuje pozitivismus, ne druhé dog-
matismus. Pozitivismus je timio proto, ponévadd
drZi jen jediny typ skutelnosti = _tak blokuje irans-
gendentdlni charskter védecké zkusSenosti. & dogma-
tismus proto, Ze bere Boha joko skutelnost a uza-—
vird ho tak do obecné, jemu scuému vnéjSi oblesti
skutednosti. Co vystupuje rdado jako ne jvy38i choZ-
nost, je vlasind zamléené poilacovani Boha zdanli-
vou virou.

V tombto smyslu lze podle eutora ¥ieci, Ze Bih je -
miFen skutednossi - "neskutedny", nebol je podminkou
skutednosti. X opraviové vi¥fe patii kriticismus, tedy
zdrieni se tézi: "vérohodnost ndboZenstvi se ukaZe
v tom, jak disledné dokdZe o Bohu mllet". Jakkoli se vé&
da i vira zdrZi vykladl o celku, ktery Je bytosiné pre—
saZny, zpPitormuji jej ve svém védéni a véFfeni. A je 1o
pirece jeden a tentys celek.

Rombachova uUvahs kondi konsiajovanim, Ze vEdéni a
véPeni jsou jen dvé cesty ke stejnému cili. Recenzent
si zde nemiiZe odpustit pormdmku ¢ tom, Ze d€jinné oddé-
leni védy od viry se dnes zdd samcind nejexzakingjsi vé-
da pPekonidvat, a to ne ¢i nejen proto, Ze vzale v potaz
a 4 5 o3 enfSAlrd 13 - thn o P -4
vakové nebo podobne filozofické uvahy, nybrz proto, ze
dtslednd krddels po své viasind struiiné védecke cesté:
A doBla k vyznarmym zjiSténim prolvlematiénosti postula-
+i, které ji vymezovaely, napl. peanldtu objektivity.

Sbornik pozoruhodnym zplsoben sougtreduje vy znamné
nyslitelské vykony, kieré dokumenvuji Cas véhani a pYfe-
rodu, ne v3alr jeSté oren novy vEék jinénho mySleni, ktery
ii% lze v soulasnosti zakouset.

R.F.

SIDONIUS A SAKATEKA: DIAIOG O PATE CQESTE

A DIsLoc 0 LIuErt
(Hové cesiy mySleni, Praha 13985, 115 sir.,
celopldtény prebal)

%e se v praZském Zilozofickém svEié objevil novy
¥4nr, %e S + S, prosluli dialogmani, Jak sami sebe nazj-
vaji, vlagtnd navazuji na tradici sutorskych dvojic jesa-
+& 0 néco prosluilejdich {Voskovec a Werich, Suchy 2 gli-
tr, Simek a Grossmann i Vodnansky a Skoumal), %o jiz by-
lo Fefemo v recenzi resp. uninirecenzi, uvePejnéné pred-
neddvnem v Eritickér sborniku {ro&. 1685, sv. 2, 8tr. 106
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Te se ovBem t¥kesls pouze prvého "d{il=a" S + S, dialogu

0 paté cestd, ktery pivodné vydel jako 197. svazek edi=-
ce Expedice. Vyddni v Novych cestdch my3leni jiZ obse-~
huje dialogy dva: krom onoho d¥ive uvedeného je zde jed-
t€ dialog o minéni.

Souhlasim s recenzentem z Kritického sborniku (pode-
psanym zkratkou pf), Ze reprodukovat vérné, o fem spolu
S + S s tekovou vervou hovo¥i, &i shrnout do né;akich te-
zi "vysledky" jeiich filozofickych zkouméni - ai ui se
tykaji vztehu ¢innosti e nedinnosti respektive plurality
cest mySleni, pozndni nebo minéni - je prakticky nemoZne.
I pebezda¥ilejsi reprodukce &i rezumé by tdiZ nutné po-
strddaly onu podmenivou, ba p¥imo nakaZliveou atmosgféru,
ve které se dialogy odehrdvaji a ve které tkvirjejich kouz-
lo, nad nimZ nelze neZ uZasnout: filozofie (respektive
nysleni, usilujici podrobovat se filozofickym kritériim
e ndrokum) se zde predvadi formou &tivou a 2zdbavnou!

V dem tajemstvi tohoto kouzla - lhostejno, zda jde
o Stastnou konstelaci &i rafinovany trik autoru - spodi-
va? Prvni dialog by napovidal, Ze zde snad miZe napomdhat
to, Ze dtend¥i jsou predkldddny nejen mySlenky a Gvahy
ve filozofické kuchyni upravené - mnohdy dokonce pravé

filizofické kulindrni speciality -, ale Ze se cosi dozvie
dd i o situaci, do niZ Jje rozhovor zasazen; potkdvd S + S
na ndhodné odpoledni vychdzce okolo ¥idky, sleduje, jek
Sakateka ryje svoji tabulku do piskovcoveé skdly, takrka
vidi mzlebne zdkruty, kteréd si ridke sama ¢asem vyhlou~-
bila, vanimd chlad jeji vody, hebkost travy tolik vabiel
k ulehnuti. : i

Druhy dialog je jiZ, co se iyfe informaci o svém
gituaénim rdmci, daleko skoupé&jsi. Pouze z okrajové
Sakatekovy pozndmky v zdvéru rozhovoru se dozvidame, Ze
nadi bez oddechu filozofujici hrdinové takto kraceji
jiZ nékolik mésicl a Ze JjiZ urazili "pélmy kus cesty™
krajinami termbkrdte spiSe imagindrnimi nez redlnymi.
Zatali totiZ "na mezich sémantickych poli v zd¥i Fijno-

vého slunce" e postupné se dostali aZ na "kluzké zimni
srazy podajici do hloubi subjektivity". V_Jjakém prostoru
a 8ase se S + S tentokrdi pohybovali, ¥dyz navic jejich
cesta byle asi "cestou licbiovou"? V jake situaci resp.

v jakénm svété se_tentokrdt vibec setkali, JjestliZe je-
jich rozhovor zadind vétou, kterou asi Zadny rozhovor
1idf mezi nebem ¥ zemi Zijicich dosud nezafinal: "Nemas
pro mne dvodni repliku?" 7?17 )

AT uZ se to mi s mistem 2 dobou cest Sidoniovych a
Sakatekovych €i sémantikou citované uvodni véty jakkoli,
jedno je ctend¥i jasné na prvni pohled. Ti dva se svymi
rozhovory urdité ndrammé bavi a vlastné sl spolu bajec-
nym zplisobem hraji. I to vdak jiz bylo auforem recenze
v K8 vysloveno. . . .. .

Zd4 se mi nicméné, Ze pravé zde tkvi i uréity ka-
men Urazu, ktery nelze nechat bez povaimnuti. S + 5 e
spolu vyborné bavi, to je oividné. Ziroven je ele oli-
vidné - & prdvé tento moment miZe byt pro &tendre mirns
frustrujiel -, Ze sl spolu zcela vystaci, ze ke sve hre
jiZ nikoho dzl&fiho nepotfebuji, Ze vilbec nemusi ugilovat
o n&&i p¥izeh, starat se, aby jim jedt& nékdo dalii rozu-
nEl. ¥V tomto ohledu jsou S + 5 tak trosku bezohledni a
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jeko hostiteldé ne hosting, kierou filozofickym labuZnikim
pPichysteli, milo pozorni. Aby mi bylo spravné. rozuménc, .
vibec nepochybuji o tom, Ze kdyby n2 svych cestdch néko-
ho potkali, budou S + S témi nejpozornéjéimi gentlemanye.
Je tu ovdem nékdo, koho vibec potkat nemohou, & sice
z toho jedroduchého duvodu, Ze krdci neustdle s nimis
Eitend¥. 4 ten me popravdé refeno miZe oblas citit tak
trosku odsirkoveny, odsouzeny sbirat 2z té skvélé duchov-
ni hosiiny pouhé drobty. Smysl toho, © Sem S + S nmluvi,
spole&né uvaZuji, na cc nerafiejl » ¢ Ceho si utahuji, Jje
nu piistupny jen v uire silné omezené, asi v zdvislosti
na tom, éo jaké miry Sckateku se Sidoniem osobné zni,
v jaké "vzdalenosii" od nich se v piirozeném svété pohy-
puje. de sedy poveiSinou odikdzdn driet se vpovzddli, kde
sle miZe nejspise nerazii ny tono, pro ného# takovyto od-
stup je prvaim meiodiclym p¥ikazem: na odborn:ka ve véci
filozofie, nestrsnuého, gserioznilio pozorovatele & posuzo-
vgtele jakéhokoli dénive filozoTickém svité. Stotodni-li
8@ s jeho perspektivou, pak nemife neuznai, %e to, co Se-
keieks & Sidonius provozuji a produkuji, neni zadnd vdi-
né, opravdaovd filozofie, ale gpide to priponind néjaky
bliznivy Xarmevalovy Treje
Bez iakéhokoliv varovani se zde to0ti? misi celé kul=-
turni sv8iy; v rozhovoru inspirovaném problémy moderni
kybernetiky padajl teologig%é argumenty siredovékych
scholastiku; v urditém preseém konteiu zavedend fenomeno-
lomicks mluva se jen tak spojuje s obraty 2 poditagového
sveia. Presné cnalyzy ¢ inverpretace jsou vyst¥idany roz~
vernyri Zerty, hézi se zde vtipnymi post¥ehy, &asio oviem
jenom nepropracovanymi nédérty = ndznaky matne tuSeného
smyslu, dosud nedovedeného & jasmému r odpovédnénu filo~
zofickemu véddni. Vedle poctivych esyuologicikfen vykledd
dileditych termind nalezieres zde i celou sérii etymolo-
gii feledngch, vibec nemindnjen vdiné, mejicich osvéilo~
vat to, o cem je Fel, pravé svou mirné pokPivencu opli-
kou. Je tu celd Pada naznsli a narazei, jegichiexegeze
vgaduje znalost mmoha konkrétnich kontextu, je z&e mno=-
hggvéci nzxousnutich, ale nedokoncenyche.
% Filozcficky odbornik by dokonce mohl nad dislogy
53 5 vynés:t prisny soud. Jsou sgice ncpsané velice viip-
ngé, s mySlenxovolu eleganci a hravou lehkosti, ale Z&édneé
filozofické dilo io neni. A pokud je n3kdo chee za f£ilo-
zofii vydavat, pak nutno upozornit, %e je to bohapusté
mystifikace, zdmérnid babylonizace a nateni pojmi, zahalo-
vini opravdovych problému a otdzek intelektudlnim Zonglo-
vanim & vtipkovdnim. Oprevdovd filozorie je zde nshraZe-
nz duchaplnou konverzaci, kieré se lacino dostdvd - ze—
jména od publika nedostatednd kritického - pochvalného
potlesku, pFi které ale, ebychom uZili Kentova obratu
z Prolegomen, "se filozof tervend = populdrni Spryme¥®
triumfuje & vypind se". Opravdovi filozofie neni - zZv14s-
t& v mogernim svité ohroenén v3eobecnou krizi - Z40nd
intelektudlni zdbave, zplsob, Jjak si hlubokomyslni du=- -2
choyd- t#ibl svij ostroytip. Je to spiBe tmornd & vétSi-"
nou.dseti suchopdrnd dfina, tvrdd myslenkova price, usis
lujiei o piesnost & pojmovou preciznost tam, kde by Slo~
vejrggeg_;gkﬂv’hg,éekalsnejmené: ve svété bezprosifednis -
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zkufenosti, v pPirozeném svéi& lidského Zivota. -

: _ AniZ bych cht8l tyto ndmitky bagatelizovat & zéroven
eniE zde mohu & nimi v néjakém zdsadnéjsim ohledu polemi-
zovat, dovoluji si presto tvrdit: prave pfijmeme-li za
gakladni kol dneini filozofie a jeji p¥ispevek k tomu,
jak nalézt cesty ze soudammé krize, hleddnmi a o&istovani. . .
struktur pPirozeného svéta, jejich gostupné vymanovéni

z letitych ninosi, kKteré na né navalilo zejména novoviéké
mydleni, ve své nejpokleslejsSi ideologické podobé,pied-
stavuje _rozverné a veselé filozofovani S + S origindlni

~

tvirdi &in! A tento &in p¥esahuje horizoni vymezeny f£ilo=
zofévani "odbornému®. Tim nemd byt Fedeno, Ze by tim od-
bornd filozofie pozbyvaela svého smyslu, nebo Ze by se na-
pFi5té méla alespon vyvarovat kritickych p¥ipominek k dia=
logim S + S &i néjakému podobnému kondni! Bravé naopakl
M&la by pouze oteviit v3echny své smyslu tomu, Cemu zde
stoji tvdFi v tvaf. S + S se totiZ jednoduSe rozhodli p¥e- -
stat. Sekat, Ze nékdo pFirozeny svétl objevi a popide za né,
ai jej teoreticky vyjasni a .poté kanonizuje 1 "filozofii.
jako givoini moZnost®. Prosic a jednoduse si vyrazill - .
vybaveni svou erudicl a digpozicemi, nesouce sl 8 sebou
svoje osobni histerie, micmeéné plni jakési hluboké zboZ-—
nogti a ucty - pFirozenym svéiem na vilet a ted v ném ve—-
dou své udend rozhovory a vesele se pri tom bavi.

%e nim pFi tom vEechno nevysvétli, Ze ndm i mnohé
zatajuji, mnohé Jjen nakousnou a nedokondi? Ze rndm soudas~-
nou filozofii hledeny svét nepopisuji systematicky? Ze
se nékdy i myli? Ze hovo*i tak trochu paté plres devdté a
zrovna © tom, co je pravé zajimd co Ctou a o dem piemyd-
leji? Pak holt uZ to na svéis chodi, tak néjak se pFece
mezi lidmi mluvi, lhostejno, zda Fec jde o vécech "pii-
zemnich® &i dosahujicich filozofickych fyy8in®. Pak né-
jak gi 1idé na avéte rozumdii: pomcci slova, sdileného
smyslu, vzdjemného dorozumivani neustdle prekondvaji . .

- nikdy zcela nep¥ekonatelnou &a pFiton nezruSitelnou pro-
past své vzdjemné riznoati, svych odlisnych poveh, Zi=-
votnich osudl, osobnich historii. Ze pro dtendFe, gleduji-
¢iho raozhovory S + S, je ta propasat asi v&t8i a hife pre~
kondelnd, neZ pro Sidonia a Sakateku samoiné? Co na tom.

zdleZil .

Sakateka se Sidoniem si hraji, bavi se a sméji a

pFesto, nebo moZnd prévé proto filozofuji. Nejengm nas,
- tend¥e, rozeemdvajl, popripadé rozCilujie. Ziroven nas
ne kaidé Fadce svyoh dialogu uEi rozliBovat, co Je a co
nenit uz svou vlasini existenci nam tito dve velci die=-
logmani s velkou neléhavosti ukazuji, Ze svéit transpa-
rentni, veskrze pristupné objektivity, o kterém se mohou.
YSichni sprévnd metodicky myslici 1idé prosi& a .jednodu-
3e ghodnout, je pouze urcitd projekce svéta’pfirnzeneho.
ktery sdm je daleko hlubdi, daleko pegtfejsi, daleko
dobrodruinéjdi a daleko zdbavnéjdi. USLi nas, ze v tomto.
bezprosiFedns pFistupném gvété nadeho Zivota, 2@ které-
ho teprve Jjakdkoli objektivita povatava, nepanuje chaos
.a slepd nihoda, ale pevny radj udi nds, Ze prave v temto
sveté; na klikat{ch cestdch, které jim vedou, lze filo-
zoficky piegiile. s diky tomu nd nich mnoho nového, mnoh-
dy i zdbavného zéXit; uéi nis, Ze prdvé o téchio zazli-
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cich lze t&m druhym poddavat gvédectvi, Ze i filozoficky,
aniZ bychom museli rychle gahat Do berlidkdch gbjektivi-

ty, 1ze gvédéit o toum, Fe Zijeme i pPes svou riuznost
v jednom spoledném prirozenem svété.

T R« Hor der

aLepkird axcuiiziso pogzrl DIIIW

Ciznem prib&hu bytovékbo filozofického semindfe
peralelni kulitury v Geskoslovensiu. Praha 1984,

-

278 stran formdtu 5.

Ndgev_lmihy Jje vskutku p¥imé¥eny jejimu obsahu.

Hejde totiZ o nejeky jednolity text, predviddgjicd Stend—
31 vysledky bddéni o daném tépotu. Pasdle tohoio typu

sice_ v publikscl nelezneme, ovizk vi4dy ve fo-mé referdtu,
slou¥iciho jake podngt k diskusi, je? tvoFi v&tSinu obsa-
hu. Diskuse nd Zasto podobu ostré polemiky meszi G3astni-

ky semindre, obhainjicimi své vlastinl pejeti problémi

o témat navozenych Ffeferdiy. Vedle pripadl, které kondi
shodou, dochdzi Sastio k tomu, Ye disiuse pouze zietelnd
vyjasni, Jak 0dlidni stanoviske Jsou diskutujicimi zasté-
vana. Sterografickd veérnost S Aznaou umornuje Stend¥i sle-
dovrat jek postupny vonilr kensensu, tak postursné vyhroco-
vini odlismfch posteojld v _jejich Yivouci - nixoli vsak
chténé & hrené - dramatifnosti. Diky tomu se Gtend¥di
nabizeji duchovai z&iitky, jeké by mu "rornilni® odbor-
nj text poskytnout nemohl. L0Zc se totiZ nap¥. snaZit
stotoZnit se s nEkterym =z obnajevanych gtanovisek a poku~
sit se predklddat své vlasini sdpovédi ne viechny ndmitky
proti nému vzndfené. Diskuse violr mife zdroven byt pFino-
gem i pro ty ze Etenari, ktelPi nepovezuji filozofil za
svij Zivotni Ukol & ktewi maji treba teandencl souhlasit
vZdy s tou tezi, kterou slySeli je=ko posledni, pokud ne-
ni ne prva’ pohled nesmyslnd. Tito Ctemd¥i zaxugl pravé

v mistech, kde ge stietaveji stanovisike radikdlné odlidnd,
jak oSemeiné miZe byt zddni neoit¥esitelnosti né jekéno tvr-
zeni, pop¥. zddni, Ze dané pochopeni Jje jedine mo¥né.

Po vécné strdnce bylo ufelem gemindre pFrispét k hlub-
gimu porozuméni poJjmu "q3jiny" & vziahu fonovo pojmu k
celzu lidské existence, némata referdtd byle volens tak,
aby sezndnmilz posluchade s urcitou Dropracovenou koncepel
4&jinného aspeziu 1idgké existence. VyJjma jednoho puvod-
niho referdaiu o problematice filozofie d&jin byly vBechny
prednasky gtrudnymi vyklady dél autort, kteri z d&jin~-
nosti uinili jedno ze svych hlavnich témat.

Prvnim z referovanych_ddl byly Kaci¥ské easeje od.
Seského Pilozofa Jana Patolky (1907 - 1977) . Referdt po-
ukézal na zékladni Paiolkovu mydlenku, Ze &lovék je dy-
tosti, kterd je v Fadu b ti unikiini svou svobodou odpc=
véang se vztahovati ke sveiu a odpovédnd jednat, a ze fo-
to odpovédné jedndni ze avobody je tim, co vytvari a&jiny.
7a urkuiici zmak skutelné filozcfie povaiuje Patocka to,
Ze “jest duchovni dimenzi svobodného konéni & ne pothym
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nazirénim svéta jako jednou providy hotového a nezméni-
tglného Jsoucna.. 4 naopak, bez skuteiné filozofie, kte-
-rd by stdle reflektovala a kladla do otdzky lidskou
existenci - vCetnd lidalgch &ind v uiSim_slova smyslu =,
neni zase moZné svobodné jedndni, alespon ne trvale.
Podle Patodky je totiZ Slovék stdle ohroZen zpéinym pa~--
dem do stavu, 3 ndhoZ jej pozvedla pravé filozofie, to-
ti% do stavu "pieddéjinnosti" ¢i ™nedé&jinnosti". Je {o
souhrnné oznedeni pro viechny ty riznoroddé a asto navzdjem
antagonisticksé £ lidské existence, jejichZ shodou pod-
statou je lidskd zabydlenost v hotovém, mytem strukiurova-
ném sviété, .neplnéném neproblematickym smyslem, avété,

v ném% “odpovedi jsou ddny viZdy JiZ pred otdzkami%. Pro
Patodku byly tekovymi svéty vSechny velke predantické Fi-
Se. Za prvou *déjinnou" formu lideké existence povaiuje
teprve svobodné recké obce. Skutelnost, Ze z cagoprosto~
rového hlediska jsou poddtky filozofie a exisience té&chto
obei prakticky identické, neni tudif pro Patodku n&lim
nibodnym. Nebezpedi onoho pidu je viak p¥itommo i v dobdch
"nemytickych®: v obdobi zjeveného kiestanstvi, kdy hrozi
pPeména zivé viry v jistolu dogmaticky deklarovanych
pravd, ale i v obdobi moderni skepse a nihiliamu, kdy se
zage setkdvime s dogmatickym popirdnim moZmosti existen=-
ce ndjaké pravdy &i glu. Jedinou skuteéné "déjinnou”
ceatou pre &éloveka j:m%Hle Patodky hleddni smgslu, stdld
péée o né&j, JjeZ mid podobu bdd1é otevrenosti vudi nému.

VY diskusi se vyhranila dv& odliZnd stanoviska., Jedno
obhajuje d&leni lidské existence na déjinnou a nedéjinnou
jako smysluplné, ackeliv nepopird, Ze i v ®nedéjinném®™ mo- -
du se odehriva mnoho uddlesti, vceiné tak *agvaétodéjnych™
jako je vznik &i zanik veliké ¥iSe. Druhé gianovisko smys-
luplnost tohoto d&leni zpochybtmuje pfedevaim namitkou, Ze.
oba mody jsou v lidském Zivetd vidy prifomny soudammép tj.
Ze si nelze predstavit lidskou existenel, kierd by se ome-
zovala gen na jeden z nich. PFipousti sice,” ze v déjinich
jze nelézt okamZiky, kdy se radikAlné zménil vzdjemny po—
mér tochto modl ve prospéch jednoho z nich, predklddd viak
takovymio zlomim dosah pouze onticky, nikeliv ontologicky.-
: DalZi dva referdty seznamuji ctenare s mydlenkovym . -
svéten emerického filozofa némeckého plivodu Erica Voege~-
lina (1901-1985), ktery je u nds dosud mdlo znam, kiery
v3ak plati za ducha natolik plivodniho, zZe dnes Mozl mMys-
litelé ne Zdpadé hovo¥i p¥imo o Voegelinovske revolucl
v oblasti Pilozofie.. Prvni referdt se mabyval jeho kni- .
hou Nova politickd véda (The New Science of Politics, :
The University of Chicago Press, 1952, Chicago, 189 sir.).

Politicka spoledenstvi nebyla a nejsou podle Voegeli~
na nikd{ pouhd ujilitdrni z#izeni, jejichz dcel by se vy-
derpival v zajidtovéni obrany, obzivy nebo proste nadvla-
dy. Vedle t&chto nesparnych funkc{ aspiruji politicka
spoleenstvi vidy na roll "reprezentanta kosmického Fé-
du v lidském spoledenstvi®™, tj. povazuji sebe sama Za
‘AS) esnéni jakggi,“transcendentnl pravdy”. Ve gtarovikych
#1{B8ich jsou tyto pravdy viy vyjadrovany néjakym mytem &1

-

-

boistvem, které predem urduji a zajidtuji ontologicky sta-
tut jek jedmotlivce, tak celku. Zasadni zmegq_p;inaﬁlvte-
prve Fecka f#ilozofie, resp. Platon, podle nejz jsou ne=

108




ktefi 11dé schopni nazirat transcendentni pravdu p¥imo
svodd duli e touto naz¥enou pravdou mohou pak pomerovaﬁ
cely svet, vietné lidskych ¥i8i. FPlaton poprel narok
nitrosvdtskyeh siruktur na fo, abybyly na zdlklads pouhe-
ho faktu sve. exisience povavovanj za reprezentanty prave
dy._ Pravde pro néj byla nec1m, co je mimo tento svet a-
co lze nahliZei pouze dusi. Plav on wndii zahdjil proces
®gdboZStEnt gvaia", ktery dovr3ilo kres,ansuv1 svou na=-
ukou o tom, e plne :z;;]ednoce‘rI pvavdy a_svéta nasvane ai
. po akondeni svéto stavajiciho. Pro k¥esTany -jsou proto
nolitické instituce e; definiiione ne- bogs;e a JuAEkCLLV
aealcuthZSuen* Je 43Zkon herezi. Stdt nend pravo rozho-
dovat o tom, co je dobrsd z co je zlé, a zavazovar podle
toho lidské svddomi. 2 irdiho hledigka to potom zname-
na, Ze zadnyn; nitrosvai scgn* - tedy tinm ménd mocenskymi
- pr053redxy nelze "usiutecnii pravdu" neboli vybudovat
% ralovatvy BoZi na Zemi. Toto ”“dlKalnl odd&leni vaeci
ﬁ'svetskych" a "bovskych“ povazuje Voezlin za dosud ,nej=
Pry581 stcdium déjin svéia, nebo LmounAlo naximdlnd moZ-
"nou miru individualizace lidské osoby p i soulasmém za-
chovani nezbvtnyc 11dskgch instituci, tj. soulad mezi
potrebou lovéka svobodn€ hledat praydu na strané jedné
a Dotrebou ¥ddu na strané druhé. Soudasnd duchovni kri-
ze, jejimZ nedzhoubneaslm produktem jsou totalltn4 sta=-
ty, -v nich? je lidskd svoboda poprena v riife nikdy neby—
-valé, je podle Voegel¢na znusooena nadvladou mmostickych
doktrin. Tyio doxiriny maji p;es svou vne131 rozmenitost
spoledny Jeden fatalni rys - viechny hlas;g moZnost de-
finitivnino naplnenl lidského Zivota uvnltr casop*ostoro—
vého horizontu stava1lc¢ho sve+a v pocauecnlm stadiu
byly gnosulcke doktriny témér k nerozeznini od ortogix-
niho kres§anstv1, nebot krdlovsivi dokonalosti poji
v k¥estanskych pojmech & lidskcu schopnost je reallzovat
pFiéitaly vuli a mllost¢ BoZii - ~Jedingg pzdil pro»ﬂ orto-
doxii tkvél v oné dosaZiitelnosti ve stawjicim sviité. Po-
stupem doby vBakkadaly domanVhb imgrentistické a reduk~
cionigtickée tendence rdlovetvi dokonalosgti a "nusob
Bfeho realizace byly 8im ddle tim vice pojimany v Cisté
< dskych s.nitrosvétskych pojmech. BlovEk byl sidle vi-
e chapan Jako tvor scnonnj zcels ﬂﬂhlednouu & "realizo-
vat" Pravdu &i Boistvi, tj. Pravda a BoZstvi byly stdle
vice neclm, co je_v doszhu lidského 1ntelesru a vﬁle,
tedy neclm, co svet mizZe plné obsannout Vyvo] od sekt
"gistych irest&;u ve 13. stoleti pies renesanéni huma-
nlsmus, osv1censsy r&010na11smus, p031t1V¢smus e k mo-
dernim 1deolo~11m "zonecneuo" 08VODO2 er¢ lidstvy nen_
pro -Voegelina nidim glnjm nez pOStupnym vynorovanlm gno-
ze zbavené vposledku vBecnh pFindsi pochdzejicich z kres-
%anske ortodoxies Zakladni s-“uxtura & syabolika zusrava
‘Yiemenna: vzdy je piitomno- dei¢ svétovych déjin na +¥i
stadla, vidy se vyskytude posiava proroka, a videe a vidy
je #iBSe dokonalosti licema jeko bratr30v1 auoonomnlch, '
sobé rnvnych Jedinct, V politické roviné se rist gndze
pzaéevuge tdle vét8in durazen na samospasitelnost: lid-
gyéﬁ Lns*ltu01 a lidsiého Usili. Cely teato proces -
: je Voegelin za "redivinizuzci", tj. znovuzboZstént
mndernlch revoluénich ;deologiich je élovék & :
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st nbgixﬁtén ji% beze zbytku. Toto totdlni zboBitdmi - -
5%, Ebos

vaak k meprostému opaku toho, co tyto ideologie -

”

- slituj{ - misto ¥ide bratrské svobody vanikd FiSe za-

loZena na £§§yo§odé jako hlavnim principu. PopFeni svo-
body v totalitmich stdtech neni néjakym neSiastnym ak-
cidentem, nybri nevyhnutelnym dlsledken sebezboiZsténi’
spasitelné ideologie. Lidskd svoboda jakoZto moZnost
hledat,gravdu & touto pravdou soudit svéi_je z hlediska
stdtu, "realizmjicihe"™ tuto ideplogii, nééim navysost -
podvratnym, nebot pfimo zpochybnuje narok ideologie byt
pinym projevem pravdy &i alespon jedinou moZnou gestou

k ni. Avdak i tam, kde vitdzsivi gnoze neni dplne a_kde
svoboda svédomi zustdvd zachovdna, je situace neui€lend. .
Nedvldde gnostickych pFedsiav, poddvajicich deformovany
obraz lidskych problémi a jejich pPilin, vede totiZ Xk to-
nu, Ze spogstq%zévainjch e pritom FeSitelnych probléni
FeS8ena neni, nboi se bud popiréd jejich existence, nebo
se zcels chybnd chdpou jejieh p¥idiny. Soulasné sMma-
k14d5 ohromné isili na Fedeni problémi, jeZ nejsou FeSi-
telné vibec, nebo jen za cenu vytvofeni problémi jinych.
Spolednost se tim stdle vice vyddvad na pospas vait¥ninm

a vnéjdim sildm chaosu, coZ je_gnostickymi silami inter-
pretovéno jako disledek tcho, Ze jejich nadvldda neni
jedtd Gplnd. Jediny prostiedek, Jak zvratit tento trend
k totalité, vidi Voegelin v rozpozndni o odmitnuti gnos-
tického pokuBeni.

V diskusi se hovofilo o vzdjermych vztazich mezi
virou, védou, filozofii, mytiem, gndzi, & ideologii, dile
o konkrétnich podobdch gnbdze v Rusku a Hémecku a koneéné
o demokracii jakoZto antignostickém zrizeni par excel-
lence. PFes odlifmd stancviska ve véei dé&jinnosti se
vBichni diskutujici shodli na tom, Ze se demokracie uka-
zuje lepdim z¥izenim neZ totslitarismus ne proto, Ze je
G&innd;gim prosifedkem k tomu &i onomu cili (napr. hos-
poda¥eké properité, prdvni jistotd epod.), nybrzi protoZe
je "pravdiv&jdi": v demokracii se totiZ muZe byiti spise
projevit ve svén bohatsivi, ve své plnosti. Jinymi slovy,
klasickd nimitka proti demokracii "CoZpak se o pravde
d3 hlasovat?™ prozrazuje nepochopeni toho, Ze pravda se
v onom demokrajickém pluralitnin kypsni ieprve rodi. Lio-
derni formy gnbze“povyduji &dsteiné védéni o né jakén as—
pekiu byii na roven plinému uchopent univerzdlni Pravdy -
té Pravdy, kterou si dfive kiesianskd virs troufala
uchopovet pouze v symbolech =2 prost¥ednictvin Tajemstvi
a kierou filozofie hledzla, védoma si svého nevédéni.
Gnoze se itak ukazuje jako paddlek jak viry, tak filozo-
fie. Oproti skutedné vire a filozofii se vsak bchuZel
vyznatuje teké tim, Ze je nédim velml snzdnym e pohodl-
nym a Ze se tudiZ muZe bez problémi stdt masovou zdleZi~
tosti.

 Druhym uvedenim do Voegelinovské problematiky byl
referidt o knize Ellise Sandoze Voegelinovskéd revoluce
(The VYoegelian Revolution, louisisna State University

Preas, 1981).

-3 toboto dile byl pFedeviim zdliraznén rozbor zé-

kladni Voegelinovy my&lenky, tfkejici se sebeinterpre-
tace jeko sebepochopeni zkusenosti resp. jako praveho
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modu tohoto pochopeni, jimZ je nokonec filozofie. Objas-
auje se gnostické zanedbdni transcendentdlniho poukazo-
vani symbold, jejich imenentizoce Bo historie. D&jinmd
pravda neni uchopitelnd a uzaviitelnd do hotového systému,
jakym je naepi¥. marxisticky historicky materialismus: je
gebezjevovanin vidy pfitomné pravdy, nikoli tedy bliZenim
se k jednou providy dené PRAVDE. Ono sebezjevovini se ddje
vziehovdnim se k sob& sub specie celku. Rez horizontu vesd-
kerenstva se ono "sebe" nezjevi. Vedkerenstvo Je pak ogéem
nutno chdpai ne_en v rozudru prosiorovém, nybri caroven
vZdy v rozméru déjinmém. Jsou t¥L typy dejimnych prava:
kosmologickd, kterou piedstavuji napr. stardé orientdlni
¥i3e, antropolojgicka - viz Athény - ¢ sgterolozickd, pfi-
stupujici s kfeg%anstvim, kdy je zaroven doscieno nej-—
vySsiho siupné diferenciace. Kaldé pronreSeni proti tomu-
30 maximu diferencizce cnomend bud pdd do nihilisrmu, nebo
do gnostickych vzpowr. Taiitc je gnosticismus t€Z esencd
moderny, kierd manedbalc tu "malidkosi®, Ze jakkoli se

v 1idské exisienci styké védnosi s Cusex a Cas s vélnosti,
8lovék je stile clovékem o Zlh Boneu. Llovék se nenlie
st4t Bonem (nepf. jzkoZto jediny lesitimnd subjekt déjin).
V tomto smyslu se lidska prirozenost nemdni.

Diskuse navesguje nz jednotlivé fdze vykladu, pPicemZ
ge peustdle vraci k Cervené nitvi celého semindre, totil
k p?%lému déjinnosti =2 nedéjimmosvi: jsou skutecné napi.
velké predPecké FiSe orientu dgikladen spoledenstivi, "kde
se nic nedéje%? Zadind se ndcoimne It ail v Athénach?
liebo je byti que byii d&iizné? )

V posiednim referdtu 3lo ovvgkéZQZi gesbyinosii filo-
zofie déjin a o specificly Fateekuv prinos k ni. Tejorve
byla p¥edvedena ruzrd Fedenl vztohu Clovék-déjiny, kierd
se objevilae v Evropé v poslednich dvou stoleiich. Tyto
proudy nakonec vyustily v »fevehn vyraozné t¥logickyeh
koncepci ddjin. Zdklsdnim rysem itdcite Loncepei je mySlen-
ka, Ze vSe je n&jarou "A&jirmou gilou" pondnéno kupredu
k "lepS8imu% budoucnu. NejurinZjil nadvlidu teleologického
pojeti miZeme pozorovaet v toctzlitnich sictecn, kie je ta-
ké v nejvynranénéisi podobé Zormulovin 1 nutny dasledel
tohoto pojeti, Ze totiZ Clevik nend Zddrnou jinou moinost
ne? se oné "déjinné sile" podrobii. Upornosy, s jakou se
totalitni sitdsy snafi zacnovdvoi svidj monopol na fakio-
graficky & ideovy viklad déjin, vSak soulasné podéva
jasny ddkaz o tom, ze je-l1i plitormosy o budoucnost
v xdjakén smysiu n3din determinovansz, pel_je to prede-
vEin nadi znalosti minulych uddlosti g nofin porozuménin
tonbo udalostems Eejvéﬁnégéim nevespelin je, e minulost
budeme brat jednak jeko dukez tohe, Ze cloveéku je urceno
omezit se pouze na tzv. pPirozeny smysl Zivoic, Jednak
p < . . T e M AT e -l .
jako prosiredek mechanickeho prejimani iz hotoveé tradice.
P¥irozenym amysliem Zivota oznaCuje Patoliz souhrn nepl-
fiovani vBech téch¥e potFeb a Zddosti Elovéke, kterd jsou
nu piirozend ddny. Svidnost tohoto zpusobu zivoia je vy-
razné posilovdna faktem, Ze pPirozeny sumysl se zda byt
spoledny viem dobdm - jakoby to byl univerzilnd k118
k porozuméni libovolnému useku déjin. Fres vsechny duni-
v& proklamované idedlni cile totelitnich statu je jejich
ke¥doderni provoz charakterizovdn v mife jinde nebyvale
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préavé timto smyslem. Skutefné piekradovat pfirozeny smysl
Zivota jé podle Patolky moZno teprve pPrijetim vliagtni ko-
neénogti, p¥ijetim nicoty, "kterd k Zivotu ndleZi jako -
pozedi k figure". Tento krok umoZni, aby se na pozadi té-
to nicoty samo byti stale divem e nesamoziejmoasti, které
poukazuji k plnosti smyslu. Podle Patolky byl tento krok
Poprvé ufinén v antickém Recku, kde se samoz¥ejmost my-
tického porozuméni svétu zhroutila e tim se oteviel pros-
tor pro to, aby se 1idé a véci cjevili, jak samy Jjsou.
Z hlediska strukitury spolefnosti to znamend, Ze se v ni
otevird prostor svobody obeenych zdleZitosti, tj. prostor
poliiiky. Tento prostor se otevird a udriuje odhodldanim
jednotlivell poskytovat si vzdjemmé pFileZitost Jjak ve veé-
cech tykajicich se celku, tj. obce, tak hodnot kuliurnich.
Princip rovnosti pfed zdkonem -~ isonomie - je pek formm-
laci tohoto odhodldani.

Digkuse se zabyvala pokusy nalézt vztahy mezi otfe~
sem p¥irozendho smyslu, prostorem svobody, Casnosti a
védnosti. TéZ se arovnavaly zplsoby, Jjak se s_témito pro-
blémy vyrovndvel Izrael Sterého Zdkona a kiestanstvi.

Eniha je vzdcnou p¥ileZitosti nahlédnout do filozo-
fického semindie paralelni kultury. Zajisté zde &iendf
nalezne mnoho podnétl a bystrych posi¥ehl jak k d&jindm
jakoZto minulému, tak k aktudlnim otdzkam soulasnosti.
Hlgvni nedostatekx i pFfednost textu vsak spodiva pravé
v tom, Ze je autentickym, jen minimdlné upravovanym zé-
gnamen ze skutednych pracevnich sezeni. Zajiste jsou zde
véei Basto nedofecdeny, diskuge negleduje souvislou logic-
kou linii a odbod&i k ndjekému okrajovému tématu. Zajisté
je misty znit, Ze Udastnikim chybi odbornd erudice, pokud
jde o ten &i onen specidini historicky nebo politicky
problém, a Ze pak namisto fakty operuji jakymisi bdsmic-

jmi Bifrani. JenZe se ponendhle ukazuje, zZehedostatek

miZe byt pPednosti a Ze véci nejpodsiatnéjsi byvaji oby-
8ejnd vysloyeny docela "na okrajil. Jednodufe receno:
jako ambiciozni odborni dile &i ufebnice by text neob-
stdl. Zato v3ak st&Zi nelezneme lepsi tvod e p¥izvéni
ke skutednému filozofickému mysSleni: totiZ takovému, kte-
ré si je védomo své nevddomositi a nendrokuje si majetnic~
tvi pravdy, nybrZ se pokorné nabizi k jeji sluzbe.

P.B.

Milan Balsban L. i
STRUGKE DEJINY IZRARLSKE NOETIKY (Tdzdni po budoucim)

Samizdat. edice Nové cesty mydleni, Praha 1984,
273 8., formdt B5, celopldténd tuha vazba

4Aby nebylo omylu: nejde o Jjakési zce .odbornické
pojednini o zdleZitosti nam vlastné vzddlené. Hoetikou -
ge tadiéné rozuni bdddni v oboru pozmdvini. Avaak co io
vlagtnd je "pozndvai"? Je nede bézné chdpini poznani jja-
koZto Gehosi pPedevdim intelektudlniho a percepcniho(a
tedy v podstat& pasivniho) prdvo vSem aspektum, ktere rec
slovenr Mpozndvat®™ mysli o postihuje? Hned v uvodu upozor-

112



nnae autor, Ze hebreashk ekvivalent ¥eckého NOEIN nézn&-
mend  jen cosi v coboru vedenl, nebot aahrnuae aktivitu
vnitinfho rozhodnuti pro néco. “Po“nanl Je tu posludmost
vn;trnlmn impulzu {BoZiho slova, kieré ge mné ozve), kte-
r¥ mé vede I {omu, abych ss pr*zna1 i< Pravde..." Poznéni
v hebreaskem kontextu znamena $6% voit méc za svou, zng=
mend clnen* v duchu POuRiﬂL- A tak se pPed zZrakem déienidfe
rosviji Jax promenne, tel: konstonty duchovnZho monumentu
icraelskeého pounun" -~ to vSe - Peseno v deﬂlnnew kontvextu
od pohansigch i polonohﬂnskycn poddtkl pPes Egypt, Kanaan,
soudce a _¢ale, il o poexil ai po helénisnus.

U2 izraelske non“dsuv1 nese v sobé cvladtani pred—
zvést podsu“,neho urdend niroeda vrvoleného, nebol pouxazu-—
we k byti n2 ceste, &« chizeni (e Lodas) ¢ bleddni nista,

Zam jsou putu11c+ Dovolq\an; hlagern Bol 1m, Pravdou. Iz~
ﬂﬁelske putovandi unnmenu 1:34 opcustenl mlsvna vazenych
Zkii - vztsh k beZskému se vyznorné pFesouvd z lokalit
sféry osobni, do vaztahu mezsi Clovekem privracenym
% Bohu, a Bohem, pFivrdcenym k &lovéku. Samoiny. prasta_y
dekalog \desatero) se svou relaci ¥ boZsgkému ostre rozchi-
zl s Jinai dobove oegnyr Eredu avemi blZicd-model, které
se vad@ prllls véil k vecne leOVdnemu substrdtu - a% je
jim uréitd véc (pFedmét) &i urdité misto (hdj, mofe, hory
...) Bk dekalozu je BLohem Zivym, Je naprosto nedosaz$te1-
ny jakoukoli manivulaci jsn vécna2 'Jeoo piedevain vécné)
vizenou. Zohoto Boha nelo: nmatey & JldEu, 01 se nechdvd
leds slyse ;§ nelze ho ¥ “ nebol je zivim, alkoli tedy
hotoveé bytu31c1m, nybri sidiz se mcavaslcln \viz inter-
prntacnl verzi anémeho Yigem, Ytery gsem“ v Dodobe "Jsen,
to jest sidvdam se%). Frozo 1?4aeisge néboZenstivi neni ja-
¥ousi ideologickou mOﬂaCaus gne tvori Jen “vnegs; osnovu
toho, co je nepFedmétné, & tedy i néboz ensn* nevvpoglta-
telné“, Je prostcvem 8p- o glySeni opravdy™ {s. 26
uena. Balananovy ihy se s,uuemnulck; poucuae
o vydn‘nnbcn néboz enqkyCD bymnclech, v nichz dsti neustd-~
”_1zraelssa snahe vyanMeu vsiric duc hovnlmu zédkladu a
ouriavat nebo pregtavevsi dobove magické cvyky a tak
Yovat avé smiuvai nouto 8§ abd;nVW prafiﬁ, “”l"Vb
-inglclm Bohen. Auto: zzeaycuge I \roueﬂv “vluon T0-
ren" od doby Soudcd Xk dobi £rd&la a "“1mecaos: rae*
skéno chépini VlaQCOVSnc role: ji lndCOJe “sou bu
semi bohy (v ﬁgynue farac je inkernaci bonz) ¢i syny bo-
Lz ‘Babylon), zvdlels““ rdl v8ai je "sluZebnik Hospo-
dinlv"; je zedy ulu, kdo je prvnim posf].u:s'r:'T1 v Padé
'Bﬂﬂ—vlddcc-lld a jemuZ :z sradice uoby Soudcli zlGgvava
nanedvys charisma "boZiho muZe", nikoli vszk substance
toZaKé osooy. Viechuy uyvo ndaled" Jjeou v mize doleda-
ny bohatym: hlsto*lcmym eal¢em* a jejich 1nterpvetac1.
Je interpretovdn i samoiny vznik ;z*aelsheno deaeplsec-
tv1, které nelce POSb_hnOUu jako pouhé Pazeni faktﬁ v
Case, nybrz Jako vyhledavanl loglry déja ve gmenu zboZné
poslusnos i ¢i neposlusnostl - opét motiv slyBenti a vy-
slysenl né»oku Pravdy, opét budoucnosini oeientuce dily
amlouve g Jahven. "Uinét se pod;va na vécli déjinmé, konw
tlnulane, nearchetjpiCLd, s teolo;icko-eschatologickou .
logikou - %o Je hebrejaky ryudlen? (5. 58). :
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Eamwﬁlen: nad noetickym vyznamem proroki je v kmize
provedeno v tém# duchu. Proroci nejsou jakymisi Jesnovid-
nyml_predvidacl budonclho,hadaci z té ¢i oné vice &i ménd
materielni pfedlohy. "Maji na srdci respekt viéi Hospodi-
nu aakoato prevdé, vérnosti a solidarits. Jltrl svedoml,-
volaji celou izraelskou spolelnost k pofddku &i splse fa-
du ve jménu Hospodinové" %s. 66}, Jsou to vyzyvatelé Bo-
hen vyvoleného lidu, aby se vymanoval & tkvenl v_pouhém

chytu zde, v sobé samén, & vyhracoval a prekradoval

irans-cendoval) k budoucimu, k ctevienému horizontu. A
v souvislosti s tenlto Jproroiy-buditeli je vysvetleno
hebreaske porogumenl vire, ktera v staroaakonnlm kontextu
nenl orientovans k iomu, co Jak51 nelze pFimo ohmatavau. .
nap¥. k zasvetl, nenl ob&tovanin rozumosti a si¥izlivos-
i, nybra souvigi s lidsiym rezhodnutinm driet smlouvu,
souvisi i s pravdou jekoZto tim, za co rudim. Ha rozdil
od Tecké ALETHEIA-nezahalenosti, kterd je odvozenzc od vi=~
denl, je izraelskd pravda-vira zAMN byt pevny, poleh—
1i - viz amen; odvozenina EMET = pravda) uskutedniénin
slyseného, Je bytostne pOSluBnOSul, plnenlm smluvniho zd-
vazku. Neni to tedy v1ra v néco, co si clovek 2 nabldnute-
ho sortimentu k véreni vybral, nybrz Je to verenl nekomu,
spolehmuti se na budouci nezklamdni, vdzené na vlagini
obgtdni., Exilni i pOEallnl osudy jsou potom izraelskymi
gvédky 1nterpretovany JiZ & timto nadhledenm, s toute vaz-
bou: jak vyvoleny liad neebstavﬂ, jek mu v8sk, bude-1i po-
sluden Boha, kyme nade;nu budoucnost.

Je vellce poutavé ¢ist o vi3ech téch osudovych mezmi-
cich izraelského pochedu d&jinani a sledoyat autoriv roz-
bor, plynoucl z naznacenych vvchodzsek. al jiZ jde o Jo~-
blav poexilni zapas na cesté viry, o boj farigel proti pro-
nlkan1 pohanskeho helenlsmu, nodporovaného saducey, aza
udrZeni puvodnl tradice &¢i tFeba o nretavovanl Peckych a
Zidovakych motivi v Alexandrii za CaSu Jeiide Erista.

V knize se mimo jiné hoveFi c unamen ugenci Fildnovi,
zvlaste pek o jeho roanracovunl pojmu LOGOS, o Josefu Fla-
viovi, zabyva31c1m se zidovskou histor 11, o apokalypiice,
o Kazateloveé osudnem odchyleni od siargi moudrosti 1 o
d=zl181 vyanamne knize moudrosti - lmize Sirah, o imize Dé-
nijjel, v niZ nepr. jiZ k1481 myslenﬁa z"“tvychvstanl,
docteme se 1 o Talmidu gakozto o vyunamnem pozdegslm po-
kusu porozumét kanonickemu Pismu aje

Dilo je doprovézeno poznémkovym apa erdtem a bohaty-
ni cdkazy pna literaturu. Autor pFes rozsdhlost svého zd-
béru (vidyt zachycuje historické uddobi Fddu tisicileti)
udrZel v celénm spisu jednotny pohled, v8echna fakta a
deje zaclenuae do celku o jednom myalenkovem smyslus
od prvnl stranky do poslednl Jjée o podstatne uréeni iz-
raelgké noetiky, rogevualcl se ve viech déjinnych po-

bech, totiZ zaméieni "k budoucnosti™, k tomu, co sioji
pred clovekem a narodem jako jeho moznost se spravedli-
vé, vérné a odpovedne rozhodovat. Proto téZ nese dilo
podtitul "Pdzdni po budoucim". Jisté je moZno nadhodit,
zda autorské hodnoceni d&jimnych skutecnosti Izraele ne=-
pfevaZuje nadmiru a zda takto nejsou pod¥izovény pongkud
problematické uednote. Konkrétné zda Jje napi. sitavba
chrdmu opravdu prevédZné jen recesi vzhledem k plvodni
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poutnické amiipilnosii izroelského ndrodu, resp. neloke-
lizovanosti jeho Bolig; =dc plinos Tecké gpirituality jJe
dostatedné ostPe o hiluboce vidén ve smyslu, jaky nazna-
éuje mlexandrijska filozoficko-teologickd tradice bez-
prostfednd po Kristu (zvlddte kdy? Jje v knise vliv helé-
nismu vykreslovan spise nepficnivé). AvSalr Jif¥ samoind
existence takovéto zagvecend prdce v Ceské literatuPe je
véci nesmirné zdsluZnou. S Balabdnovim dilem je tieba se
vyrowvnavat, nelze Jje ponechat stranou.

R.FP.




