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CLL{NKY/STUDIE



Jind¥ich Chalupecky '
POTREBA BDELOSTI

Jeden z velkych filozofd nadf doby, Gabriel Marcel, mél
roku 1968 v Praze a ve Vi{dni piedndsku, kierd pak vysla pod
nazvem Pilozoficky testement. Mluvi v nf o tom, co md byt
dnes hlavnim iikolem filozofovym: je to ™iloha bdfcfho". Nesnade
nd dloha, zajisté, a kterd zahrnuje predeviim nelnavny boj pro-
t1 apdnku, ktery na irovnl ducha miZe nabyt velmi rozmanitych
forem spanku zvyku, predsudku, dogmatismu, spanku, ktery na
p¥ikled by mohl otuplt aZ tek deleko,Ze by ndeg mohl udinit ne=-
citelnymi Xk nespravedlnosti tam, kde se nedotykd piimo néds sa-
motnych nebo t&ch, s kterjmi se vice ménd ztoto¥nujeme.

Vzpomenul jsem si na ta slova, k¥dyZz se mi dostala ndhodou
do rukou polemika Ivana Svitdéka (Devdtd vlna, Prom&ny 22/4
(1985)) proti ﬁvaze Véclava Havla Politika a svédomi (Svddectvd
. T2).

Jednim 2z b&Znych sou¥asnyoh mySlenkovich schémat Je proti-
klad socielism a kapitalismu. Havel se ned nim zamylfs:

Anebo otdzka po socialismu a kapitalismu! P¥izndm se, Ze
p¥i nf mivdm pocit, jako by ke mnd doléhala z hlubin minulého
stoleti. Zd4 se mi, Ze uZ ddwno nejde o tyhle veskrze ideologie
a mnohondgobné sémanticky znejasndné kategorie, ale o otdzku do-
cela jinou, hlub3f a videch steind se dotykajfc{, totis otdzku,
zda se podari opdt ndpekym zplsobem rekonstituovat p¥irozeny
svét Jako pravy terén politiky, rehabilitovat osobni zkuSenost
€lovéka jako vychozi miru vdeci, nad¥edit mravnost politice a od-
povédnost GZelu, d4t op&t smysl 11dské pospolitosti & obsah 1id-
ské Fefl, ulinit ohniskem spoledenského ddéni svéprdvné, integrdl-
nf a dlatojné 1idaké "J4", ruiici samo za gebe, protoZe vztaZend
k né¢emu nad sebou a schopné ob¥tovat n¥co nebo v krajnfm p¥{pa=
dé vBe ze svého viednd praperujfcfho privédtniho Zivota - této
"vlddy dne", jek ¥ikdval Jan Patodka - tomu, aby Zivot mél smysl.
Zde nds p¥i tomto velice skromném a zédroven vidy znovu svito=-



d¢jném zdpase se samopohybem neogobni mooi néhoda naseho byd=
1i%t3 nut{ konfrontovat se se zépadnim mana?érem nebo s vychod-
nim byrokratem = to prece opravdu neni tok dilezité!

Je pot¥eba ai takové otdzky kldst. Intelektudlové a umdlcl
mezi vdlkemi ve avé rozhodné Sdati podléhali zjednodulenému sché-
matu proiikladnosti socialiemu a kapitalismu e vd¥ili v socialls-
mus jako v p¥islib vykoupeni ze zla moderniho svéta. Dnes jsme
v nebezpedl schématu opainého: socimlismus, alespon v podobd,
které nabyl v Sovdtakém svazu, je "FI#{ zla". Pro sovéteké ideo-
logy zase zldst4vd "Fis{ zla" evét kapitalismu. Je to jednoduché,
ale nenf pFedeviim ti¥eba zachovdvat tu bddlost, kterd by se vyva-
rovala dogmatismd ¥levych" i "pravych" -~ jek se o to pokouli pré-
v& Viéclav Havel?

M4 proto avé kritiky. Ivan Svitdk 'vyjadiuje naprosty nesou-
hlas s uvafovdnim, které by chtdlo opustit toto mySleni o proastém
protikladu socialismu a kapitalismu Jako "prekonenou ideologickou
kategorii® a ptdt se po celém osudu modernfho svdta. Jiaté je, Ze
v d8jindch tohoto modernfho svéta hraje osudnou roll konflikt me-
zi socislistickym Vychodem a kapitalistickym Zdpadem. Bd3Zn& se

jadruje tim, Ze podle zdpadnfhe pojeti neplati na Vychodd “lid-_
skd prdva" e fe zase podle vychcéniho pojeti propadd Zdpad mrav-
nimi 1 hospodd¥sikému chacsu — nezamdainanoetl, zlodéinnosti, nar-
komanii, sexufln{ nevézanosti. Fodle toho je tedy evropskid civi-
lizace na Vychodd i na 2Z4padd, keiZdd svym zplisobem a obd stejnd
nebezpedn¥, ohrofena poklesem do berbarsivi. Obé strany piitom
mluvi jinou ¥edi. Nemohou se domluvit; nemeji o Zem. Snad by bylo
dob¥e zeptat se proto znovu, ol vlasing jde.

1

Predevidims "lidaké préva". Svitdk soudi, Ze "jedinedéni osob-
nost, dastavni svobody, lidskd préva, (...) prostd oteviend spo-
lednost se vEim viudyl stoji"na svdtskych hodnotdch renesance®.
Ale u¥ pojmu "remesance", implikujiciho p¥edstavu "temného stie-
dovdku" a ndsledného "znovuzrozeni" civilizace staroviké, se mu-
si poutivat velmi kriticky. Sklonek prvniho tisicileti byl pro
Zépedni Bvropu vskutku temny a milo ohybélo k jejimu zdniku. Ale
od poddtku druhého tisicileti je tato Zdpadni Evropa déjistdén
mocného i;votniho vzepdti; miZe-li se kdy mluvit o "oteviené
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spolednosti®, bylo to prévd tehdy. "La Grande clarté du loyen-Age"
nagval prdvem jedmu svou knihu Maurice Cohan. &fim zdpadoevropskéd
civilizace trpéla, byla nejvic manichejsko-augustinskéd p¥edstava
o lidském sv¥td jako o boji¥ti Dobra a £la; odtud vznikly schizo-
frenické nendvigti, kteréd ddvaly této civilizaci ndeilnicky cha-
rakter, Jaky Jjiné civilizace neznaly. Na rozdfil od této latinsko-
germénské clvilizace zdstala civilizace Fecko-byzantskd pred té&-
mito tendencemi uchrénéna. Tady uZ zaéind rozdflnost vychodni

a zdpadni Evropy.

Italskd renesance se negvracela k entickému mySleni o nic vie
nez filozofowé 1 umdlci pFedchdzejicich evropakych stoleti, ale
zato byla jako p¥edtim tolikeré proudy v té gtiedovdké Evropd
(od Okcitdncd aZ k Jeanu de Meungovi) skeptickd vidi piedatavd
o ddbelskosti svéta; reformace, opdt v rozporu se svym pojmenovi~
nim, prosazovala d4l a 44l svou piedatavu, Ze itkolem kieafanstvi
je boj se Satanem - d¥{v Joj ztdleanovali keci¥i, muslimové a %i-

' aé, ted papeZenci. U pro husity se stdt a jeho hmotnd moc mly
atdt mocenskym epardtem k potlaleni a znideni svdtské Spatnosti

a to byl pFedevdim program ZiZkovych vojsk. Ale mimo tento nfigil-
nipkj proud getrvdval v ddjindch zdpadni Evropy proud Jiného kies=
fanstvi. Jeho zaddtek je nejspidie v tolerantni spolednosti okcitén-
ské, J18tS pak v hnmutf "evangelického Zivota" valdenskych, belkyn

a bekyn{, pokraduje a4l v pozddjsich sektdach zdpadoevropskych mmo=-
ha jmen a ndzorovych odstind. Jednota bratrekd byla z nich prvai.
Nechtdly reformovat cirkev, nechtdly vibec Z&dnou cirkev v kla=-
sickém zipadnim pojet{ jako apardt moci a, dlslednd pacifistické,
nabojovaly ani proti lidem odlidnych ndzord. Jejich ndboZenatvi
nebylo formidlnf, nybrZ profivaené, opirajici se o vlastni specific-
kou zkuSenost. Tim vice byli prondsledovdni.

Proto se také vypravovall do Severni Ameriky. Byli to oni,
kdo vytvo¥ili to, 8im se severcamerickd mentalita 1lisf od evrop-
ské. Odtud a ve spojeni & novymi mydlenkami osvicenstvi, které
ostatnd zde nenabyvaly protindboZenakého ost¥i,(a daleko tedy ni-
koli z renesandniho cit3nf) vznikala také mydlenka "lidskych prév"”.
nySichni 11idé jsou stvoreni jako sobé rovani; Jejich Stvorlitel je
obdaiil jistymi nezcizitelnymi prévy, k nimZ patif{ Zivot, svoboda
a hleddnf #t¥stf," formulovalo to ProhléSeni nezdvislost{ 1776.
Bylo to ve amyéiu tohoto ProhlédSeni, kdyZ roku 1786 prosadil ve

\ :
. ‘I\ : 6
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Virginii Thomas Jefferson zdkon, podle kterého vldda nesmi za-
sahovat do nfbo¥enskych v¥c{, ty jsou ponechdny svédom{ jednot-
1liveld.

Slova severoamerického ProhldSeni opskuje o tiindet let
pozd3ji Deklarsce lidskych s ob&anskych prdv v revoluéni Francii.
Francie byla sice pravliest{ osvicenatv{, ale chybéle tu ono nsi-
bo¥enské pozadi, vliastni Severni Americe. Ndsilnické opd&t heslo
svobodu nebo smrt" vedlo k jakobinskému teroru a naposled
k napoleonské diktatuie. K severoamerickému Prohldsien{ by se

byli mohll p#ihl4sit Cedt{ brat¥i, Jakobinsky teror byl v duchu
husitstv{, '

2

Docels jirak se vyvijela civilizdce vychodoevropské.
Poddtky vychodoevropské civilizace jeou v zem¥d¥lské kultu¥e mo-
34lovité zem¥ kdesi na st¥ednim Dndpru, poldtky civilizace zdpa-
doevropské v m3stské a velkomdsteké kultuie helenistické. V zd-
kladech civilizace zdpadoevropské byla ona manichejsko-augustin-
skd predstava o svdt® jako mistd nesmifitelného boje mezi Dobrem
a Zlem a presvEddeni, %e Bih predurdil Jjedny lidi k zatraceni a
jiné ke spéée. Na Vychod® Augusiin zlstal mdlo znim a bez viivu.
Zato mezi ndbo¥enskymi klasiky byli tu Otcové kappadodti, Basili-
us Veliky, Heho? Naziensky a Reho¥ Nyseky. Ti byli kosmickymi
optimisty; pFiroda je nevinnd; hifch kazi jeji krdsu, ele dobry
Bih nemohl nikoho navZdy zavrhnout. I D4bel bude posléze spasen.
Kyjevekd Rus tfhla k Zdpadu & moskevskd Rus po pddu Konstantino=-
pole se nemohla u¥ o Byzanc opirat. Presto se v Jeji duchovni
podob& zachovalo byzentské mySleni a proto nedoflo tam k tek vy-
trvalym a ukrutnym ndboZenskym zdpasim. Bylo tam vZdy daleko vi-
ce ldsky.

Zato byldtato vychodoevropskd civilizace formovdna d&jinnou
zkudenosti neustdlé ohro¥enosti. Na svych nekonenych rovindch
byla vyddna vpadim daleko vice neZ kterd jind. (I starovékd cl-
vilizace mezopotdmskd v obdobném geografickém poloZeni byla nsa
tom 1épe, a pirece zahynula.) Ve t¥indctém siocletf{ byla témé¥ zni-
gena Turko=lfongoly; od Strndctého do gedmndctého stolet{ stdlas
vd34 nebezpedi, jim# byla litevekd a polskd okupace Ukrajiny
Napoleon se dostal aZ do.Moskvy a Hitlerovi generdlové pied ni.

: |
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Proto se tato civilizace tak nediviF¥ivé uzaviela do sebde, proto

se neustdle snafile ziskdvat deldi dzemi & odsunout od sebe p¥i=
padného titodnika a proto ten centralismus: udrzet wvnitini pofa-

dek a klid, t¥eba i za cemu zastaveni vyvoje. Oproti "oteviené",
totid individualistické spolednosti severcamerické se tu ustdli-
1la “uzavieni" apolednost tuhého kolektivismu.

3

Y tom apoéivé problematika Vychodu & Z&padu, dochézejici
svich extrémnich podob v sovétském ziizen ruském & liberalismu
gevercamerickém. A¥ do dvacdtého stoleti o sobd Rusko a Severni
Amerika ani nemusely vddét. V dob& mezikontinentdinich komunika-
ci a mezikontinentilnfch st¥el je tomu Jinek. Znit %o bylo v Rus=
Xu ui v devatendictém stoleti na rozporu "slevjanofild® a "zdpad-
niki", Ob3 ty civilizace se dostaly do kontaktu a nemohouce se
navzdjem zni%it, leda obé pospolu, mély by ndjak it pohromadé.
SeverocameriZané chtdji prosaedit svd "lidskd préva®. Ale jak jim
majf rozumdt ve Vychodni Bvropé, kde nemaji tato prdva Zddnoun
tradici? Sovatdti stdtnici jednaji poidd ze gvé pozice centralis-
mu 8 mocenaké rozpinavosti. Ale jak tom maj{ rozumét Amerilané,
kte¥{ nikdy neprozili takové trvalé ohrofeni jako Rusové? Diagog
mezi Z4padem a Vychodem je satim dialogem hiuchon&mych.

4
Ani zépadoevropsky a americky racionalismus neni shodny

a racionalismem vychodoevropskym, ruskym. Z4padni racionalismus
vznikal dlouho, p¥itom se vyrovnivel s trvajicimi tradicemi,
rozhojhoval je i rozvracel. Vyvrcholil v osvicenatvi. To na jedné
atrens rostlo v lind protestanstvi a katolictvi, na druhé strané
nechdvalo pe provokovat privé témito tradiceml k ateism = mate-
rialismu. V rdmci tohdto ndzoru osvicencim piipadalo ndboZenstvi
povirou a uméni lhanim. Ale zéroven ty% racionalismus vzbuzoval
mitnd otdzkys a co poezie? a co citovost? a co zboZnost? Byl to
osvicenaky racionalismus, ktery zplodil romantimms a jeho sougtie-
dénim k mimoraciondinim,

Havel tedy uvdd{ otdzku fenomenologl po "pFirozeném svité™,
Plvod fenomenologie, filozofie Husserlova, je striktné raciona-
1isticky. Otdzke po spiirozeném svdté" dostala se do obzoru



fenomenologie teprve dodateiné. Pfipomenul ji Heidegger; Husserl
ge pak snafil se & ni také vyrovmat. Husserl zlistdval raclonalis-
tou a £ilozofie méla pro nsho byt "pfismou védou". Heidegger na=
proti tomu pokradoval v romantické tradici; privé skutedpost
poezie a zboinosti ho uvdddly ve filozofil nejadl. Vipovdd filo-
zofa tu prechdzi ve vypovdd bdsnika.

Polsitek této romsntické tradice je u Jeana-Jdacqua Rousseaus.
Roku 1750 vypsala Akademie v Dijonu sout&Z na téma: “Hohou védy
a uméni zlep3it mravy?" Rousseau odpovéd&l rozhodnym nikoli.
Civilizace je "trestem za zpupué Usili opustit &tastnou nevédo-
most, do nif nds umigtila v&End moudrost. Husty zdvoj, kterym
zakryls viiechns gvéd kondni, nds snad dostateind upozornuje, ie
ndan wﬁbec nep¥islu3i oddddvat se marnym bdddnim." P¥eato se &lo-
v3k bE podle Rousseaua nemlZe vratit k stavu p¥ed civilizaci. Ale
1idé maji piekonat svou individuslistickou izolovanost, spojit
se v "obecné viili® a bez vyhrad se Ji podrobit. To Jje viak uZ
teorie totalitnfho stdtu. Posléze tato kritika civilizace vede
do extatického irracionalismu. "Eikdy nerozjimim, nesnim blaZe-
néji, ne¥ kdyf zapominim sebekema. ¢itim nevyslovné extdze, vy-
trieni, Ze bych se tak¥ka rozplynul, Ze dbych ase ztotoZnil s ce-
lou p¥irodou™; filozof se chce "giremhlav vrhnout do tohoto ohrom-
ného ocednu p¥irody". To je nejost¥ejsi proklamace wp¥irozeného
svéta®. Po Roussesuovi mnozi miuvili stejné&. 8lovEk by se mél
vritit, odkud vysel, likvidovat svou lidskost.

"piirozeny svét", jak je) mini Havel, je ve skutednosti né-
co j&ného pnef "pi¥irozeny svét" Husserliv a Patodkiive Pro Patodku
je Widgky svdt vyznafen protikladem domova & cizoty, Zasovym
rozmérem s zbarvenim niladovym™ a konfrontuje Jje] svétu vady,
gvétu mysdleném, jeho racionalistickému modelu. Herieau—?onty
dedifroval tuto kapitolu fenomenologle jako svét konkrétni télo=-
vosti opréti sbatrakci speknlace. Havel vdak mZ ne- mysli proti-
klad ndzoru, kde se &lovék umistuje pokand do p¥irodniho avéta,
a ndzoru, podle kterého &lovék miZe manipulovat. s timto pFirod-
nim svétem, jednat jako jeho vlddce. "Pén. pFirody” - heslo Zé=
pednfho racionalismu od Descarta. Tato predstava zlstalas nezné-
mé tekovym mohutnym civilizacim jako civilizaci egyptské, ¢in-
ské &1 indické. Nenf to avdt vddy, evdt raciondliniho pozndvani,
‘nybrs svét reciondlni techniky, proti kierému se Havel obraci.
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Jinym civilizacim techniks nechybdla, ale byle jinf, nechybé-
la jim sni véda, ale byla také jind. Dokonce dokdzala piitom
mnohé, ¢o v rdmei sdpadoevropského myslen{ ani nechdpeme,
Jestli naproti tomu pFedstava o Elovsku jako "pdnu pFirody"
vzniklas pouse a jen v civilizaci zdpadoevropské, nestadi to
vyloZit tim, Ze ostatni civilizece nedokdzaly doapét tak dale-
ko. ¥ Jejich myfSleni, v jejich struktu¥e pro takovou myslenku
nebylo misto.

I kdyz presvédéeni o lidakém panstvi nad p¥irodou a jeho
ddsledné uplatnovéni nakonec muselo vést k eteismu, pFece moh-
la tato mySlenka vzniknout jen prévd v této civilizaci kieafan-
ské. Je to zase onen zdpadoevropsky dualismus Dobra a Zla, kte-
ry Ji vysvétluje. Tentokrdt Dobrem je nadsvdtaky Rozum a svit-
ské a nerozumné je Zlem. Mimorozumové, autonomie p¥irodniho
zlstdvala pro zdpadoevropakého kiestana nepidtelskd. Lidaky
vztah k této skutednosti mdl byt v racionalistickém osvicen-
gtvi "demystifikovdn", jak se Btglo zvykem Fiket pozddji. Iid-
skost m3la byt jen rozumnosti.

5 .
Jako nikde jinde, sni v pravoslavné civilizaci vychodo-

evropaké takovy racionalismus nemohl vzniknout. Struktura této
ceivilizace je jind. Vysledky zdpadoevropské techniky jsou vBak
tak podivuhodné, Ze se jéF tato civilizace (jako pozddji i civi-
lizace Jiné) usilovala prevzit. Pravoslavnd civilizace uchovd-
vala pordd starobyly vztah k 1idské pozemgkosti: pohanské etiéni
Matky drodné vlhké zemd - mal syra zemlja ~ potrvalo po celé
ruské déjiny a gesto polibenfi zemé& se opakuje ndkolikrdt u ono-
ho velkého antiracionaligty, jakym byl Dostojeveki].

Racionalismus odtrZeny od pozemskostli byl v této civiliza-
ci cizorodym implantdtem. Hs Zdpadé se v civilizadni struktuie
uchovdvaly nezbytné protildtky a proto racionalistické tendence
nen$ly takové ndgledky, jeko majf v civilizeci praveslavné a ja-
kfmi hrozi 1 civilizaeim jinym. V zdpadoevropaké spo}eZnosti
Jeou jJeji Zivou souldsti; tady se m3n{ v tuhé dogma, které bri-
ni{ p¥irozenému rozvoji. Zdpadoevropskd kritika racionalismu
mii%e vetupovat dovamit# ndho, proménovat jej a obdhacovat,
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na Vychodd je takovd kritika ni&ivym odporem. ¥ Severni Americe
& podle toho i v Zdpadni Evropé technika je pod¥izena piedevsim
lidskému "prévu na st&sti", je pomlckou toho, aby givot byl
pohodlndjsi a zdbavndjsdi. Ne Vychods md predeviim byt oporou
centralistického deilf s slou¥it vojenské sile.

Nebezpednost racionalismu se viak projevuje i na Zdpadé a
zage zvlaSts ve Spojenych stdtech. Kfestenstvi nebylo jenom dua-
listické. I v ndm byly a jsou proudy, snaZici se o totdlni poje=-
+{ lidského sveéta. Rané zdpadoevropské kldsiery a mnidské misie
stejné trvaly na esketickém odpirdni svétu jako uchovdvaly a
propagovaly duchovni i hmotné hodnoty civilizovaného Zivota.
Rovnovdha mezl esketismem e svitskosti Xrestanstvi se obtiiné
uchovévaels a v riznych ddobich se piekldnéla na jednu éi druhou
etranu. )

Puritdnstvi je také zfrdtou téio rovmovéhy. Nédstupcem puri-
t4novym je technokrat. Podobnd jeko rigordzni mravad kAzen puri-
tdpova,i technika md byt ndstirojem kontroly nepPdtelakého Zla
nespoutaného svéta. Plvodni 1idské spolelenstvi je pro puritdna
nekontrolovatelnou p¥irodnosti; keZdy &lovek mi odpovidat sdm za
sebe.

Nimecks sociologie razila pojmovy rozdil mezi Gemeinschaft
a Gesellschaft, po &esku pospolitost a spolednost: pospolitost
je Zivd, konkrétni, tdleand, na piirodni souvislosti 1lidil spoli-
vajici celiatvosts spolednost je mechanické seskupeni samostat-
nych jednotlivcl. Ale p¥irozenymi pospolitostmi, totiZ takovymi,
kterd jsou jedtd spojeny pokrevnimi svazky, mohou zGstdvat jen
civilizace malés velké civilizace musi byt néjakym zplsobem
konstruovdny. HiZe se to dit fyzickym ndgilim nebo ndsilim psy-
chickym, stdtnim terorem mebo stétni propegandou, anebo obojim
najednou. V modernim stdié a zase nejvic ve Spojenych stdtech
ge ogvéddila technika psychického ndtlaku, totiZ vytvédFfeni ve-
Yejného minéni. Je o tom ¥ada knih, opét prdvé od americkych au~
torti. Podle Davida Riesmana v jinych civilizacich a také jedté
v stPedovdké Evropd byl &lovek n"tradition~directed™; o tomto
Zloviku rozhodovale p¥isludenstvi k jeho pospolitosti. Renesance
a reformace udinila jej "immer-directed"; je to &lovék, ktery
si vytvd¥{ své osobni presvéddeni a sém se za sebe rozhoduje.
ped me stdvé "other-directed”, ddvd se ¥{dit zvenéi. Je to
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podle Riesmana ddsledek toho, fe nabyvi prevahu tercidrni sloZ-
ka spolednosti, p¥ibyvd pofet 11df v oblasti sluieb. Privé oni
propedaji "rostouc{ spotiebé slov a obrazil, poskytovanych novy-
mi masovymi sddlovacimi prost¥edky". Osamoceny jedinec, na né-
hof u¥ nepldsobi zachovdvajici moc tradice, je ted vyddn na mi-
lost a nemiloat technokratické manipulaci.

A zase se tu projevuje rozdil viddich principld civilizace
zdpadnf a vychodni{. Na Zdpadd mi tato manipulace slouiit "Stés-
ti": jejim hlavnim prost¥edkem Je primysl zébavy. Ha Vychodé je
protl tomu zdbavy mdlo. Sovdtaké ziizeni pFevzalo racionslistic-
kou manipulaci lidskych mysli, ele zamd¥ilo ji na ideologické
cile, na zjednavdni ndzorové jednoty, odpovidajici ruskému cen-
tralismu. Mysl zdpadniho &lovdka je formovéna syatematickym roz-
ptylovdinim, mysl sovétského &lovika systematickym ndtlakem.

6 . .
) Fecivilizované ndrody neexiastuji. Ani civilizace niZii a
vyS3i. Nen{ podle Seho je m&Fit. Neni pro né idedlnfho vzoru.

FPormji se po mnohé generace hromadénim a uspoidddvdnim gkuse-
nost{ a pokusd odpovéddt na nd. Podle toho nabyvaji civilizace
velmi rozmanitjch forem. N3které zdstaly malé, jiné dorostly
velkého rozsashu, ndkteré byly k¥ehké, jeko t¥eba civilizace
Majd, jiné vytrvaly po tisicilet{, jako civilizace egyptakd,
nékteré byly laskavé, jako civilizace &inakd, jiné kruté, jako
civilizace wnitroasijekych Mongoll, nékteré statické, jako in-
dicki (aspon ve své higtorické dobd), ndkteré dynamické, jako
helenistickd. Malé civilizace zlstdvaly blizko piirodnimu Zivo-
tu, velké civilizace mSstské musely vytvdfet sloZitéjsi formy,
ale vidy to byly dtvaery umdlé, I ony, jeZ jsou pokldddny za
primitivni, udrzuji p¥esnou a pFisnou soustavu p¥ikazli a zéka=-
z, a dokonce privé ony, snad pro tu svou blizkost pfirodnimm.
Jenom rostlina a zvive trvaji v "prirozeném svdtd®, Slovék ni-
kdy. "PF¥irozeny svét" Rousgeallv je fikce.

Dnes zahiédéme p¥ed sebou daleko a nejspil JeStd velmi
daleko civilizaci planetdrni. Doted mohly civilizace zfimtdvat
do vetdi ¥i mendi miry soustfeddny jen k sobd, nyni se visk
dostdvaji do trvalého a mnohostranného kontaktu. ZApadoevropskd
civilizace piitom md zvld&tni dlohu. Je to ona, kterd prorazila

12



hronice viech oststnich civilizeci s donucuje je, aby se s ni
vyrovnaly. Je ji snad vice neZ které Jiné vrozens piedstava
nad¥azenosti & proto také vyvoldvd jinde neprdtelské reakce,
zv143té ve své severcamerické podobd. Viz dnes zvldsté néktere
18lémské zemd. Ty reakce jsou oprdvnéné. Civilizace nemohou
opustit jen tak snedno cestu, kterou dosud 8y, své vlisstni
duchowm{ ovzduli, jeZ dycheji. Kafdd v sobé ochranuje viastni
Zivotni hodnoty a mezi nimi i takové, které zrovna té zépadnd
chybi. Jednim ze zvid3inich rysi zdpadni civilizace, pomérné
novym, ale piesto uf neodmyslitelnym, je poZadavek »lidskych
prév®. Jiné civilizace byly nepochybné stejné lidské jako civili-
zace Zdpadu, mnohé existovaly po tisicileti a vytvofily monumen-
talnl d{lc, a p¥ece pomysl "lidskych prav" jim zkstal docels ne-
“namg Musime pFipustit, Ze "lidska prave" nejsou samoz¥ejmosti;
éi aspon jejich definice.

JegtliZe jiné soudasné civilizace pFljimaji evropskou védu
a techniku, urputné s prdavem se brdni své likvidaci. 2 dxuhé
gtrany v zdpadni civilizaci se. 3491 pocit, Ze od onéch jinych
civilizaci by mohla olekdvat néco prosp&imého, Ze by mohly na-
pravit jeji nedostatky. Popularits dernofské hudby je pro tuto
novou situaci p¥iznand, také inspirace soudasného uméni neevrop-
skymi kulturami a pronikdn{ orientdlnich néboZenskych piedstav,
xulth a praktik. Dne3ni vyznam Severni Ameriky neni jen v jejdi
hmotné afle, ale moZni jedt& vice v itom, Ze se tam nejdi¥iv nszna-
¥ile moZnost vzdjemného mirového prinikéni, oplodnovéni a splyvd=
ni Egznjch res a jejich kultur. Rusim se to naproti tomu mdlo
dafie

Jome ns prehu nedohledného civilizalniho p¥erodu, ktery se
bude tykat kaZdého Slovéka s kaZdého niroda. Jak to bude obtii-
né, ukazuje se priavé na vztazich téch dvou civilizaci, které
nejbli%e sousedis zdpadni a vychodni. P¥es viSechny vwnéjsi podob-
nosti maji odliBné ko¥eny., Dorozumépi Zdpadu a Vychodu je daleko
vice ned otdzka mocenskd, politickd, vojenskd, je to otdzka dvo-
jino mySlen{ a citénf, dvoji civilizace.

Dnes existuje ndkolik velkych civilizaci, rozloZenych po
celé zemSkouli a jedt& uvnit¥ daleko rozroznénych. Naposled md
gvou kulturu vlestn{ kaZdy ndrod. Nejnaléhavdjdi se zatim jevi
wyrovndni mezi civilizaci zdpadndi e vychodn{, hned potom také
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téch obou s civilizac{ Sinskou. Pii stavu, Bn dodla vojenska
technika, nebudou tcho moci dosdhnout bojem mezi sebou. Budou
mset hledat kompromis; dohodnout se ne zdékledd néjakého apoled-
ného Jmenovatele a tim asi ®miZfe byt nei racionalisticks koncep-
ce Zivota. Dohods mezi technokraty v Severni Amaice, v Sovdtskénm
svazu a v ({nd je docela dobie proveditelnd. Zbavila by svét mno-
ha zbytednych idtrap, jeZ by je) jJinak Sekaly. Lidatvo by se za-
Zalo podrobovat jediné moci, kterd by mu opatfovala to, co by ae
nacyvalo co nejvdtiim Stéstim co nejvétdiho podtu 1idf - a obreala
by je pritom o jejich vlastni Zivot. Planeta by byla osidlens
spoleCnoati manipulovanyeh robotd. Byt by stdls za timto pordd-
kem gebepewvnéjdi moc, zhroutila by se takovd civilizace zevnit¥.
ILidé by si sami toto Stdsti, kterého by se jim dostdvalo, zni¥i-
li. Pripadalo by jim nelidské. ProtoZe civilizace je néco jiného.

Hezi lidskym a zvifecim je mnoho spojitosti a obdobmosti.
§im pe vBak radikdlnd 1i3i lidaké od zviFeciho, je to, Ze &lovik
vytvari civilizace. Jsou pro ného nezbytné. Bez nich by nemohl
zlgtat €lovikem, a pondvadZ se ani nemife proménit ve zvi¥e, ne-
mohl by vibec existovat. Ptdme-li se po p¥{8iné, dojdeme nakonec
k tom, Ze mezi viemi bytosimi vesmiru, pokud je znime, jediné
€lovek je subjekt. Hemn{ jako jiné bytosti docela pod¥izen pFirods
s nemiiZe se spolehnout, Ze ho povede. Je odkdzdn sdm na sebe;
jeho subjektivite jej €ini ve sv&té, ve vesmiru cizincem; s pPece
v ném musi Zit. Eézbyvé m, neZ si avij vztahKvesmiru novd vytvo-
¥it, cinit vesmirné lidakym a lidské vesmirnym. K tomu slouZi
feé, ndboZenstvi, undni - civilizace.

Odstup Clovéka od daného gvéta otevird mu teké moZnost, aby
do ndho technicky zasahoval, p¥izplsoboval &l jej, ménil jej a
tim si mohl snadnéji uchovdvat svou fyzickou existenci. Preato
civilizaci daleko nelze popsat jeko systém, jak al Zivot usnad-
nit a nakonec se v ném hlavné jen bavit. Ten lidsky¥ odatup.je
dén pred tim viim. Clovéku nestadi, aby avit m8l, zachdzel s nim
podle svyich rozhodnuti; mus{ predeviim nalézt zplisob, jek v tom-
to avét€ a 8 timto svdétem byt, smi¥it s nim svou cizotu, oslovo~
vat jJe] a ddt se Jim oslovovat, naslouchat m. Glovdk archaickych
spoleénosti kmenovych také zasahoval ndsilné do p¥irody - lovil
zve¥, krotil ji, vzd&ldval zemi. Ale &inil to vﬁ&y zboZnés usilo-
val zlstat pfitom stdle ve styku s génii zviiat e & géniem zemd;
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modlil se. Lov i zemdd3lstv{ archaického $lovdka Jsou provézeny
nibotenskymi dkony. Ani jeho svdtky nejsou zébavemi, nybri maji
hlub3i smysl, ktery nesi terminologii muasime op&t vyznadit jako
naboZensky. llezi profénﬁim a sakrdlnim nebylo je&té& toho rozdilu,
ktery nskonec dovolil &lovéku, aby se zbavil sakrdlniho jako ob=-
tiZného a neuZitedného. -

Pro modernfho technokraste je te zboZnost oviem nesmysl. Je
i jist, Ze Slovdk m4 prdvo pifrodd vliddnout, StvoPitel jej udi-
nil pénem t¢é méndcenné p¥irody a dal mu rozum k tomu, aby jej
zbavil pokory vidi nf, jekd je vlaestni nevédomym bytostem. Nemd
uZ ve svoté by t, md jej mit. A to je to, o éem mluvi Havel. Za-
gind svou iivehu obrazem, ktery jej zmepokojoval uZ v raném mlddi:
koufem tovdrny, ktery #pini nebe. PfeloZeno do pojmové Feli je
to konfrontace dvojiho zplisobu vzishu ke svétu, technického z jed-
né strany a estetického ¢i zboZného z druhé sirany. Nejde ¢ prob-
lém ekologicky, na ktery by si jej pPdlo redukovat opét svym
racionalistickym zplsobem moderni mysleni. Je to vzpupny vztsh
k .danému avdtu, pouhé jeho vyuZivéni a zneuzivédni, co €lovék
pocituje jeko oSklivosi, bezboZnost, nemravnost.

7

V3imdme~1i si reskce Ivena Svitdks, je to proto, Ze ndm
miZe byt pFikladem reaskce racionslisty. Jak pisSe, jsou pro ného
"vEechny filozofie stejné mrtvé™; jen s pohrddnim mluvi o “usi-
lovné se podSprajcovédvajicich profesiondinich metafyzicich",
které Zertovné situuje do praZské kavdarny Sldvie; véda se vzdala
predpokThu absolutna s vykdzela tento typ mySleni mimo v&du,
p¥enechdvajic ¥méZim, metafyzikim a ted 1 modernim spisovatelim,
aby se.pokoudieli hrit integrdly na housle". "Radikdlnim humanisg-
mem” je mu "sekularizace vSech sfér lidského védomi.

Stanovisko Ivana Svitdka p¥esto neni tek docele filozoficky
nevinné., Né8 sutor byl z¥ejmé ze svych praZskych studii, jak se
také pludelo, Jtend¥em Hegela. Jeho vira v rozhodujici objektivi-
tu d&jin je virou, Ze je ¥idi S8vdtovy Duch, totif Rozum, veamir-
né Logika. §lovdk ve své jedinednosti byl pro Hegela Néhodou,
nefddouci sice, ale také bezmocnou. "V zdjm takzvané pravdy
vplétat o pPedstavy obecnyech zdjmh individudlni drobnosii osob
a &asu, to geni jen nesoudné e nevkuené, nybrz je to proti pojmu
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objektivni pravdy, v jejimi smyslu je pro duch pravdivym jenom
podstatné, a nikoli bezobsaZnost vndj%ich existenci a ndhodnos-
ti, & je mu naprosto lhostejné, zda takové bezvyznamnosti jsou
formilnd ovéieny nebo jen jako v rominu charakteristicky vybdend-
ny a tomu 3i onomu Jmému &i okolnosti piipsdny.” Tek to stoji
v sdviredné filozofické syntéze Hegelové, Jjeho Bncyklopedii
filosofickych nguk. Rozmanitost nafiich Zivotd, nade subjektivi-
ta sama jo lhostejnou Néhodou. Svdt si jde svou cestou, at si
kdo mysli, cit{ a hodld cokoli. "Fenomenologickd metoda je anad
nejostiejiii intelektudlni ndstroj pro rozbor osobni gkusenosii
Elovéka," ale stejnd neni k niSemu., Clovdk s d&jinami tak jako
tak nic nepo¥fdf. Svitdk po Marxovi interpretuje Hegeldv idealis-
ms (pred viim dinim je Rozum) materialisticky. Rozhoduje jen a
jen "provoz lidf v d&jindch, neosobni a nadosobni struktury eko-
nomiky, politickych instituci a biologickych determinaci, jeZ
nds ovlddaji, af o nich jedinec vi &i ne." "Nemyslim také, Ze
moderni ani jakdkoli jind civilizace vyristd z duchovni struktu-
ry, protoie jak civilizace, tak kultury jsou vysledky d&jin, eko-
nomickjch sil, politickyjch zF¥izen{, nérodnich tradic a souhry
oxolnosti."

Svitéx nds vyslovnd ujiifuje, Ze Zddnd civilizace nevyrostla
2 néjaké "duchovni struktury®. Ta je z¥ejmé "nadstavbou® (Svitak
se tomu siovu vyhybd) a rozumny 3lovdk Ji musi “demystifikovat®,
3411 yedukovai na neduchovni, materidln{ uddlosti, na objektivi=-
tu, kterd je "neosobni a nadosobni® a 2za niZ nikdo nemife. D&jiny
jsou prostd z d&jin. |

Ale prod tedy jsou tak rozmanité? Hegel (i Marx) si ve své
dobé mohli jedtd myslet, Ze existovala a existuje jedind svdtova
civilizace, toti civilizace evropskd, a Ze civilizace orientdl-
nf od 8iny aZ do Egypta i civilizace ¥ecko-Fimskd byly jen Jeji-
mi nedokonalymi predstupni. Ale my dnes vidime, Ze civilizace
jsou sutonomnimi \itvary, které se nedaji prostd seiadit do mché-
matu, které by odpovidalo n3jaké mutnosti - al odvozené z Rozu~-
mu, af z Pi{rody. Ui nekonedni rozmanitost rostlin a Zivo¥ichd
nés mt{ pochybovat o tom, Ze by se piiroda dala vyloZit jen a
jen ze sékonitosti objektivniho vyvoje. A dokonce uZ clvilizace.
Podminky jejich venikéini v paleclitu i neolitu byly stejné, a
pPece civili?ace se pd pod4tku a postupenm dasu jen poiédd vic
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rozriznovdly. Prod predkolumbovaiké civilizace, které vibec ne-
zistaly primitivni, nevynalezly kolo ani pluh?

8

Sviték koncenduje, Ze "skupiny se sklddaji z jednotlived®,
a doddvd, Ze je oviem "ovlddd stochastickd (stetistickd) zéko-
nitost", takde z vlddy abstraktniho porddku pfece‘neunikaji.
A pPece tu vznikd jekdsi neands, kterd Svitdkové pozormosti zdd
se unikd. Zvifeci spolednosti, rof &i smedka, se také sklddaji
z jednotlivel, jenie keZdy ten jednotlivec je predestinovan jeko
individudlni bunke v organickém t&le. Pripustime-li vSak, Ze
dhrn chovdni lidskych jednotlived neni urden nap¥ed, nybri je
déh teprve ze stetistického primdru, p¥ipoudtime tim ui, Ze
v Be3dém z nich zbyvd ndjakd vlastnl, dal a zvl143té ¢ niceho
p¥irodniho neodvoditelnd indcistiva. Pravymi pivodel déjin jsou
pak prece &l8nové ondch "mnoZin", i kdyZ jejich zasahovéni do
déjin se uskutedouje "stochastickym® zphsobem. A vice, ti jednot=-
livei nejsou jen stejnymi mechanickymi kvanty, pod¥izenymi statis-
tice, nybri 1id{ se i kvalitativmg. Konkrétni zkoumini d3jin néds
pouduje, Ze do jejich podoby zasshuji zpusobem mmohdy rozhoduji-
cin mendiny, které jsou siatisticky kezvyznamné, a dokonce i V-
jimedni jednotlivei. To, Ze by byli jen zt&lesndnim objektivmich
historickych sil, se nedd nijak ovérit. Zistdvd, Ze bez Alexand-
ra nebo JeZide by nds svét byl jing.

nPolitiks byla a je spolefenskd kategorie, kdeZfto svédomi
je¥osobni, mordlni kategorie, jsou to ex definitione rdzné
ro¥iny dvah i jedndni, nejsou v keauzdinim vztahu, takZe jedna
nevysvétluje druhou," tvrdi Svitdk. Ale je to divny svét, do
kterdho se veéjdou dvé “"roviny", které nesouvisi a na sebe ne-
pisobi, kde "politika®™ nemd vliv na “"moralni kategorie” a tyto
"mordini kategorie" nemaji nijakou phsobnost, jakmile jde o
"politiku"™, kde tedy mezi chovénim akupiny a chovdanim jednotliv-
ce peni v jednom ani v drubém sméru Zddného "kamzdlnibo vzishu".
"Mordlni kategorie jsou nepfevoditelné na spolefenské™ podle
Svitdka, a tedy zajisté i naopak. D&jiny si jdou svou cestou,
nestarajice se o 1idi, a 1idé teky, nepisobice na své d&jiny.
Nikdo d¢jinemi neni vinen a nikdo se o n¥ nezaslouZi. Vse je

‘stochasgtika.
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A pRece se Svitdk zdd byt naklonén tomu, Ze ndkteri liaé
do chodu d3jin zasahmji: totiZ ti, kte¥i se ddvaji véat "racio-
ndIni teorii mooi®™, "technologii moci®. 0d obydejnych 1iai wme
1151 sfejmé tim, Ee jsou ddsledni racionalisté. Na rozdil od
nich nemaji mrawnich piedsudkd, pisobi na jiné rroviné" a ve
avé rosumosti nemohou nemit pravdu, protoZe jsou ve ahodé 8
Rosumem, a tim Svdtovym Duchem. Svitdk to odbyvd ve svém Jinak
vitetném textu velmi zbdind, 1 kdyZ na tom vSechno jeho filozo-
fovéni zdle¥i, ale ob4vdm se, fe se jeho téze nedd vysvétlit
nei gase v ramci Hegelovy filozofie (kterd byla také filozofii
Marzovou a do praxe promitmutae Leninem). Svitédk bohuzel ponecha-
vd také zcela nejasnou otdzku, prof ti technologové moci na Zdpa-
43 3ini spriwnd a ti na Vychodd nikoli. "Rozhodujici otézkou
Zipsdu je, zda oteviené demokratické spoleénosti mohou odolat
soustiediném tlaku totaliinich byrokratickych diktatur.” Kdy-
bychom se drzeli té, byt pondkud nejasné, teori Svitdkovy, méla
by rozhodovat froven technologie moci, a protoie se zd4, Ze ta
technologie moci je na Zépadé na vyssi odborné urowai, totiZ ne-
pletou se do ni nekvalifikovani jednotlivei, jejichZ prikladem
je pro Svitdka jakysi holig, ktery chtél revolucionalizovat ze-
nddélstvi, tedy vitEzatvi zdpadnich technologl je neodvratné.
Ale tady do terminologie Svitdkovy prozy prosakuje ndco z 16
druhé "roviny®, totif g roviny mravnosti. Ddvd-1i pFednost
moteviend demokratické spoleinosti® pied "totalitnimi byrokratic-
kymi diktaturami®, jaky miZe mit pro to jiny argument neZ mrav-
ni{, nei Ze mu ty "otevPené spolednosti” p¥ipadajf 11d5t&jsi?

A tak nekonec jsme zpitky u toho, nad &im se zamySli Havel,
I&i a{t natrvalo ispdch moc, kterd dispomuje dostatednd raciondl-
ni organisacf, i kdyi, baflokonce protoZe nedbd lidského svédonmi,
anebo naposled pFece rozhodnou 1idé ze své potieby ochrédnif{ vlast-
of mravni integritu, kterd je prdvé &inf lidmi? Abgtraktni skeku-
lace by tu byly mdlo u prospéchu. Ale zkoumdme-1i konkrétni dé-
4iny, miZeme pozorovat, Ze dokonalé mocenské systémy se mice
Zasto udriely velmi dlouho, ale Ze nakonec vidy zmizely jako
do propastis 11dé, %1 obydejni, asoukromf, netechnologidti 1idé
je prestali podporovat. Nevime, jak zahynuly takové velké civi-
1izace Jjako protoindickd, a nedodtatedné jsou i nasie védomosti
" o tom, pro8 a jak se z¥itily p¥edkolumbovské civilizace pii
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dtoku hloudkd evropskych dobrodruhid, ale gsoudime-1i podle
katastrofy Hlenisticko-Fimské civilizace, nevystadime s predpo-
xlsdem, Ze to byla prostd fyzickd moo barbarskych ndrodd, co
rozhodlo. Naekonec nezvitdzili ti siini barba¥i, ale glabl kies-
tans. '

Mravnost nespadla ¢ nebe a neni ani praktickym zefizenim,
kterd si lidi zPidili, aby vyvatdli byt spolu a méli se co moZna
dob¥e. Mravnost neni nei ddsledkem onoho zvldStniho postaveni
3lovika v objektivnim vesmiru jakoZto subjekiivity, ktera je si
gsebe védome a sama se¢rozhoduje, je v tomto vesaniru novou uddlos~
ti. V této své situaci musi se Elovék obracet k p¥irodnim, kte-
ré u¥ je okolo ného a v ném, aby, neustupuje ze své integrity,
nalezl své misto v ndm, oslovoval je e sdm se jim dal chépavé
oslovovat. Tak vznikd civilizace. Je ndstrojem, jak uchovédvat
nadp¥irodnost clovéka v p¥irodd; a teprve disledkem tohoto ucho=-
vavéni je teké to, Ze se &lovék ana¥i pifredu svym rozumem pocho=-
pit a technicky ji zvlddnout.

Civilizaci nemdZe vytvd¥et ani uchovdvat jeden dlovék sam,
liﬁé v tom nespnadném tdkolu musi byt spolu, udit se a posilovat
ge pavzdjem. P¥itom se jejich civilizace ustavuje v pevny sys-
tém, ktery se sdm jevi vili jednotlivei objektem. V této objek-
tiveci ge &asto shleddvd pI¥icins civilizaénich krizi; civilizace
ge &loveéku, jak se Fikd, “odcizuje®. Ale zdd se, ze ke krizim
dochézi tehdy, kdyZz se civilizace vyviji v dishermonicky hybrid
a prestdvd plnit podstatmou Edst své lidské funkcej; stdva se
dokonce nelidskou.

Tak je tomu prévé nyni s civilizac{ nasi. JestliZe mid plnit
znovae svou funkci, nestane se to tim, Ze by se Clovdk vratil
podle Rousseesua z civilizace k néjakém hypotetickému p¥irodni-
mu stavu, eni Ze se gmlehne na pouhého p¥irozeného &lovéka o
gobs, jak jej popisuje Husserl. lkolem je ptsobit uwvmit¥ této -
civilizace, chrénit ji, a kdyZz svym vliaestnim vyvojem se stava
Zlovéku nebezpeénou, navracet ji Kk jeji pivodnostl, obnovovat
41, naplhiovat ji znovu lidskosti.

9
Co v d&jindch rozhoduje, neni ndeili moenych, ale eila

11dského ducha. Jeou proto zbytedné iuvehy o tom, zda &esky
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ndrod mife sehrdt ndjaekou vlohu v epode té drovité civilizedni
krige, kterou proZivédme. Kekové, Zidé, Irové, Okcitdnci, Nizo-
zemci, to také byly malé ndrody. Britsky historik Armold J.
Toynbee md nepochybné pravdu, kdyZ odmitd vyklady, podle kte-
rych by se mohly promdny civilizac{ vylo¥it wndj5{m! podminkami.
Poclitef =z toho, £e spolelnost se ocitla nenaddlou zmdnou okol-
nosti své existence pied vyzvou, ns kterou uf 1idé nemohli odpo-
v8dét na dosaZené zatim virovni. Vie zdleielo na tom, zda dokdis
vystoupit na Wroven novou. Nedokdizali to vidycky. Nekte¥{ ustou-
pili, jini zlstali na pllcestd. Ale jini odpovdddt dokdzali.
Znamenalo to vznik civilizace prom@ndné, obnovené, nové,

Pravé v takové situaci jsou ndrody St¥edni Evropy, které
ndhle z podminek gdpadoevropské civilizace byly pi¥esazeny do pod-
minek civilizace vychodoevropské. Bud to dokdi{ p¥ijmout jako
V¥zvu, aby vyatoupily na \iroven novou, nebo se duchovnd a t¥eba
i hmoiné& rozplynou. To je smysl-té Havliovy vyzvy k sviddomi., Kri-
ze nasf civilizace postoupila tak daleko, Ze uZ nic z nf{ nemiZe-
me pfijimat, eni¥ se ptdme po jejich principech a aniZ jsme od-
hodldni 1 ty t¥ebe revidovat. Ukolem filozofa, bdsnika, umélce
neni, aby se vloZil do mocenaského boje mezi Zipadem a Vychoden.
S4m se musi{ roszhodnout & svou silu k tom nemiZe hiedat neZ sdm
v sob3, v tom, co nazyvd Gabriel Marcel bdélosti. Zddny Slovék
neni na svdt& sdm a Harcel to dobre vidi, kdyZ #{kd, Ze ospalost
&ind necitelnym k nespravedlnosti, jiZ trpi ostatni. Zdstdvd-1li
filozof, basmik, umélec bdély, nefin{i to jem pro sebe gama.

12. 2. 1986
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XY
GNOSTICKE DEDICTVE

(Ndeledu)ici text je volnym vyborem z komentd¥d, kterymi
Fekledatel - a nds piedni odbornik - doprovodil pripravovane
ceské vygddni starych, neddvno znovuobjevenych gnostickych ru-
kopisl. Cimelné odkezy v textu se vctahuji k paginsci a ¥ddko-
vani koptskych origindld, uloZenych v Koptském muzeu v Egypté.

Vyddvédme tyto poz y Jjak pro jejich faktickou podnéinost,
tak - & predevdim -~ pro jejich relevanci v souéasnych sporech
d¥déjinné dloze obnoveného, silné politicky orientovaného
gpostického mySleni nékolike poslednich staleti. Red.)

Stard gnose a nové objevy

Starok¥eslanskd gnose, tak Zivd ve druhém stoleti, se
béhem nékolikas lidskych geherac{ gkryla pod povrch, Ng jedné
strand se skryla do cirkevni nauky, do mysticko-intelekiudlini-
ho pojeti origénovaké teclogie, kterd md navzdory Castému za-
vrhovédni Origéna samotného velky podil jek na formovén{ rend
byzantského k¥esfanstvi, tak ns formovdn{ dogmat, zvanych poz-
déji katolickymi. Na druhé sirané se gnose akryla do fantask-
nich nauk F¥ady podiwnych sekt, z nichZ nEkteré pFetrvdvajl
v Orient& v naprosté izolaci aZ do stPedovéku.

. Gnose pPestals bft na dlouhou dobu n&&im svébytnym. Pro
Getné cirkewni Otce byla "mmohohlavou hydrou" -« a mmozi podivni
dédicové starych gnostikli si takovy ndzev veskutku zaslouZili.
Soudasnd ale Zily gnostické motivy uwnit¥ "velké cirke®: v Ja-
nové evangeliu a v jeho vykladech, v origénovské spekulatiwnd
teologli, v Fecké mystice, NEkte¥i antiét{ teologové mi jedté
pamatuji ne Origénove uditele Klémenta Alexandrijského a na je-
ho "kiesfanskou gnosi", k ni{Z spdje z jedné streny vira a z dru-
hé strany poznénf, v niZ se oboje spojuje a vede k lésce, tak-
fe vira i rozumové pozndni jsou pouze dvéma "Easnymi piiprave-
mi® k vé&né gnosi e 1ldsce. Cdsti gnostickyeh motivd najdeme 1
u tak vjrazné eirkevniho autora, jekym je svety -Augustin. Setnd
mystikové stiedoviku pak dokd’i nskterd "skrytd zrnke gnose”
(jak Fikdval Klémens) probudit k Zivotu, ale téméf¥ vie je pak
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znovu smeteno velkou gménou gvéta, p¥ichodem "nového véku".
Hovovék chtél svym rozumem poznat Uplné viechno a v 19.
8t. doSlo i na starou gnési. Zadal vyzkum gnése £ pozic pozitiv-
ni historiografie. Krom& zcels nevhodnych metodbkych pFedpokladd
vBak tato snahs nardfela i ns nedostatek textovyich pramenii. A¥
na ndkolik drobnych vyjimek bylo celé studium odkdzino na refe-—
raty a sporé citdty u cirkevnich Otcl. Dvacdté stoleti sice
brzy sazmamenalo nékolik textovych objevi, ale textl bylo jedté
dlouho p¥ilid mdlo a ndlada doby jedté& pFilis cizorodd gnodsi.
Koderni doba p¥inesla novou proménu mydleni a nové zidjmye.
04 dvacdtych let tohoto stoleti sili zdjem o eckhartovskou mys—
tiku 8 pak se objevuje i opravdovy -~ nejen faktograficky - z&jem
o origénovskou teologii. Promé&nuje se filozofie, psychologie i
prirodni védy. Vytvia¥i se podhoubi nové gndése a ndktefi myslitelé
to ¥ikaji dokonce vyslovné. Jeden z nich, Carl Gustav Jung,
ni pak nejvétsi zdsluhu na tom, Ze pro novou gndsi byle zp¥i-
stupnéno pom&rné rozsdhlé bohatstvi textl staré gndse: kodexy
z Chénoboskia (= z Nag Hammddi). _
Prastaré papyrové kodexy v3ak nenalezl v Hornim Egypté
C. G. Jung osomé. Nadel je Arasb Kuhamad Ali el-Sammidn u vesni-
ce Hamra DUm ned3daleko Nag Hammddi. P¥inesl gi je domi, do ves—
nice Qasr, kiterd leZi na misté Feckdého mésteCka Chénoboskion
z ptolemaiovské a Fimské doby. Tam byval velky kldSter Pacho—
mitv, centrum raného k¥eslanského mmiSstvi, "sloup ortodoxie",
k¥estanstvi stylu Athanagia Velikého. Prdvé z knihowvny tohoto
k14&tera soubor dvanidcti papyrovych kodext s nZkolika volngch
papyri s vysokou pravdépodobnosti pochdzi. Dokonce i talifek,
kterym byl hrnec se zakopanymi rukopisy piikryt, je ze stejné
dilny jako klédBterni nddobi v Chénoboskiu. Prvni cesgta rukopisgd
z migte dlouhého lUkrytu byla tedy na misto jejich plivodu. Bylo

to na podzim roku 12%45. Hilezce 1 jeho rodins zachdzeli s kodexy

vice neZ barbarsky, ale nakonec pe €4dgt ndlezn prece Jjenom dosta-
la ke staroZitnikiim. V téZe dobé podnikal Jung prostiednictvim
renomovanych antikvaili rozsihlé a nikladné patréni s cilem na-
jit staré gnostické texty. Jako zdzrakem narazil prdvé na prwvni
kodex z Nag HammAd{f. ZaFidil jeho dokonalé vyddni i pPeklad do
néméiny a kodex, zvany nyni Junglv, se stal majetKem jeho insti-

" tutu v Curychu. O vydédni ostatnich kodexil se u% nékolik deseti-

leti snagi zvldiétni komise UHESCO.
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Rukopisy jsou psiny koptsky, tedy v jazyce, ktery Jje pokra-
Sovénin staré egypistiny. Byly napsiny kolem poloviny 4. stoleti
(S. Giversen se pokousi o piesndjdi dataci: r. 330 aZ 340) e asi
v 9. st. ukryty pfed utoky Arabl =z pousts.

Ucelend forma ukazuje na organizovany opis stardich p¥Fedloh.
I tyto pFedlohy pak predpoklddaji origindl v Jiném jazyce ned
v koptStind, ve velké véidind piipadl pak origindl Fecky.

Nedaleko mista ndlezu gnostickych kodexl byly pozdéji na-
lezeny i vibec nejastarii souvislé rukopisy Nového zdkona. Jsou
to papyry Bodmer, p°° a p7, obsahujici velmi kvalitni text Jano-
va & LukdSova evangelia z druhé poloviny druhého stoleti. Nejen
nisto ndlezu, ale i podobnost vndjdi dpravy ukazuje na to, Ze
tyto novogékonni papyry byly soucdsti stejné knmihowmny jako gnos-
tické texty.

Gnostické kodexy z Chénoboskia obsahuji desitky spisi. Je
zde i 34st Platdnovy Politeie (v 6. kodexu), kterd miZe slouZit
jeko méFitko kopiského pPekladu. Vét3inou je prfeklad hodnocen
jako velmi nedokonaly. Podobné srovnéni umoZnuje i TomdSovo
evangehlium, nebol jeho malé Sdsti jsou zndmy i z Feckych zlomkd
z Oxydynchu. V kodexech lze potkat celou Ekdlun riznych typl
gnbse: od zcela kirestanskéhe valentinovského typu aZ po krajni
gnési setovskou. Za nejzajimav&jBi povaZuji prévé valentinovsky
okruh, a to jak pro jeho wvnit¥ni hodnotu samotnou, tak pro iz-
kou souvislost s pokusy o harmonizaci gndse a dobového cirkevni-
ho kiegfanstvi. Mezi spisy tohoto okruhu pak vyniké Evangelium
pravdy & jemu pPibuzny krdtky List Rheginovi,

V prvnim kokxu z Chénoboskia se jako druhy v po¥adi, na
stranich 16 a¥ 43, nachizi text nadepseny "Evangelium pravdy™.
Je to koptsky pPeklad z redtiny, pofizeny v dobé, kdy se kopt-
&tina teprve ustavovala jako literdrni jazyk, & to pod vlivem
Fettiny. Jako Gdst zmakl svého pisma uzivd koptdtina Peckou
alfabetu & z Pedtiny pFijala i ¥mdu filozofickych, nédboZenskyjch
a kulturnich pojmii. I v p¥ekladu Evangelia pravdy zlstalo 64
riznjch Feckfch slov ve 117 uZitieh, nepoditéme-~li spojky a
g4stice. Presto je zde pFevzatych Feckych slov bohuZel méné
ne¥ v ostatnich spisech kodexll. Malé fragmenty Evangelia prav-
dy obschuje jedté dvandcty kodex.

Beckou piedlohou koptaského pFekladu bylo pravdSpodobtnd
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bud dilo alexandrijského gnostika Valentina asi z doby kolem
roku 150 nebo dilo nékterédho z jeho Zdkl z druhé poloviny 2.
at. Je téL moZné, Ze Bvangelium pravdy napsal nékdo, kdo chtél
valentinovaké gnostické kFestanstvi harmonizovat s kFesianstvim
cirkevnim lépe nei Vplentin sdm. Piedpokldddm, Ee autor mohl
byt mezi valentinovei esi tim, &im byl p¥ibliind v téZe dobd
mezi kFeslany o néco mfle cirkevndji orientovanymi Klémens
Alexandrijaky: hledaSem spolednych momentd cirkve a gnose.
Evangelium pravdy pat?i mezi ty texty chénoboskijakého souboru,
které mohou byt dobfe pirijatelné i pro kanomicky pojeté kifes~
Tanstvi - a pfesto nic neslevuje ze gvého gnostického chdpdni.
¥ textu Jje Fada paralel ge zplisobem Klémentova mysSleni.

Slovni i tématické parazlely se tykaji nejvice dalSiho textu
z tého¥ kodexu, "Listu Rheginovi O zmrivychvetini® a potom Pili-
pova evﬁngelia z II. kodexu.

Hodné papalel je téZ s TomdSovym euwangeliem (II. kodex) a
8 kanonickym evangeliem Janovym. K bmu pFipomindm, Ze od jedno-
he z Valentinovych Zdkl (moZnd nep¥imych) =~ od Hérakledéma - po-
chdzi vibeec prwni doloZeny komenta¥ k Janovu evangeliu, ktery
pozdéji replikoval Origénes - a toho zase Angnstin. Dal8i para-
lely se tykaji kanonické Apokalypsy a gnostickych Skutkd Jano—
vych a Evangelia Mariina.

P4Ad a spdsa podle Evangelia pravdy

Evangelium pravdy se pfedstavuje jako dobrd novina o tom,
#e Be objevila pravda. Je to "dobrd novina o nalezeni Plnosti®
(34, 36).

"Plnost® - PLERGMA - je emanaci Otce, md v ném svij kofen,
nebof Otec v sob& zplsobil jeji rtst (41, 15-19). Plnost, to je
duchovné wnimeny svét, boZské progiedi Otce. Je to svét nikoli
jako pouze stvofeny, ale jako zrozeny z Bohz, od néhoi neni ni-
jak odddlen. V Plnosti Otec pFebyvd (41,14), méd v sobé viechnu
jeji dokonalost - a Plnost se mi pozvednout zpét k ndmn (21,
18-21).

Bth vychdzi ze sebe do Plnosti & skrze Flnost se zase obra-
ci k sobd. Tato cesta ndvratu je ono "pozvednuti®, zdokonaleni

Pinosti. '
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Plnost, to je nitermy, subjektivni svdt ndbofenské zkudenoa—
ti; vlestn® svet kuldé opravdové e Zivé subjektivni skuBenosti,
kterd se vztahuje k celku.

Dreme pddu nezadind zrozenim Plnosti, ale aZ plsobenim
jejino opaku, PLANS. PokouSim se PLANE pFekiddat jako “prdzdno-
ta%, a g védomim toho, e vyraz zmadi i “planost™ a "plan",

a i v bdEnéjiim vyznamu “omyl®, "blud" Sasto poukazuje na bloudé—
ni pustjm prostorem. Ui sams tekové prostorovost.je opaken Plnos-
ti. Ukazuje k ndSemu vnéjdimu, vécnému, objektivnimu. Je to zoela
opadni prédzdnota, nei je "prdzdeh" teoistickich mudred, nebo¥ ta
je &irou moZnosti, prijimejicim Zenstvim. Frdzdnota PLANE je
naopak rezkladnd.

P Prézdnoia neni zrozema z Otce. Objevila ge zvldStnim gplso—
be&— vlastné -~ neobjevila se, pouge "nabyla moci¥.

PRedpokladem pidu je nedokonalost gnése, nedostateini znf-
most Otce - a strach. _

"Hezndmost Otce vytvofila strach. Strach gesilil jako mlha,
tak¥e nikdo nebyl schopen vidét. Proto nabyla Prézdnota mocl &

v pusting nepoznané pravdy si vytvofila létku. ... Pak zadala
Prézdnota pFebyvat ve svych vytverech.® (17,10-18)

Po gtritE vnit¥niho zraku ndsledkem strachu se misto nadéje
zadne hldsit o slovo objektivni svét wvnéjdich véci, ktery se
pak jevi jake vyivor z ldtky. Idtka je vidéma jako neZivy pasgiv-
ni materidl majici tifi. |

P3chto vitvord z ldtky se Slovék bud boji JjakoZto prekéfek
(tgﬁdy doslovnd "objekti"), nebo je ldkdn jejich povrchni 1ibi-
voagi. aby zcela zapomndl na vnitfni svét.

¢ Tak "Prdzdnota tvoFi dflo zapomn¥ni a strachu® (17,30-33).

Pravda, kterd je vztahem Plnosti k Oteci, je zspomenuta.
Stejné tak je ale spolu s pravdou zapomenuta 1 Prizdnote, jako
ostatn® vBe, co je pPedchiidné objektim, vicem objektivity. Zi-
jeme pod nadvlddou Prdzdnoty — a nevime o tom, nebot jame zdémli-
vé uspokojeni mmoZstvim objektivnich jsoucen. Prdzdnota ukazuje
objekty, ale neukaguje samu sebe, ani své zapamenut{ (totiZ to,
#e neukazuje sebe). "Zapomenuti Prézdnoty se neobjevilo, nebot
nebylo myilenkou Otce™ (17, 36-37)

Poto je bezitdini situace bez zndmosti (gnose) a bez ldsky.
Edo je bez mnémosti, je prézdny. A ta prézdnota je velikdy
nebot mu chybf 1 to, co jej md zdokonalit™ (21,14~18), totiZ
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védomd Udast v Plnosti; ldskou & cndmogti.

Spdsu a rodosi prindSi viéleni Otcova Slova. Sestoupeni
Syna do oblasti, kterd je dorméle doménou Pragdnoty, ukazuje,
co je opravdu prdzdné a co je pFece plné.

Viechno t&lesné se zachvéje timto prohlédnutim vlastni
prézdnoty &1 plnosti. "Poté, co se Slovo stalo télem (26,8),
se Pridgdnota ukdzale byt prdzdnd, a tak se ukdzala pravda (26,
26~-27).

T?im je obnovensa cestz ke zndmosti, ale své misto znovu
dostdvd i vira: piivdédi horouci Plnost ldsky (34,30) = zprostied-
kuje gndasi tém lidem, kteXi by se jinak nedokdzali pozvednout od
du8evniho Zivota k duchovnimu.

Slovem Otce je JeiiS. "Slovo Otce vychizi £ Plnosti, nebol
je plodem jeho srdce®™ (23,35). Limem Otce je Duch gvaty, ktery
zjevuje Otcovo nitro, to jest Syma (24,10-~14). Tak se "Slovo
nalézd v srdeich téch, kdo je vyzmavaji® (26,5-6).

Gnosticky pfiétnp ke skutenosti

Pbedklddim svoji pracowvni hypotézu, pouhou hypotézu. Vy-
chdzim z nidpadnych podobnosti mezi historickou gndsi a dichov-
nimi proudy, které jsou &asové a n&kdy 1 prostorové velmi od-
lehlé. Ddle 2z vyskytu ciltaci Hérakleita na dlleZityeh mistech
textld k¥eslanskjch gnostikd a z role, jakou mély gnostické prv-
ky v déjindch cirkevni teologie. Pokusim se pracovmé pojem
gndse podstatne zobecnit a ponechidvdm pri tom stranou &igté
termAnOIOgickon otdzku, zdas je “gnose' pro tento obecny vy zZnam
vhodnym po jmenovédnim. .

Gnése je typem pFistupu ke skutefnosti, ve stejném smyslus
Jako mytus;
jako filozofie (pozmidni ve smyslu EPISTEME);
jako vira (PISTIS).

Gndge je jedtd dalsi typ pristupu ke svétu ned tyto t3#1
klasicky popisované pFistupy.

" Podobmnd jako k nim, pat¥{ 1 ke gnési vliastni typ svéta
(resp. jeho zknlienosti), vlastni typ vztshu k bozstvi vlastni

terminologie. /
Podobn® jako ony t¥i pFistupy se 1 gndse realizuje v riz-
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nych na.zorovﬁ vsajemne nesluditelnych proudech &i Hkoldch.

Podobné jako klasické tfi pristupy mé podoby hluboké i md8l-

ké; podohne jako ony ma schopanost se do Jisté miry sludovat ,

8 ogtatnimi p¥istupy. Podobn¥ jako ey profila té% svlj “zlaty

vek™ velké popularity.

Dalekosshlé podobnosti pies velkou vzdalenost v éase lze
pochopit jako rizmé realizace gnostického pFistupu, bez pred-
pokladu d&Jinné komtinuity. Nap¥. oblibe Hérakleits u Xlémenta
4lexandrijaského (zachovdvd nejvic jeho zlomkd) by pek byla ja-
kougi zpé&tnou ¢dstednou reflexi této skutednosti v situaci, kdy
alespon zlomky Jeho textu byly zndmy,ale p¥imd tradice jeho myd-
leni ddvno ganikla.

Zékladni rysy tohoto v BirZim slova smyslu gnostického
pristupu ke skutefnosti vidim taktos
1. Diraz na védomi, probuzeni, vysi¥Fizlivini.

2. Velkd role slova; od zagvécovacich slov a¥ po LOGOS.

§ tim asi souvisi pomdrn& 8asté chépdni bEinjch slov jako

vlastnich jmen vSci (nauka o "spravnosti® jmen), co¥ zndme

Jek u Kratyla, tek u gnostikili 2. stoleti. Slovo pitsobi po-

gndni. Slovo plisobi probuzeni - a soudasnd je tim, eo pro-

buzeny poslouchid. . .
3. Velkd role avétla, ohn& a zraku; opét v souviglosti s védo-
’ mim a probuzenim. Zrakovd a svéielnd metaforika je Sagto

soubéZnd s pozndnim slovem (sluchem); ndkdy je zduraznéna

téméF stejné jako ve filezofii.

4. Hlubokd relativizace t3ch hodnot, jimiZ Zije vétSina lidi;
ta & sebou nese jistou vyluénost. Za dlleZité hledisko
pravosti povaZuji, zda se tato relativizace nezvrhne v pou-
hé jedovaié kousavosti - a zda relativizace dobové mordlky
uvolni prostor pro %ivoet odpovidajici stavu probuzeni a
nezvrlme se ve "sevobodnou" nemorédlnost, ani nacpak v norvy
typ rigidity. |

5. Zvla&imi zkuSenost vztahu boZstvi a lidstvi, amad vyjdaFi~
telnd vétous "Elovik je teomorfni®, nebo? "to, o co v &lo—
véku jde, Je boZské¥. Dochdz{ k tamu bud relativizaci dosa~
vadnich bohll a prestoupencsti smrtelnych a nemrtelnyeh' -
nebo chdpénim ¥lovdka jeko “obrazu boZiho™. '

6. Zvldstni pojeti svéta, které jJje v napéti mezi pantaim
‘& dualismem. Panteismu blfzké Jje chépdni "duchown{ p¥iro-
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dy" a ¢lovékn ve stavu prodbuzeni. Dualisticky byvd Sasto
popis predm&tné "reality™ e lidi neprobuzenych. M&Fitkem
hloubky je moinad prdvé drieni vziahu a napéii téchto dvou
pohledld, nebol pak lze ukazovat plivod piedndtnoati i spd-
su z ni.

7. Vellkd afinita k filozofii a pomérnd Sasto i'k.vife a to
nejen ve specificky kiestanském smysiu (uf i Hérakleitos).
Pfegto je vdak nauka a EPISTEME, stejnd jako dlvé¥ivost vi-
Ty, vétdinou nédim niZ3im a spiBe propedeutickym nebo po-
mocnym. Extrémmi proudy tyte vztahy k- filozofil a k vife
¢asto potladuji.

8. TVlastni typ zkuSenosti &asu. To povaZuji za nejpodstatné&jsi.
Zatimco mytus se vztahuje k abasolutni minulosti ("poddtku"™,
*plivodu®);
vira k absoluitni budoucnosti (dlvéra v zaslibeni)

a fillozofie k pritommosti jeko projevu vé&Eného nebo alespon
stdle platného; ‘ '

vnimé gnése "absolutni pF¥itomnost™ jako vstupni brimu vid-
noati: touto branou prochdzi probuzeny, pFitormmost vstupuje
do vé&nosti a v jistém smyslu ji i vytvari. Toto povysSeni
okemZiku na brdnu vé&nosti se dé€je ve vEdomém vztahu k “po-
¢dtku a konci™, cof souvisi s pozndanim "sebe samav.

Gnége chce z p¥itomnosti ziskat néco pro védnost, zatimco
filozofie chece &asto naopak pomoci ™véEného" napravovat

ﬂ'QtP"‘ rd b 4
nebovpoznavat -~ pritommost.

Jeem @i védom toho, Ze uvedeny vylet charakteristik gnostic-
kého pFistupu ke akutednostid§en filozofickou (a jen z malé &4s-
t1i teologickou, tedy jeS3té méné gnoatickou) interpretaci tohoto

pF¥istupu.
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Zdenék Neubauer
PILOZOFIE VIRY

Jak by méla vypadat kiestanagkd filocofie? Musi byt schopna
myslet skutelnost tak, jak se ndm divéd ve Zjeveni: jeko stvorenou
e spesenou. Takto musi skutednost vypovidat o vlastini povaze své-
ho byti. Byti jsoucne méd byt pochopeno tak, eby priméFenym posto-
jen ke skutednosti byla predevdim virg - nikoliv jen védéni, nebo
dokonce jenom minéni &i pouhsd skepse. A to ne snad proto, Ze by
-1d§£é pozndni bylo vidy nuiné omylné a &dstedné, nybrZ proto, Ze
aamo byti nemd povahu "véditelnosii™; je vsak plné piitommo v akiu
viry.

Y tomto smyslu neni je3té kiesTanskou filozofii kaZdy systém,
jemuf se poda¥i zaFadit viru & Zjeveni do sveého vfkledn svite &
zjednat tak jekysi modus vivendi mezi pravdami tohoto gvéta, pPi-
stupnymi lidskému poznéni, a pravdaml vy&simi, nadp¥irozenymi,
pristupnymi jen vi¥e, Vira neni zvldstnim postojem a Zjeveni neni
Zv14Stni zkuSenosti mezi jinymi. Vire naopak poklddd Zjeveni za
ontologicky relevantni, tzn. za coei, co vypovidd o povage i
vedkeré skutefnosti. Vira nachdzi ve Zjeveni smysl v8i zkuSenos-
£i. Proto k¥Feslanskd filozo’ie peami poklddat viru za heroismus
absurdity, nybri za zdékladni, pFirozeny postoj k svétu, priméreny
jeho povaze. Posldnim tekové filozofie neni védét, "jak se to ve
Skutecnostl mi®, nybri-péstovat nafii vnimavest a divéru k takové
pcvaze byti skuednosti, jak ji zakouSine v prirozené zkuSenosti.
%S nds udit tuto zkuSenost vyjad¥ovat, dlivéFovat J1 a sveddit
o ni, & tak vychovdvat na3i viru jeko wvnit¥ni otevienost k pravdeé.
Pro filozofii vychdzejici ze zkuSenosti viry nemlZe pravda spo-
&ivat v definitivnich pommatcich a vypovédich, nybrZ musi byt jis-
totou, které nae ¢ini svobodnymi jak od tenat fakt1c1ty a fatali=
ty tohoto svéta. tak od zoufalstvi nad jeho pomijivosti e klam-
nogti. Pravdu musime pochopit jako n&co, co vyluduje jak pychu
g jejiho majetnictvi, tek rezigneci ma to, Ze Ji lze nalézt,
fe vibec ndjakd pravda existuje. K¥eslanskd filozofie musi byt
schopna ukazovat, ¥e nds viras provede mezi Skyllou dogmatismu
gndze a Charybdou relativiamu skepsej mé se pokousSet myslet
byti tek, aby z jeho povahy bylo spise pochopitelné neZ
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absurdni, e virec uzdravuje & hory pienisi. Vidyl svoboda neni
posnand nutnost vyplyvejieci © pravdy, nybri naopak, pravda Je
svobodou k tvirdi BoZi skutednosti.

Domnivdm se, Ze takovou kifestanskou filozofil pFedstavuje
dilo Paula Ricoeura. V ndm je byti myS8leno tak, jak se k nému
vztahuje virag Zjeveni se zde nejevi Jako jind, zvlditni zkuse-
nost, nybrf jako nadpFirozend dimence vellkeré nadi piirozené
zkuSenosti. Tento rozmér &ini{ nadi zkuSenost teprve gkutednou;
lidskd zkudenost neni jJif jen Jevem, zddnim, primétem, nybri se
v ni gjevuje véc soma. Zdkladnim rysem celého Ricoeurova myBle-
ni je tato mtologickd dliivéra, kterd je filozofickym tvarem viry.

Abychom to ukdzali, bylo by tieba pfedvést Ricoeurovu onto-
logii. To v8ak neni moZné ze samé podstaty véci: byti, jemuZ je
pfiméfenym postojem vira, neni ex definitione pifedmétem védéni,
e nemiZe proto o ném existovat néjekd nauka. PPesto viak lze
jeho povahu vytusit, zaZit v bezprost¥ednim nihledu; pohyb Ri-
coeurova mySleni k tomu ddvd stdle pFileZitost. Tetba Ricoeurs
je jiZ sama ontologickou zkuSenosti. A zkuSenoat je vidy zkulSe-
nosti né&feho, divd ammysl. Tento smaysl chceme v nédsledujicim vy-
loZit tim, Ze se pokusime o ontologickou interpretaci Ricoeuro-
va_dila. Tek vydfle svédectvi ze zkulenosti vlastniho sebepocho-
peni pF¥i studiu Ricoeurovy filozofie. Samo Ricoeurovo pojeti
interpretace a reflexe nés k tomuto pokusu opravnuje.

XXX

Ricoeur vychdzi filozoficky z fenomenologie. Penomenologie
chtéla byt p¥isnou védou o obsazich nadeho védomi, &ili o je-
vech-fenoménech, bez ohledu na jejich problemeticky g hypotetic—
ky vztah ke skutednosti, ktery tolik trdpil piedchozi filozofii.
Svou "epoché™ &ili zFeknuti se hypotézy skutednosti ("generdlni
teze gvéta®) se fenomenologie omezila na zkoumdni pole &isgté,
*transcendentéIlni®™ subjektivity. Tato filozofie, provozovand ja-
ko véda, se zrodila gz GZasu nad tim, Ze Jje moZnd. Objevila »e,
Ze lze zkoumat védomi jako takové, jako zvldBini predmdt, tj. je-
ko svébytné jsoucno, kieré mi své zdkony, svou vliastni wvnitini
logiku a jednotu, nezdvislou Jjak na gv8td, tek na psychice. Pe-
nomenologii lze p@stovat — podobné& jako ostatni objektiwvni védy
- nezévisle nes ontologil i na psychologii. il
’ Postupné se vidak ukdzalo, Ze védom{ neni pasivnim polem
vyskytu svych "obsahl", které lze védecky konstatovat, popisovat,
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zkoumat jejich strukturu a uvdddt je do vzdjemnych souvislosti,
a objevovat tak jejich zdkonitosti. KaZdy fenomén se ukdzal
byt jJednotou celého védomi: fenoménheni objektivni danosti, je
ektem usjednocenf 8ili vykonem porozumdni, jimi se pole v&domi
samo proménuje. Fenomény nejsou gbgahy védomf, nybri naopak, vé-
domi je v kaZdém fenoménmu obsafeno jako celek; fenomén je jedi-
nednym usjednocenim lidského védomi v porozuméni.

Porozumdni je vidy porozuménim smyslu. Obsahy nasi mysli
se ndm ddvaj{ vidy co do gvého smyslu, v porozuméni. Smyal je
ndco, co na jedné strand nelze vykdzat &istd z fenoménu samotné-
ho, tedy nezdvisle na porozumini; na druhé strané viSak smysl ne-
1ze od fenoménu odd&lit, ndle¥i k ndmu bytostind, tj. pat¥i k je-
ho fenomenalits, tj. k byti fenoménu fenoménem, k jeho jeveni.
A tak byti, které mse snafila fenomenologie “vyzdvorkovat™ tim,
Ze se omezila jen na obsahy védomi, se vrdtilo jako byti veédomi
- ve fenoménu vddomi byti uvnit¥ zluSenosti porosuméni. Zkuse-
nost porozumdni ndm zjevuje naSi existenci télesnych bytosti
ve gvdtd a tak poukazuje "zevnitE® k "vndjs{i" skutefnosti. Pro-
to u pozdniho Husserla a dalfich myslitell se fenomenologie
postupnd méni v ontologii porozuméni. Podle ni je ndm byti v ak-
tu porozumdni bezprostiednd dinoj v profitku porozuméni tak by-
la konednd nalezena ona vyscsind ontologickd zkuBenost a v €lo-
viku - bytosti schopné rozumét - onc vyjimelné asoucno. skrze
které prichdzi byti samo k sobé.

Ricoeur p¥ijal tuto GtdSnou zkuSenost moderni filozofie
a rozpoznal jeji ontologickou zdvaZnost. Presto viak odmitl dat
ge "kritkou cestou ontologie porozuméni®™, jak to mnazyvd, odolal
gvodu ontologického vddéni. Vzndsi totiZ opét otdzku: jakd musi
bjt poveha byt{ - a to byti jsoucna vibec, nejenom lidaské exis-
tence -, aby mohlo byt bezprostiedné zakouSeno v aktu porozumé-
ni{? Odkud Serpdme dlivéru v ontologickou relevanci této vni t¥n{
gkudenoati? Vidyl dokud nedokdZeme, #e struktura aktu porozumd-
ni odpovidd povaze vedkeré skute¥nosti, zlistane tato ontologic-
ké zkuSenost jen vnitinim nezdvaznym proZitkem, kiehkym a po-
chybnym jako vedkerd lidské-pi{liS-lideké zkudenost, at jakko-
1iv bezprogtfedni a presvédiivi.

Tak zGotdvéd Ricoeur filozofem a nestdvd se bienikenm,
rapsoden &i mystikem byti. Svim poZadavkem vykazatelnosti
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ontologické ckusenosti na poli védomi, na pidé descartovekého
Coglito, je vdrny tredilni fenomenologii, zlstdvd na ceste.
Oznaduje ji za “dlouhou a strmou cestu epistemologie interpre-
tace", Tato jeho cesata je vi3ak "prodchnuta ontologlickym niro-
ken" - je inspirovéna ddvérou ve zjevnost byti, které se feno-
menologil podaiilo spatfit ve zkudenoati porozundni. To = ného
$in{ skutedného filozofe byti, a nikoliv jen myslitele-specia-
listu, zabyvajiciho se filozofii ndbozZenstvi, aymbolu, Jjazyka
apod., za né¢hoZ jJe Zasto povaZovdn.

Wn&jiim projevem porozuméni je !xklad smysly ¢ili inter—
pretace. Interpretace viak neni jen jevovou sirdnkou; je to
t6% svébytny kulturni fenomén, ktery sdm sebe reflektoval jig
v antice a pochopil se {(ustavil) jako zvld8tni disciplina zvand
hermeneutiks - tzv. TECHNE HERMENEUTIKE neboli ars interpreten-
di. Hermeneutika nebylé nikdy veédou (EPISTHLE, scientia), nybrz
pravé uménim (TECHNE, grs). Vidy bylo totiZ zrejmé, Ze smysl,
ktery vyklddd, neni nikde predem dan jaksi nezdvisle na vykladu:
interpretace je vidy jedineinym tvirdin vykonem. Proto lze do-
spét k riznym, trebas 1 protichidnym vykledim téhoz smu, vyroku,
obpazu, textus dochdzi ke "konfliktu interpretaci®, V novovéku,
kdy ze jediné pravdivé pozndni zadalo byt povaZovdno poznéni
védecké, upadly hermeneutické piistupy v nevdinost. Veéda aspiro-
vales na to atat se bezproatiednin védénim skutetnosti, a to jed-
noznadnym, definitivnim, a nikoliv zprostredkovanym. pouze in-
terpretovanym. Jeji exakini, objektivni pozndni odpovidd pojeti
skutednosti jako objektiwvni reality. Pro objektiwni ontologii
novovéku spodivd byt{ jsoucna ve vyskytu hmotnych téles zauji-
majicich prostor (res extensae), zietdzujicich ae do formdlné
_ popsatelnych, 3istd mechanickych kauzdlnich vziahi. Byti ve
smyslu objektivni existence je ex definitione nezdvislé na
subjektu pozndni. Vidyf také ndrok na definitivni vddsni, jehoZ
platnost je na skiu porozuméni nezdvisld, mohl vznést novovéky
subjekt jediné proto. %e se od vndjii skutetnosti oddélil a
‘fapiel jI smysl. .

Vv naiif dob¥ viak diky psychoanalyze & strukturalismu pro-
#{v& hermeneutika svou renesgnci. K obnovd interpretadniho
umdni dodlo v diseiplindeh, zabyvajicich se takovymi oblasimi
jeko jazyk, dulievno, ddjiny, uméni apod., jeZ nemaji povam
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tradidnf objektivity. V téZe dobd se viak stdvame asvddky tolho,
Ze Gsili obejit se v poznini bez interpretace ztroskotalo i
v oblasti p¥{rodnich véd. Souasnd véda je tedy postavena pied
dilema: Bul rezignovat na pravdu a pfisoudit pozndni pouze
funkcrzitednostl (jak lze sledovat na pieménd vddy v techniku
a splikeci), pebo se vzddt naddje na definitivni, na subjektu
nesévislé vidin{ a nepovazovat Jif skutefnost za objextivni rea-
1itu, nybrE sa copi, co se nim ddvd v poroguméni. Pravdu taktio
pochopené skutednosti nelze konstatovat, pozorovat a méFits
pravde se nim gjevuje v Usili o vyklad smyslu. Smysl gice vzcha-
zi jedinednym zplisobem z tviriiho vykomu interpretace, aviak
pravdivé, poctivé pozndni je) yy-klddd, ne Ze jej do gkutednos-
tek14a4.

¥ fTato druhd mo¥nost viak pFedstavuje niS ontologlcky prob-
1ém: jak méme myslet byti jsoucna, jak si pFedstavit ono "eosi®,
co mé povahu smyslu, a co je tudiZ nejednoznainé a nehotovsé,
nedefinitiva{, p¥{tommé v Jsoucru jen jako nabidka moznosti. je=-
Jichi uskutedndn{ je zdvislé na subjektu, a éeho prada Je vyddna
vianc lidské konednosti a omylnoati, ba co je piimo ohroZeno
zlem, 1Z{ a svévoli?

Po je kontext, z nShoi je mcZno zméiit ontologicky rozmér
Ricoeurove ¥sil{ o pochopeni plurslity smyslu a konfliktu inter-
pretaci, na néi zemdiuje své fenomenologickd zkoumdni hermeneu-
tickfeh diseiplin Jak tradidmich (biblickd exegeze, vyklad dog~-
mat a symbold), tak modernich (psychoanalyza, lingvistika,
sadmantika) - a &in{ tak s ohromujici hloubkou odbornosti a

{ znalosti, a & podrobmost{ a poctivoati Sasto aZ iinavnou.
Abychom se neztratili v t¥isti apecidlnich otdzek a problémi,
nesmime pustit ze zietele ontologickou inspiracl a asgpiraci je-
ho dlouhé a strmé cesty - totif divody, pro které vidi ve feno-
menologii interpretace smyslu nejrlzn&jiich oblasti a vrestev
14daké zkudenosti x11Z k pochopen{ povahy byti.

Nihled, Ze pozndni se ddje v porozumdni, Ze jde o tvirci
vykon svobod¥ interpetace, ndm Ricoeur poprvé zprostiedkoval
svou monumentdlni FPilozofif vile, fjejiz prvni dil(le volon-
taire et 1'inwo;ontg;£g) predatavuje skutedného "privodce
subjektivitou®. Je to filozofie prostd spekulaci, hypotéz a
.pFedpokladd "na Fluh?, neodvoldvd se na ndjaké mimo¥4dné
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"existencidlni ndlady", jako jsou nuda, zoufalstivi, uzkost
apod. UmoZnuje nsopak &tend#i, aby si viechny vyklady in con-
creto s84m v sobé ovéroval, tj. &inil je pravdivymi pfed tou
jedinou instanci kritéria pravdivosti, kterou fenomenologiemd,
totif v begprost¥ednim ndhledu. Pravda tohoto "privodce" se
zjevuje Stend¥i ihned - je pravdou jeho subjektivmi existence
rosuméjictho Stend¥e zde-a-nyni. (Provedme maly .mentdlni ex~-
periment: Ricoeurovy vyklady subjektivity nejsou jist& nélim
"jen subjektivnim", protoZe jejich platnost si miZe keZdy sém
v sobé ovérit. Lze vSak smysliuplnd oznalit jeho interpretaci

za objektivani? Zajisté nikoliv, a to hned ze dvou divodi:
Jednak to plyne ze samotné povahy piedmétu, jimZi je subjekiivi-
ta; ddle pak proto, e k tomuto urditému sebepochopeni se ne-
dostaneme jinsk ne% skrze Ricoeurdv vyklad. Tento maly paradox
ukszuje piimo k Ricoeurovd pojeti symbolu.) '

Podle Ricoeura vyjadfuje symbol vnitini zkusSenost pouka-
zem na zkudenogt vnéjsi. Zde se poprvé objevuje fenomén dvoji-
ho_smyslu. Symbol méd jakoby dva vyznemy: prvni zjevny, doslov-
ny e druhy skryty, duchowvni. K tomu druhému se vidak nelze do-
brat jinak neZ skrze skutecnost, na kterou se symbol odvolava
svyr prvnim, zjevnym vyznamem. Tak na zkuBenost viny nelze uka-
zat jinak nei skrze symboliku zneéiiténi, poskvrmy; co je to
vina, lze pak pochopit & hloub&ji tomu porozumét prédvé ve zku-
Zenosti, kterou ud8ldme, kdyZ porozumime smyslu gymbolll viny,
h¥ichu apod. Jakmile je vSak tento smysl kodifikovdn a atédvd
se vjznamem jednoznadhé k symbolu priFezenym, tehdy se symbol
sém méni v alegorii nebo prosté v oznadeni n&deho, co se domni-
vame znit bezprosifednd. Symbol tak ztrdci své posléni, svou
smyslu-plnost, nebot piestévé byt pro reflektujici subjekt pii-
lezitosti pochopit sebe same v Gsili o jeho vyklad.

"Le symbple donne 3 penser®, ¥#ikd e oblibou Ricoeur;
miZeme to pieloZit, Ze "symbol ddvé smysl", nebot je smyslu-pl-~
ny¥. Jakmile je vSak zdvaznd vyloZem, zirdci svou ‘mohutnost
nabidky k myslenis jeho smysl tedy nespoivd v urditém vykladu,
nybrz prdvé v oné pilnosti. Nadbytek gmyslu ("le surplus du fions"),
kterj se ndm takto d4vé, je také tajemnym vyrazem toho, ze

Mbyt{ se vypovidd mnohym zplgobem" ("1%étre se dit de plusieurs

fagons"). To je jiné Ricoeurovo oblibené diktum, pochdzejici
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od Aristotela: TO ON LEGETAI POLLACHOS - jsouci se ¥{kdé (doslove:
sbird se) rozmanitym zpdsobem; toto sbiréni, usjednocovéni se,
které se zde ozyvd, je ostatné pr¥ftomné také ve slovd SYMBOLOK
(od SYN-BALLEIN: shrnovet, shromaZdovat). Kdybychom cht&li krdt-
ce, a tim nutnd zjednodudend, vyjdd¥it smysl ontplogické zkule-
nosti, kterou nadbizi Ricoesurova filosofie, dalo by se ¥foi, Ze
Jako se to md ge symbolem, tak je to se viim: byti jsoucnp md
Rovahu pymboluj nebo jemnéjis 1 b Z c{ ge v ip-

terpretaci ovage byti.

S touto povahou skutednosti se setkdvéme taqf v psychoana-
lyze, jeJif vyklad snii (ktery je p¥edmEtem Jzné djemné Ricoeuro-
vy monografie = De l’interprétation, eas objevuje
skryty smysl smovych piedstav a motivd zae jejich smyslem gjev-
nym. Aviak tento smysl nemlZe bjt tou definitivmi pravdou, tim
"vlastnim smyslem™, tedy &imai objektivmim, jak se mnohdy md za
to. V8ak také 1é&ebny \iZinek psychoanslyzy nespodivd v tom, e
by léka¥ informoval pacienta, co ten ktery sen "vlastni®, "ve
gkutednosti® znamené; k uzdrsven! mi¥e dojit jen v aktu smebe-
porozuméni, které snovd symbolika nabizi. Tradidni piedstava
Pcenzora® na prahu vedoni, zdmérné transformujicfho, #ifrujici-
ho a matouciho jasné a arozumitelné gzprdvy z nevédomf, je ne-
udriitelnds prdce psychomalytika nezdlefi ve zpétném dekodovéni
gnovych predstav za \ifelem restaurace "piivodniho zn&ni®, nybri
privé v umdni interpretace « v porodmické asistenci p¥i vzejitf
pochopeni. Obash snu piece nic nezakryvd, ale naopak zjevuje;
nelZe, nybrZz vyjadiuje se prim&rend skutednosti, o které vypo-
vidd. A timto odpovidajfcim vyrazem je prdv¥ symbolika: gkuted-
post sama nemd jeden uréity smysl, pFeveditelny na pravdivy vy-
rok; jeji byt spolivd v tom, Ze je smysluplnd, totiZ zjewnd
v pochopeni. Proto rfizné psychoanalytické &koly, 1ikic{ se zph-
gobem vykladu, mohou vykazovat srovnatelné iispéchy. Kdysi to
byla nimitka proti védeckémm statutu psychoanalyzy; dnes je
nasnadd anslogie & pluralitou vadeckych teorifi (“paradigmat®),
které jaou také souasné& Uspékné. Pritom viak neni zcela lhos-
tejné, k jakém: typu psychoanalyzy se postifeny obrdti o pomoc
se gvymi specifickymi problémy; také to viiak nelze rozhodnout
predem, nezdvisle na samotném pokusu o vyklad. Podobnifi riznéd
paradigmata pFircdnich v&d nejsou stejnd Uspéind ve stejnych

35




oblastech skutednosti; tyto "oblasti™ viek nelze rozliSovat a
mapovat nezdvisle na kritériich tohote kterého pozndvaciho
pFistupu a jeho zplsobu griijylace (= jak Elenéni, tak yyjadio=
vdnil!) skutednosti.

Ono Aristotelde TO ON LEGETAI POLLACHOS je.vyznamné nejen
onin POLLACHSS, sle zejméns pro ono LEGETAI, tj. ¥ikd se, vypo-
vidd se (francoucsky: veut dire): byti se vysostné zjevuje v
Yedi, interpretace m4 bytostn& jazykovou strukturu. Rekli jsme
v3ak, te jakmile je eymbol §ednoznadn& vysvétlen, redukuje se
na jediny vyznem a ztrdci jakoby svij smysl, ktery spolivé
v neprihlednosti, nevyslovnosti nejazykového symbolického obra-
zu. Jak potom pochopit schopnost jazyke smysluplnosi nejen ru-
git, ale také ji gzjevovat, a tak vypovidat o gkutednosti?

Jazyk je jednak wn&jdi, "objektivni" skutednosii, jednsk
- jekoZto ¥e& - wnit¥ni, "subjektivni" zkulSenosti. Clovék mbie
jazyk pozndvat, studovat, analyzovat, ale téZ se na ném miZe
svou Fedi podilet, profivat jej a uiivat, rozuméi mu a vytvdret
jej. Xa 5azyku ge vSak nepodilime tak, jako ne jinych zdZitcich:
skrze jazyk se vztehujeme vidy k nélemu jinémus k vnéjsi i k vnitd-
ni skxutedposgti. Jazykem vidycky vyjedfujeme wvnitini zkuSenost,

i kdy? popisujeme jen vn&jsi slutefnost. A déje se to v jediném
aktu reflexe: to, co je predmétem popisu, je zdroven i jeho obe
sahem; v mluveni je jazyk Jednotou "subjektu" a "objektu", sjed-
nocuje vndjsi a vnitini zkuSenost. Red je prostiednik, kiery
otevird vzdjemnost obou polll, vzdjemnost svéta a Clovéka, myE-
leni a skutednosti a umoZnuje jedincdm sdélovat a sdilet tutéZ
zkuSenost, Naproti tomu jakoZio objekt veédy vysitupuje jazyk
jako uzaviend, avébyiné fungujici struktura, kterou lze roze-
brat nekone&ny podet &istd formdlnich prvkd (fonémi, morfémi,
pismen a%p.), kombinovetelnych mezi sebou podle vnit¥nich,
imanentnich, exaktné popsatelnych zdésad a pravidel. Strukturalis-
tické lingvistice pat¥i dik za objev, Ze je moZné jazyk a jazy-
kové itvery takto traktovet, tj. vyklddat je z nich samotuych,
bez ohledu na subjektivitu a objektivitu, na psychicky & histo-
ricky kontext i na minulost jazyke samofného., Stalo se tak
p¥ibliZné ve sténé dob&, kdy fenomenologie objevovala podobnou
svébytnoat pole védomi. A byla-li filozofie inspirovéna a obro-

zena fenomenologii a duSezpyt psychoanalyzou (touto objevitelkou
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svébytnosti duSewvnich pochodd), zeZile jazykovéds a pifbuzné
obory tutéi prevratnou sebeproménu diky st¥cturelismu. V Ri-
coeurové reflexi se tdmto "dardm modernity” (dons de la moder—
pité ~ jak je nazyvd) dostdvé sjednodujiciho promySleni.
Ricoeur ddvd navic tyto fascimujici intd lektudlini zkuSenosti
naseho stoleti do souvislosti s podobnymi objevy dnelini dody,
tykajicimi se svébytnosti kulturnich celkl, mytd,. symbold a vy-
pravini (viz téZ jeho posledni dfilo Temps et réeit).
Co zde oznadujeme za amysluplnost, je moZnd totéZ, co

Fedt{ myslitelé nazyvali LOGOS. Timto vyrazem neoznadovall pouze
slovo nebo Fed, ale t6éZ projev, vymdr, nsuku, ¥dd, rozum, mySle-
ni.:Viechny tyto projevy svébytnosti jsou néjak eourodé se smys-
luplnou lidskou Fe¥f. Redti filozofové (Herakleitos) udinili
velky ontologicky objev, #e LOGOS vlddne bytim. Nikoliv urdity
logos -~ nap¥. ndjaky vyklad skutednosti - ale logos vibee, své-
bytnogt, “"wvnitini logika". Proto nemlZe byt Zddného védéni o tom,
jak se to se skutednosti md: vie je proménlivé, jsoucno Zije svou
smysluplnou proménou ~ v tom spodivd byti vieho, co jest. Sofisté
gse kdysi naudili tuto ontologickou zkuZenost onticky aplikovat
- tj. 43imm& ji vyuZivat. Pokusili &8 tek proménit ve védéni sa-
mm dovednost ovlidat logos; vidyt &lovdk je 200N LOGON ECHON -
Zivd bytost viastnici logos. Ne zdklamdé této moudrosti, kterou
hl4sali, m3lo byt moEné ge wvycvifit v dovednosii rozhodovat skr-
ze logos, co jeat a co neni.

.. Ricoeur se podle mého ndzoru vreci prédvé k této iradici,
kx omtologil logu. Ukazuje, Ze moc jazyka spodivd v jeho avébyi-
nosti, Ze funk®ni autonomie je piimo mirou jeho schoprosti
sprosti¥edkovdvat, vypovidat, zjevovat a tvo¥it. Je. to ai iZas-
né: &{m vice je jazyk autonommi, %tj. nezdviely¥ na psychice a na
avétd, &im vice se ¥{d{ svou vlastni{, wvnitini logikou a konzis-
tenc{, &{m vice uplatiuje své jazykové moZnosti a dimenze, tim
vyetiZndji vyjediuje wvnitin{ 1 vndjd{ zkulenost, tim Ginndji
vlddne skutednosti; tak jazyk bdsnikl nebo jazyk dob¥e vybudo-
vanych védeckych teorii. ¢im vic je LOGOS jazyke sebou samym,
&fm dfslednsji se nepodiizuje skutefnosti, tim lépe si tuto skue
te¥nost dovede pod¥idit, vyjéayit ji, tim lépe dosghuje jeif -
mimojazykové - pravdy. A protoe rizné LOGOI - zplsoby vypovi-
déni & vykladu - vystilmji pravdu rfzné, pravdu jinou, zdd se,
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%Ze sama praevis je logu podrizena.

Ricoeur svou Tenomenologii Fedi a fenomenmologii jazyko=
védné zkudenosti zprostiedkovdvd Fecky objev vlddnouciho logu,
ktery jako by potvrzoval soudéasny relativisms pravdy. Avdak
atejné jako kdysi Sokratés ve sporu se sofisty, konfrontuje
i Ricoeur tuto moc gyasyke s fenomenologii porozuméni. Ukazuje,
jak t6, co se v porozuméni zjevi, prekraduje rdmec a kompetenci
jezyka, v némi k takovému zjeveni dochazi. Tomu odpovida}i meze
pamotné lingvistiky: tam, kde se jazyk stdva predmétem védéni,
~astévd nutné uzavienou, ryze ontickou strukturou, jejiZ dloha
zprostredkovatele a echopnosi smyslupln& vypovidat je pro védu
nepociiopitelnou zéhadou. & naopak: kdykoliv jazyk plni své poslé~
ni & z mluveni (parler) se stdvd vypovédi (dire), kdykoliv své-
bytnym pohybem své imanentni struktury ndco sdéluje, zjevuje a
objevuje, privé. tehdy unikd objektivnimu uchopeni, zprihlednuje
se s ztrdci. Ztstdvéd to, co bylo vysloveno, jako z=jevné, zbave-
né své konkréini jazykové jevovosti &ili toho, jak ®o bylo vyslo-
veno. Jazykovy utvar v této sebetranscendenci rusi svou predméi-
nost a vymykd se objektivnimu popisu.

Jak pochopit tento fenomén, k némi se Ricoeur ve svich
analyzdch vidy znovue vraci? Transformace jazyke ve smysl se dé&-
je uvnit¥ poroszuméni, tak jak jeme %o vidéli u symbolid. To, co
je pochopeno, prestdvd byt novym obsahem nasi mysli nebo Fhsti
(na rozdil od p¥ipadu mechanického, decalovného “memorovani',
kterému préavé chybi porozumdni) a méni se ve strukiuru jednoty
celé zkuenosti. Co vime, co jsme pochopili, tj. osvojili =i
v porozuméni co do smyslu, to pak vyjadfujeme svymi slovy:
vy-slovujeme jednoiu své vnitini zkuSenosti.

Tento proces lze vykdzat i zevné, na samotné sémantice
jazyka. Nebol totés se d&je se slovem v kontextu véiy. Silovo
(L0GOS) mi v jazyce vskutku dst¥edni postaveni. Je-1i skutec-
post "logocentrickd” ve smyslu logu jakoito smysluplné Yeli,
je sama Tel logocentrickd v uziim slova smyslu - je slovostred-
ni. Shvo stoji na k¥iZovatce analytického (lexikdlniho) a syn-
tetického (sémantického) pifstupu k jezyku. Slov je sice moho,
ale preato je jejich podet konedny: slova predstavuji nejvyssi
prvky jezyka, které lze jeStE kombinovay podle formilnich pra-
videl. Na druhé etrané je vsak slovo zdkladnim elementem,
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u ndhof mi smysl mluvit o svébytném vyznamu. A tak, stejné jako
miz{ jazyk, kdyi zjevuje smysl skutednosti, rogpousti se avé-
bytny vyznam slova v celkovém smyslu kontextu.

Y béEné Fe¥i =i tento proces, kdy se celkovy smysl kontex-
tu v kaZdém slovd usebfrd ruku v ruce s tim, jak se v ndm kon-
krétnost jednotlivych slov rozpoudti, ani neuvédomijeme. Sta¥i
to viak jeSt¥ citili, kdyZ uZivall pro jasyk spojeny s porozumé-
nim - p¥i mluven{ a 3teni - sloveso LEGEIN/legere, tedy vsbirat",
Proto je 10GOS - smysluplnd jednota ¥e¥i, rosuméni a pravdy -
tak obtiind prelofitelnym slovem. Tradidni ekvivalent "slovo"
je vi3ak docela vyhovujici. ObtiZné je - pro nds, zajaice pou-
hych slov - prozumdt jeho povaze. Aviak povaha slov je zvlidté
dobi'e patrna p¥i jejich metaforickém uZiti. Zde jako by se onen
d8j usebirdni, vyvetdvédni vlasiniho smyslu vzhledem ke kontextiu,
ustsflil v napdti mezi dvima vyznamy: zdkladnim a pFenesenym.

Pri porozuméni metafoie musime pochopit prévé emysl tohoto napé~
t{. Musime pi¥itom sdhnout k mimojazykovému prostiedku,obritit se
 -predstavé (gonversio ad phentagmg, Fikdvali tomu scholastikové).
Proto je metaforické ufiti slova oznalovdno za "obrazné vyjddfe-
ni®", A prédvé tento tropus - tim, Ze cds nuti opustit zajetd

slov - zviditelmuje sebepfekroienf Fedi, k ndmuZ dochdzi yidy
tam, kde je nico vysloveno, kie ge nE€co vyslovuie, kde se z "mlu-
vit® gtdvd "¥{kat". PToto "ndco™ neni slovem, esvukem, Jazykem,
ndleff m viak privé go - je tak pfibuzné s logem. V metafole

ge tento jinak neuvidomdly vyken porozumini smyslu skrze pienos

- yjznam skryty v kaZdém slovd stdvd ndpadnym. Novovék, ktery
ztratil vztah ke smyslu, vSak jiZ "slovu® nerozumi. Proto md

kX obrazné Pedi nedftvéru. Chce ji ofistit od viehbo "psychologic-
kého balastu", "subjektivnich pFimési® a "savdddjicich pFed-
stav®. Pro moderni lingvistiku Fed nakonec zcela vyprdzdnila svi]
obsah, jazyk se pro ni stal kombinatorikoun Fetézold znakl, Fize-
pou urfityml formdlnimt pravidely, bez vztahu k tomu, co je mimo.
Obraznou Pel odkdzal modern{ ¥lovdk do poezie, do pouhého bds-
nict'Vio

Ricoeur vénoval metafofe veliké dflo - Lg métaphore vive
(Zivé metafora), kde sleduje d¥jiny metafory v poetice, réto-
rice, v Jazykov?di a ukazuje zde dytostné metaforickou povahn

celého jazyka. pkazuae. fe jazyk je schopen vyjad¥ovat skuteé~
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nost pravé diky této své povaze, kterd se jevi z hlediska lingvia-
tiky jeko vdgnost, nepiesnost a nedokonalost, Ne tak,%e Ji ozna-~
guje slovy, nybri fe v napdti a p¥enosu vyznaul ddva gahlédnout
smysl skutednosti, vzchdsejici z interpretace.

Ricoeur tak obmovuje ddvéru v red prdvé v tom- bodé, ktery
nim na ni pripadd nejvice zavdddjici e podez¥ely. Vidyt smysl
metafory neni oddélitelny od jejfho pochopeni. Smysl pro meta=
fory je také néco, co nelze naudit: "byt metaforicky je véc na-
ddni%, uvddi Ricoeur z Aristotelovy Poetiky. POIESIS je "tvorba™
e skuteSnost sama je "creatio" -~ tvoreni. To, o co jde, je stale
ve stavu zrodu, v tom spodivd pfiroczemost (FYSIS - vznikdnd ;
ngtura ~ to, co se mi zrodit) vseho, co jest. Jsoucno samo, do=-
vozuje Ricoeur, néjek jest-a-neni, jest ve smyslu jest-jekos
jeho byti je metaforické.

Péto "meteforidnosti byti® musi byt prdve i1 prevda. Nikollv
néjakou vdgnosti &i nep¥esnosti - nyade Ped budif ano-ano, ne-ne"
ees» =~ ale uzndnin ontologické povahy toho, Zeho se tykd. Nesmi
prosazovat sebe samu, nybrz cjevovat to, &eho je pravdou, svou
nendpadnou, sluZebnou vydanosti - tak jako symbol, jazyk &i me-
tafora. Pravdu proto nelze definitiwmé dokdzat: pravde je bez-
branni vidi skepsi, pochybnosti a nevéfe. Na druhé strané se
viak vidy znovu rodi a nabizi naZiddvéFe z nitra téZe zkufenosti,
o ni? se skepse opird, totif Ze nic neni tak, jak gse to jevi,
jak to chdpeme, myslime, vime. Vira se rodi prdvé z obeené zku-
Senosti, Ze ~ jak se ¥ikd - "vSechno je jinak"®: vie, co jest,
zjevuje p¥i bliZ3im zkoumdni, v isili o pochopeni, svdj jiny,
hlub3i smysl a tak poukazuje k vnit¥n{ jednot&. Ricoeur nékde
¥iké, Ze v tudeni této jednoty, Vv zd3itku toho, Ze si vBe néjak
tajermé odpovidd (prdvé iim, e vBechno je gamo o sob& nejisié),
jze zakusit Btdsti. Je to Btésti viry, viry jako pi¥irozeného
postoje ke skutelnosti.

Tato vire vdak neni viddnim, a proto je bytosiné spojena
s pochybnosti. VEdy% jeji pravda neurfuje a neomezuje nadi vili
& nade mySleni, nybrZ obraci se k svobodé nesdi dlvéry a péces
k poslu#nosti pravdé nds nevede strach eni touha po odméné,
nybrZ zdveznost toho, fe jeme ji1 pochopill a ogsvojili sl ji, a
%e proto semi p¥isluBime k tomu, demu jsme v pochopeni dali

vyvstat, e Jmmm jsme za tozodpovédni,
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Scientismis je naopak piesvddden, Ze nis pravda nepotiebu-
Je: pro G lilea se Zemd "pfece jen toBi", al odvold, &i nikoliv.
Pravda Je k ném lhostejnd - a to opravauje &lovdka byt lhostej-
nym k pravdd; na vlastn{ riziko - sle i to je jeho osobn{ vdci.
Proto se v novovdku atdvéd vira soukromou zdleEitosti jedince.
Naproti tomu pro ontologli, o ni{Z poddvé svédectvi Ricoeurovo
aflo, je vira opdt zflefitosti pravdy a rozhoduje o smyslu ved-
keré skutednosti. Mulednfik za pravdu je skuteind Jjejim gvédkem
(¥ec. MARTYS - odtud lat. martyr); svidkem pravdy neni ten, kdo
trvd na tom, e m£ pravdu, nybrf ten, kdo gvédii v jejif prospéch
Jako sv3dek u soudni pi¥e, kde se o ni skutedné rozhoduje. Tak
napfiklad pravds déjin se ddje v stdlém rozhodovdni o jejich
ceakovem smyslu. Tento smysl d&jin nemiZe byt nikde psdn, za-
paﬁn. piedepsin, o nemiZe byt tud{Z y3dén - zjevuje se viak ve
velkych symbolech sebepochopeni té které epochy a kultury, tj.

v jéd¥e jejich jedinedné svébytnosti. A ka#dy Elovik miZe byt
kdykoliv povoldn za svédka tohoto emyslu, v némZ tkvi jeho
vlastni sebepochopeni, které je mirou jeho byti. O tom pojednd-
vaji Ricoeurovy eseje sebrané v knize Histoire et vérité (D&ji-
ny a pravda).

Podobné je tomm i s na3i odpovddnost{ ze jazyk. V kaidé
FeBi se jazyk vyddvd vianc, dije se g pietvéii, roste a diferen-
cuje se. Svou lhostejnosti, nedbalesti, nevzd8lanosti &i svévo-
1{ jej miZeme porufiovat, kazit & tak nspomdhat jeho degradaci.
f{m viak zdroven degradujeme sami sebe - nebol jazyk neni jen
skrze nde, nybri je padi vlastnf prileZitosti bit. Toto byti -
byti smyslu - viak musime konat, tj. zjevovat, svéd¥it, uskuted-
novet. _

Edykoliv ztotoZnime tento smysl s v3d3nim, nap#. se zna-
loet{ smyslu d&jin nebo ndvddu k spdse, stojime okamZitd na
gtrand "otce 14", ktery tvrdi, Ze vie je jednou providy a defi-
nitivné - a tak popird smysl, stvoien{, odpuiténi, spdsu a Zi-
vot. Avidy bude mf{t pravdu: praviu definitiwnosti, fatality a
nutnosti. Proto je téZ zvdn "kniZetem tohoto svita™ - svéta
faktické danosti tak-a-nejinak.

Pro ontologii viry viek nemd skuteinost povahu “tohoto
svta®. Nesmime jpe skldn3t pred "prestiif objektiwlty®, Ifkd
Ricoeur. Objek¢ivite je pouze povrchem, "diagnostikou” - tJ.
p#{leZitoet! k rozli¥ovini a rozezndvén{ smyslu toho, co se

jevi a 8 &im neasetkévéme. I to lze ilustrovat 41
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ne zkuienosti jazyka: byti jazyke nespo&ivé ve fungovdni auto-
nomni uzaviené struktury znakl, jakkoliv jasyk takovym jsouc-
rem nesporné je. Nedokazuje to toiii jeho ryze objektivni pova-
hu, nybri pouze jeho objektivizovatelnost pomoci uréitého
v&deckého pFistupu. Avdak prdavé v této objektivaci miZe véds
rozeznat ("diagnostikovat") jeho avébytnost.

XXX

Tolik tedy k svddectvi o ontologické zkuBenosti, které
se nim dostslo prostednictvim Ricoeurovy filozofie. Logocen-
trickd struktura této ontologie &inf{ z jeho mySleni filozofii
k¥estenskou -~ v tom smyslu, jeky jsme nazna¥ili na gzaldtku ns-
Seho zamySleni. Jejim prost¥ednictvim lze nové porozumdt velké-
mu obratu evropského mySleni, dnes JiZ zasutému a d&jinami
filozoPie vdt3inou zcela ignorovenému: totif fe v prvnich sto-
letich kitestanské éry nalezla antickd vzdlanost v k¥estanstvi
naplnini své ontologické zkulenosti a cil filozofického hledd-
nf. ¥ oné vrcholné uddlosti ontologického porozuménf byl
Vidleny Boii Syn spatfen jako ten logos, ktery viddne bytim,
ktery je principem vSeho a skrze néjZ vie povatdvd a vie se
zjevuje. Z Platonove ufeni o idejfch, ve které vykrystalizova-
1la ontologickd zkuBenost Sokxratova zdpasu se sofisty, vzeslo
povédom{, Ze vldda logu, rozhodujfciho o byti a prevdé, nemiie
zévigset na lidském mySlenf e chtdnf, prestoZe Je tento logos
Eloveéku gviien a vyddn vianc. Logos vEak zjevule pravdu jediné
v zodpovidnosti viEi tomu, co akutefnd jest. Platon také ufil, Ze
toto pravé byt{ (TO ONTGS OF) nenf pFitomné ani ve jménu, ani
v pPedstavé, ani v definici, ani ve véddni, Ze se viak p¥esto
gkrze toto Stveré a jeho vzdjemy poukaz d4v4 v pohybu logu
Zloviku poznat, i kdyZ je bezejmemné a nelze o n¥m mit Zddnou
predstavu ani védénf, nebof je svou povehou boZské (srv. Pla-
tonfiv 7. list, 342-343). |

NemlZeme dnes sice 8 Jistotou vedét, Jak sta¥{ toto bytf,
zjevujici se skrze logos, skuten¥ mysleli, nebol se nelze
wodvdZit uklddati to do slov, zvlid&td ne do slov neménnych,
jako je tom p¥i pseni® (tamtéZ, 343 A). lze to viak yytu¥it
z toho, Ze FeSt{ cirkevni otcové - Clemens, Origemes aj. -
‘je poznall v uddlosti Bpdsy, Ze skrze tuto ontologiékau zkufie~
nost uvdiili v JeZie Krista. |
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Paul Ricoeur ndm opdt piedvéd{ pXed ofi tuto zkulenost
logu, vlddnouciho sasmoinému byti jesoucna. Ukazuje, jak Je
tato vldda zjevnd v p¥irozené zkudenoasti sebe sama, jak Ji
lze spatiit v lidské subjektivitd, tElesmosti e existenci,
jak se projevuje v symbolech, mytech a v jgzgce, Jak se zjevu-
je v déjindch a jak je p¥itomnd v pravdd a v lddve., Trpdlivé
vykasuje, fe tato povaha byt{ neni abstraktni vdci nebo trans-
cendentdlnim postuldtem, nybri Ze ji zakoudime stdle - Ze JI
n3iijeme, pohybujeme se a jsme", jak Fikd sv. Pavel (8k. 17,28).
Svym sokratovskym tdzdnim, ® nimZ se obraci ne odborniky - lin-
gvisty, psychology, religionisty, biblisty a theology =, napl-
ruje Ricoeur avé filosofické povoldni k sluibd logu. Peduje
o to, aby logos byl skute¥nd svobodnym, eby nebyl spouténﬂuti—
litarismem a také aby dar logu nebyl odmitmut relativismen a
skepsi; aby logos avym svébytnym pohybem pravdu zjevoval, & ni-
koliv zastiral. To se mi¥e df{t jen v uctivém zieni a pokorném
naslouckdni. Pravda, jif logos zjevuje, je ndm stdlou piileZi-
tosti a vyzvou k sebepochopen{ skrze sebepromému celé zkuSenos-
t1 - podobnou kiestanské METANOIA -, v nif se Byt{ samo ddvd
tak, jak skutednd jest. Toto sebepozndni viak nevystupuje jako
ndd vykon, nybri jako uddlost, v nii jsme sami pochopeni teko-
vi, jaci jsme.
. Muto cestu slufdby ve zieni & nsslouchdni nadel Ricoeur
ve fenomenologickém piiatupu. Svym fenomenslogickym zkouménim
v nis obmovuje ddviru v ontologii legu tim, Ze ddvd vyvatat
christologické struktuie jejiho zjevovénive vnitini zlmienosti.
Pak v nds opdt vyvoldvd d4vny 1iZas Fecké vzdilanosti, z néhoZ
v reflexi &irkevnich otcl vzedla k¥estanskd nauka. Na pozadi
takto obnovené ontologlcké zkuenoeti, do niZ bylo kdysi kies-
fanstvi vysloveno a kterd m# byla s to porozumSt a pochopils
je jako dlouho olekdvanou dobrouy zprivu { RUANGELION) ,1ze sku-
teénd pyslet velkd “"tajemstvi viry”, kterd na pozadi scientis-
tické ontologie neddvaji vibec smysl - ptejnE jako poato] viry
gamotny. Tato filozofie samoziejmd neddvd viru - ale dovoluje
véi{cim, aby své viFe rozumdl také v celkovém kontextu zkulde-
nogti, aby porozumﬁf tomu, #e Kristus je alfe a omega vieho,
fe je emyslem "zdkonra a proroki” - toho, co jest Jsouci a dané
("vieho viditelnéhé"), i tohp, co tuto danost naplmje (Eini
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smyslu-plnou) tak, Ze ji piekraduje a rusi ("i neviditelného").
Ve zkuBenostl Jazyka, jestliZe k ni opét ziskdme dlivéru, lze
zahlédnout toto tajemstvi vztahu imanence a transcendence, da-
nostl a vydanoati, plnosti a vyprdzdndni; tady lze zahlédnout,
co to znamend zjevit se v d¥jindch, rodit se v kaZdém jednotliv-
ci a zdroven byt "piede vieml viéky"s z nadi zodpovddnostli za ja—
zyk mdZeme vykiesat dokonce i svdtlo porozumdni tek velkéma nd-
roku viry, jako je vidét v kaZdém h¥ichu a selhdni osobni

urdzZku naseho Pdna.

XXX

Ricoeurova filozofie je mydlenf v&#fciho k¥estana, ktery
vyddvd svédectvi své zkulenosti - a to zkulenosti celé, v Jeji
plnosti, k niZ bytostnd e neocdddlitelnd ndleZi také zkulSenost
viry. Tato filozofie vdek rozhodn& nenf ndjekou "sluZkou teo-
logie"! SlouZi vyhradnd pravdé zjJevujic{ se v bezprostfednim
nihledu sebepochopeni vlestni zlu¥enosti. A stejnd jako ¥ed a
jazyk vibec, 1 filozofie dosdhne pravdy, vdetné pravdy viry,
nejlépe, nejvérndji a nejifinndjii, vyjddir{-11 ji svobodnym po-
hybem my3lenf, ugkutedni~lil ji svou vnit¥#n{ logikou.

Christologickou strukturu jazyka, kterou jeme zde ﬁro'nﬁ-
zornost moiZnd vyjddrili aZ prilis schematicky, lze proto
z Ricoeurova dilas spife vytudit, neZ Ze by byla nékde p¥imo
vyslovena. Lze Jji ocstetné mutatis mutendis interpretovat i
zcela "sekuldrné": christologlcky mytus kiegfanské teologle
miZeme povafovat pouze za.jakousi metaeforu lidské zkuSenosti
Jazyka a Fedi, kterou apticky &lovZk nevddomky promitl do sku-
tednosti v podobd mytu., Tento zcela prirozeny pivod se prozra=-
zuje v symbolice k¥esfanského udenf prdvé ndpadnym oznadenim
Jezifie za Logos... '

Jek patrno, nahlédnuti toho, "jek to opravdu je", neni
skutednd véci védéni, nybri véci viry. Vira p¥itom predpokld-
d4 odvahu stdle ge vystavovat poochybnosti a skepsi, vyddvat avé
védéni vBanc destrukci. (Proto Ricoeur pFijimé naprosto up¥im-
né a vdind Nietzscheho kritiku k¥estenstvi a Freudovu kritiku
ndboZenstvi a vyvozuje 2 nich vdechny dllsledky.) Stejné Jako
ztrdta mytu nerusi smysl symbolu, tak také pravda viry nepadd
8 deatrukci jejlfho v&déni. Nebo¥ nedie ontologickd otdzka se
op&t vrdti:s Jekd muei byt poveha bytf, kdyi jezyk, ktery toto
byt{ vyslovuje, md christologickou strukturu? 44
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PAUL RICOEUR V PRAZE

(Vyznamny frangouzgky filozof Peul Ricoeur - k jeho dilu
srv, téz studii Zdenks FNeubauera v prvnim cddfile tohoto Cisla
- navitivil po nékolikaleté prestdvce opdt Prahu. Z plvodné
pldnované série pFedndsSek v rdznych neoficidlnich filozofic=-
kych krouicich se nakonec bohuZel uskutednila jen Jedind,
protoZe Paul Ricoeur musel pro tragickou uddlost v rodiné
svij pobyt predfasné ukonéit. Predkldddme.zde jeji desky ple~
klad, porizeny z magnetoforovéno gdgznsmi. Strucny vybor z dis-
kuse, kterd ndsledovala, se soustieduje pfedevsium na ty p¥i-
spévky, na néf P, Ricoeur obdirnéji odpovidal. - Red.)

0d své posledni ndvitdvy u vds (1980) jsem se piedeviim
zabyval funkeci p¥ib&hu, a to pfib&hu historického a piibéhu
literdrniho, s pfesnym zdmérem dovist se, jak Jje Cas nasi
kaZdodenni zkusSenosti, &as osobni, ktery se odviji mezi Zivoe
tem a smxrt{, a &as veiejny, &as spolelenstvi, strukturovin a
jak je znovuvytvd¥en pF¥ibdhem. :

UstPedn{ hypotéza tohoto zkoumdni zni: pFibsh je vpravdd
strdZcem Sasu. PFibéh, forms lidského vyjad¥ovani, s niZ se
getkdvidme ve vi3ech kulturdch, ve v8ech civilizacich, mi zé-
kladni funkci popisovat a znovuvytvd¥et naSi zkuSenost Zasu,
kterd je zkuSenosti zmEtenou & zdhadnou. Na drovni jazyka je
tato zkuBienost nesena historickym a vyprdavécim tvoPenim.

XdyZ mluvim o zkuSenosti zm&tené a zdhadné, opiram se
o nejznamenitéjsi analizu Sasu, kterou v nadi zdpadni kultute
méme, a to ve Vyzndnich svatého Augustina, v knize XI. V této
knize o &ase Augustin ukazuje, e postaveni &lovika v Sase
je stavem rozervené dulie, kterd nema pokoj vdcné BoZi pFitom-
nosti. Ukazuje, Ze zkuSenost pritomnosti je zkufenosti &ehosi
vzdjemns sl odporujfcfho v tom smyslu, Ze p¥itomnost je p¥itom-
nosti budouctho, ve formé& olekdviani (expectatio), soudasné viak
pidtomosti obrdcenou k minulému, k pamdti, 1 k vécem pF{tom-
nym, a Ze duch {(animus) je roztrien mezi tato d¥i sméFovdni
piitomnosti. Augustin popisuje pFftomnost jako "distentio
animi®, rozpor dulie se sebou samou. Tuto Zivou p¥itommost,
tuto lidskou p¥itomnost mi¥eme postavii proti &isté kosmologic-



kém Sasu, fysikdinf{m ¥asu, ktery sém nezi drama piitommosti.
Pro fyzikdlni Sas plat{, Ze okamZik je Jednodule j&ykoliv bod,
ktery mi¥e bjt jakymkoliv preruSenim v posloupnosti. Zivd pii-
tomnost ducha, dude, je nekone&nd bohatii nei fyzikdlni oka=-
mEik, ktery je jenom bodem v posloupnosti. Na konci své filo-
zofické meditace o &ase Augustin piedstavuje duii jako rozdé-
lenou mezi vnitini nesouled a soulad zdmdru, tedy v protikle=-
&u 'intentio“ *distentio™.

Zéhadnf, nepolapitelny, tajemny vztah mezi souladem &
nesouladem pomihi osvitlit & projasnit prédvé pi¥ibéh a to skr-
ze jazyk. V Aristotelové Poetice jsem objevil rozbor p¥ibéhu,
kter7 miZe odpovidat rozboru Sesu u Augustina. Augustin ukdzal
rivalitu mezi sculadem a nesouladem v proZitku Sasu & Aristote-
ledukdzal, Se struktura pFib&hu je také vystavéna na tomto
vzishu mezi souladem s negsoculadem. PF¥{bdhem mu byls piedevidim
Yeckd tragédie. Za protdjsSek pojuu "distentio animi™ pokldddm
arigotelsky pojem zdpletky, v Poetice naprosto ist¥edni, pojem
konstruoveného vyprivini (mythos): Recké slovo mythos sde vdt-
finou pFekldddme jako fabule nebe vyprévéni. To, co bytosiné
charakterizuje zépletku, je, £e vyprdvéni md jednotu. Jednota
je Sasovy (tvar v pohybu. P¥ib&h dobXe sestaveny a Vplny se
podle Aristotelova rozboru vyznaluje jednotou smyslu. Z toho
je patrné, e funkel p¥{bZhu je pF¥ivést do Easu ¥dd. Aviak pii~
tom ye3duje:pSfbsh Fddu ne-F4d. Ustfedni roli v tragédii totiZ
Eraje peripetie jako ndhld zména osudu, zvrat ze Stést{ do ne~
Stésti. Do srozumitelnosti prib&hu se tak vtéluje nahodilost.

VY tbmto smyslu je piibdh pFevrdécenym abrazem Zasu. Zatimco 7
v na8{ zkuSenosti Sasu vlddne nesoulad s my se do tohoto nesou~
ladu pokoudime vloZit trochu souladu, p¥ib&h naopak vychdzi

ze souladu & vtSluje mu nesoulaed. Polaritou soulad-nesoulad
jsem cht3l charskterizovat umdni vyprdvéni, umSni piibéhu.

Kdykoliv rozumime p¥ib&hu, pak rozumime jeho jednot& Ja-
koZto jednot® zéméru, kteréd vtdluje mnohost uddlosti, zmatek
podrobnosti. Posldnim nerativity proto neni pouze rozptyleni
pro zébavuf'narativita md naopak piivést ¥4d do rozptyleného
Sasu. IbJé'ponledni prdce je postavena na kontrestu mezi hlubo-
ce bezradnnu. nepronikmitelnon, nevyzkoumatelnou zkulienosti &a-
su, kterd néa art{, e mezi vlddou, kterou nad Zasem mdme dfky
p¥ibhu. Oviem jde o vlddu omezenou, jek vzdpéti Fekmu. Na
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z8kladé této hypotézy povedu rozbor ve dvou smérech, jednak
k p¥ibéhu historickému, jek je piedklddasji déjepieci, Jednek
k p¥{b&hu literdrnimu, od eposu k modernimu romdnu. Nakonec
uki¥i, jak se obe pF¥ibdhy seskupuji a smichdvaji v pam@ti jJe-
dince i v paméti spoletenstvi, jak &as Ristoricky a &as fik-
tivni se sjednocuji v pam8ti e tradici jedince i ndroda.

Nyn{ bych chtZl ukézat dvé protikladné odpovddi, které
higtorie & literaturs p¥indSeji na paradoxy & hidenky Sasu.
Hisb rik tvd¥i v tvd¥ Casu je podroben velmi urlitym omezenim,
nsléhajicim omezenim. Musi totif stdéle usmiFfovat onu Zivou pri-
tomnost, kiterd md néjakou budoucnost a néjakou minulost & kte-
ré ddvd intenzitu kaZddému Zitému oksmZiiku, 8 neutrdlnim Casem
svita, ktery je vytvd¥en lhostejnymi okemZiky. {ae historika
je &imsi t¥etim, co smiiuje Zivy Sas védomi a Cas svéis, ktery
neznid p¥itomnost: Sas & pFitomnosti a Sas bez pritomnosti.
Historik musi obé smiPovat a uvidime jak. Konkrétné ukdZi, Ze
v préci historika jsou Zivy Cas a fyzikdlni Cas spojeny do iFe-
tiho pojmu "tertium quid®, do Sasu historického. Nejpodivuhod-
ndj5i spojeni mezi Zivou pF¥itomnosti & lhostejnym okemZikem pied-
stavuje Xalendd¥., Zavedeni kalenddie je velkou kulturni vymoZe-
nostl, protoZe kalendd¥ mi na jedné strané zdklad v astronomii,
jinak PeSeno v pozndni pobybu hvézd (a pro nds hlawné vztahu
mezi slunednim cyklem, mdsidnim cykiem a cykiem dne), tedy
v kosm, na druhé strené md pak zdklad v proZitku slawnosti,
mocnych chvil lidské zkuSenosti. Kalendsa¥ bytostiné spojuje
astronomii s slavnoati. Stydnym bodem mezi lidskym a koamologic-
kjm aspektem je to, co veleci francouzéii lingisté Dumézil a Ben~
veniste nazyvaji "osovy €as" (temps axial). To je &as nula, ja-
ko v nadi kultu¥e narozeni Kristse nebo v jinych kulturdch zaloie=-
ni Rima. To znamend podstatny moment pamé&ti, ktery slouzZi jako
orientadnf bod pro viechna data. StyEny bod mezi Eessem kosmickym
& Sasem lidskym je mimoFddné dllezity, protoZe dovoluje astanovit
pojem data. Datum je vzddlenost k Sasu mula, bud pfed nim anebo
po ndm. Vezmeme-li libovolné datum nezdvisle na vziehu k Zasu m-
la, neexistuje Zidné loglcké pouto mezi fektem, Ze dnes je 22.
b¥ezna, mezi &islem na kalendd¥i e mezi pXitomnosti. Existuje
 jediny bod, bod nula, ktery uruje vzish videch dat. V ném fyzi-
k4inf Sas & &as Clovéka spadeji v jedno. Vidime to sami na sobé:
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datum nafieho narozeni je libovolné datum, sle Je to zaddtek
naseho £ivota. Kulturni spoledenstvi maji data, kterd Jsou pa-
nidtnymi dny, kterd jsou daty narozeni a kterd sama jsou také
druhem poddtku &asu. P¥ipominka poddtku Je pro kaidou kulturu
gnovuuchopenim viastni tradice. .

Cas historicky nevytvéd#i jednoduse pi’-ileiités{: pro omeze-
ni &asu fyzikdlniho a astronomického, ale také stavi naii pa-
n3t pied jistou povinnost. Piedstava, které mi lei#i velmi na
srdci, souviei s dkolem historika: je to mySlenka dluhu viéi
mrtvym. Nejsmmne jen pod omezenim astronomického &asu, ale médme
také dopomoeci k prédvu tém, kteri JiZ nejsou. Tradice, a to
gdirazruji, totiZ neni mrtvou sviéfenou véci, sanechanou minulos-
t{, ale Zivou nabidkou, kterou musime stdle uskutefnovat. Proto
mi teologické téma vekiiSeni mrivych p¥imo epistemologicky vy-
znam. KaZdy historik md odpovédnost vyjdd¥it v nepatrné, le€
vyznamné mife tento \ikol “"vzkFiZeni mrtvych®™, To znsmend, Ze
ten, ktery byl a jif neni, zlstdvd stdle ¥ivy. V fato bodd na
mne velmi zaplsobilo dilo Hannah Arendtové. V jeji knise o lid-
aké existenci (Human condition) je velmi krdgnd kapitols o
vetahu mezi jedndnim a paméti, jedndnim a piibdhem. Ve svém
pojednsn{ Arendtovd rozlifuje mezi praci, dilem a jednAnim ,
(1abor, work and action): prdce promémuje vdci, dilo promdrmje
instituce, avSak jedndnf nechdvd jedinou stopu, a to p¥ibéh.
Bez ohledu ne proménovdni viéci nebo instituci sbird p¥ib&h to,
co ¢loveék ud3lel. Ten fakt, Ze &lovék jednal a trpél, je zmachrd-
nén pribéhem. Pro celou narativni zdpadni tradici je hrdina ten,
kdo je mrtvy a jehoZ pamd% uchovdvd pribdéh. Huér gtejné jako
historikové chce vyprdvét o "sldvé hrdind®": zachrdnit sldwu
hrdind - v tom spodivd pi¥ib&h. lyslim viak, Ze Zidovekad a Xkies—
fanskd tradice p¥ipojily k této dimenzi vice: nejen pamitku
gldvy, ale i pamdtku utrpeni. Skoro dbych Fekl, Ze vedle déjin
vitézl exstulil 1 d&Jiny obdti, které nesmi byt d8jinami vitd-
zi prekryty. Recké ddjepisectvi poddvd adjiny vitdzl, pod nimi
viak existujf ddjiny obdt{. Myslim, Ze je ikolem historie, aby
zachovivala pamdtku jak téch, kte¥{ uspéli, tak t&ch, kte¥{
ztroskotali, .

Nyn{ bych cHtdl ukézat to, co v literatuie odpovidi omeze-
nim a vkolém historika. Ne prvni pohled je z¥ejmé, Ze literdt

49



Jje mnohem svobodndj¥i nef hiastorik, protoie nepodléhd omezenim
astronomického Sasu. Keidy p¥ib&h rozviji vlastni &as. Osobn&

se zajimdm o n¥které moderni romdny, ktef se zabyveji &€asem,
napF¥iklad o celé dilo Virginie Woolfové nebo o velky romédn
Thomase Mannes Kouzelny vrch, ktery je cely o zkuSenosti Samsu,

a samoziejmé o Proustovo Hleddn{ ztraceného Zasu. Velmli nd za-
razilo a upoutalo, Ze romanopisec miZe zkoumat vlastnosti &asu,
které jsou mimo dossh historika. Proti extenzi{vnimu kvantitstiv-
nimu aspektu chronologického Sasu stoji intenzite Easové zkuse-
nosti, tj. jeji kvelitativni aspekty. AY uZ jde o bezmeznost

e opakovetelnost Easu, nebo naopak o intenzitu Easovych tviriich
okamZikli, které jsou opravdovymi obrazy véénosti, zde viude ne-
p¥itomnost mezi, k nim% muti chronologie, otevird prostory, kte-
ré mife zkoumat jen literdrni fikce. Vidim literaturu od eposu

a tragédie starovéku aZ k modernimu romdnu Joyceovu Jako velkou
laborato®, ve které Slovék pozndvd mnohé zplsoby Easového proii-
vini. 0d zkudenosti Gasu jsko zmaru, jako Sehosi nesnesitelného
‘aZ ke zkuSenosii Sasu Jako mista tvoienij mezi témito dvéms kraj-
nostmi byly zkoumdny videchny moZnosti. Svoboda umélce oproti
historikovi ms vSak svou druhou strénku, také ona vytvdri dkoly.
Tak joako omezeni, které podstupuje historik, mélo svou druhou
strdnku ve zkudenosti dluhu vi&i minulesti, um€leckd avobodae vi-~
8i omezen{ vytvdii zase jiny dlub. Velc{ umdlcei ne¥ikaji, coko-
1iv Je napadne, ale citi se také vdzdni vnltim{ povinnosii, kte-
ré neni vynucens dokumenty, stopami, vEcmi, které se skuteéns
staly, ele vizi evéte, které se umélec ob&tuje, vizi, kterd pro
nsho piedstavuje povimnost a utrpeni. KdyZ jsem znovu prochdzel
pemdti Van Gogha nebo Paula Cézenna, velwi m& zaujal pravé pocit
zévazku, pied kterym stdli p#i svém tvofeni. To nebylo tvoiend
libovolné, také zde existovalo vnitin{ omezeni, namigto wmn&jsiho
omezeni historikova. Proto jasem edhl k pojmu ®svét dile™, ktery
uzival H. J. Gadammer, jeden z velkych filozofli-hermeneutikd po
Heideggerovi. Gadammer jim mfnil, Ze kaZdé um8lecké dilo rozvi-
34 kolem sebe avdt, ktéy bych mohl obyvat a projevit tem své
nejhlub®i moZnosti, pFesnd ty, které nemoku uskutedanit v redl-
ném svdts. A prédvé proto je literatura néstrojem pozndvini rea-
1ity, ndstrojem ste)Jné vyznamnym jako historie, gpodivajici

na dokumentech. Prost¥ Feeno, historik se pokoudi znovu

50



nalézt, co se skuteind stalo, umdlec (malii, spisovatel) se
snaii vyhmdtnout to moZné. Stoji ve slufbé moiného. "Moinym"
nerozuminm jen logicky moZné, to, co by se mohlo stdi, ale i
hlubinné moZnosti, které nemiifeme uskutednit a kterym mile
slouZit jediné literatura.

A to mé dovddi k zdvéru, Ze historie a literdrni fikce
se spojuji. Vidyt minulost neni jednoduSe udélédna z toho, ¢o
se skutedné stelo, sle ani z itoho, co byle wmeZné a co nemélo
pokradovdni. Prdvé v souvislosti s déjinemi vitézl a poraienych
byly v minulosii zahrabdny, piekaieny, zavraidény moznosii.
Tek literatura zachranuje neuskutedndné moZnosti minulosti.
Kazdy z nds sam sebe chdpe zdroven jeko historii a jako fikei.
Pravdou je, Ze v nadem Zivoté jsou faktické uddlosti, zanesené
d.g"dolnment&, a piresto mifeme chdpat nad Zivot pa zdkladé odlis-
nych zdpletek, miZeme vyprdvét mnoZstvi piibéhl o nids samych.
Pochopeni nis samych je tedy jak historické, tak fiktivani. Ne-
chipu to ve skeptickém & reletivistickém smyslu, nebot fikce
osvobozuje moZnosti a tedy existuje jakdsi "velkorysost" fikee.
One ndm znovu otevird mofnosti. FPikce je tak¥ka utopii naseho
Zivota. Ale neplati to prdvé tek i pro maSe historickd spoleden-
gtvi? Neni vie smési pribdhu kistorikl a pribéhu liiteratury?
Neboti zde vSude nachizimejak vzpominku na mrivé, tak nadéji
vzik¥Fiseni. V tom je literatura prevdivéjSi nei historie.

DISKUSE
S

& Rekl jste, ¥e celd nade zkuSenost fasu je mifeni historie

“ @ literdrni fikce a Ze historie md co &init s tim, co se

“ gkutedné stalo, jako kdyby to, co ¥{k4 historik, mdlo zd-
kladni ontologickou vdznost, kterda nemliZe byt zpochybnénats
kdyZz tomu bylo tak, nemohlo se stdt jinak. Na druhé strané
exigtuje svét fikce, ktery meni svétem redlnym, svétem
ngim® (actus), ale svétem "moZnosti®™ (potentia) toho,
co se neatalo, ale co mé logicky ¢i enigmaticky, vztah
k tomu, co se skutein® stalo, vztah typu "energia-dynamis".
Hinulost vi#ak nenf ddna bezprostPedné jako n&jakd vec,
kterd se stala "a konec", Historie d&jepisectvi je do~
kladem toho, Ze minulost je také typem p¥{ibé&hu, ktery je
podmindn metodami e laitérii historikd, jakkoliv je ten-
to p¥ibgh jJisté tak &1 onak odlifny od literdrni fikce.
8 proménovanim dob ge ovdem mEn{ 1 nd8 pojem toho, co
se skute&né steqlo, protoZe nake pochopeni gvéta mé&n{ nase
kritéria mezi jedine moZnym a jediné fiktivnim a jedinsé
redlnym, tim, co se oprédu stalo a co je v jistém smyslu
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absolutni. I pi#{b&h historikd je midenim historie a
fikoe, prdve tak jako obsah romfnd.

PR: Naprosto souhlaesim, Zemesmime vehnst do ebsolutni opozice
reslitu minmilosti & irealitu fikce; vZdy¥ minulost uf nenf s
tudii mdme pouze zdstupce minulosti v dokumentech & ve stopdch.
Ve své prdcl rozebirdm pojem "stopa"™ (trace), velmi obtiZny
pojem,ktery je, mifeme ¥ici, filozofickym zdkladem pojmu "doku-
ment®. To, co je stopé vliaatni, je, Ze je uddlostmi zanechdns
"za", Ne druhé gtrané stopa je stopou pouze pro toho, kdo ji
miZe interpretovat & kdo ji rozpoznd jako takovou. Stopa mi
tedy dovoluje doplnit to, co jsem Fekl o kalendd¥i jako &asu
mezi dvéma &esy. Stopa sama je také mezi Sasem kosmologickym a
cagem vnitinim, na jedné strané je materidlni véei, dokumentem
pro knihovmu, tj. véci, kterd je tu, kterd mife byt spdlens,
znicena a kterou je t¥eba zachovat. Ale ne druhé strand je stopa
véci, kterd je znsmenim. To znamend, £e zastupuje jinou vde,
kterd uZ tu neni. Stopa md-tedy velmi sloZitou povebu, je vici
fyzickou, kterd je znamenim véci nepi¥itomné. Proto v higtorii
existuje prosftor pro interpretaci. To neznamend, Ze historie je
fikce. Myslim, Ze to nikdy nesmime ¥ikst, protofe ¥{kdme-1i to,
miiZe se stdt, Ze budeme popirat prdvo mrtvyich. To md vzish i

k vadi{ gituaci. Myslim, Ze musime mySlenku redlné udflosti chri-
nit jako nezni&itelnou proti tém, kte¥{ by chtdli odatranit

z paméti nékteré uddlostli a osoby. Bylo mi Feleno, Ze ve vadich
knihowvndch byla odetranéna z katalogli ndkterd jména autord.
Tady musime silné drZet to, fe se ndjakd véc skutefné stals,

i kdybychom ji 2znali pouze skrze rekonsirukei, tedy skrze jistou
piedstevivost, nicménd existuje zdvaznost toho, tvo se skutednd
stalo. I kdyZ nemldZeme znovuoZivit uddlost, mdme kol ji opdt
gestavovat ndleZitymi metodgmi,

Moc jisté nenft ovlddat minnlost orwellovakym zplsobem,
podle wvndjéich kritérii. Pravdou visk Je, & vime to vel-
mi dob¥e, Ze rozd{lné epochy mély jiné pojmy toho, co je
a co nen{ dokument. Stiedovek uchovdval relikvie a ni&il
umélecké stavby a uméleckd dila. Pojem uchovdvdni histo=-
riz:ich pamdtek je velmi neddvny, romanticky. Zdalipak
i lecké dilo, tedy fikce, neni tak¢ stopou, dokumen-
tem doby ¢asto mnohem ddleZitdjéf{m neZ historicky doku-
ment. Zdall se navic 1 zde kritéria nemohou ménit: pro
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;zié déjiny Zépadu Homérova Ilieds byle jen literdrni
Ce ass

PR: Ve své prdci vénuji celou partii pojmu "Steni®, aektu

Zteni jeko okamfiku pFenosu mezi svétem dile e svétenm &tendte.
Cteni je aktem naproato zdkladnim ve vztahu k prib&hu, protoze
je momentem, kdy pF¥ib&h dokonZuje svou cesiu. Uplny smysl pXi-
bshu je ve &itend¥i. MiFeme ¥ici, Ze relevance smyslu vyznam

je spolednym dilem autora a Ctend¥e. To je bod setkéni, Teoxrie
detby byla velmi rozvinuta v naratologli. Némecka Skola nazyvd
tuto teorii "teorii p¥ijiméni" (Rezeptiontheorie). Tato teorie
stoji proti strukturalismu padesdtych a edesdtych let, ktery
tvrdil, Ze dilo m& strukturu samo o sobd e ze tato struktura

m4 byt nebliZena bez sutora i bez &tenare. Tutvo abstraktni vizi
dfla prekondvd pozndni, Ze &teni je zapas 8 dilem., PPesnéji,
exiatuji dva druhy &teni: jedno teni je sluZebné, spolivé na
pasivnim p¥ijimdni dila, druhé Eteni je kritické, je kritickym
sktem. Kriticky &Stend® chdpe, p¥ijimd, ale p¥ijimaje odpovidé.
Jeden z autorfd "teorie prijimdni® Iser ji nazval teorii odpové-
ai, literdrni odpovddi. lMohli bychom Fici, trochu gadamnerove
skym zphsobem, Ze kaZdd jazykovd vypovid je vypovédi otédzek-
-odpovédi, Ze dflo je otdzka piijimejici svij emysl z pdpovédi,
kterou ddvéme jako Ctendri.

Problémem historike neni pouze konstatovat o, co se
skuteéné stalo - stalo se mnoho zcela nevyznamnych

viéei - ale rozliBit, co z této ~pousty véci, kieré

se staly a které mozni teké zanec.aly stopy - a od

vzoiku novin mnoho irelevantnich uddlosti zsnechdvd
stopy - mi emysl. Historik md d&let pribéh, ktery ma
smysl, smysl, kiery sjednocuje a ktery vyzveddvd z té
hromady uddlosti (ve smyslu Heideggerovych "BEreignissem)
ty, které gklddeji celek. 4 totéZ se déje v nasSem Zivo-
£%) P¥ihodi se n4am hromada véci a kdyZ vyprdvime pI¥ibéh, -
fikei naseho Zivota, provadime stvo¥itelsky akt prdvé
volbou uddlosti, které vytvdaifeji celek & davaji smysl
nademu 3ivotu. Po deseti letech budeme "Sternstunden”
avébho Zivota moznd vybirat e hodnotit zcela odliZnym
zplsobem, budeme vyzveddvat g nasi minuloati jiné klido-
vé momenty. Pravd proto je velmi obtiZné rozlidit mezi
tim, co se skutednestalo, 8 fike{, tedy tim, co predsta-

vuje jisty tvar &i rez.
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PR: Piesto chei driet rozlifien{ mezi historif = fikei & hned
ddm pi{klad zlomyslnosti, kterd mliZfe povstat, kdyZ toto rocli-
deni popreme. Pied dvima 3i tiemli lety prob&hla ve Prancii

pXe kolem pseudohistoriks pana Pournissona, ktery tvrdil, ie
vyhlazovaci tdbory pro £idy v Némecku nikdy neexistovaly s Ze
to bylwymysl. Proti takovémuto tvrzeni, které je podle mého
ndzoru zpﬁsdin. Jak zabit mrtvé nadvakrdt, msime oprdwméné
postavit dokumenty. To znamend, £e zdvaznost dokumentu wvnasi
Jisty moment do svobodné kompozice zépletky.

V¥3e, oo jsem Fekl o "tom moiném™ v souvislosti s umdlec-
kym tvorenim vlastné kriticky hodnoti ideologii, kterd je tu
proto, aby zachovala moc takovou, jakd je. Existuje zéklsdni
konfliktni vztah mezi tvorenim s moci: moc jeko takovd =i
vidy d&l4 ndrok na to, aby trvala. Uméni a literatura naopak
odhaluji stdle "ndco jiného". Velkou tradici Zdpadu je préavé
kritickd koncepce literatury. Je prece ndco nezkrotného
v tvirdim aktu. Pvird{ akt nemife patiit moci. Hekl bych, Ze
" tvoreni je utopické (u-topia), to znamend, Ze men{ tam, kde je
moc. Neddvdm v3ak slovu moc nutné negativni smysl. Bezndme
spoleénoat bez moci. Moc se nutn® nerovnd ndgili &i tyrenii.
Ve vykondvéni moei je vSak vidy pFitomma ndklonnoat k ideolo=-
gii. A literatura je stdle v bddlém vztahu vi€i této ndklon-
nosti. @dpovédnd politickd pozice musi brdt na sebe prvek moci,
vlddy. Clovdk nemdZe eliminovat rozlifien{ mezi vlddnoucimi a
ovliddanymi. Nemime nadéji na to, Ze budeme mit spoieénoat abso-
lutné rovnostdiskou, bez néjakého druhu moci, o to spile
jame odpovédni - tdasti na moci.

Aktivita tvorfci a aktivita udrZujici a zachovdvajici
tvo¥i opozici fundamentdln&jsi, neZ Jje opozice mezi
literaturou & historii. literaturs i historie maji co
€init s tvorenim. Historie je také tvirdim aktem.

" PR:s Nesmime zapominat, Ze sama literatura md historii. Samoti-
nd tviré{ aktivita md za sebou stdle dédictvi. Existuje jeStd

dalS{ opozice, ohif mluvi Merlesu-Ponty jako o vztahu sedimen-

tace a inovace: v kaZdém lidském tvirdim ¥inu existuje soudasnd
uloZenf{ vieho tohdfaco se naudili 1idé p¥ed ndmi, MGZeme tvorit
vidy jen na zékl%ﬁé dédictv{, na zdkladd prijaté tradice. Proto
nenf{ t¥eba hypostazovat pojem tvoi¥eni, jeko by neeychdzel
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£ nideho, Lidgké tvoPeni ne rozdil od boiského itvoleni je
tvofendim podle pravidel & podle d&dictvi, Ani bychom nevédé-
1i, Ze je neco nové, kdybychom nesnali, vihledem k Semu je
to nové. To nevé je tu vidy na pozadi toho starého. Novy zd-
kon je pouze tehdy, jesitliZe je Stary czdkon. 4 tento vztah

starého a nového je to, co absolutné strukturuje jakykoli
zpldsob tvofeni.
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P, Tomasnz Wenoclswski
X5EOLIK LIBOVOLKYCH UVAH HA TAMA TBORIE (ASU

Yanigsima chimersa
Galileo Galilei: Opere,Bd.Naz.VII,s.487

Zémér napsat esejhevelkych rozmérd na téma obecné teorie
tasu je predsevzetim - Yeleno delikditné - dost nerozvainym.
Hevim, zda po tom, co bylo dosud - zvldste v poalednigb.pade-
sdtileti - Fedeno & napsdno na téma Sagu, md vibec jedté nékdo
pravo vdiné a autoritatlvné pozvednout v té zaleZitosti hlas -
pFinejmensim kdyZ b8Z{i o skutednd obecnou a tedy univerzdlni
teorii dasu. PokuSeni je viak af piilis silné; tato véc md
p¥ili8 wvelky vyznam, neZ ebychom je nechali utonout v mo¥i vy-
nikajicich zpracovdnf, jejichZ témata sshaji od fasové struktu-
zy biologickych procesl po Hizory ns &ag ve &tyilech Sermofgkych
subkulturdch a od Bxperimentd s wvratnogti &ssu k Problému Essu
v_tvorbé Hermanna Hegge, Moind, Ze naBe upénlivd touha po skuted-
nd univerzdlnf{ teoril stoji v nepfekonatelném rozporu s tim, co
midme vlastné pa mysli, kdyZz Fikime "Cas". Hbiné. Av3ak i marné
touhy byvaji oprdvnéné a potiebné.

Co je Eas? "Pokud se mme na to nikdo nepté. vin® - Fikd
Angustin - "kdyZ mém odpovéddt, nevim".” +) MoZnd, Ze vzhledem
k dapu znamenf "ptét se” ndco jJiného neZ obvykle. MoZnd, Ze je
pot¥eba nechat se undSet fantazii, postavit se byt jen na chvi-
11, byt napll Zertem proti pravdim a evidencim nas{ dob¥e zalo-
fenf vddy, abychom zahlédli odvrdcenou mtramu toho divného
zrcadla, kterym je &as? Proto tedy: "ndékolik libovolnych tdvah"

a "vanissima chimersa®™.

+) Augustin: Vyzndni,113;14,17
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1. Vychodiske ~ pohyb teorie

"Pro¥ je spiSe ndco nei nic?" - tddiv, ktery se skryvd za
touto otdzkou hybe dd3jinemi filozofie. TentyE ddiv se vidak ob-
jevuje i v jiné, mo¥ni jedtd pdvodndjsf otdzce: *Prod vibec né-
co md v¥znam?" e& tedy také: "Prol to mé vyznam?"

Nic neodvozuje svij vyznem ze sebe ssma. VSechno, co je,
"mi vyznenm, proto¥e...", Neni dileZité, co dosadime za to "pro-
toZe" ~ samotnd jeho existence je dostatedné znepokajujici. Je
to zvk4Stnf "protoZe™. Jeho pramenem je totoZnost i odlisnost,
riznogt i zemdnitelnost dvou zdkladnich vyreszd nadi Tedis "jest"
a "ng vyznam". Co jest, md vyznam. Co md vyznam, jest. Slovo
nieat® v obou t¥chto vdtdch zlstdvd totéZ, ale jeho vyznam se
mEni. Ve slové "jest"™ me skryva =& zdroven odkryvéa jistd promén-
livost, jisty pohyb viznam. Je to vée, kterou lze spide vycitit
ne’ objektivnd zakusit s popsat, protoZe pohyb vyznam probibi
mimo dossh nafich b&Znych pojmbi jeatlife viBak opravdu probihé&,
pak si gen at82{ mlZeme piedstevit ndco zdveiZnéjsiho nei tento
pohyb.¥

Nejvetsi t3Zkosti a zdroven nejvétdi odhaleni otdzky po
vyznam spodiveji v tom, ¥e se téZe na gvij vliestini amysl. Je
to otdzka po smyslu tdzdni a& samoiny fakt, Ze Je moZnd, ji ddvd
nejvysSi vfenam. Vyznem otdzky po vyznamu ge tedy rodi uvnitf
ji samé. "ProtoZe”, které se objevuje v odpovédi na tuto otdz-
ku, nds neodvdd{ mimo rémec ssmotné otdzky. ASkoli je Casto
klemné a nepiesné, toto "protoZfe” je mistem celé teorie vyzna-
m, celé teorie hodnot, celé teorie dobra & tim - opatrmé Fe-
geno - mo¥nd i klidem k teorii Easu.

Obé béZné odpovédi na otdzku po teorii &asu, totiZ "Cas
je nezdvislou, objektivni veliinou, zachycenou v zdkonech po-
hybu a plsobeni (nebo také v definici emergie)" a "Cas je zpl~
sobem viden{ skutednostl, vyvolanym & p¥{tomnym v nés samoinych
e tedy subjektivn{ formou zkudenosti, zdvislou a relativizujici®
- obd tyto odpovidi, evidetnd neuspokojujici, lze prekonai
jemtliZe se shodneme, Ze neexistuje "nehybnd® teorie &asu.

+) Cely tento fragment je volnou interpretsci myslenek
4. Heideggexra.
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Teorie €asu je totif mo¥nd jediné jako "pohyb teorie®.

Co mamend tento vyraz? Jeho logicky amysl se zdd byt dost
pochybny ~ slova ™“pohyb™ a "teorie™ vzhledem k Sasu oznaduJi
pravdépodotnd toté¥ nebo spifie urduji ridzné strénky téie skuted-
nosti. Pfesto je moZmé a potiebné mluvit o pohybu teorie - nebo%
mluvit v tomto piipadd znamend vstoupit do tohoto’ ﬁbbybu. A to
Je vlaghs mym zémérem.

MoEnd, Ee mis%élova "protoke", kieré se objevuje v lidbovol-
né odpovédi na otdzku po vyznamu, mime spiSe uii{vat alovo "kdyi®
(grvn. ném. "weil®). Ono "protoZe"™ totif poukazuje k &asu. To
ono odkryvi Sasovou tvdinost vieho, co Jest. Néco md vyznam,
"kdyZ® z ndSeho vyplyvd nebo k n&iemu vede, néco pFipomind nebo
nds odkazuje, abychom ndco ofekdvali. Vjiznam se ukazuje jako po-

hyb, jako zmEna podoby toho, co je - a proto neni myslitelny mimo
3ag & zdroven 8as neni myslitelny nezdvisle na vyznamu.

Vfznam se ukazuje jako zména podoby. Tak jeme narezili na
dal3i k1iZové slovo: podoba. V3echny historické odpovédi filozo—
4, od pPedsokratikl aZ po dneSek, si 1ze predstavit jako inter—

ci toho, co mdme na mysli, kdyZ Fikdme "podoba™. Z¥ejmd Je
to mpiSe symbolické slovo; ono samo JiZ Je interpretaci ~ velmi
obecnou & nepfesnou, chceme-1i do ni zahrnout "ideje" platonikd,
"formy® aristotelilll, "struktury® analytikd vSech odastinli a moZ~
nf i "fenomeny™ fenomenologl a "uddlosti® hermeneutikd. Ficméné
nezdvisle na tom, Ze dnes existujf{ rovn3f takové sméry filozo-
fického mySleni, ve kterych slovo “podoba® ziskévd velmi specia-
lizovany vyznam (nap¥. nskteré "biologizujici® &i "psychologizu-
jici® filozofie), uchovalo si nebo snad ziskalo Jisté vyznmamové
mo¥nosti, které zplsobily, Ze Je vskutku slovenm x1iovym a rozho-
dujfeim. Jmenovitd je slovo ™podoba" Zivym a pohyblivym koreld~
tem slova “teorie®.

Feorii pocilfuje v&tSina z nds jako cosi nehybného a mrivé-
ho - tento pocit je oprdvnény, jestlife mime za to, ge teorie -
je snahou o uspoiddany, nezdvisly, zobecnény popis sknteénosti
a Be vzhledem k tomm vyfeduje (alespon zddnlivé) zastaveni vie-
o pohybu, aby jej mohla piedstavit v podobd kontrolovatelného

‘pravidla. Takto ehdpané teorie se pim jevi jako nevyhnutelné
 (bytPurEitych hledisek uZite&né) zjednodudieni naBeho obrazu
,_ hkuteﬁmiti. Disledkem je pak bezdd&né a nedogdhtetnd promyilené
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kladeni teorie & praxe proti sobé. Jakmile takovy protiklad Jed-
nou vyvatans, byvd obiiiné vymanit teorii z virazmné negativaiho
kontextu. Zjednodusfieni ndm pFipadd jako ochuzeni. Zobecnini ve-
de, zdd se, k idealisaci. Uzndvéme, e teorie #rdci kontakt se
skutednosti.
Zatim viak vlastni vysnam slova "teorie™ neni p¥{li¥ daleko

od toho, ¢o mime ns mysli, kdyf mluvime o "podob&". Teorii -
v pfesném & ne pouze obecném vyznamu - je platonskd nauka o
"idejich", e aréstotelskd nauka o "farmdch". Teorii je nauks o
strukturdch, o fenomenech i o uddlostech. Rozdil mezi "eorii® e
"podobou® netkvi v tom, e teorie je znehybnénfm, pojmovym {po-
Jmout = gachytit, zedriet) véd&nim o Zivych a pohyblivych podo-

Agh. Jestlife pifesnd pochopime libovolnou Ffilozofickou teorii,

eddme, e distance, kterou méme na mysli, kdy¥ ¥Fikdme "vida
O...", v podstatd neexistuje, nebo spilie stdle zaniki. Véta:
"platonskd teorie jJje takovd, jakd je, vlastnéd proto. ie pe odvo-
livd na ideje", mi prdvé tolik smyslujeko véta: "Platon se odvolds
na ideje, prdoZe md takovou teorii®™. Platongki teorie je platon-
skou podobou gkuteSnosti (skutedns jsou ideje). Teorie je moZnsd
Jeding jako Zivd a pohyblivd podoba; tak vlasind podoba je teo-
rii.*) Mluvime-11 o mrtvé a nehybné teorii, je to dlsledek nadich
neustdlych pokusfi zahlédnout to, co je, nezdviale na &ase. Je
velmi t&Zké odpovédét na otdsku, prod vilbec podnikéme takové po-
kugy; vyraz "nezévisle na Gese” je totif mnohem sbsurdndjsii, nei
jsme ebvykle ochotni pFipousdtdt.

% ‘ 2. Byidentni podoba &asu

& :
:P1lozofické Gvahy o teoril Sasu obvykle zadinaji otdzkou
po smyslu jeho troji modality, tedy po vyznamn dEleni &asu na
minulost, pfitomnost a budoucnost. Takové vychodisko se zds byt
pFirozené, protoZe navazuje na nadi pivodni a evidemm""*) zkn~

+) Slovo "tecrie” uiivdm v jeho pivodnim viznamm: "vidinf" a
"podminka vidimi®.

++) Polaky viraz "oczywistosé™ je zdroven soudisti bEEné FeXi
(zi‘ejmont;, i odborné filozofické terminologie (evidence,
nizornost). 'V p¥ekladu do Eeitiny nelze pro tato rfiznd
uZiti udriet jediny vyraz. - Pozn. p¥. /
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Benost. Tim tcv. evidentni zkuSenost piedem vymezuje Jisty smér
postupu a do znadné miry pieduruje vznikajici teorii dasu.

U Arigtotels to vypadd tak, e po zjiSténd zkuSenostni neredl-
nosti Sdsti Sasu (neexistuje ani minulost - "Jif ne"; ani bu-
doucnost ~ "jestd ne"; ani pF¥itommost - jekofto nezachytitelns,
pohybliv4 hranice mesi "Jif ne™ a "jeSté ne™) szlstdvd skufenost-
né redilnym jedind pohyb (tzn. zména).+)'Zku§enoqtni realite po-
hybu ge omezuje na to, fe Jje mé¥itelny - "Sas Jje mirou pohybu
vzhledem ne pFed & po".''’ MEFitelnost Sasu oviem navraci zkude-
nostni vyznaz tomu, co Jej nma zaldtku nemélot "pied" a "po® -
minulosti a budoucnosti.+++) Idea mé¥itelnosti &asu vede ddle ke
tvrgeni, Ze veSkery pohyd je cyklieky, vedkerd zména opakovatel—
ni. Cyklicky je jek kaZdy szvldStni pohyb (ktery se bud sém opa-
kuje, nebo jej lze p¥i_rownat k jinému opakovatielnému pohybu),
tak i obecnf pohyb svéita a tedy i suma vi#ech pochybl (zmén) moi-
nych v nadem avétd. ™ Pomijim zde jak filozoficky vyznam to-
hoto problému, tek pokusy o jeho pFekondni - zv14§td k¥estansko-
-Fecky spor o jeho pfekondni. Stadi mi zjisténi, % teorie 3asu,
vybudovans ns zdklad& nadi plvodni a evidenni zkulSenosti (jejiE
Eisti je také presviédieni o podstatné souvislosti Casu a &isla

o ”

a tedy o méFitelnosti &asu) vede k vdZnym t&Zkostem: &im dokona-

L]

+) Aristoteless Pyzika, IV. 10; s toutéZ aporii se setkdvime
. _rovmnéZ u Augustina, ktery Ji fe8i pro sebe charakterigtickym
zplasobem: fas exignje a je méritelny v nasi paméti. ,

++) Avigt. Pyz. IV.11. 219b- 1-2

+++) Piesné vzato uUfeni "pi#ed" a "po” maji v tomto pFipeds spie
prostorovy neZ dasovy smysl. Hinulost a budoucnoat nejsou
S4gti ¢asu, jsou to pouze hranice, mezi nimiZ probihd pohyb. Pro-
toZe pohyb vidy probihd v uriitych hranicich, miiZeme mu pripiso-
vat ¢isla. Srvan. G. Bohme: Zeit u. Zahl. S4udien zur Zeittheorie
bei Platon, Aristoteles, Leibnitz u. EKant, Prankfurt a. H. 1974,

8. 161 a n.

++++) CykliZnost a opakovatelnost "pohybu svéte".v3ak pro Platona
ani pro Aristotela neni Gplné jistd, prdbZe jelJi potvrzeni leZi
nimo moZnogtl nadi szkulenosti. Opakovatelnost je tedy spisSe tie-—
ba chdpat jako moZnost piedvidani budouecich pohybl (zmén). Popu-
1l4rnf ndzor o zdssdnim rozdilu mezi Eeckym (cyklickym) a Zidovw-
sko-kiesiangkym (linedrnim) obragzem Easu je zjednodusenim - lze
nalézt vdiné dokledy linedrniho chdpdni Sasu u Rekd a Ri
" (zvldBté v stolekych filozoffi, nap¥. u Cicerona) a naopak cyk-
1ického (&1 alespon ne-linedrniho) pojei &asu v hebrejském myk-
len{. Srvn. H. Cancik: Die Bechtfertigung Gottes durch den Poree-
chritt der Zeiten. Zur Differen® judisch-driptlicher u. helle-
nigeh-romischer Zeite.u.Geachichisvorstellungen, v "Die Zeit"™,

Mimchan 1983, s. 256~268 60



ledi je mdFitelny pohyb, tim dokonaleji pFedvidatelné musi byt

viechny jevy. Le tomu tek neni, to ndm potvrzuje nejen soudagni
fyeikn, kterd ukézala celou absurditu tzv: md¥itelnosti pohybu,
ale tato node odlilnd zkudenost, kteri je neménd plvodni e evi-
dentn{: pPesvédieni o zdsadni nepifedvidatelnosti. budoucich udd-
loati. Nale vypovédi na téma budoucnosti mohou byt pFinejlepiim
pravdSpodotné (pFipadnd velmi pravddpodotné), nikdy jisté.

Objevy teoretické fymiky vedou k teorii ¥asu, kterd se opi-
rd o pojmy pravddpodobnostl a principu neuzjéitoati."') Aviak ani
tato teorie nemi¥e pominout evidentni zkuSenost troji modality
Zapu. logiks Sasovych vipovédi C.~-F. von Weizsakera vyjadfuje,
ale i zaklidd potrojnou strukturu casu. V souladu s tim, co Jjsem
fekl o jednoté& teorie a pedodby, slovo noak14d4™ wi v pFipadé teo—
rie agu vyznam nejen logicky, ale také ontologicky. BaSe pozni—
ni troji modslity Sasu neni jen vychodiskem, ale i dfisledkem teo-
rie, kterd se pokousi pochopit amysl jeho potrojné struktury.
Samoziejmé ®orie neni - jakoito soubor tvrzemi, v nichf se sna-
Zime vyjdd¥it nafe pozndni podstaty Casu - pivodcem jeho troji
modality. Jednota teorie a podoby spiie znamend, ¥e nafe bez-
prostiedni skulenost a jeji tgoretické zpracovdni jsou vzdjemmé
gkloubené. Jejich spole&nym pramenem je aktudini moZnost pozni-
ni. Aktuilni mo¥nost poznini jakofto naSe (subjektivmi) moZnoat
je tearii; jakoZto moZnost ném piedstevens (a tedy objektiwvni)
je podobou. ObtiX spolivd v tom, Ze nedokdZeme bezpeiné rozlifiovat
mezi ™naii” mo¥nosti a moinosti "ndm pFedstavenou®. Vici se tak )
a tak diveii spatPit vlastnd prote, e mime takovou teorii, pro-
toZe takovd je vlastin® jelich podoba. FPoutem meszi teorii a podo-
bou je nizornost, evidence. ZAroven viak ta samd evidence Je pi~-
vodcem rozkladn a tpadkun kaZdé stdvajici teorie i pfi¢inou kafdé
stdvajici podoby véci. Zména teorie ("pohyb teorie"™) nadchizi v
okam¥iku, kdy dosavadni podobe véci prestdvd byl evidentn{ -
pfemméjis kdyi se stdva evidentni jeji ne-evidentnost.

+) Srvn. préce C.-F. von Weizsikera, zvli¥i#: Das Froblem der
Zeit els phi}osophisches Problem, Berlin 1963 a Die Einheit
der Natur, Munchen 1982
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3. Ne-evidenini podoba &asu

Otdzka, kterou se nyni cheol zabjvat eznitr je moind ne-evi-
dentni podoba dasu? Jinymi slovy: co se stane, pokusime-1i se
piemfSlet o Sape, anifi byohom me odvoldvali na jeho troji moda-
litu? PN

Ne-evidentni podoba &asu v prvni Fadé znamend odchyleni
pFitomnosti. Ndzornost, evidence je moind jediné v pFiomnosti
- minulost ani budoucnost nejsou evidentni. Vzhiedem k aristo-
telskému modelu (a rovndi platonskému i viSem ostatnim, kieré
se opiraly o zdkony klasické logiky) to znamend libovili &asu.
Sas prestdvd byt velidinou, neplyne, neni ani cyklicky, ani li-
pneérni a pPedeviim neni nevratnys hranice mezi "Jif ne" & "jef-
t& ne" ge odcha'rlila.+ Mohlo by se =zdii, Ze to vede k teorii
Zagn, kterd se opiréd o ne-klasickou logiku - nap¥. o kvantovou
logiku W. Heisenberga, von Weizsakera a jejich spolupracovniki.
Odchgleni hranice mezi "jiZ ne™ a "jedté ne" zplisobuje, Ze libo-
volnou utlost mifeme popsat pouze pomoci stupné pravdépodobnosti
Fady jednoduchych rozhodnnti. KaZdou gloZitou uddlost lze pFe-
vést (alespoh myiilenkové) na systém &i Fadu jednoduchyjch rozhod-
nuti mezi "ano® & "ne" - a tedy mezi logickymi hodnotami 1 a O.++)
Visledek Zddného z t&chto elementdrnich rozhodnuti neni absolut-
né jist§y — & to nezdvisle na tom, zda b&Zi o uddlost minulou &i
budouci. Zde se vlesind ukazuje zdkladni obtiZ ne-evidentni teo-
rie Sasu v pomdru k teoriim, které se opiraji o kvantovou logi-
ku. V piipadd tSch poslednich se hranice mezi "JiZ ne® & Rjeste
ne® stdvé pohyblivou hranici mezi faktickymi (minulymi) a moZny-
mi (budouneimi) ullostmi. Tato hranice je v neustdlém pohybu, i
ale jeji pravdspodobnou polohu lze ve v&tSinE pFipadd (alespon
pokud se jednd o tzv. uddlosti fyzikdlni) urdit dost precizné
- totiZ jako zminény stupen pravddpodoitmosti (systému) elemen-

+) Zdfraziuji: odchylila, ne zruSila. ZruSeni této hranice by

vedlo k cyklick obrazu Sasus kafdd uddlost je zdroven
.jeﬁté ne® i "jiZ ne® - stalo se mnohokrit a mmohokrat se stane.
++) Brvn. C.-P. von Weizsakers Die Einheit der Natur, s. 269 mn.
a Quantentheorie der elementaren Objecis, Halle 1978, 8. 14

+++) Nejednd se zde ovidem o Jednosmérny pohyb *ngni® po Zasové
ose; v pripadé uddlosti, popisovanych kvantovou logikou,
je totiZ pohyb wayn{® neurdity, tzn. popsatelny Jediné statlis~
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térnich uddlosti. Odchyleni pFitomnosi viak zmemend mmohem re-
dikdlnéjdi pretvofeni podoby &asu. MiZeme Je charakterizovat
pomoci tvrzeni: minulost je pravé tek jeko budoucnost jesté
mofnd; budoucnost je prdvé tak jako minulost ji¥ skutednd. Prak-
tickd nesmyslnost tohoto tvrzeni oviem poukazuje k tomu, e po
odchyleni piitomnoati zirdceji vyrazy "skuteéné™ a "moiné" amysl
a prestdvaji se hodit k popisu uddlosii. RovnéZ: tak pokuamy urdéit
stupen pravdépodobnosti elementdrnich uddlosti zirdeceji vyzmam.
0 £4dné udadlosti nelze jednoznatné ¥Fici, zda je minulid &i budou-
ci. Prean€ vzato je v p¥ipadé ne-evidentni podoby &asu nemoZné
nejen jednoznaténé zaiazeni uddlosii do minulosti & budoucnoati,
e smysl zirdci i samo rozliSovéni minulosti a budoucnosti.

fleni pFitomnosti znamend odchyleni celé troji modality &Sasu.

Y cem ale "odchyleni pritormmosti”™ spodivd, jak k nému dochi-
ti? O Cem to mluvime? Co ndm zbyde, kdyZ pomineme vedkeré pod—
statné elementy zkuSenosti &asu? MiZe byt ne-evidentni podoba
¢éasu vibec néjak spojena se skutednosti? Je vibec jedté podobou
gasu? Ricméné navzdory v3emu zddni, celé zddnlivé nemmyslnosti
ne-evidentni podoby €asu, je tato stejné askutednd jako nade ob-
vykl4d, evidentri zkuSenost; v praxi se s ni setkdvime Eastéji,
neZ jame ochoini pFipustit. PFipomenme: ke zmdné teorie dochdzi,
kdyE stavejJici podoba véci prestdvd byt evidentni - 'kdyi se gti-
vé evidentni jeji ne-evidentnost. Zkudenost zmEny pdoby vici
(a tedy zmény teorie) je nafi neb&Zinéjii zkulSenosti - pFedsta-
vuje podstatny, rozhodujici moment kaZdého prostého, viedniho
posorovdni, privé tak" jako velkjch, vjjimednjch, epochdlnich
ob&vﬁ. Obtif Jje jedin& v tom, Ze v nadi kafdodenni praxi -~ a
také v praxi mydileni - pouze vyjimednd obracime pozornost na mo-
ment objeveni se ne-evidentn{ podoby véci. He-evidence se gtiva
evidentni okem¥its.*)

Ne-evidentni podoba &asu je pFistupnéd pouze jako zvld&tni

+) Vyrazy "ns moment", "okamZit{&" poukazuji na na¥e zakoFen¥ni
v in{ podohé Casu. V podstate viak nema 1 mluvit o
"momentu objeveni se ne-evidentni podoby Sasu (véci)®. Ne~evi-
dentni podoba vécil po zgmigi.o das. Ne-evidentnost je podminkou
evideritnosti — a tedy podminkou poznéni vibec. Nemd tedy smysl
tdt se, zda je ne-evidentni podoba ¢asu néjak spojena ge aku~-
geénnnti (a tedy zda je pravdivd). Ne-evidentni podoba &asu ne-
miiZe byt eni pravdivd ani nepravdivé - protoZe jako podminka
evidence je také podminkou pravdy.
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drub zmény podoby: jako zm@na ne-spojité (spojitd =ména pat¥i
k evidentni podobd 3asu).*’ Takto za celon svou skudenost, od
ne jbdEngjEich proZitki a dojmd af k nejvétdim objevim, vdédime
pFitomosti ne-spojité zmény mioby véci. Existuje Fada b3Znych
charekteristik takové zmdny - mj. novost, objev, poditek, konec,
revoluce, smrt. Jel\to v3ak jen maly vzorek - rozmenitost popisid
ne-gpojité zmény je dlsledkem toho, Ze jsou viechny gakoienény
v evidentni podobd dasu. Vpodstatié jsou totif vBechny jevy,
jichE vyufivime pro sznézornéni ne-spojité zmény, pouhymi pro-
jekcemi do madi, evidentn. podoby skutednostij; projekcemi Ee-
hogi, co se d&je mimo dosah vedkeré ndzornmosti. Vdechny pouka-
zuji k Gemusi, co v evidentni podobé Sasu nenachdzi vyjadreni.
Uvaime, Ze iddnou z uddlosii, na néf se vziahuji béZné charskte-
ristiky ne-spojité zmEny, nemdieme jednoznainé umistit v Sase.
Nejlépe je to patrné na pfikladu smrti - uréeni momentu smrti
Slovike s absoluini jistotou je nemoZné, prifemZ pPekdikou neni
jen sloZity charakier fenoménu smrti u vysoce rozvinutého orga-
nismn - takovou obtif je nebo- bude ‘mo¥né piekonat rozvojem lékai-
ské vady (adkoli ani to neni docela Jisté) -'H') Médme vSak dosta-
te&né divody pro to, abychom p¥ipustili, Ze absolutiné presné
urdeni Sagu sarti &loveka nebude moZné nikdy. Podstaind e roz~
hodujici obtif spodivd v povaze zmény; amrt je zména ne-spoji-
td, probihi mimo dodh plynuti 8asu a pat¥i k jeho ne-evidentni
podobs. Co se odehrdvd v ne—evidenini podobé &asu, to je sice
podminkou nafi evidentnl zkudenosti, samo to v3ak zhagtdvad mimo
dosah nizornosti. . ‘
Jako klasickd ne-spojitd zména je smrt zdroven klasickym
pFikladem “odchyleni p¥itommosti®. Vim o ni pFed tim, nef pFi-
jde - zndm tedy budouci emrt; & vim o ni rovnZZ (pokud jde

+) Pifi "zména ne-spojitd®, protoZe mi neb&Zi o obvyklou nespo-
jitest (skokovost) zmény. Ee-spojita zmépa mé bliZe k tomu,

co v soutasnych kosmologickyck teoriich nazyvéno "podivnos—
ti teorie®. Priteommost podivnosti poukazuje na nepiekonatelnd
omezeni nafeho obvyklého metodického popisu skuiecnosti a ziro-
ven odkrjvd transcendentdln{i moinosti na¥ii Fefi a nasi logiky
- pouiivajice prostiedkii logického mySleni, jsme schopni poznat
a popsat hranice, za kterymi nade logika ziraci platmost.

++) 8rvn. W. von Weizsakers Gestalt u. Zeit, Gottingen 1960,
8. 13. -

i
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o cigi amrt), kdyi uf nastala - zném ®dy také minulou sart.
AvSak o pFitomné amrti nevim nic. V evidentni (spojité) podo-
bé Sasu moment smrti neexistuje, a2 tedy "nemd misto".

MoZni, ¥e¢ toto "nemi misto" je nejzdvaindjsim {tvrzenim
vzhledem k ne-evidentni podobé Zasu - protole nis odvddi za
hranice vieho, co jsme schopni si pFedstavit. Nade pFedstavi-
vost je totif prostorovdj abychom si mohli cokoli predstavit,
potFebujeme misto, dokonce i ty nejabairaktndjsi veliliny jame
si nuceni pRedstavovat v prostoru - jako obraz, jako vzor,
jako bod, jeko pole - a jedind v této formé jsou pro nis po-
uZitelné. Avidak v p¥ipadd ne-evidentni podoby fasu se ukazuje,
Ze takové “preneseni do prostoru®™ Jje prakticky nemoZné. Zopa-
Xujme to jeSté jednou: amrt nemd misto v Sase - smri je podo-
boy Zagu.?’ Viraz "moment mé smrii" nemd smysl - v kaZdém
momentu je smrt zdroven moZnosti i faktem. Mohu prévé tak dob-
Fe ¥ici "zemPu" i “zemifel jsem™ - "zemiel jsem™, protoZe smrt
je jistd - "zemiu", protofe je blizkd; a tak nemd vyznam pfesny
"moment smrti, ale pouze jeji blizkost a jistota - podoba Easu.

Muvim o emrti, ale jde mi ¢ ne-evidenci podoby &asu. To
ona je blizkd a Jiaté a zéroven nepiedstavitelni. To ona- a
pouze ona — md Vyzpam, ba vic, to ona ddvd viznam tomm, co jest.
A tak se vracim k vychodisku: "viechno, co jest, mi vyznam,
protoZe...” Je cosi, ¢co divd vyzpam. Je jistd podoba casu - to
ziroven znamenss jistd podoba byti - v ni¥ se ukazuje, u-ddvi,
ddvé pe poznat vyznam toho, co jest. Skrze nadi evidentni zku-
Senost prosvitd ne-evidentni podoba Zasu.

4. Gas jako teorie

R&d bych ted opustil dosavadni rozliSeni evidentni & ne-
—evidentni podoby &asu. Jako kafdé rozliSeni mi totii smysl
teprve tchdy, jestlife ndm umoZni vratit me k jediné a nedil-
né podobd véel a viddt ji jemndji nei deosud. Slovo "opustil”
neni v demém pF{padé Gplné vhodné. P¥esnd vzato nemiZeme

+) Smrt je nejradikdlndjéi z mo¥nych ne-spojitych zmén. Zména
podoby 3asu je ve smrti tak radikalni, fe mni myslitelna
z4dni podoba Easu "po amrti® -~ emrt je posledni moZnou po-
dobou casu.
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Eddné akuteiné a pravdivé rozliSeni opustit - Jednou naleszeno,
vtisklo se do nadi teorie a od té chvile k ni neodvolatelnd
pat¥i. RozliSeni lze jedind odch¥lit - podobnd jake lze odchy-
1lit evidentni podobu nadi zkuSenosti.

Co se tedy atane, kdyZ odchylime roglideni evidentni & ne~
-evidentni podoby &asu? NuZe, teprve v takovém l;i'-ipadé miiZeme
jasné nahlédnout, Ze podstatou toho, co nt yvéme &as, neni ani
trvédni, ani posloupnost uddlosti, ani rozdil mezi tim, co se ul
stalo & tim, co se jedtd mife stdt, ani tzv. istd zména. Tas
je podobou byti - tzn. teorie v nejryzejBim smyslu toho slova.
Sag je ryzi teorie.

Abych tuto vétu objasnil, nezbyvé mi neZ utéci se nyni k
virazim, které mohou vyvoldvat dojem, Ze mi b3EI o &isté proZit-
kovou & subjektivni zkuSenosi &asu. To by bylo nedorozuméni. Je-
-1i totii ﬁchodisl:em‘téchto dveh jednota teorie & podoby, Jje-l1l1
pravdivd véta: "Véci se tak a tak ddvaji spatfit vlastiné proto,
fe mime iakovou iteorii, probfe takovd je vlastnd jejich podoba®,
pak teké rozliSeni mezi subjekiivnim a objektivnim, mezi proZit-
kovou & &istd rozumovou zkuSenosii o skutelnosti je odchyleno.

Bas je ryzi teorii. Ryzi teorie je viddnim jedné, nerozdilné
a $@Iné podoby véci - a tedy vidénim jejich c.elku."" Vlastnim
migtem teorie je napdti mezi paméti a oSekévinim. Nebylo by Zdd-
né teorie, kdyby rebylo pamétis pamét viak neni migtem teorie.'H')
Nebyle by #ddné teorie, kdyby nebylo odekdvdni, ani ono viak ne-
ni zdrojem teorie. Zdrojem a mistem teorie je to, co a3e odehri-
vé mezi pam&ti a ofekdvénim - i 1lépe: to vlaatnd teorie, to
viastnd das ge abhrdvaji a jsou mezi paméti a olekdvinim. ¥+

4) Zdlramuji: viaénim gelku (vdei svéta) a ne vidénim svéie
jako celkn. Diraz spociva rozhodné na “celku®.

++) Srvn, W. von Wizsiker: Gestalt u. Zeit, s. 35; ddle

E. Poppel: Erlebte Zeit u. die Zeit uberhaupt. Ein Ver-
guch der Integration, v: Die Zeit, Munchen 1983, 8. 374 nn.

+++) Dovolim si zde zopakovat, co jsem napsal na Jiném migtds
" Pemdt mé pro nds vyznam, pouze pokud ndco ofekivéme;
otekdvat ndco miifeme, pouze pokud siﬁgamatnjme to, co bylo.
Pouze kdyi si pawetnjeme, co bylo, e bjt ofekavéni "nétim
‘vice®. Pouze kay% oSekévéme néco vice, znamend ndvrat .ﬂﬁti
'k tomu, co byle, néco vice (neZ obraceni Fek nebo chytani .
vétru). -
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Gas neexistuje toliko v pamdti. Tas rovnéZ neni jen podminkoun
a formou ofekdivéni, neni neugtdlym predjiminim vice &i mémé
urditfeh moEnosti. Tas Je teorii a tedy napjatou jednotou pamé-
t1i a odekdvéni.
Rid bych je#itd jednou zdiraznil, e vyrazy "pamdi®™ a "ole—

kévén{® zde uEivim s uriitymi rogzpaky & ne bez vyhrad. Dopadd
na nd totif nejen stin subjektiviemu, ale také nali evidentni
skuSenosti Sasu. Pamd¥ je evidentné obrdcens k minulosti e ode-
kdvini k budoucnostij pandl evidentné uchovdvd a odekdvdni pii-~
voldvd teorii, podobu, Sas. Ziroven viak nikde jinde neiZ prdvé
tady, mezi paméti a ofekdvinim, nelze jasnéji nahlédnout, jak ve-
licé relativni a odvozené jsou viechny nase pokusy uspoiddat a
uj&énotit popis CGasu. NaBe olekdvdni se totiZ rovméZ orientuje
na‘:'ninuloat. také ons md vypadat podle nadich ofekdvédni. NaSe
pamé¥ zahrnuje také budoucnostt jsou budouci vEci, na které ne-
auime gapominet - prvni gz nich je smrt. Napéti mezi pamdti a ole-
kivénim tedy neuriuje jenom ne#fi pF¥itommost, nale nejigté zavé—-
Seni mezi "jiE" a "jeSté ne" - odk.ry’v_é spiSie moiny celek E':asu."')

" Bas je teorie. Existuje vice nef jen jedna teorie Zasu -
ale mnoZgtvi teorii je pouze mnoZstvim svédectvi a samo je své—
dectvim nevyferpatelného bohatgtvi lidaké paméti a odekdvani.
Existije s divd se ném poznat vice neZ jeden das ~ Aristoteles
se odlkvodnénd ptal na moZnost uspo¥ddaného popisu rlznych éaai""")
a odlvodn®nd zajisté pestupuji ti, kte#{ mluvi o Fagse profivaném
a o Ease fyzikdlnim, o &ase absolutnim a relativnim, o evidentni
a ﬁ-evidentni podobé &asu, o Sase upadlém a vykoupeném, o Ease
a %&nosti. Ale teorie je vidénim -~ a tedy moZnosti - jednoty
nadeho sveta. Podminka jednoty miZe bjt a také Je pPFistupnd
moha zplsoby a ukazuje se v mnoha podobich, sama je viak nsdim,
co stoji mimo dosah a vlddu &igel. Mime nepochybné pravo mluvit
o jJedné i mmoha teoriich, o jednom i mmoha &asech = eviknci ne-
lze odporovat. Ale podminkou a zdrojem evidence je ne-evident-
aest g pikde = nds nevi, kde vposledku probihd hranice mezi

+) To oviiem neni #ddnd evidentni ugpoFddand Fada uddlosti "od

poddtku do konce¥. Celek Sasu gi lze spiSe pFedstavit jako
mrak, v nénf se , pritomné a budouci uddlosti navzdjem
prostupnji, misl, spojuji a rozddluji - takie v jistém smyslu

kaZdd z nich zahrnnje cely éas ~ pFihdzf se Jjednou-za cely &as.

i+) Brvn. Arist., Pyz. IV. 11.
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,aednou a drubou. Cas jJe rysi teorie. Ryzi teorie ase. odehrdva
mezi pamdti a ofekdvinim. Las mlfeme vidét jako Jjednu jedinou
ullost -~ uddlost byti a vysnamu; miZeme mluvit o Same také Ja-
Xo o Fadé uddlostij vpodsizté viak to, co nazyvéme uddlosti, Je
mimo dosah jednoty & mnohosti, je nepo&itatelné. Ugdlost zmame—
nd: néco se u-davi, astédvd se darem, ddvd ge - nﬁco. cokoli, bez
divodu, bez Gielu, bez *protoie" a bez "pro&". Teorie. podoba,
Sag - viechny t¥i jsou Jen jedinym dotykem toho &istého “ddvé
se", Vv néni blednou a zanikaji nadie rozdily a rozliSeni. Pouze
toto "ddvd se" je dileZité. Pouze ono mi vyznam - at se ptéme
sebedéle, je tedy ono tou odvrécenou gtranou "divného zrcadle
Sasu"? AY ge ptime sebedéle, odpovéd zni: ne.

5. P4d jednoty teorie a éasu

Tas je ryzi teorie. To neni obvykld véta, to neni zdvér,
to neni tvrzeni, tim ménd definice. Je to spile my3lenkovd akro-
bacie a Zddni akrobacie se nedd pFilis dlouho udriet. Sikowny
akrebat miZe celé hodiny chodit po rukou nebo s dgpéchen balan-
covat na land, ale i kdyby to ddlal cely Zivot, nepFesvédci
nis, fe pravé to je normdlni zplschb pohybovdni. TotéE plati
o nadich myilenkovych akrobaciich. Je dobré si uvédomit, ge
hranice mezi ®ji¥ ne® a ®jedté ne" neni nedotknutelna; je dob-
+é stansut nad obvykljm Fddem vici a zahlédnout Sas jako mrak

plny tadenstvl, v ném¥ se navzijem pronikaji, misi, spchii a

rozludnji obrazy a podoby, © nichZ nikdo z nés neni schopen Fici
8 ﬁplnon jistotou, zda jsou, zda byly a nebo zda teprve budou.'.
Ale akrobacie pFece dFive &i pozddji konéi padem nebo nivratem
k dbvyklemu porddkn véci - mySlenkové akrobacie "d¥ive nef viech~
ny ostatni. Ba otdzku, kterou z t&chto dvou moZnosii sl vyberu,
6dpav1dam v souladu ge svou intenci "marné chiméry™s volim péad.

Rovaovéha véty "Cas je teorie" se totiZ nedd udrZet. Smim-
-li.pou31t pondkud divné (ale ne nesumyalné) pFirovninit jednota
teorie a Casu se podobé Gmyalné nedikovnému klaunovi, kterdy
gvé pudlikum bevi privé tim, Ze stédle padd a ani chvilku se ne—
mie ndrfet na nohou. N4¥ klaun mé dvd nohys padd bud na stra-
nu Eanu, nebo na stranu teorie. To, co jeme sl zvykli nazyvat
déjinami, je sumou jeho padfii ne stramu casu. To, coO 'na zyvime
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d&jinoni mySleni, je sumou jeho pddd na strenu teorie. V jednon
i druhém pF¥ipadé se jednd o d&jiny. Zdrojem s mistem déjin Jje
pdd toho &istého "ddvd se", Lk n&mZ poukazuje a které nim otevi-
rd ¢as jako teorie a teorie jako podoba dasu.

Co znameni ten pdd? Jedno z mo¥injch vyavétleni znit jednd
se o pfrechod od &¢ipté uddlosti, od &istého e iUplného "divid se",
které je absolutné ne-pPedstavitelné, k vécem a uddlostem, kie-
ré si lze pPedstavit, pochopit a popsat. Jednd se o pFechod od
podminek pozndni k pozndni, od podminek vyznamu k vyznamu, od
podninek byti k byti. Ne-pPedstavitelné zdroven zmamend: ne-pros-—
torové; predstavit, poohopit, popsat znamens: zsloZit prostor.+
T0, co nazyvéme &istou uddlosti, se somo o sob& nedd Zdanym zpl-
sobem pievést ani pF¥irovmat k onomu prostorovému uspofddani mist
a uddlosti, kterd nazyvdme d&jiny. Zdroven by v3ak déjiny, jako
"prostorové uspofdddni mist a uddlosti®™, & tedy jako smysluplny
celek, byly nepifedstavitelné, nepochopitelné a nemoZné bez "Sis-
té uddlosti", bez onoho nezachytitelného "divé se", pro které
rnim otevird ofi kifehkd jednetas teorie a &asu. Jednota texrie &
Sasu padd a gpolu s ni padd stin oncho "d4vd se™ - a pouze tak
je miifeme pocitit a pozmat.

Tak tedy je "néco ne-prostorovéhe”™ - &istd uddlost, podminke
byti, vyznamu a pozndni - & je "néco prostorového", pdd toho prv-
niho do urditého prostoru &i 1lépe: d3jiny, soubor mist a uddlosti,
jejichi vzdjemnou souviglost a vyznam vysvétluje prdvé ten zvldit-
ni pdd. P¥ipomind to Descartovu "ree cogitans™ a "res extensa® -
s tim podstatnym roszdilem, Ze v protikladu k "res cogitans™ neni
Sigté uddlost ztotoZndna s "j4". Mohu Fici "cogito®™ a vim, Ze
takto chdpu, Ze je a &im je "res extensa", k ni¥ se vztabuji
gvyn mySlenim. Avdak co jsou d&jiny chédpu Bejen proto, Ze mys-
1im. Pochopit dé€jiny znamens pFedevSim: pFijmout. Zde nestali
pouhé myslici "ji". DéJiny nejson béZinym piedmétem mySleni.
Jednota teorie &asu neni postuldtem mydleni. Tistd uddlost,

Zisté n Uplné "ddvi ese" je mimo dosah nafich pojmi a piedstav,
a proto neni postulétem mydleni. To, co "se ddvi™, lze jediné

+) Také zde nemid alovo "zaloZit" pouze vyznam logicky, ale
i ontologicky. Progtor je zaloZenim = fumdaci pozndni

(ﬂm- nem. Stiiftung) :
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Pi"i:lmout-?mieme aenad, smime gnad Fici: "ddvd se" poukazuje
na “ty"?

Na tuto otdzku neni odpovédi. Dotykd se totifZ hranice to-
ho, na co je dovoleno se tdzat. Kdybychom ji zodpovddéli kladné,
kdybychom tvrdili, Ze “&isptd uddlost™ poukzzuje a znamend, Ze
stojime itva¥i v tvd¥ jistému "ty" a fe pouze takto mifeme poro-
zundt vécem a uddlostem,déjindm e svétu kolem ndig, nmuseli by-
chom konsekveniné a s vedkerou uctou p¥ipojit slova: Met hoc
dicimus Deum™. To vaak udélat nemiieme.

Je ziejmé, Ze tdzani po poslednim sityslu &asu vidy bylo
a také dneg zlstdva tdzénim ndboZengskym a teologickym. Ké dosa-
vadni nerozvainé Uvahy se na mnoha mistech dotykaji té hranice,
za nifZ zaéind teologické my3leni. Teologické myS8leni je - zajis-
té vice nef kterékoli Jiné mySleni - podobou Zasu. Teclogie je
predev3im teorii - & tedy vidénim posledni jednoty vSech véci a
uddlosti a také kontemplaci posledniho vyznamu dé€jin. JenZe pra-
vé proto musime byt zvldd8ié opatrni - tam, kde padne slovo "po-
.sledni",. jsou toiif velmi nesmadé piedCasné a netrpélivé zivéry.
4 zatim déjiny, v nichZ ge zjevuje Blh, vyZaduji predevaim
trpélivost. Takové déjiny se nedaji pochopit - to znamend: ne-
daji se uzavPit Zadnym poalednim slovem. HiZeme je jediné pii-
jmout a miZeme v nich a skrze n& nachdzet jednotu teorie a &éa-

. su. Ale Bih nestoji p¥ed ndmi, kdyZ mp stojime tvdii v tvdF dé-
jindm. Blh neni poslednim tajemstivim Easu. To gpiSe nas céas i
my sami jame tajemstvim Boha.

®"0¢ jiného se snafime neZli: znovu nalézt piimky, které
nakreglil On." Tato slove A. Einsteina, tykajici se prédce fyzi-
ki, mifeme vztdhnout na vefikeré naSe gnehy o teorii, to znamend
o novou podobu &asu. Teoretické mySleni neni hleddnim odpovédi
na zndmou otdzku. Teoretické mysleni je spiSe hleddnim nové
otdzky ke znimé Jiovédi. Cas je otézkou.

Z poldského &asopisu Znak, 1984, 359,

8. 1368~1382

pifeloZil Daniel Kroupa.
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Ivan . Havel
O JEDNOM METAFORICKEM POHLEDU HA SVET
(¥ad novymi ¥nihami V. V. Nalimova)

1

Soulasném &lovéku mnohdy piipsdd, Ze Zijeme v dobé jakémi
plifivé intelektudlni krize. Védecké poznaiky unikaji za hori~
zont chipdni kohokoliv, kdo neni Bkolenym specialistou tvzce vy-
mezeného oboru, & obdobnd filozofické myileni nesnadno prekra-
Zuje hranice krouZku sasvicencd toho &i onoho mySlenkového prou-
dus-Neni divu, Ze jednim z disledkd této situace je ztréia
vzéjemného kontaktu i ddvéry mezi védou a filozofif.

Kdysi védu nazyvali filozofii. Dnes je b&Zné, Ze ve svém
oboru vynikajici videc bud vidi ve filozofii pouhou metodologii
védy anedo ji povazuje za neplodndu hru s nevédecky végnimi poj-
my. U filozofd se zase setkdvdme jednou s uctivdnim védy jako
jediné gprdwvné, protoZe objektivnl cesty k vdédéni, jindy s opo-
vrhovinim védou pro jeji zeslepenocst, jednostrannost a necitli-
vost k €lovéku a lidstvu.

Vim, Ze prehdnim. $infm tak proto, abych vyrazndji odlisil
to nové, co se zprvu nenipadnd, stdle vidak zFetelndji rysuje
v soudasném intelektudilnim kiimatu. V samém 1iné modern{ v&dy
- pledevSim fyziky, sle téi psychologie, biologie, matematiky,
ba $ védy o po¥itadich - dochdzi k nové reflexi jejich vlast-
nich objevi a vysledkfi, reflexi, kterd md &i miZe mit hluboké
f£ilozofické dbsledky, hlubsi, neZ by se z této atfany dalo Ce-
kat.

Tato "novd véda'(1) mi mnohdy co ¥ici i k samé podstaté
byt{, pridemi jeji myBSlenky byvaji progresivngjsi (v dokém
smyslu toho slova) neZ zdvéry "dkolenych” filozofli, a to 1
tehdy, kdy? se obtiZnd rodf ze zkuBenosti lidf zvykljch ne
zcela jiny zplsob uvaZovdni. Ba vefejnost se dostdvaji Sasté-
J1 v podobE jakési beletristicko-filozoficko-védecko-esejis-
tické literatury neZ v podobd ulenych traktdtd. -
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S novou védou se dostdvd ke slovu i metaforické mysleni,
a to nejen Jjako zplsob orientace v novych nezvyklych svétech,
ale 1 Jjeko svébytnd cesta pozndni, kterd t&chto svétl samot-
nych metaforicky zpétné uiivd. Tato cesta se nabizf i filozo-
fii, umo¥nujic ji opirat se nejen o p¥irozenou zkusenost béi-
ného Zivota, ale i o novou zkudenost v&dy. Proslulym zdrojem
metafor tohoto typu je kvantovd mechsnika, jsou vdak i meta=
fory uZivajici jazyke biologie, kybermetiky, techniky apod.
Zvlastni roli hraji metaforickd uZiti netrividlnich matematic-
kych pojmi a struktur - mezi nimi téZ pozoruhodny pohled na
svét skrze zkusSenost matematické teorie pravdépodobnosti,
rozvijeny ruskym ucencem V, V., Nalimovem.

2

TéméF ndhodou se k nim pfed nékoliks lety dostala jedna
kopie obSirné€jsi prdace V. V. Nalimova "Neprerywnost protiv
diskretnosti v jazyke i mySlenii®", vydané jako preprint
Thiliskou univerzitou v r. 1978, Studie, obsahové ae zcela
vymgkajici priméru soudobé sovétské védecké a védecko-filzo-
fické literatury, vzbudila zdjem ndkolika prazskych nadsSenci
- zprvu Jako kuriozita, pak Jako velice zajimavy spis s mnoha
zdvaZinymi myslenkami s filozefickymi pwosifehy, zcela aktudl-
nini v onom specifickém smyslu "vipeni témat ve vzduchu®.

Nynf jiZ vime o autorovi a jeho mySleni{ podstatnd vic,
V. V. Nalimovovi je 76 let, je profesorem statistiky a Fedite~
lem Laboratofe matematické teorie experimentu ns Moskevaké
stédtnd univerzité, je &lenem Védecké rady pro kybermetilm
Akademie véd a md (zdd se) povoleﬁo cestovat do gahraniéi,
Cely Zivot se vénoval védecké prdci (v metalurgii, védecko=-
technické informatice, pldanovdni experimentili, historii kyber-
netiky, lingvistice). AZ p¥{kladné oficidlni kariéra. Néco
v3ak nehreje. Zkuste t¥eba nalistovat v nékteré z jeho posled-
nich knih jumenny rejetiik. Naleznete podivuhodnou smésici ne-
jen védeld a modernich filozofd, ale také ndboZenskych mysliteld,
gnostikd, mystikd, ba i okultistd‘?), Smis budicf a? rozpaky
8 nedfivéru, Ta se vidak rozplyne, ddte-li se do dteni - Nalimov
neuvddi eni jedno jméno &1 dflo pro efekt.

Nalimov je zreJmé zvldadtn{ rmuZ a nic nds u néj nesmi pire-
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kvapit. Ani to, £e je vnukem vesnického lovoe, ktery praktiko-~
val ¢aroddjnictvi, ani to, %e béhem poslednich péti let mu

v USA vy8ly v angliokém prekladu Sty¥i knihy (2 nichZz jen
Jedind byla d¥ive publikovdna v 8SSR). Nédzvy téchto Etir

knih jsout V labyrintech Jazyka - cesate matematikova

Tvife vidy(4) Ri%e nevddomi - zaklety kraj (5) a Prostor, &as
a £ivot - probabilietické drdhy evoluce(s). Bylo by zajimavé
v&d&t, koho pFildkaly a koho odradily tyto ponfkud stylizove-
né nAzvy (veadil bych se, e mu byly doporu&eny americkym vy=-
davatelen). -

3
Ralimovovy knihy lze charakterizovat jako polytématioké.

Svim zplsobem jakc by demonstrovaly autorovu myslenku o speji-
tosti & nefragmentovatelnosti svdta a o vzdjemné propojenosti
rozlidnych jeho strdnek. V kaZdé knize se hovo¥i tak trochu

o viem - a nejen v ka¥dé knize, ale i v ka¥dé kapitole, od-
stavel, v&t&. Pres svou polytématidnost véakfpfece jen Ety¥i
Balimovovy knihy reprezentujf &ty¥l témata jeho mySleni: jazyk,
védu, nevdédomi, evoluci. Témata nikterak fddni, sle ani nova:

o kaZdém exigtujf Jif sajisté Xnihovny. Anl leckteré Nalimovovy
vyvody nejsou tak iiplnd nové - ostatné vémuje nezvykle mmoho
mista vinatkdm a citacim 2 481 autorf, v jejichi ndzorech
shleddvéd spriznEnost ge svymi. V letmém pohledu se rozsah
téchto podplrnych oitac{ g odkezd miZe zddt nadbyteinym - ne~
zapomenme viak, %e sutorovi nejde pouze o demonstrovin{ gvého
vlastnfho viddni, ale Ze chce téZ piedvést, Ze toto vidén{ jJe
sdzlenym produktem Setnych "vyhonkd protikultury nasi epochy"
(B.1) () a Ze je soulasné spriznéno s ndzory starych myslite-
18 jako jsou Pythagoras a Plotinos'®),

Co je viak u Nalimova pozoruhodné nové a pivodni, je ces-
ta, kterou se ke svym zdvérim dostdvd. Bespokojen s vidénim avé-
ta, které nazyvd stereotypnim a kiteré je charakteriatické pro
novovdkou védu a zddsti i filozofii, Nalimov ne&ekané nalezl
zdroj nového pohledu ve zkulenosti svého vlastniho v8deckého
oboru, jimZ je matematickd statistike & teorie experimentu.

N¥a prvnf pohled Serpd z této zlkuienosti jen velmi mdlo -~ vie,
co potfebuje, je nékolik elementdrnich pojml s jedna celkem
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trividlni véta metematické teorie pravddépodobnosti (pojem
nihodné veliliny, jejiho pravddpodobnostniho rozloZeni e
Bayesova véta). Tyto pojmy & véte mu nicménd neslouii ve
gvém plvodnim matematickém vyznesmu, nybri jako filozofickd
netafora. Metafora, kterd ho privddi k tomu, o xnazyva
probgbilistickym vidénim svéta(g).

Pro pochopeni Ralimovovych mySlenek nenf nastésti zna=-
lost teorie pravdépodobnosti nezbytnd. Stadi uvést, Ze b&i-
né chdpand fyzikdlni &i jind velilina (nap¥. teplota) je
v pravdédpodobnostnim pristupu nahraZens tzv. ndhodnou veli-
¢inou. Zatimco prvd je pojmenovdnim pro zndmy &i nezndmy
(nezméieny), ale vidy (v konkrétni situaci) jedineZny objekt
- hodnotu veliéiny (nap¥. &islo 35°C), je pro ndhodnou veli-
éinu charakteristické, Ze nabyvd yice hodnot (eventuelné ne=-
koneéné mnoha, jde-li nap#. o spojitou ndhodnou veliéinu),
piidemZ zpravidle md smysl hovoi¥it o tSchto hodnotdch jen
skrze jejich pravdépodobnosti (Cisle mezi 0 e 1). Pravddpodob-
" nostni rozloZeni ndhodné velidiny pak je (znsémd 81 nezndmd, ale
v konkrétni situaci jedineénd) funkce, kterd uddvd tyto pravdde

podobnoati(1o).

Ctend¥ snad uvitd, kdyZ misto matematického formelismu
nsbidm ndsledujici ndzorné piibliZeni, Predstavme gi, Ze
cteme roman, v némZ dojde k vrazZdé. K postavédm p¥ibé&hu, kte-
ré jsme poznali jako jednotlivce, se od prvni zminky o vrai-
d4& p¥idruZi novd, temnd poatava vraha. Tato postafa ge téastni
ddje (tFeba i ddle vraZdi), nicmén& nezndme ji jako jednotlive
ce, nybrZ jako pole podezieni, reprezentovsné pravdépodobnost-
nim rozloZenim ~ jakousi vdhoRou funkci na vBech postavach ro-
médmi. Toto rozloZeni se navic v priubéhu Eetby vyrazné ménis
kaZdd novd situace &i uddlost naSe podez¥eni na nékteré osoby
zvy&i, na jiné snizi.

Tento p¥iklad ~ neviimejme si jeho morbldnosti - nds
uvede do svéte nalimovovskych metafor. Vstoupime do né€j v né-

kolike krocich.

4
Prvn{ krok, Zatnéme tim, jak lze popsat onu zménu rozlo=-
Zeni, ke které dojde v disledku ndjeaké uddlosti &1 nové situ-
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ace {pFesndji Feleno v dlsledku naSeho pozndni této uddlosti
3i situace). Zde se prévé uplatouje Bayegovs véta, hlavni
2droj Nalimovovy intuice.

Pato vdta vyjadiuje, jak se pdvodni (apriorni) rozlofeni
nghodné velidiny zméni v n&jaké konkrétni situaci, jsou-1i
znémy pravdipodobnostni podminky pro tuto situaci. Ptejme se
napiikiad, jak se v pFipedd vraZidy zmén{ nsSe apriorni znalost
vrabha (representovansd rozloienim podezieni), dodteme-li se,
kde k vraid® dodlo. Predpcklddejme, Ze pro kaZdého podezielého
znémé rozlofeni pravddpodobnosti, kde se v dobé vraidy nachi-
zel, Jinymi slovy, kde do3lo k vraidé za piedpokladu, Ze do=-
ty§ny byl vrahem. Kovou, aposteriorn{ pravd&podobnost, Ze dany
podezrely je vrshem, dostaneme dle Bayesovy véty jako (norma-
lisovany) soudin p¥isluiné aprioxrni pravispodobnosti e pravdsé-
podobnosti, Ze se podez¥ely nachdzel ns misté &imu. Tato pos-
ledn® zminénd pravdépodobnost, resp. pravddpodobnostni funkce
gévisld na osob& a mistd, plsobi v tomto soudimu jako jakysi
£i1tr: gzbavi napi{kled podez¥eni kaZdého, v jehoZ alibl vérime.

PFipomenme, Ze Nalimov uéivd Bayesovu vitu ve vyraznd
metaforickém smyslu, s to dokonce ve dvou drovnich., O prvni
se je vhodné zminit jiZ zde (na druhou upozornim pozdéji):
dfleii+é nenf matematické pozedi Bayesovy véty, nybri predste-
va proménlivych a rozostienych rozloZeni spolu s piedstavou,
fe kaidou udflost (pozndvaci gkt, srov. viak odst. 6 niZe) lge
vylozit jako interakei novych poznatkid s driveaﬁimi gnalostmi.

, a¥{v3j5{ znalosti jaou reprezentovény jednak tvarem aprior-

B rozloienf, jednak v tzv. individudlnich percep&nich f£ilt-

, které kaidou novou aituaci (a nep¥imo i sebe samy) indi-
vidudlné modifikuji. )

Zajidvé je pouzit{ bayesovské metafory p¥i dvahdch o pFri=-
rozeném jazyce (leccos nasvédduje tomu, Ze takové-dvehy Nali~
move kX bayesovské metafoie vlasiné plvodné przvedly(11 S kai-
dym vyrazem jazyka jako by bylo spojeno Jkési pole jeho moZ-
nyeh vyznamd (Nalimov je nazyvd sémantickym polem) ® rozlide-
nymi vehami ¥ pravdfpodobnostmi jednoilivych vyznamfi - 1ze
je tedy charakterizovat pravdépodobnostnim rozloZenim. Toto
rozloZeni zachycuje podstatnou mmohoznadnost slova (kterd dle
Halimova nenf nedostatkem piirozeného jazyka, nybri jednim

75



% Jebo prinecipd), vletné jeho rozlilnych ekcesornich vyznami.
< hledigks Bayesova vztahu je to rosloieni apriorni: plati
drive,nei je zndm konkrétnfkontext vyrazu. Vedle toho viak
existuje kontextudlni f£iltr, urdujici pravdépodobnosti riz-
nych kontextld pro dany vycnam. Apriorni rozlofeni vyznamu i
kontextudlni filtry jsou kulturnim dédictvim minuloati dané
Jazykové komunity. V konkrétni Fedové uddlosti (textu nebo
promluvé) dojde k interakci sémantického pole vyrazu s kon-
textem (kiery miZe byt i mimojazykovy); novy vyznam vyrazu
Je popsdn aposteriornim rozloZenim v Bayesové vztshu. V di-
siedku interakce se zpravidle ndkteré moZné vyznamy zvyrazni,
Jin€ potladi (primitiwnd p¥iklsdy: "otrly vlk u kormidia®
versus "hladovy vlik v lese").

LysSlenka interakce vyrazl s kontextem neni nijak piekve-
pujici ani novd, nicménd probabilistické pojeti ji umoinuje
dile rozvijet rlcnymi eméry. Nalimov si nspi. viimd souvis-
losti recovych uddlosti s logikou mySleni. Bayesovskou inter-
pretaci Fefové uddlosti piipodobﬁuje kX sylogismu (modus po=-
nens) klasaické logiky & nazyvd Ji "bayesovekym sylogismem",
Interpretace textu a pozndvani{ skutefnosti nachdzeji takto
spoledného jmenovatele, cof (zce souviai 8 jinou Nalimovovou
meteforickou pPfedstavou: svét jakofto text (viz odst. 9).

5 .
Druhy krok. P¥i ivahdch ¢ p¥irozeném jazyce Halimov

souCasng s bayesovskym pFistupem rozvinul téma apojitosti(12).
V prvnim plému jde o spojitost aritmetickou (kontimuum redl-
nych &isel), pFenesenou Ba aémantické pole, pozddji se u ndj
spojitost stdvé zdkladni kvalitou avéta vibec. -

V3e, co bylo dosud FeCeno, bychom mohli nyni zopakovat
p¥l zlreznéyl, Ze sémantické pole a pi¥isluiné funkce rozlo-
zeni jaou gpojité (kontinudlni). Takové funkce jiZ¥ nemohou
reprezentovat pravdépodobnost izolovanych bodl (ta je dokonce
nulovd), nybrZ jen pravdépodobnost oblasti, coZ odpovidsd tomu,
Ze vyrazy p¥lrozeného jazyks neoznaduji eni p¥i konkrétnim po-
uZit{ v daném kontextu n&jaké diskrétni{ entity, nybri meji
vidy neostré vyznamové hranice’’3), _

Ze Bpojité sémantiky jazyka Ndimov vyvozuje, Ze i nade
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pozndni & mySlenf{ vibec mf inherentné spoiit charakter
(hovo¥{ napi. o "spojityoh tocich védomi® 14 ). K digkreti-~
zacl, v Jistém smyslu ndsilné, dochdzi ai pii verbalizaci

a pii formovdni vyrokd v jazyce, ktery je na povrchu diskrét~
ni (operuje s izolovanymi slovy a vétami - na rozdfl nap¥.

od Jjazyka umdlecké tvorby - srov. C.7). ‘

Obdobn& povaiuje za mdsilnou tu diskretizaci, kterou si
vymcuje tradidnf logiks (A.8) e novovékd véda, snaifici se
o klasifikujici a taxativnf pristup ke skutednosti,

Je pravda, e piedpoklad spojitych rozloZeni nenf vidy
zcela intuitivni. Pro mistn{ a Sasovd urdeni, nap¥. pro misto
a 8as tragického konce obdti vraZdy, =i spojité rozloZeni do-
vedeme piedstavit snadno (jakoZto odchovanci p¥irodovédy galo-
Zené na &{selném méF¥eni). Jak sl asle vyloZit aspojitoet rozlo-
Zeni{ pro vreha? Zde je nutno poznamenat, e p¥{bSh je vypri-
vén v diskrétnim jazyce, jemu¥ je piirozené mluvilt tak, jako
by existovala diskréin{ mnofins podez¥eljch (identifikovanych
Jjmény). Sémantické pole viaha by nemélo byt rozloZeni na néja-
ké mmoZind jmen. Piedstava je takovd, Ze 1 tato jména nsji
avd spojitdi sémantickd pole a avd rozloZeni. Identifikaci
vraha dochdzi prdvé jen ke gpodobnéni jeho rozloZeni s rozlo-
Zenim pro nékterou osobu.

Je-11 kafdy kognitiwvn{ skt vyloZen jako prom&na Jedn&ch
rozloZfeni na Jjind a md-i! gamo pozndni spojity charakter,
pak nen{ nic pFehmnaného na obrazné mluvé o spojitych tocich
védom{, o zvlndnych sémantickych polich apod.

6

P¥eti krok. Dosud jsme o Nalimovové probabilistické me-
tafofe mluvili, jen jako by 8lo &ist& o pohled na lidské po-
zndvdni svéta. Tieti krok Jje filozoficky nejzdvaZndj8i: po-
vySen{ této metafory nes metaforu ontologickou,

PovaZme, Ze vie, s &im se ve svEté setkdvéme, vie, co
nds vychova (a pFedeviim naSe fel) naudils rozlilovat Jako
jednotlivosti - véci, uddlostl, pFedstavy, pojmy apod. -, Ze
to vie jsou vliastné jakdsi sémantickd pole moZnostf, charak-
terizovand pravddpodobrostnimi &1 vdhovimi funkcemi rozloZeni,
jednou vice soustfeddnimi, jindy rozptylenymi. Kejen nase
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podezieni vddi vrahovi, ale i samo jeho byt{ md charaktier
distribuovenosti, rozptylenosti po svété. Ostetnd mide mit
i "skutedny" vrah identitu povytoe neostrou.

Nalimovove metefora se tedy netykd pozndni &1 poznatel-
nosti jeoucna, tykd se samotného jeho byti:

A Y

Méme na mysli probabilistickou ontologli probabdilis-

tiokého svéta, nikoliv probabilistickou epistemolo=-

gii deterministického avéta. (B.7)

Muvi-li Nslimov o "protbilistické" ontologii, nemini
tin ndjekou inherentni ndhodnost &i nahodilost(15); v Jeho me-
tafofe jde v zdkledni rovind spifie o bytogtnou rocptylenost,
neostrost = nezéhraniéenost jsoucen. Ve vys3{ roviné pak o né-
co, co bychom mohli nazvat "dielektikou d&nf a vyvoje™ = o
jekési dva zpdscby byti téhoi: vyskyl v Case d&ni, ilusirova-
ny proménou Funkce rozlofeni v kordrétni situsci dle bayesovské-
ho modelu, a trvdn{ v Zase vyvoje, odpovidajici zvolna se méni-
cim apriornim rozlecZenim. .

V této souvislosti stoji ze povEimmuti, Ze nalimovovské
pojeti md Jjisté p¥ibuzné rysy s pFistupem moderni fyziky,
Zv145té kvantové mechmniky (Nalimov se v t€to véci omezuje
jen na ojedinglé odkazy). V kvantové-mechanickém pohledu, je-
hoZ ontologickd relevance je tmohymi fyziky uzndvéna, nemd
gmysl hovo¥it o Cdsticl jako o lokalizované entit®, nybri jen
o jeji vlnové funkci - jejim poli moZnych vyskytd, kde moZnost
md pravdépodobnostni charakter. Konkrétni vyskyt ddstice Je
a’ dosledkem interakce tohoto pole s pozorovatelem, pIri které
dochdzi ke zmdné prevddpodobnostnich rozloZeni pro jednotlivé
atributy 8dstice (polchu, hybnost epod.). Potud paralela;
kvantové-mechanicky vyklad presahuje Nalimovovo bayesovské
pojeti svym principem neuréitosti (ostrost manifestace Jednoho
atributu je provdzena neostrosti atributu komplementdrniho).

1

zdiraznovanim metaforidnosti Nalimovova prosbilistického
vidéni skutednosti jsem chtél pFedejit jeho moZnému gzplodténi,
v ndad by to byl jen dalii priklad jevu Yagtého u nékterych
nfilozofujicich® védcis divejice se na avét dzkym priézorem
pojmoslovi své digacipliny, domniveji se, Ze odhalili jeho
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pravou podstatu. Poznamendvém, Ze Nalimov sém hovo¥i epiSe
o probabilisgtickém "modelu® a jen v Jedné kratsi kapitole
upogornuje ne jeho metaforidnost.

Véiim, Ze miZeme poznat i néco, co nejsme schogni vy~

Jédrit slovy, pokud se vddecky pojem zmini £ béfného

védniho terminu 8 vyrazné jednoznaénym vyznamem na

sémanticky krejné polymorfni gymbol & meitaforickym

odetinem. (16) '

letaforidnost sice usnadnuje Stendifovo srozuméni, umoi-
mujic mu urditou svobodu v interpretsci, soudasné viak svou
vagnosti klade daleko v&t3i ndroky na jeBo vlastni ¢tvirdi pii-
stup k textu. Pi¥ikladem ndm mife byt sdm pojem spojitosti
(apogltoat - kontinuum -~ je termin a presnym matematickim vy=
znnmem, nap¥. kontinuum redlnych &isel). Halimov sl Je nap¥.
vedom, e "sémantickd pole vddomi nereprezentuji Siselné kon-
tinoum, aviek v Jjistém amyslu se chovaji tak, Ze ndm umoZmuji
mluvit o spojité povaze védomi. (17

Vyvarujeme-li ge gminénéhm zplodtdni, miZeme se nyni
8 Balimovem vydat o kousek ddl. Piipoufiti-li svét vyklad skrze
probabiligtickou, tedy svym plvodem &lselnou metaforu, neni
tento fakt sdm dokladem, Ze &islc lze povaZovat za jeden z je-
ho vieorganizujicich principi? (Toto je ona slibend metafora
druhé drovné - vliastné jisté "odmetsforic¢tdni™ navratem ke
zdroji pivodnf metafory)l.

¥alimov povaZuje v tomto smyslu avé probablligtické vidé-
nf svéta za "uskuteinéni Pythagorova a Plotinova snu o popisu
svita v Jeho celistvosti a neurcitosti skrze Eisla"(18); sam
doi%nce pFi Steni Plotinova Yraktdtu O éislech piekvapen shle-
dal, Ze jeden jeho tehdy JiZ napsany text (jde o naXi ukszku)
"neni neZ modernim komentd¥em k Plotinovym reflexim o organi-
zujiei roli Eisla.“(19)

8 ;
Probabilistickd metafora - vietnd Bayesova formélniho

vzorce ~ se v Nalimovovyich knihdch vyskytuje na mnoha mistech
a v rliznych pFrevliecich, Svdt md probabilistickou podobu a dé-
n{ v ndm mé charakter neustdlych zmén vzdjemms 1nteragujicich

sémantickych poli. f
79



Zminil jsem se Jif o ugitd této»metafory na prirozeny ja=
cyk. Hodné miste Nalimov vénuje jejimu ufiti v biologii, zvldd-
té pfi dvahdeh o vyvoji. 2de prévé si lze poviimnout néleho,
¢o bychom mohli oznadit jako "meteforickou indukei®: ufiti
metafory typu Bayesovy véty v jedné oblasti umonuje pievsit
pojmoslovi a zdkonitosti této oblasti jeko novou, odvozenou
meteforu, e pak ji misto plvodni metafory pouZivat v oblesti
jiné. Tak lze napf¥. hledét na vyvo] Zivota ofima diachronni
dimenze jacyks a naopsk.

Vztabhezi konkrétnim textem &i promluvou (s ocdpovidaji-
ciwi zménemi rozlozeni vyznaml - v "Ease dini"™) & historickym
vivojen jazyka (nap¥. pozvolné zmény filtrl, ovlivnéné jejich
ufivanim, - v "Case vyvoje") md svou p¥irozenou snalogii v bio-
logii: Zivot jedince (v case déni) oproti vyvoji drubu (v Casme
vivoje). Ulohu sémantického pole hraje v biologii "morfologic—
k3 varieta" vSech znekl taexonu s uréitym vihovim rozloZenim.
Vivoj dle Lalimova nespolivd ve, vzniku novych etributd, nybri
pouze v redistribuci vah; latentnd. jsou vSechny mozZné (i bue
douci) znaky obsaZeny v kaZdém druhu(eo).

Za hlavni téma jedné ze svych knih zvolil Nalimov lidské
revédoni, které oviem chipe velmi obecné(21). Normalnf p¥ie-
stup k nevédomi je limitovdn jazykem, ktery je diskréini s ne~
pronikd do hlub3ich vratev nevédomi se spojitym a probabiliis-
tickym charakterem. Piesto vS8ak lze podnikat primé vylety do
hiub8ich sfér nevédoni - ve snu, v tvirdim zdZitku umdlce =
estetickém z4%itku vnimajiciho, v ndboZenském vytrzeni, poZitim
helucinogenti, p¥i meditaci. V knize jsou analyzoviny experimen-
ty, které eutor po n&kolik let sdm provddét. Tak nap#. nechal
subjekty, p¥ipravené autogennim cvidenim, zapisovat (p¥ip. za-
kreslovat) volné asociace zvolenych slov (konkrétne slov:
"svoboda®, "otroctvi", "ddstojnost") a z podobnosti vypovédl
ebstrahoval moZnou podobu spoledného sémantického pole (které
ge mimochodem podstatné 1i&ilo od obdobného pole ziskaného
rozborem textovych cdati vykladového slovniku).

2 -
Vyvojovd interpretace bayesoveké metafory (individudlni

jevy v &ase d&ni jsou ovlivnény sémantickym polem, které
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reprezentuje mimilou zkuSenost, nashromifdénou v Sase vyvoje,
ale i naopak: skrze tuto zkuSenost je vyvoj ovlivnovan d&nim)
umofmje Halimovovi vytvoiit novy model globdlnfho evolucio-
niamu(zz). ?¥E model se vztahuje na vyvo] jezyka a na vyvoJ
Zivota. Vztahuje se i na vyvoj vddeckého vyzkum 23 , na o=
jinny vyvo) a na vyvo] lidskych kultur. V &4stl C nadi ukazky
nelezneme radu dvah humanitniho gam$feni, véetnd Gvah higto-
ricko-politickyeh, které vychdzeji z této predstavy.
Metaforickou indukci z Jazyke se Nalimov dostal k dalsi
velké metafole - avét jakoZto iext: | _
At jsme kdokoliv, uSenci, bdemici nebo nepFedpojati
divaci zahleddni do okolnfho svéta, hledame v ném
srozumitelnost, ¥4d a harmonii. PohliZime na svét

jako na text. A skrze texty pristupné naSemu védomi

inteEmijeme se svétem.
Integrita svéta nalézd své vyjddieni v jazyce,

ktery sjednoduje vsec individudlni projevy zivota

v jeden jediny Celek,. (24) -
Smysl této metafory, jek ji chdpu j&, je vanalogii dvou vztahi:
na jedné strand vztehn mezi konkrétnim, ndco vyjadiujicim &i
ed3lujicim textem a jasykem, v ndmi je tento text padn nebo
promlouvédn, na druhé strané vztahu mezi konkrétni realitou a
vys33im ¥ddem, jemuZ tate realite podlénd. Vime, Ze jazyk neni
néco nadiazeného textlm, co by mé&lo nezavislou existenci. Jen
v textech (psanych a mluvenych) Jazyk preiivd a vyviji se
(¥{kd se "texty v jazyce®, nle mélo by se Fikat "jazyk v tex-
tech®). V¥voj jazyka je tak zpétné oviivnovdn texty — zcela
v souhlssu s Nalimovovym modelem globdlniho evolucionism.
Toto vie, jak napovidi metafora svdt = text, plati i pro vztah
mezi konkrétni reslitou & jejim vySS8im Fddem.

A d41: co se rowvndi vyviji, je porozuméni{ daném textu,
& tento vyvoj nelze redukovat na vyvo] Jazyka: styxry text
dnes st&%{ chépeme stejnd jako jeho soufasnici. Analogicky
se Glovdk snaZ{ porozumdt reslitd® svdta, tak jek se s ni get-
kivi v je){ konkrétnosti.e t.to jeho porozuméni podléhi ne-
ustdlém vyvoji.

Dalii pouZit{ této metafory se tykd pojeti &asu:

Jestlite vidime svét jako Text, pak Cas Je pouze jeho

gramatikou. Gragatika je mimo Text, pouze jajipo; a4
» Jjen

- podobné jako Cas, ktery je mimo sv §ovén§gt
cky porddd Texty Svéte, skrze néZ s vehiazime
81
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fas je vedle &isls druhym témetem, skrze ndi Nalimov nachdci
k1ic¢ k obtiZfnym traktditdm Plotinovym.

10
Nalimoviv text je nutno &ist & pozitivninm naledénim,
Kriticky nebo antagonisticky &tendi se prost& nic nedovi,

Vim, Ze co Jsem prédvé napsal, zni podivné. P¥iddm dokonce
delsi podivné tvrzeni: Nalimoviv text je moZno &ist i 8 jen
c¢iasteCnym porozuménim. Pfesto se néco dovime,

Je to iuskali a sile jeho tedi, kterd mluvi o metafordch
v metafordch, kterd jedno opakuje nékolikrdt, jiné zamlluje.
Proto lze s Halimovem té&Zko nesocuhlasit e t&3ko souhlasit.
lietaforickd Tel je unlkavd - komec koncl vlastné nic neiikd,
to jest nic, co by bylo moZno pfeloZit do presného jazykas, je=-
hoZ slove maji fixoveny vyznam e jehoZ viroky jsou typu ano a
ne®28) | pax teprve by bylo moZno jeho tvrzeni rozebirét. napa~
- dat a kitizowat.

Souhlas ¢i nesouhlas ele vlasiné neni to, ol zde jde.
Ctenf takového textu lze pFfirovmnat ke vnimdni rytmické kudby
- ynimdni v jakési rezonanci, (Casti ne rytmu, & nikoliv v od-
atupu, ktery je souhlasnym &i nesouhlasnym postojem pFedpoklé-
dan.

Ka tomto mistd si vzpomenme ne pFirowvnini svita k textu.
Pozndvéni avéta je &teni tohoto textu. Tak jako je t¥eba rezo-
novet 8 Nalimovovymi texty, chceme-li z nich néco mit, task je
t¥eba rezonovat se avétem, naladit se na jeho rytmus, chceme-
~li v ném plné pobyvat. Styk s pY¥ircdou je "interakei osobniho
rytm 8 rytpmenm Svéta"(27). Tento styk a interakce, jakkoliv Jje
navenek vnimdme jen vzdcné s sporadicky, jsou ve své podstaté
trvalym, ne proménlivosti zaloZenym zplisobem byti. Nalimov ndm
vBak svou ontologlii nevyklddd., On ji spiie predvddi. '

11
Sledovall jsme FNalimovovu cestu od Jedné matematické fore

mule k otdzce po byt{ jsoucne. Kdo je tento €lovék & co ho

X jeho nezvyklé cesté& preduréilo?
Je p¥{znadné, Ze p¥i Nalimoové zadjmu o mystiku, vychodndi
filozofil a ufeni starovdku je prvoinim pramenem jeho myiSlend
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zdpadni novovikd vdda ve své nejvyhrendndjii podobd: fascino-
vina idedlem pfesnosti, spolehlivosti e obecnosti, ktery repre-
zentuje matematika e form4lni logiks, opird tato véda svou em=
pirii o méieni{ a svou teoxrii o dedukei. Poeticko-expresivni a
metaforicky styl Nalimovovy mluvy neutaji, Ze jeho vychozi jis-
totou je pFece jen kontimmm redlnfch &isel a funkce definované
na tomto kontinuu. .

Nic proti tomu nenamftdm. Naopak: Eastc se piece hovo¥i
o neperspektivnosti soulasnych modnich sméri, které se shlédly
v tajemmych neukdch a mystickych praktikdch Orientu, smaiice se
Jimi nahradit soudasnou zdpadni kulturu &i p¥inejlepdim je ne-
organicky do této kultury transplantovet. Nalimov & ndktefr{
da1s{ jako by zvolili jinou altermativu: vydit = nasi viastni
trdl@ice a novou reflex{ jejiho v&déni se dobrat pozndnf, srovna-
telného s moudrosti jinych kultur.

V jistém smyslu je to hereze a proto se setkd s nep¥izni.

V jiném amyslu je to roziifeni horizontu zdpadn{ vzdélanosti
vyuZitim jejich vlastnich rezerv. Nelze snad Ralimoveve dfio
povaZovat za doklad, Ze i ta mnohymi filozofy opovrhovand, pres-
nd a méFenim vieho méF¥itelného se opdjejici véda mf v aobd gkry-
té moZnosti, které se v rukou kouzelnika mohou stdt moenym nd-
strojen k ziskin{ nového poznini?

Y. V. Ealimov Jje muZ, ktery se nenechal spoutat ani omeze-
nyml publikadnfmi moZnostmi ve své mateirStind, ani drsmou & ne-
prejici ideologif avych pinii. A nenechivd sehvézat ani st¥izli-
vostd vdiné filozofle.-Posldni filozofl vidai v tom, Ze = navzdo~
ry #ittgensteinovu varovin{ - promlouvaji tam, kde by mdli miZet -
(28f. . \
Zévérem jedté meld prekladatelskd pozndmka: preklddim
z anglického pFekladu nepublikované ruské predlohy. Zplodténi
aztrdtu srozumitelnoati, kterd je nezbytnym dlisledkem, jsem
ae amaZil kompenzovat ponékud uvolnénym piekladem; vyznamovy
posun, k nému? tak mohlo leckde dojit, je ostatnd p¥esnd to, co
mi Ealimov na mysli, kiyZ mluvi o "individudlnim percepdnfm
£1ltru”, - Jinak nutno poznemensat, Ze ndS autor pi{ZSe pondkud
rusky rozvleklym stylem, tu ulpf{ na tématu, tu zas nefekand
odboff &1 pFeskoff z jedné mylenky ne jinou. (Otdcke po mife
stylistické ledabylosti, tolerovatelné u textu s filozofickymi
embicemi, by ovdem stdls za samostatnou tdvahu.) 83



44 zdpadni kulture nadéji ne druhé Stiedomo¥i? (29))

A. Stercotypni vidéni sveéis

1. Kulture je vidén{ svéta. Toto vidéni je determinovdno
nasim jazykem.

2. Prevlddajicim specifikem stard3i evropské kultury bylo
Jeji determinigtické vidéni gvéta.

3. Jasyk defgﬁinistickﬁch pojml nds nuti vaimat svét jako
ciganticky hodinovy stroj, ovlddany vzishy pr¥ifin a nésledki.
4, Hierarchie svéta - predstava elementdarnich éastic a
iejich komplexl, vira v existenci obecnych, universzdlnich zd-
_konl svéta, mySlenka, Ze je moiny jen jediny bezesporny popis

svita - to vie Jje ddno nasim jazyken.

5. Jazyk zalofeny na logice nds nutf uznat existenci logi=
Xy ve svété, Princip logické bezespormosti si ziskal ontoloe
gicky statut. Nezbytnost tohoto postuldtu byla formulovana
v t¥indctém stoleti TomiSenm Akvinskjm(jo), ktery stal u pra~
mene evropské kultury.

6. V rdamei tohoto vidéni svéta neni &lovék nilim vic nez
Epalkem hmoty, ktery natolik zeslofitSl, Ze si dokdzal osvo=
jit logiku vfbudovanoun do zékladu existence. Clovék byl redu-
kovén na hodinovy mikrostroj (odraz makrokosmu v mikrokosmu .
je mySlenka pochdzejici ze staroegyptiského hermetismu). Avdak
ukézalo se, Ze tento mikrostroj je pokaZen subjektivitou lid=
ského chovdni, nezachytitelnou jazykem logiky. Predstava clo=-
véka jako poksZeného stroje se vraci k tradicim judaismm.
Stery zdkon stanovi, jak by 1lidé m&li Zit, redlni lidé viak
nejsou tohoto Zdkona plné& posludni, jeZto prvoitmi h¥ich pro-
lomil sutomatismus lidského chovéni. Mytus o Pddu vZdy zauji-
mel GstPedni misto v judaisticko-k¥esianském svétondzoru zé=~
padni eivilizace. Fa lezindrodnim symposiu o nevédomi v Tfbi-
ligi v r. 1979 bylo slySet nemdlo vypadd proti redukcionismu
v psychologii, soulesné vidak se mluvilo o existencl objektiv-
rfch zdkonk nevédoni. Col je vlastné p¥ihldS8eni se k notorice
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kém redukoionismu, byt skrytému. Existuji-1i objektivni zdkory
nevddom{ a podari-11 se nim je dfive &1 pozddji objevit &i ales-
pon pFibliZit se k jejich pochopeni, nevddom{ jif d4dle nebude
nevddomim: bude popsdnc formflni logikou, kterd je vyjadfena
gdkony némi objevenymi - obdobnd jako je tomu s mechanismy,
které vytvirime ve fyzickém svdtd a které jsou tdmito sdkony
¥{zeny. Péd zt&leandny neznalosti pravého Zékona bude premoZen
novym pozndnim. A 8lovdk se stane Fiditelnym automatem.

7. Véecky popis reprezentuje viddéni svdte skrze fyzikdlni p¥i-
stroje: fotoildnky, termoldnky, Geigerovy pofitafe atp. Kvanto-
v4 mechsaniks ochotnd uznsle roli pFistroji-podobného posorovate-
le, aviak véda obecnd upiela Elovdku, jakoito pokaZenému stroji,
takovouto roli pFi chdpéni svdta. Od vidy se predpokldds objek-
tivnf chdpdni avéta, tedy nikoliv skrze &lovéka, nybri skrze
objektiwé existujici logiku.

8. Logika je soubor pravidel pro vytvdieni pravdivych vyroki
ze symboll s diskrétnim, etomickym vyznamem. To vyzdviluje pied-~
stavu diskrétnfho mySleni & vysvitluje snahu pitrat v lidském
mozku po fyzickych schrinkédch na diskrétni mysSlenky a po neuro-
fyziologickém mechanismm bezprostiedné zodpovédném za abstraki-
ni mySlen{, kreativitu mevyjimaje. :

9. PFi wjuce studenta miuvi profesor o znalostech, které
sdém z{skal, av3ak neud{ svého Zéka ziskédvat znalosti nové,

10. V evropaké védd, od dob Aristoiela aZ do poloviny devae-
tendctého stoleti (s v SSSR do poloviny dvacdtého stoleti),dmé-
11 jak filozofové, tak viddel aklon vidét v nshod® piiznak masi
neznalosti.

11, V rémei tohoto pojmového syetému se ndboZenstvi Jevi ja-
ko ndco absurdné archaického, at uZ si Jeho obhdjei F{kaji, co
chtéji. Ve je v ndboZenstvi vnimdno skrze Elovdka, je viak
i zde pokaZenym hodinovym strojem. HéboZenatvi je nesluditelné .
s védou, protoZe &lovik sim ve avé vieatrannosti je s védou

nesluéitelny.
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E, Probabiligtické vidéni gvéta

Bih "vSe uspoiddal 8 mirou,
poétem a vahou."

Apokryfy, Woudrost Salemounova 11:20

1. Zd4 se, #e kazdd kvetouci kulturs je vidy té&hotné proti-
kulturou, jejif vyhonky pronikaji k povrchu kuliury e Jjsou-li
dosti poletné, mohou vést ke zrodu kultury nové.

2. Jgem toho ndzoru, e vyhonky protikultury nasi epochy
vytvdfeji jedinéd, probasbiligtické vidéni svéta.

3. V jazyce probabilistickych pojmd Fikdme, fe ndhodnd veli-
8ina je znims tehdy, je~li zndmo jeji pravdépodobnostni rozlo=
7enf. To znameni, Ze lze védomeé odmitnout kauzalni interpretaci
pozorovanych jevi a skopojit se s &isté behaviordlnim popisem
jevi. Punkce rozloZeni popisuje chovani ndhodné veliliny bez
jakékoliv zminky o jeho pii{&iné, Jsme takio oprdavnéni popiso-
vat jevy prosté tak, jak vypadaji. Jinymi slovy, popisujeme je
v jejich gpontdnnim projevu a uzndvéme jejich svobodu projevus
fenomenologicky to d8ld dojem, jako by mince méla svobodnou
villi a sama se rozhodovala, zda padne panna ¢i orel. Probabilis-
ticky popis se stdvd neostrym: spojiid ndhodnd velifina nabude
po realizaci (nap¥. v disledku méieni) kterékoliv své hodnoty
g mulovou pravddpodobnosti. Nemulova je pouze pravd&podobnost,
Ye jeji hodnota padne do nékterého intervalu hodnot. Charakte-
ristickym rysem probabilistického jazyka je neostrost &i mlha-
ggg3(13 popisu. Obecnéji lze ¥ici, Ze nahodilosgt je synonymem
sémantické mlhavosti pojmu a Ze pravddpodobnosini rozloZeni je
mirou této mlhavosti. Pirejdeme~li nyni od probabilistické inter-
pretace vysledki méreni k probabilistickému chdpdni fundementdl-
nich pojmi nadi kultury, bude popis t&chto pojml rovnéi neostry.
Tuto skute&nost budeme bohaté ilustirovat pozdéji.

4, Ukazuje se pojednou, Ze glova, na nichZ je naSe kulturs
zaloZena, nemaj{ a memohou mit atomicky vyznam. Je mozné a do-
konce 1 nutné chépat slova, jako by byle provizena mlhavymi
sémantickymi poli s piislulnymi pravdépodobnostnimi rozloZenimi
e povafovat 1idi za jejich probabiligtické piijemce.
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5. Je ui zirejmé, Ze metafory nejeou jen neiivym rudimen-
tem jazyka, nybri jeho podststnou komponentou. Metafors gté-
lesmuje tdstup od formdln{ logiky &i, presndji FeSeno, odmit-
nut{ jednoho z jejich zdkladnich gdkond - zdkona vyloudeného
tietfho. Bohrdv princip komplementerity p¥edstavuje oteviené
uznin{ nezbytnosti metaforického mysSleni ve védd. Ba co vic,
kaidy védecky pojem je pouhou metaforou: studovany jev se si-
ce chovd dle piedpovédi teorie, aviak ne tak 151:gll:ue(3 )

6. Co jsou to slovni vyznamy? Jsou to individudlni objekty,
jejich vlastnosti a votishy a t¥idy objektld, vliestnosti a vzte-
hi. Toto viSe v dplnosti formuje typologil svdta ve vii jeho
rozmasnitosti. Kafdém slovu odpovidd v typologii svéta néjeka
oblast. Mlhavost této oblasti byla viédy brdna jeko projev ne-
&konalosti naSeho jacyks. Af uZ jde tieba o zdkonoddrstvi
anebo o vddu, snaiime se obvykle vymezit pF¥isluSnou oblast
co nejost¥eji, naznadujice tak, Ze nejen individua, ale i
texony povafujeme za diskrétni. Idedlem je, aby diskrétni te-
xony byly uvedeny do vzdjemné jednoznedné korespondence s dis-
krétnimi slovy. Pofinaje Aristotelem se isili o slovni jedno-
znadnost téhne pres scholastikn a¥ po moderni logicky poziti-
vismus. |

7. Probabilisticky model jazyka nsproti tomu skceptuje
rozml¥end sémsnticki pole. UdZe to byt kapitulace jazyka pred
slozitosti svitm ~ pied sloZitosti jeho typologie a jeho Cet~
nfch taxonfi. MiZe to ale byt i odraz vikstni typologie svéta.
Jecu texony diskrétni &i jsou jiZ avou podstatou probabilis-
teeké? Drubd mo¥nost vede k novému ndhledu na svét a tak
k protikultu¥e, jejiZ svit je probabllisticky. To, co mdime
na myali, neni pouhé probabilistické vidén{ svéta, zapFifiné-
né jeho nekonednou sloZitosti, p¥ipoust&jici visak, Ze tento
svét je "de facto™ vnit¥né€ deterministicky. Mdme. na mysli
avét, ktery je probabilisticky ve svém jddie. ldme na mysli
probabilistickou ontologii probabilistického gv&te, nikoliv
probabilistickou epistemologil determinigtického avéte.

8. Jascu taxony pFirozend probabilistické? NEkolik ilustra-
ci: Biologové maj{ tendenci urSovat vidy presnd rod a druh
organismu 8 pevnou divdrou v diskrétnost téchto taxond. Kaidy
odklon od normy je abnormalitou a neni{ predmétem taxonomie,
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nrtri specidlni discipliny zvané teratologie. Jer ziidke se
bere v Gvehu, Ze abnormalita md vliastnosti, které nejsou

v normdlnim piipadé charakieristické pro dany tgxon, kieré
Jsou vSak normdlni & b&Zné u jinych taxond (EKxrenkeho pravid-
10(32)). Na druhé strané miZe nékolik texonld mit podobné ab-
normelity - jejieh variacni periférie se prolimeji. Vyjimky
potvrouji pravidlo. AvsSak je~li tomu tak, pak faxony organis-
ol nejsou diskrétnimi soubory, urdenymi pevnym seznamem zZns=-
kG, nybri neostrymi mnoZinami, které se od sebe 1i3{i Cetnosti
projevi jednotlivych znakl - & je trebgtdlirsznit, fe zde do-
chazi api8 k projevovéni se znakd neZ k jejich vznikdni,

9. Opadny pol Zivych organismd predsiavuje ¥ISe nerostii.
Jejich taxony Jsou definovany diskrétnimi chemickimi formuie=-
ni a zdd se, Ze jsou idedlnim predmétem pro objektivni taxo-
nomii, Zahrneme-li vS8ak do Uvah nepatrné pFimési stopovych prv-
ki, tradifné poklddané za znediténi nerostu ("chemicki abnor-
malita™), ocitneme se Sasen na trovni, pro kterou je kaZdy
prvek "vSudypPitomny". Ne tétdlirovni jiZ nelze nerosty rozli-
Sovat vyctem prvki, které jsou v nich obsaZeny. PPirozené
nerosty (n2 rozdil od nerostl popisovanych v ulebnicich) se
vcdjemné nelisi seznsmem vSech obsaZenych prvki, rybri jen
Jejich pomérnym zastoupenim.

10. Sezndmeni s taxonomii v jinych eodvéivich védy vede
k nisledujiei hypotéze: pFirozené probabllistické taxony ne-
jesou ani vyjimkou, ani disledkem nedokonalosti nasSeho pozni-
ni; jsou pravidlem s imanentni viastnosti avéta. Tek je od-
stirandna stard typologickd antinomie, VSechny pokusy objevit
prirozenou systemstiku orgzanismi nebo pFirozenou typologii
gvéta ztroskotaly v dlsledku spornych demerkacnich far mezi
taxony. Podporilo to skeptické stanovisko a sklon nakladat
ge vBemi taxony jako s jednotkami um€lymi, s odvolinim ne ne=-
existenci jasnd vytySenyeh hranic, které by jim daly pFiroze-
nost. V probabilistickém svété je tomuz naopak: oatré hranice
g sbgence “pPechodnych forem" by nanejvys avédfily o nedostat-
ku dplnosti. Mdme~li co d&lat s hustotou pravdépodobnosti spo=-
Jité ndhodné veliéiry, Je pravdépodobnost bodové, piresné defi-
nované (deterministické) hodnoty rovna nule.
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11. Hejsou=1li v3ak tyto taxony diskrétni, jsou snad aspon
diskrétni pFirozeni jedinci? Znowvu vipomenme na diskuse o
tom, kde jeden jedinec kon&i e jiny zadind - v prostoru 1 v
dase.

12. Z biologie zndme pleiotropickou funkci gend. EaZdy
gen je zodpovédny za vice vlastnosti; tak napiiklad modrooké
Xolky jsou vidy hluché, Je ziejmé, £e souvislost gemu § roz-
li8nymi vliastnostmi se ¥idf{ funkei pravddpodobnostniho roz-
loZeni. Ve gpecidlnim pripadé, je=-li rozlcfeni rovnomdrmé,
a to pro viechny vlasinosti, je druh gtabilni i se viim svym
polymorfigmem. Biologové takovy stabilni polymorfismus popula=-
ci znaji. Je obnover i po p¥isném vybdéru sméiujicim k unifor-
nité. Takové vybéry se vyskytovaly i v déjindch kultury. Piale=~
ni knih, stejné jako likvidace vynikajicich mysliteld (Anaxa-
goras byl vizndn, Soktatés domucen k sebevraZdE, Bruno updlen),
bylo smashou udriet uniformitu & ortodoxii kultury. Soucasnid
rozrizninost je nicméné jen malym zlomkem potencidln{ rozrdz-
nénosti. ,

13. Jame uvykli poklddat evoluci za objevovdni se n&&eho
zcela nového. Skutednd novou véei je novy taxon ¢€i novy arche-
typ. Aviak ve svdté probabilistickych taxonii, archetypil & je-
dincl mi%e mft evoluce jinou podobu: stadi ménit rozdéleni
pravdépodobnoati. Vzdend dichylka se stane normou, zatimco nor-
ma ge stane abnormalitou, atavismem. AvSak potencialita stdle
existuje. Je-1i tomu tak, znovu se vracime k predstavé nepro-
ménnych biologickich druhl; nicménd tato nepromémnost se 1isd
od pFedstav pFeddarwinovakych naturalisti. Zde mdme na mysli
konstentni potencialitu, kterou jsou rozlidné pravdépodobnos-
ti projevu podloZeny. A podobné i v kultufe:

Darmo v&%{3, o umélde,
Zes tvircem véci.

Po véky se toulaly povétiim
neviditelné nadim ocim.

A.K.Polato]

14, Ale piresto je predstava o evoluci jakoZto pouhé re-
distribuci Setnostf{ potencialit danych od poldtku nep¥ijatel-
néd. Vérime vexpanzi potencialit, v &éistou kreativitu, Punda~
ment4lni otézkou evoluce, aZ u% jde o vyvoj galaxif, biolo=-
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gickych druhd nebo kultur, je, v jaké mife je redistribuci
ravdépodobnosti a v jaké mi¥e p¥indA3i ndco zcele nového.
Jak oddélit tyto dvé komponenty a kde hledat odpovédl nes tyto
otdcky? Cistd kreativita znamend objeveni novych principd, ne-
redukovatelnych na principy staré, Nové principy jeou tek zce=
ls nshodilé. Pravidnostem ndhody jsme jiZ nevyklf, lze si
v8gk pF¥ivyknout na aporii ™nshodilosti principu® v pravém
evolucionigtickém svété, kde nahodilost mé smdr? Tvofivy Cini-
tel pifirody, kirestadky Bih, by mél byt obdafen sbsolutni na-
hodilosti. ’

15, NaSe wvnimdni svdta pofind vnimdnim obrazd. Jde o proba=-
bilisticky tkol, jenZ je vyreSen urlenim p¥isluiného taxonu.
Tento taxon je p¥irozené probabilisticky (kz bod 10. vySe) e
pojem odpovidejici tomuto taxonu bude pak ovSem rovnéi probe-
bilisticky. Volime taxon a pak hleddme svéi, ktery by mu odpo-
vidal. Zde pF¥ichdzi ke slovu probabilisticky model jazyka.
Prochdzime tek v3emi vrcholy Fregeho trojihelniku, od skuted-

- nosti pies pojem k vyrazu &i v opainém sméru. Jak vrcholy, tak
jejich vztshy jaou prostoupeny pravdépodobnosti., Jisté zde ne-
ni{ mtno zddreznovet roli Fregeho trojﬁhelniku(33), ktery repre-
‘zentuje vnimdni svéta & tudiZ i nasi kulturu.

16, Kultura je hluboké kolekiivni v&domi, jehoZ ko¥eny jdou
do nejvzddlenéjsi{ mimilosti. Tvo¥{ rozptylenou pojmovou mozei-
ku, na které je ddno pravdépodobnostni rozloZeni. To je ovien
pohled z pozice neutrdlniho, hypotetického metapozorovatele,
Ka?dF konkrétni 3lovék md svlj vlastni percepéni f£iltr, ktery
je rovndi pravddpodobnostni. Kolektivni vidomi prochdzi indivi-
dudinim filtrem a tak generuje osobni, opét pravdépodobnostné
zalozené vnimdni kultury. Jistd Sdst pojmového vybaveni nadeho
védomi, vyznadend nizkou pravdépodobnostni vahou, miZe bjt
interprfetovédna jsko kolektiwvni nevédoni (v Jungové slova smys-
lu). Je odhalovdna jednak ve snech, kdy se percepéni f£iltry '
neuplatiuji, Jednak ve vyjimedngh situacich, kdy se tyto filtry
stdvaji selektivnimi,

17. Spolednost je rozddlens do gegkupeni, k nimZ vidy ndleZi
11dé » podobnym osobnim vnimdnim kolektivniho védomi. Tato se-
seskupeni budeme nazyvet, ponékud RonvenZne, paychickymi geno-
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typy. Rozmanitostl mosidlnfho Zivota = politické, intelektudl-
ni e ndboZenské Bkoly uctivajici autoritu, usiloéni o neomeze-
nou moc nebo naopak jeji odmitdni - to vide jsou projevy riiz-
nych psychickjoh genotypd. Podle toho nap¥iklad ¢¥idni ideolo-
gii proletaridtu Zddnym zplsobem neformuji ani neuskutednuji
jeho sdstupci.

18. V probabilistickém smyslu nen{ &lovék nikdy svobodny:
je vidy ovldddn minulosti uloZenou v kolektivnim védomi. Soulas-
né je gvobodny, protofe jeho genotyp pevné (biologicky) neuriu-
je pravddpodobnoatni strukturu individudlnfho percepéniho filt-
ru; divd pousze uité moinosti pro jeho formovdni. Velkid ndbo-
3enaki udeni - vychodni ndboZenstvi a rané (gnostické) xPestan—~
atvi - sméiovala piedeviim k osvobozeni &lovéka od kolektivni-
ho vddomi danéhoc mimulosti, protoZe jinak by v3e ostatni zdsta-
lo uzav¥eno. Higtorie k¥estanstvi ukdzela, Ze nové vino bylo
nalito do starych méchii. :

19. Jednim ze specifiekyeh rysi nad3i doby je, Ze po celém
gvetd vznikaji nscionalistiokd hruti, kterd odsunula do poza=-
df{ to, co bylo dosud chdpdno jeko projevy tridniho boje.

Z tradidnfho hlediska tomuto jevu nelze porozumét, lze jej

v3ak interpretovat ns zdkladd némi piedklddané koncepce. Kultu-
ra vyprodukovani pomSrné malou oblasti Zemd podala milou své
techniky vyvijet nelinosny tlek na ostatni svét, ktery nebyl dé-
jinami p¥ipraven ji absorbovat. A tak se rozeviela Sirokd pro-
past mezi kolektivnim védomim ndrodl na jedné strané a ideolo-
gif, prosazovanon hromadnymi prostiedky, je# pronikly do vaech
oblgati jejich Zivota, na strand druhé. Tato okolnost miZe
vyavétlit psychickou labilitu ndkterych tekovych skupin, ve-
douc{ k zndmym extrémnim projevim; stejné tak m¥e vysvétlit
riist nacionilnfho sebevddomi jednotlivce co do specifické dlo-
hy jeho niroda v dé&jirmém procesu. Vytvdri se tim iluze, Ze

ve vieobjimajic{ a vieovlddajic{ moderni kultuie je zachovavé-
no kolektivn{ védomi. ' :

20. Pojem paradipgmatu védy, zavedenj-xuhnem(34). lze inter-
pretovat jako plsobeni mihavého pole axidmi, urdujfcich nase
rozliBovéni toho, co v soulasné védé poklddime za védecké a
co ze nevédecké, S timto pojem je sdruieno uréité pravdépodob-
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nostni rozloieni. KaZdy védec md navic evdj vlastni individufl-
ni filtr, ktery urduje jeho osobni predstavy e hlediske. To
by mohlo vysvétlit prekvepivé se rdznici hodnoceni redilhlng
novych véci. Kimochodem, gbabdle védedti ™manazé¥i™ se naudi-
1i této skutelnosti vyuiivat; maji vidy po ruce seznam recen-
zentl & neprufnym myilenim, kte¥{ jsou kdykoli pFipraveni
£ vlastniho presvédéeni gamitnout jakoukoliv zgjimavou. novou
- 8 tedy vlastné nebezpefnou prici.

21. Vyznacné védecké a filozofické pojmy vidy vychézeji
© wlhavé, pravdépodobnostné véfené muoiiny axiomd vytvorenyeh
£ Vyznamovée ﬁiiesnjch myélenekCBB). Poté vetupuji do hry indi=-
vidudlni percepéni filtry, coZ vysvétluje vétveni ndzorovyeh
smérd: novokantovei, darwinisté vdetné Lysenka (i to se atdvd),
marxisté riznych zabarveni vdeind Sinské verze, kterd je pProjek-—
ci arxovy teorie do kolektivmniho védomi zcels odliZné kultury.
Individudlni percepéni Tiltry vytvoFené specifiky kultury mohou
radikdiné zménit pivodni premisy, natolik, Ze vysvétlujied
text bude novy nejen formou, alé i obsshem. Bez probabilistické
kancepce by &lo stéZi vyavétlit akuteénost, Ze tak odliZné struk-
tury jesou za pomoci formdlni logiky ziskdvdny z tyehZ vyehozich
predpokladi. (Mechanismis interakce mezi po&dtedni pravddpodob—
nosiné vdZenou informaci a filtrem osoby, kterd ji piijimf, je
piedmStem daliichkspitol této kmihy.) |

22, Lidaké motivy jsou determinovdny osobnimi hodnotami.
Hodnota neni kategorii formdin{ logiky. Ulohou logiky je urdit,
zda vypovid je pravdivd nebo nikeliv, neodhaldvat vidak nijak
Jeji hodnotu. Hodnotové kategorie vyristajf z mihavyich probabi-
listickyeh pojmfi, které jsou souddsti obecného kulturniho pové-
domi, Zde bych se opdt chtdl zminit o individudlnich percepé-
nich £iltrech, které jsou na jedné strané zdvielé na novych
cilech a na druhé strané jeou vyjddienim schopnosti lidakyeh
genotypld. Cile vznikaji'a 5i¥] se spolednostmi jako infekdnf
choroba. PodrZime~1i tuto metaforu, lze F{ci, Ze stejnd jako
vyvin immity zplaobuje mutaci virl a baktérif, inava ze ata-
ryeh ideji plodi ideje nové. Hové cile vilak t8Z{i ze starych
vratev kolektivniho vddomi: tak t¥eba "zcela nové" hnuti hip-
pies obnovilo ddvnd mysteria; koomunismus probudil” odvdkou tou-
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hu po ztraceném rdji, kterd se vyno¥ils tu v pravidlech
kumrdnskych komunit, tu v albigenskjch a husitskych herezich.
Z téhoi zdroje vyrdstd filozofie ebsurdity, kterd je nyni apo-
Jovéne se jménem Kierkegaardovym.

23. Vedkerd lidakd &imnost je zeldkna na predviddni: pii
opuiiténi domova, vatupu na univerzitu, ndstupu dp price,
uzavieni manZelatv{, stdle piedviddme mvou budoucnost. Predpo-
védi jeou vidy prevddpodobnoski. Minuld zkuSenost je reprezen-
tovdna mlhavou alpravdépodobnoatné vifenocu mozaikou pojmi.
Opdt vyrazné podéhajil individuilnim percepinim filtrim, zé-
vislym na pot¥ebdch a na zvldStnostech genotypu, které odré-
Zeji takové vlastnosti, jako je odvaha nedbo zbabdlost. Nave-
nek podivné ritudly i tak st¥iclivych lidi, jakymi byli Reko-
vé, nap¥, zdhadnd proroctvi Pythie, byly zcela smysluplné:

v psychologickém smyslu pomihaly zostiit p¥ilid mlhavé obrysy
pfedtuch.

24, Viimnm&me si probabilistickych aspektd fyzické povahy
€lovéka. Vyvoj lidského embrya (stejné jako embrya kierého-
koliv vicebunééného organism) sleduje v prostoru znakd tra-
jektorii determinovanou evoluén{ prehistorii lidstva. V tomto
znakofm prostoru je ddno pravddpodobnostni rozloZen{ s vyvoj
embxrya lze povaZovat za pYetvdfen{ a posouvdn{ tohoto rozloZe-
ni. Jedny znaky jsou potladovdny (msji velmi malou pravdépodob-
nost), zatimco jiné se stdvsji dominantnimi. Znakovy prostor
&lovéka pFedstavuje mlhavou oblaat ve spoleiném zmakovém pros-—
toru viech organismd vibec, protofe poveha taxonu Homo sapiens
(steJné jako kaZidého jiného taxomu) je probabilistickd. Bihem
ontogeneze privédi defé&ované funkce rozloZeni lidské embryo
aZz k hranicim oblasti - a tak bliZe k normém - sousedicich
taxont, poéitaje v to taxony pFedki (atavismy jeko je ocas,
ochlupeni po celém téle aj.) &i piipadnd i taxony potomkil.

4 opdt, somaticka individualita Elovéka zdvisi na specifickjoh
vlaestnostech funkce rozloZeni, konstruované na varietd znakd
gpolené vien lidem(36)

25. Obdobtn¥ lze konstruovat probabiliaticky model lidského
Jé. DuSevnf individualitu €lovéka lze popsat pravdépodobnost-
nim rozloZenim na spoleném znakovém poli viech 1idf. Hodldm

1
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toto pole nazyvat sémantickym. Funkce rozlofeni mife mit
ostrou 3pici, mife byt rozptylend nebo mife byt esymetrice
kd3 jejim tvarem jsou urdeny lidské typy. Bimoddlni roglo-
fen{ mife vyjedfovat vyrazny rozi#tép osobnosti. 244 se,

#e funkce rozlofeni podléhd bdhem lidského Zivoth neustdlym
zm&ndm., Ost¥e diskrétni védomi lidského J4, pro néi je ty=-
pické rozloZfeni se Spici, by mohlo zplsobit stav, v némZ by
Slov8k pocitoval jakési "malé emrti" vidy p¥i piechodu

z jedncho okamZiku k druhému. Vyjesnuje ge rovnéE predstava
gerné diry v psychopatologii, patologickf dés ze Zivota a
smrti(37).

26, Sémantické pole sdruZené g lidskym J4 & s lidskou
somatikou mid v potladené podobé uchovdmu pem&t na celou pFred-
d3jinnou minulost. Ndvrat do ddvné mimmlosti, souvisejici
# snomdlni yedistribuei pravddpodobnostni funkce, byvd inter=
pretovén jako duSevni choroba. N3kteFi zdpadni ﬁsychiatfi
. {nap¥. 5311(38)) v souhlasu s pFedstavemi mysticky ladénych
sutord mimlosti, nap¥. Swedenborga(39), povazuji nékteré
duSevn{ poruchy za "posedlost déblem"; k Femu visk asi skuted-
n& dochiz{ je Toz3tdp osobnosti, vedouci k extrémnim posunu
funkce rozloZeni, takfe se &lovdk dostene pod vliv gvé ddvné
mimilosti. Snad je celyestrilni svdt namisto n&jaké své ne-
z4vislé existence vloZen (se zanedbatelnE maljmi pravdépodob-
nogtwi) do kafdého z nde jako naSe evoluZni minulost. A dokon-
ce i celi naSe evolutng pravddpodobnd budoucnost je obsaZena
v nadi soufasnosti, opét se zanedbatelné malyml pravd&podob-
nostmi.

27. Uvedeny probabilisticky model psychické sféry ndm
umozmuje modernim jazykem vysvEtlit steré ndboZenské mySlend.
Obgaenuje staroindické uSeni o klamné povaze naSeho Jd a
o metempsychoze - nezvyklou interpretaci vdgnfho uvédomovani
si po sobd jdoucich &ldnkid v evoluci pravdépodobrosiniho roz-
loZenf na celé verietd psychickyeh stavii. Situmce je vidak slo-
$1t835{, chceme-1i interpretovat kiesianskou pFedstevu pekls.
Struktura funkce rozloZeni je ve velké mife zdvisld na kul-
tufe se viemi jejfmi trendy s hodnotemij nicméné p¥ijde-1i
gnrt (t¥eba jen ve spvé wvndj8f, verbdlni podobd), kultura jiz
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dile nemdfe ovlivmovat lidskou osobu, kterd ee tak ccitne
tvi¥d v tvdd kosmickém transcendentnu(4o). Mg kaZdy silu
obstdt v této zkoudce anebo Jesou nékteri lidé odasouzeni

k nivratu do své pied-lidské minulogti? Zd4 se, Ze takto

Je moino peklo pojimat jako stav nepripravenosti., Ve stie-
dovéku sdflell zdpadn{ k¥estané nep#ilid odlidnou predsta-
vVu pekla, cof lze dolofit Boiskou komedii a obrazy Bosche

e Breughela., Na fragmentu Breughelova "Pddu vzbou¥enych
anddkd" miZeme najft plazodlovéka. PovaZuji to za symbolickou
Treprezentacl navratu &lovéke do jeho pied~lidské mimlosgti.
Nejsou snad modeni psychiatrické 1éCebny prototypem inferna?

28. Stdle hovoiime o spojité povaze nadeho védomi. Pojem
diskrétnich projevl zm&ndného stavu védomi, zavedeny zndmym
transpersonilnim psychologem martem(41), miZe byt interpreto-
vén jako popis jevl doprovdazejicich posun a rekonstrukei prav-
dépodobnostniho rozloZeni, které urduje oteviené porozuméni
oddélenym oblastem spojité mozalky mysli. NaSe piedstava o
jednot& mysli md mnoho spoledného s predstavou Welwooda(42).
pivodce pojmu psychologlického prostoru.

23. Z probabilistického modelu jazyka plyne, Ze gpojité
védomi nemiZe byt redukovdno na diskrétnost Jazyka. Véty
kongtruované z diskrétnich symboli-slov Jaou vidy interpreto-
viny na spojité \rowni. Vyesvétluji se tim zdsadni prekdZxy
pFi konstrukei umdlé inteligence, Clovdk je neustéle v kontake
tu se svim spofitym vidomim, a to i p¥i b&Zné verbdlni komuni-
kagi. Nicménd p¥istup k tomuto spojitému védomi, zprostiedko~
vany slovy, je nepiimy. P¥imy piistup poskytuji zm&ndné stavy
védomi, OkamZity a bezprostiedni pristup k spojitému vEdomf
zndme jako nahlédnut{. Takto 1ze védecky tviré{ vykon inter-
pretovat jako nahlédnut{, které reaguje na problém, formilo-
veny na diskrétn{ logické dGrowni. :

30. Gsilf o simulaci my&leni pomoci po8{tad, zaloZenych
na diskrétnich prvcich,je zd4 se neplodné. Soudashd neurofy-
zlologie vklédd vedSkeré avé naddje do encefelograml, \didajné
p¥imfch zdznaml mySlenf, Neurony jsou povaZovédny za néco jako
malé tranzistory &1 podobné technologické prvky zndmé z podi-
tadd, jejich funkce je charakterizovéna dvdma nebd nékolika
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stavy e které piijimsji e pFendSeji diskrétni p¥ikazy. Vaech=
ny tyto modely vidak postrddaji zékladni komponentu: vyskytové
pravdépodobnosti, tak jak je vyhodnocuje rozposndvajici &lo=-
v3k pfi naslouchdni, mluveni & rozmy3leni o svéié.

31, Ve fyzice mikrosvéts uréuje vlnovd funkce poZnost ure
Eitého chovéni elektronu za stanovenych makroskopickych podmi-
nek; subatomické Sdstice neexistuji na urditych nistech & jis-
totou, spiSe jen vykazuji "tendenci existovat” (Heisenberg)
udslosti zde rovndi nepastdvaji s urtitosti, ale maji jen ten-
denci k vyskytu: v mikrosv8té neexistuji Zddné pozorované jevy
samostatné, nybri jen jeko interakece procesu pripravy experi-
mentu § vlagtnim mé¥enim. V této oblasti md soulasné probabi-

igtické viddni svéta piekvapivé mncho spolednéno s vychodnim
myélenim(43).

32, Prechod k mlhavému popisu svéta jako vSeobeoné propoje=
nosti se projevuje rovnéZ v “svépomocné“(44) fyzikdlni koncep-
ci, oamitajici elementdrni &aatice, univerzélni konstanty a
obecné zdkonitosti. o '

33, Americky fyzik Chew, zaijajé se problémem celoatnosti
ve fyzice, k tomu poznameniva:

7 domménky svépomoci, dotaZené do jejich logickych

extréall, vyplyvd, Ze exisience védomi je vedle

vBech ostainich strdnek prirody nezbytnd pro vniti-

ni bezespornost cellku. Takové predstava, i kdyzZ (45)

ziejmé nenf zcela neamyslni, je ocividne mimovédeckd.
Snad bychom m&li byt opatrnéjsi a misto o védoni jako atributu
gvita hovodit o sémantickém poli s univerzdlnim vyznemem, skr=
ze nd% gvét, ktery znidme v jeho fragmentované podobé&, znowvu
ziskdvd svou celostnost, Lze si jinak predstavit.svét jako ce=-
lek?

34, Hdhods se v soulasné védé proménila z vyjdd¥eni nezng=-
Josti ve vyjédvenf znalostl, V rémei tzv. algoritmické teorie
pravddpodobnosti je za nabkodnou posloupnost symbolll povaZovd-
na posloupnost, kterou nelze zadat kratfim algoritmem, neZ je
ons sema. Jinymi slovy takovd posloupnost md naximdlni sloZi=-
tost - nelze ji pTFenéat komunikednim kandlem ve zkrdceném tva=-
ru. Aviek pojem meximdlni sloZitosti jiZ neni povaZovédn za ay=
ponymum neznalosti. Toto je hlavnd zména v nafiem svdtondzoru.
Nad 1ture alo vice nei dvacet stoleti, nez Ji do 8

96



35. Jak ukdzal Honod(46), Jevy na molexuldrné genetické
urovni mchou a musi byt pPopisovdny pouze v terminech ndhody.
Hdhoda je viak maximem slofitosti. Snad je to tedy &teni ze
8lozitého Textu, kiery nelze gapsat v podobé kratdi nef je
Text sdm. MySlenka o ndhodné povaze hlubinnych biologickych
Procesd je v souladu e piedstavou smd3rované evoluce Teilharda
de Chardins & Berga(47).

36. Nejsou~li vedikeré taxony na¥i kultury, pies svou jedi-
ne&nost, nic neZ rozlidné pireklady téhoz Textu (tato my8lenka
Je prekrasné vyjddiena Pazem(48)) a Jsou=1i biologické druhy
rozlidnymi p¥eklady jiného Textu, pak je docels dobFe mysli-
telné, Ze viechno to je piekladem jednoho jediného Textu. MiZe
to byt Steni z kosmického pole vddomi, jednou v jazyce 1id-
akych kultur, jindy v Jazyce genetického kodu. Je moZné, Ze
ekologickd krize je konfliktem dvou jezykid, které se ponou
dostaly do tésného kontaktu. ' _

37. Uznénim legitimnosti predstavy svéta jakoZto nsdeho,
co miie byt reprezentovdno jen mihave, akrze svou pravdépodob-
noatnd vaZitelnou tvé¥, pirisuzujeme vétii moc nademu vedomi ,
zddrazmujice jeho jedinednost a odliZnost od logicky utvdre-
nych atroji.

C. U3¥e probabilistické vidéni gvéta vést ke veniku kultury

ne-konant ?

1. EaZdd kultura minulosti si zvolila z Xirokého spekira
lidského védsny \izky visek a taek nasmdrovala lidské akxtivity
k uréenému cili, s Setrnym vyuZivdni{m zdroji.

2. V obdobich krize, kdy kultury vySerpaly své moZnosti,
za¢inaly se vzdjemnd misit 8 prolinat. K tomm doSlo v oblas~
tech St¥edozemi, poté co se Kristovo ulenf prolmulo s judais-
mem, helenismem, @tarcegyptskym ndboZenstvim a & kolektivnim
védomim ndrodd, na které p¥ipadlo rozvijet kulturu novou.

A totéiplati o Byzanoci. Synkretismus nenf eklekticky. Indivi-
dualita je zde urlens pravdépodobnostnim rozloZenim a dynamsi-
ka vyvimi jeho piestrukturovdnim.
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3« X prllomu ve prospdch maximilniho ovlddnuti pi#irody moh-
lo dojit, kdyf evropskd kultura ostfe =zifila reflektovany vi=
sek spektira lidského védomi. Poprvé v déjindch se kuliturni do-
minantou stala logickd strukturs védomi. To vedla k rychlémm
vyZerpdni p¥irodnich zdrojd & ke krizi: jednim z jejich proje-
vl je slepd ulidks ekologické situace. Ekologickému problému
se dostdo eschatologického zabarveni.

4. Nevstupuje nyni zdpadni kultura do svého druhého Stredo=-
zeni? h

5. Spektrum lidského védomi se opét otevird v plné 8iri.
Zorné pole nyni objims i to, co bylo d¥ive odmitnuto, vietné
celé rozmanitosti ndboZenské zkuSenosti. Vychod se viévd do
zdpadni ultury. Vysledkem je ideovy kosmopolitismus.

6. Kikdo nedokdZe odhadnout, jaké bude rozloZeni wvah na
mozeice nové odhaleného, rozBifujiciho se vddomi. Pouze jedno
se z44 jisté: hlevniho vyznamu nabyvd otevieni veSkerjch lid-
"skych mo¥nosti ve prospdch nového uvidoméni si svitas. Znamend
to holistické vidéni svéta, integrovanédho skrze interskci se
sémantickym polem ~ sv&i_a vidéného nejen semioticky, ale i
sémanticky. AvSak ¢o je sémantické pole svéta? Odpovdd na tu-
to otdzku musi byt teprve nalezena. Jak mife byt mlhavé, prave
dépodobnostné vdZené vidéni svéta sloudeno s formdlni logikou,
kterou si nemfifeme dovolit odmitnout? A bude~li umoZndn p¥imy,
védomy kontakt se sémantickym polem, znamend to, Ze ji% bude mw
vychovavat studenta k schopnosti ziskdvat nové poznini?

7. Pormovdni nové kultury nds postavi p¥fed nové problémy,.
Nékteré se jiZ objevuji. Prvni se tyké jezyka. Jednim ze spe—
cifickych rysl moderni kultury, ktery pfispivd k jeji schizo=-
frenni povaze, je propast mesi spojitym mySlenim s diskrétnim
jazykem. Slova jsou zatim pouhymi kliéi, otevirejicimi cestu
ke spojitému chdpdni Fe¥i. Pouze rytmické texty ndm umoZnuji
p¥imy p¥istup ke spojitému védomi: v takovyech textech ge né-
sledkenm sémantického rytmu spojuji nesynonymickd slova do sé-
matickych poli, jako je tomu nap¥. v transcendentdlni poezii
ruské bdsni¥ky Mariny Cvetajevové, v ndboZenskych textech nebo
i v pradoxech Wittgensteinova "“Traktdtu". Jakykoliv rytmus,
v3etnd sémantického rytmu textu, je viak dosud pocitovin jeko
néco archaického.
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Jestlite tedy lidské védomi operuje s mlhavymi, pravdé-
podobnostné viaZenymi poli pojmli, lze se ptdt, zde tento sys=-
tém pojmd lze vloZit pPimo do naSeho jazyka. ZkuiSienost sta=-
tistikd, representantd subjektivni interpretace pravdépodob=-
noati, ukazuje, Ze siskat od 1idi jejich apriorni, pravdépo-
dobnostné zalofené piedstavy o nékterém b&Zném jevu je kraj-
né obtiZné, pokud vibec mofné. I kdyZ takové rozmliené zna-
losti skoro jist® existuji, 11id€ je z toho &i onocho divodu
nechtéji &i snad ani nemohou p¥eddvat druhym. Tuto bariéru
vytvorile naSe kultura: neni zvykem odhalovat sdm proces
mySleni & tak se komunikace musi pohybovat na diskrétni rovi-
né.

-8+ Souasni zdpadni kultura je ziejmé& jiZ ochotna pFiznat,
ée*tfﬁ Jjev niZe byt vysvetlen rozliénymi védeckymi hypotéza=
mi. SnaZi se ov3em stdle tyto hypotézy hodnotit a vybirat
z nich tu jedinou pravdivou. Pokud 3o nejde, Je situace po-
vafovdna ze ofividné neuspokojivou. Je mo¥no jednat jinak,
tj. vnimat jev skrze pole hypotéz, bez diskriminsce nékterych
z nieh. Vskutku se takovy p¥istup zdd byt nevyhnutelny i p¥i
simlaci na pof€itafich. Budeme s nim vi3ak schopni vyjit na
Growni psychologické? Je nade mysl p¥ipravena na takovéto vi-
déni svéta?

9. JiZ na dsvitu k¥eslanstvi gnostikové prohlaSovali, Ze
moc je ochrénkyni neznslosti. Opravdu, bude~li védéni vyjadte-
no systémenm ztrmulych, diskrétnich pojmii, bude mutné mlhavéj-
1% mlhaviejsi49), Snaba po zdchrand jeno EZistoty nedytnd
vylist{ ve zFeknuti se svobodného my3lenfi. 4 toto je zdroj tra-
gickych jevii v d&jindch evropaké kultury. 0d dob prvotnich
cirkvi eZ do dvacdtého stoleti byly paleny nejen‘knihy, ale
i jejich auto¥i (jak uZ o tom padla zminka).

10, TéZko lze 8 jistotou Tici, co je imaneninf lidské po-
vaze a co pochdzi z historickych norem evropské kultury a je
tak pro lidakou povahu "nepovinné”, Kult jediného poznéni &i
joediné viry, ktery se v zdpadn{ kultule vytvoril a ktery byl
podporovin k¥estanskym dogmatismem, pozdéji scholastickymi
fkolemi a deterministickym duchem renesance, neposkytuje pii-
118 prév &i respektu jakémukoliv pochybovdni, védhavém mysdle-
n{ a probabilismu libovolného typu. Probabilismus je v zépadnf
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kultufe povaiovin bud za ndsledek nedostatedného védéni (&i
vratké viry) nebo za nadbyteSn® a tudii trestuhodnd 8lozity
piistup k vicen., i

11, Schizofreninost kultury se predeviim projevuje potfre=
 bou Jednat. Je to prdvé diskrétnost dobre a gla, krasy a ofkli=-
vogti, praviy a 1%i, kterd nuti 1idi k Jedndni., KaZdy &in je
vEak predchizen rozhodnutim. 4 to je proces rozlidujici; vidy
vede k rozvétveni., Je vidak moiné, Ze kaZdé rozhodnuti je
absurdni, protoZe se pokoudi reprecentovat diskrétnd mlhavou
gitusci, kieréd v Zddném pFipad® nemusi byt urdena pravdépodob-
nostnim rozloZerim s ostrou Spici. Vzuikd tak mnoho raznych
vyhrad & korekci. Ndzor a rozhodnuti se k sobd naji jako vyznam
& slovo., Podobné jsko je "nepravdivd mySlenka, jekmile je vyslo-
vena" (Tjut@ev), je kaZdé definitivni kategorické rozhodnuti ne-
gsprdvné a vytvo¥it si ndzor na zdkladé rozhodnutii Je prosté gb-
surdni. : _

12. Neméné absurdni je diskrétni pcjem®i formulace nddeho
Jako je eil, witdzstvi, pordfka. Z ddjin zndme mnoistvi pfiklag-
dd, kdy vitEzstvi se stalo prohrou. Jednfm z nich Jje vitézstvi
spojencl v prvni svétové vdlce: kdybychom podrobnd anslyzovali
pozdéjsi uddloati, mohli bychom se ptdt, zda to nebylo prédveé
toto vitdzsivi, které vedlo k tragické hriize nacismu, Vitézstvi
se Casto méni v pordiku, kdyZ se Slovdk bez ustini snaii premé-
nit zemi: pPetvoPend zemd se stdvé prostorem bez Zivota. Je té%
mnoho prikisdl, kdy slepd vytfeny cil vedl k divokym zvrdcenos—
tem, obrdtiv radostnou budoucnost v kaddodenni Gtlak.

13. Xultura zaloZend na spojitostnim vidéni avéta se moins
vyvine v kulturu "ne-kondni®, v ni%¥ spontdnni vivej bude mit
pfednost pfed nezdrfitelnymi a destruktivnimi aktivitami ve
Jméou n&jakého cile 8 (dajné nezpochybnitelnou hodnotou. Lze
si v8ak takovou kulturu "ne~kondni® viibec pFedstavit? Néco se
dovidime z vychodni filozofie, ndco je psdno v Evangeliu: mets-
fora ptdkli v povéib{, ktei#i anl nesejf, ani nesklizeji. Leé%a
o tom lze najit téZ v uteni mextopéns Eérodéje Dona Juane,
zaznamenaném Castanedou(so). Aviak presto: co vlastnd Jje "ne-
~kondni"? Nesmime je zemZnovat e nedinnosti. Kulture ne-kondni
Je spiSe kulturcu "mékkého" kondni. Heslo “"védéni je moc®, vy
hl4Sené Francisem Baconem, vynduje hlubs{ interpretaci. Moe
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véddni nesmi byt sebevraZedndi. NashromiZdilo se Ji¥ dost zku-
Senosti o tom, Ze rigidn{ ne-probebilistické vdddni plodi sle-
pou & stupiidnf sflu. Aktivita v probabilistickém svétié nezna-
mend umindné snésilnovéni svita, ale kolektiwvnd piijaté riziko,
gabezpedujicd si Gstupové cesty a moinost zminy vytySeného smé-
ru. Toto je jediny sphsob, jak jednat, chceme-1li minit p¥irodu.
Souasnd techniks nis svdd{ k vynslézéni e realizaci grandios-
nich projektl. Aviak ekologioké piredpovédi, pokud jsou vibec
mo#né, mohou mft pouze mékky, probabilisticky charakter. Reni
pak bezpe¥ndjs{ jednat obezietnd a pFedem do svych projektd
zahrnout i dstupové cesty? Totéi by m3lo platit o socidlnich
Zinnostech v nejiirdim smyslu. Je viak takovdto kultura mékké-
ho konini vibec moZnd? Jen prohloubeni spojité orientoveného
viddni svéta nds p¥iblifi k odpovédi.

14. Hakonec jedte jedno skliZujici zamySleni. JestliZe
p¥ian® logickd formulace vét neochrdnila lidatvo pred smriti
divokfch doktrin a jestliZe iracionalismus ve. své upadlé podo-
b zalal slouZit nacismu, pak je nmasnadé otazka, co se stane,
kdyZ néjeké nepFipravené osobd bude umoznin p¥imy a nekontrolo-
vatelny p¥i{stup ke spojitim strénkim védomi? To je ovien JiZ
zeela jini otdzka, otdzka heterogenity spolednosti, kterd bude
noaitelem sjednocené kuliury.

Je tieba £vlisi zddraznovat, Ze vibec nic nedokazujeme?
Mime pifed sebou pendkud skrommEjdi dkol: prosté bychom radi
ukézali, e nil p¥istup je jednim z moZnych. '
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Poesndmky

1) "Novou védu" nelze charekterizovat jejimi vysledky ¢i objevy,
nybrz spiSe osobnogtmi -~ jsou to vétSinou vyznadni védci,
gasto lauredti Nobelovy ceny, kteFi v urditém stadiu avé
védecké price a pod jeJim vliivem predli k otdzkdm filozo—
fického razu. Nékolik (subjektivné vybranyih) reprezentan—
td: D. Bohm, W. Heisenberg, B. 4’Espagnat, F. Capra, I.
Prigogine, G. Bateson, C. H. Waddington, J. C. Lilly,

D. R. Hofgstadter, R. Thom.

2) Nékolik Jjmen v poradi Setnosti citaei: Jung, Plotinos,
Eckhart, Grof, Tillich, Kant, Freud, -Pythagoras, Gumiljev,
Leibnitz, Moody, Vvedenskij, Bosch, Capra, Fromm, Heidegger,
Hlavatsgksa, Boehme, Bohm, Castaneda. '

3) In the lLabyrinths of Language: A Mathemastician'’s Journey.
ISI Presa, Philadelphia, 1981 ( jde o pieklad ruské xnihy
Yerojatnostnaje model jazyka, 2.vyd., Moskvas, 1979) -
(ddle cituji jeko "labyrinths).

4) Paces of Science. TantéZ, 1981 (ddle "Paces").

5) Realms of Unconsious: The Enchanted Prontier. TamtéZ, 1982
(ddle "Realms™).

6) Space, Time and Life: The Probabilistic Pathways of Evolu-
tion. TemiéZ, 1985 (ddle "Space™). -~ (ISI Press je naklada-
telstvi, které kromé velmi zndmych a po celém svetd uZiva-
nych védecko-informanich periodik, jako Jje napf. gigantic-
ky Science Citation Index, vydalo nékolik milo pFirucek
typu "Jak psdti a publikovati 0..."™ a CtyFi filozofické spi-
gy — zminénd dils Nalimova.)

7) Odkaz na oddil B, odst. 1 pifelofené ukdzky - srvn. odkazy
v dalaim textu.

8) Realms, str. 32n a 59n.

9) V této tvaze i v pPekladu ddvém pFednost terminu “probabi-
listicky" pdude tam, kde by Cesky ekvivalent "pravdépodob-
nostni®™ mohl byt svou etymologii anebo matematickou konc—
taci zavadéjici.

10) Pro jednoduchost uZivdm (pondkud napPesné) terminu "rozlo-
Zeni™ i pro tzv. hustotu pravdépodobnosti (spojité nihodné
velidiny), kterd urcuje pravdépodobnost, Ze se hodnota
ndhodné velidiny nachéazi v nékteré vymezené oblasti.

11) labyrinths, II - 3.
12) Srov. Labyrinths, kap. 8.

13) V Nalimovovych lkmihdch je hojnd uZivdno termfnu "fuzzy"
v obecnéjsim vyznamu, neZ mu ddva matematicka explikace
Zedehova (kterou Nalimov nahrazuje pravdegodobno tnim pHi-
stupen). Termin "fuzzy" pieklddéam zde vétdinou ko "ne-
ostry" nebo "mlhavy". 102



14) Labyrinths, kap. 8.5.

15) Inherentnost probabilistického poplsu samz o s0bd neni

V rozporu s determinismem. V posledni dobé se rosvijeji-

c¢i kvalitativai studium chovéni nelinedrnich dynamickych

modeld pFirodnich d&jl ukazuje, Ze i zcela deterministic—
ky proces se mife ubirat tak slofitymi "chaotickymi" tra-
Jektoriemi, Ze Zddny jiny nei pravdépodobnoatni popis ne-
ni gz principu mofny. (0_soudasmé teorii deterministického
chaosu se Nalimov nezminuje.)

16) Realms, kap. 5 (8tr. 37-43).
17) ibid, str. 40.
18) Reelms, str. 32.

19), ibid, str. 35. MyS3lenku o &isle jeko organizujicim princi-
i pu svéta Nalimov ddle rozpracovdvd ve své nejnovéjdi knize

?\Space).

20) Space, str. 29n.

21) "Za nevédomi pokldddm onu rozmanitost projevi naSeho védo-
mi, kterd leZil mimo jeho logickou strukturu, &i jinymi
alovy to, co zbyde, kdyZ si odmyslime v3echny vyrazy na-
Seho v&domi, které lze pfenést na poditad. Zkoumdni hlubin
neseho védomi ndm umoZni pohlédnout na ©, co Tillich nazy-
vé konednid realita Svéta. Clovéku nelze rozumét oddélend od

jeho ucasti na Integritd Svéta." (Realms, str. xiii).
22) Space, kap. 3.
23) Faces.
24) Realms, str. 26; téméf stejnd zadinid Space (str. 1).

25)£Eealms, str. 61.

26) Belimov takové jazyky nazjva ™tvrdé"; typickym pF¥ikladem
Pmékkého™ jazyka je poezie &i vytverné uméni. Nalimov
zdliraznuje spojity charakter Zkdly mezi tvrdfmi a mdkkymi
jazyky (Labyrinths).

27) 8pace, str. 1 - Srov. vyrok E. Kohdka: "Lidé ¥iji tdleas,
rytmus jejich téla je v souzvuku s rytmem piirody" (Embers
and Stars, str. 5).

28) Space, str. 93.

29) Zde p¥eloZenou lvodni kapitolu z lmihy Realms napasal
V. V. Nalimov spolecné se svym spolupracovaikem paleo-
botanikem S. V. Meyenem (jeji &dst vyBla v r. 1978 rus-
ky v Casopise Chimija i Zizn 6:22—7Y¥

30) J. Wild, Christian rationalism (Aquinas, Gilaoﬁ, Baritain).
In: Christianity and LExigtentialism. lorthwestern Univ.
¥ress, 1963, str. 40-65.
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31)
32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

E. H. Hutten, The language of Modern Physics. An Introduction
to the Philomophy of Science. MacMillan, New York, 1956.

S. V. Meyen, Plant morphology in its nomothetical agpects.
Botanical Review 39:205-60, 1973.

Fregeho sémanticky trojihelnik zavddi vztahy mezi vn&jsi
strankou slova (fonetické slovo, bol), objektem oznacenym
timto slovem (vyznam, referent) a gmysiem (informace ve slové
obgaZend); tyto vstahy jsou graficky reprezentovdny rovno-
strannym trojihelnikem, v jeho# vrcholech jsou umistény tyto
t#i charskteristiky & na jehof stranich jsou Bipky, které
vytyéuji souvislosti mezi nimi. {pozn. aut.)

7., S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Qicago
Univergity Press, 1970.

Jinek je tomu pouze v matematice, kde matematické strukiury
jsou formulovény jednoznadné nad symboly, které jsou dle
Hilberta konednymi objekiy & neslouZi k oznadeni niéeho jiné-

ho neZ sebe samjich; tomu lze pridist absenci sémantické mlha-
voati. (Pozn. aut.

Meditace v muzeu: PPedstevu, Ze Homo sapiens je jen jednou

z oblasti na zmakovém poli ivodiimé Fise, zda se sdileli
ata¥i Egyptané. Napadne nis to, kdyi kricime egyptskym oddé-
lenim Bodeho muzee v Berliné&:s pololidské a polozviFeci bytos-
ti prekvapujl divdka svou uBlechtilosti. Neubrdnime se dojnu,
Ze nade lidstvo uZ_ nemd jejich moudrost a vyrovnanosi. Snad
tib tvorové ztélesniuji integritu svéta. Zdé se, Ze Egypiané
voimali celé znakové pole, na ném¥ se oblast lidskjch znakii
piesouvala, & gilou evé fantazie vidéli mo¥Znost objeveni sme
nowych druhd myslicich bytosti, posouvajicich pravdépodobnost-
ni rozlofeni po zmakovém poli. NHevracime se tedy ke starovéké-~
mu vidéni svéta? (Pozn. aut.)

Podrobnostl viz J. Welwood, Meditation end the unconscious~
neps: o new perspective. The Jourmal of Transpersonal Psycho-

M. J. Sall, Demon possession or psychopathology? Journal of
Paychology and Theology 4(4):286-90, 1976. X

¥. Van Dusen, Hallucination as the world of spirits. In:
Prontiers of Consciousneas (J. White, ed.) Julian Press,
Eew York, 1974. .

1idé navrdceni Zivotu popisuji své zkuBenosti jako "Zivot

po Zivoté". Tomuto problému jsou vénovany ve i
lootho (R. A. Moody, Life after ILife, C. K. Hall, Boston

1975} Reflection on Life after Life, Stackgole Books, Har-
risburg, 1977). Soudaeni medicina, umoznivei skuteénou re-
suscitaci, paradoxn& piiméla védeckou komponentu evropaké
kultury k tomu, aby se zabyvala fakty které predtim byly sou-
ddgti hluboké ndbofenské zkusenostl. {Pozn. aut.)
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41)

42)

43)

44)
45)

46)
47)

48)

C. T. Tart, Science, states of consciousmess and gpiritual
experiences. In: Transpersonal Psychologies (C. T. Tart,
ed.) Harper and Row, New York, 1975.

J. Welwood, On psychological space. The Journzl of Trans-
peraonal Psychology 9:97-118, 1977.

P. Capra, The Tao of Physics. Shambala, Boulder, 1975;
Modern physics and Bastern mysticism. The Journal of Transg-
personal psychology 8:20-39, 1976 (Souvislost moderni fyzi-
ky s vychodnim mysticismem se siala koncem 70 let dastym té-
matem. Srov. napr. M. Talboi, Mysticism and the ﬁgg Physics.
Bantsm Books, 1981, G. Zukav, The Dancing Wu Li ldters.
Bantanm Books 1980. - Pozn. prekl.)

bootstrap

G. P. Chew, "Bootstrap": a scientific idea? Science 161t
762-5. 1 968’ S't.r. 763 »

J. Monod, Chance and Necessity. Rendom Press, HNew York 1972.

P. Teilhard de Chardin, The Phenomenon of kan. Harper and
Row, New York 1965; L. S. Berg, Homogenesis; or Evolution
Determined by law. LIT Press, Cambridge, *1969. (DalSi pod-
robposti viz Faces.)

0. Paz, On translation. UNESCO Couries 29:36-40, 1975.

49) Mechanismus tohoto jevu lze vysvétlil pomoci poJmi teorie

pravdépodobnosti. Otdzka je podrobné rozebiréna v kap. 18,
odd. D této knihy.{(Pozn. aut.)

50) C. Castaneda, Journey to Ixtlan: The lessons of Don Juan.
Simon and Schuster, New York 1972.
kvéten 1986
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RECENZE/ANOTACE/POLEMIRKA



Bohumir Janst

Ni CESTACH VELKEHO EXODU

(camySleni nad knihou: John S. Dunne - Kostel chudého débla -
The Church of the Poor Devil, ed. Macmillan Publishing Co.,
New York 1982)

Dnedni svdt se mife ofim goufamnikd jevit jako lybyrint
nerdgta jiciho chaosu, jako nepfehlednd velkd gcéna absurdniho
divadla, v némZ podivné cnonymni refisér znovu -a zmovu nechdvi
osvétlovat a nahlas promlouvat jen postavy gvyragmujici dzkost,
leZ, ndsili, nendvisi, mocenskou gvévoli & lhostejnou aroganci
vidi trpicim a hledejicimu id3lu &lovéka. A piece zde exiatuji
& jako viechna krdsna miste na zemi jsou nespolehé — tiché ces-
ty naddje, na kterych ge jakoby za zady svdta, balancujiciho
na pokraji smrti a 3ilenstvi, utvari jakdsi d&véryplné gtdlost,
pevnost, sdruka a jejichZ obzorem prosvitd pfislib dobrého kon-
ce. lidekychvéci.

% Za jednu z takovych cest poklddém kmihu, jejimZ autorem
je soudasny americky myslitel John S. Dunne a kterd nese na
rvni pohled snad pondkud paradoxni titul "Kostel chudého ddb-

%, VYznikla jeko kontemplativni obraz dvou redinych cest, kte-—
ré Dunne uskutecénil. Prvni v &ervenci 1978, kdy se pét dni,
ghruba tisic mil, na lodi pro 398 cestujicich plavil proti
proudu Amagonky ¢ Belému na atlentickém pobfefi do Manaus
v srdci Brazilie, kde na konci svého putovédni objevil Kapli
gv. Antonina, mistnimi 1jdmi nazfvanou Kostl chudého ddbla
(Igreja do Pohre Diebo)*/; na druhé cesté se do Manaus vratil
v cervanu 1980, aby se zddasinil ndboienského festivalu u pri-
lefitogti svdtku sv. Antonina. Duchovni retrospektiva toho,
co autor na svych dvou cestdich vid&l a zaZil, vyrazy lidskych
tvari, mezilidské vztahy ve své socidlni piedurcenosti i osvo-
bodivé proména téchto vztahll v okam¥icich, kdy sponténné a au-
tenticky savlédne ppoledenstvi jednoho ducha, a koneéné i pro-
ména lidské bytoati jako takové, to vBe inspirovalo vznik dila,
jehoZ interpretace rozhodné neni smadnd a jednozmatnd, které
s v3ak do mysli Gtendfe trvale zapife pfipominkon monosti
jgho vlasini pravdivé cesty. _

' Kostel chudého ddbla je Sestou knihou Johrna S. Dunmea.
Pedobné jako v péti pPedchozich i zde je vyrazndé patrnd

x) Kostel chudého d4bla dala roku 1897 postavit sv. Antoninovi
Zena jménem Cordolina Rosa de Viterbo jako dik svétei za
vyslySenon prosbu. Dle vyprdvéni paméiniku byla Cordolina stat-
n&, negramotnd mulatka, jeZ Zila v Manaus 8 Portugalcem j
Antonio José da Costa, majitelem kabaretu, jenZ sebe nazy-
¥l Chudym Péblem. Antonio tésné pFed svou smrti- uzaviel s Cor-
dolinou manZelstvi a ta si po jeho smrti zalale Fikat jJeho pi¥i~
zviskem (A Pobre Diaba). Katolické kFesfanatvi mirné kontamino-
vané afgobrazilskymi polythelstickymi prvky, se kterym se Dunne
v tomto etnickém prostoru setkal, se pro ného stalo obrazem ni~
boZenstvi chudych. Pro nadeho autora byl v tomto setkénf dlleZi-
ty i moment pFekondni poédteiniho strachu a fascinace, kdy to,
co tak trochu ddsilo & uchvacovalo zddnlivou souvielosti 8 ucti-
vénim débla, zgevilo poeléze prosty lidsky rozmér asutenticky
Zivé a radostné viry. .



kontinuita zdklsdni intence autorova mySlenf, téZ spiritudlni
exaltace, tatdi metods. Dunne ji oznaduje terminem p a s 8 -
ing over, v sirsim rozpisu tohoto trvalého duchovniho
rozpolo¥en{ pak mluvi o "passing over with gympathetic under-
standing to others and coming back to oneself with new in-
eights". Cesky bychom mohli rici prochsdzeni kolem (pFechaze-
n{, putovdni) a lze v tomto vyrazu vycitit i ozvém siaro-
hebrejského pesach (pPejiti, projiti kolem, anglicky
Passover), jez se vztahule na gtarozdkonni uddlost bezprosti-
Fednd p;zgggézejici exodu Zidd z Bgypta.

| { v$ provedeni "passing over" znamend naslouchajfcix
diaslog, je to roghovor § viastnim svitem, s vlastni dobou,
g vlgstnt dusf a 8 vlastnim srdcem, je to rozmluve s bidsniky,
filozofy, prozeiky a teology vzdilen¢ i blizké tradice, je to
dotazovini smyslu lidskych d&l a cild lidskych cest. Ye gvé
prvoni knize nazvané MEsto bohd (The City of the Gods, 1965)
seDunne pokusil oslovit smysl d&jinnych civilizeci a kultur
a odemknout si jejich podstatu klicem toho, jsk te kterd
z nich koneipovalea svou odpovéd na univerzdlni otdzku smrti.
Druhou knihku 8 titulem Hledén{ Boha v Sase a paméti (The
Search of God in Time and Memory, 1969) Dunne pojal jako
dielog 8 lidmi rdznych déjinnych epoch, kteri dokdZi promlou-
vat v autobiografiich &i v zaznamemanych pFibdzich ‘lidského
Yivota. Tireti sutorove kniha Cesta vi3eho pozemského (The Way
of A1l the Barth, 1972) pFedstavuje pokus o nalezeni nadhis-
torického -smyslu religigzity Zlovéka formou dialogu velkych
avétovych nibofenstvi. Cas a mythus (Tie and lyth, 1573, ceg-
ky v samizdstové edici Kvart 1980), Dunneova kniha v poradi
&tvrtd, je meditaci nad obecnym problémem Eivota a smrti tak,
jak je tento problém expomovdn Vv zdkladnfch dflech svétové
Jiteratury a tsk &i onak FeSen vyraznymi postavami v déjinich
filozofie. Dunrbva pdtd kniha, preloZfend do EedStiny v r. 1982
pod ndzvem Moudroat srdce (The Reasons of the Heart, 1978),
je, jak Fikd jeji podtitul, "Cestou do samoty a znovu zpét do
jidakého krulm®, Samota je_zde pojata jako rozmér, kde nej-
vnitinéidim utvdfenim ndboZenského vztahu zraje v ¢lovéku to
nejcenn&jdi, s lidaky kruh je pak mistem, kde zydni prindsi

své plody.

%eatim, tak¥{kajic Seystvd vztyfenym milnikem Dunnsova
mySleni je Kostel chudého débla. Tato ¥niha pF¥edstavule faktic-
ké gtadium cesty ze ssmoty do lidského kruhu, je ve své moti-
veci pozemsky redlnd zacilenym poinem, a tedy i p¥imou kon-
kretizaci metafyzickych rozvrhi knihy predchozf. Pim, co zde
bezgrostiedné utvér{ 1idsky kruh, je jednak spolelenstvi ;idi
na Fiénim &lumu zs pétidenni plavbgopo Amazonce, jgdnak ndbo-
Fenaki komunita soustiedénd kolem Kostela chudého dédbla
v Mansus. Svou pozornost zde Dunne koncentruje predevsim na
1idi, které lze nejobecnéji charakterizovat atributem "chudi”
("the poor, the v, the sorrowful and the outcast®), na
pfislugniky nejniZsfch spoledenskych vratev, na jejich zpiisob
prozivini lidské vzdjenmgsti uwnit# vliastniho apoleéenntgi,
na jejich vzteh k Bohu. gtiedni linii knihy se tak gtavi
reflexe ndboZenstvi chudych, komparace indivi Infho a 1lido-
vého néboiensivi a hleddni £4vého smyslu kies 2nstvi nad{ doby.

Chudf jsou vliagtné zékladnim meritem kies anstvi, Jsou to
ti, kte#{ si z hlediska svitské moci, tispdchu a Stésti nevydo-
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byli na zemi pevnych mist a trvalych pozic, ti, jejichZ potleby
nedosshuji v case svéjo naplnéni a pro néi ge pozemskym udélem
stala nepletrZitd pout za touhou grdce & olekdvédni pifichodu bu=-
douciho véku. Jsou augentickym ztélesndnim zdkladni lidské ra-
dosti a strasii, nebot na né se votshuje osmero blehoslaven=-
stvi vyslovenych v Evangeliu (Mt 5:3=-10): a jsou teo oni, kdo
mnohdy za druhé nesou tihu liddeSho utrpeni.

Zékladni{ spfiznénosi utrpeni a radosti, bglesti a nadéje,
deprivace a Stésti v roiivéig gvéta chudych lidi mohl Dunne
pozorovat jiZ ze plavby po Amazonce, Lidé tianici se ve spa=-
cich sitich na dolnich palubdch lodi, rozvrstvené podle ceno=-
vych t¥id, vykazovali vy338i stupen radosinosti, dsmévnosii a
spontaneity nei ceatujici z vyssich tTrid, t6é3ici se pohodli e
privatnosti vlastnich kabin. A pdobnym zaZitkem bylo pro Dunnea
vidét na bidnych chatréich lemjicich Amszonku = kterou RBichard
Collier v knize o kaudukové konjunktuie, kdy ziskdni tuny la-
texu byvelo placeno sedmi lidskymi Zivoty, nazvsl Fekou Bohem
zapomenutou = négis "Vira v Boha" ("Fé em Deus").

Chudé mél zrejmé pred olirfdma i1 Karel lkiaxrx, kdyZ ve své
Kritice Hegelovy filozofie prdva vyslovil svou znamkou formuli
o niboZenstvi: "NdboZenstvi je povzdech utladeného trora, srdce
gvéta bez srdce, duch bezduchych poméri. Je opium lidu." Dunne
tento Marxlv vyrok vzpomind hned na prvnich strankdch své kni-
hy. Nepolemizuje s nim, bere jej jako jednu a sutentickych vy-
povédi, avidak celym svym daldim postupem implicité klade otdzku:
_co kdyz je ndéboZenstvi cosi mnohem vic, neZ. dokdZe spat¥it

apriorné kriticky paladény pohled zvnéjfku?

Jako spodni ton Marxovy mySlenky lze zaslechnout zdkladni
Ne, jeZ je zde vyslovovano svétu bez ducha a srdce, v némi bo-
hat{ a mocn{ gi mohou opatirit skuteéne opium &i jakoukoliv for-
mu svéiské radosti, zatimco chudym zbyvd jen jejich povzdech,
jejich opium domnélé, jejich niboZenstvi. Ne vyalovené faktice-
kémm svéiu, tifebaZe bylo neseno idedlem lepSiho a spravedlivéj-
§fho sv8te budoucnosti, naléz4 se v trvalém nebezpeci, Ze jeho
dominantou pojednou nesktyté zazni nendvist k bezprostiednimu
Zivotu v jeho p¥itommosti. Dochdzi pak k negaci samoiného Zivo-
ta v autenticité a neopakovatelnosti jeho konkréiniho zde a ny-
ni a k uzavieni velké moZnosti Glovéka spojit se s nepomijivym
gkrze vlastni pfitomny as. linohé se lze v této souvislosti do-
zv&d&t z p¥ibdbu, kitery Dunne slydSel vyprdvét na zaddiku své
cesty v Belému o némo¥nicich ze spandlské karavely, kte¥{i poté,
co jiZ vpluli do nedohlednd &irokého dsti Amazonky, témél umi-
rali Zizni, tPebaZe pitnou vodu jiZ dlouho meli na dosah,

YV zdkladu duchovniho postoje, ktery je vyjddfen metodou
passing over, stoji naproti tomu pivodni Ano vyslovené vstupu
do tohoto svéta se viim, co tento svét obndsi. Jednou z jeho
bytostnych komponent, al uZ o tom oteviend mluvime nebo pFed
tim zavirdme odi, je utrpeni. P¥es vedkerou kriasu, silu a vel-
kolepost, B niZ se zde setkdvdme, jgou zde téi pF¥itomny smrt,
bolest, leZ, ndsili, ttlak, vykori togani, frustrace, %uda.
Mnozi jiZ nep¥ijemny dotek téchto véci pocitili a pocituji
p¥imo na sové samych a viichni jsou ohroZeni moZnosti, ze tyto
véei do jejich Zivota jednoho dne vatoupi. I ten, kdo védom
a vytrvale zdpasi o viru a nad&ji proti skepsi a zoufalstvi,
je mucen Zelit okemZiklm, kdy se do mysli vkrddd pocit truch-
1ivé ironie lidského 1d&lu, marnostli a findlni prohry.
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"Pgsledni akt je krvavy", gnwi v jednu chv{li ﬁgise Pascal,
"gt byla celd hrs sebehezdl. Nakonec nshdizeji hlinu na hlawvu
a je to jednou providy."

Utrpeni neni subjektivnim profitkem jednoho aspektu

lidského dddlu, je &¢imsi redlnym, co ve gvdté trvd a pisobi.
A gnad prdvé v konfronteci s nim ofivd jedna a konstitutivmich
vratev ndbozenského védomi. Kdyi se jii necitime schopni sami
Selit @ildm, které nds dis{ a ohroZuji, miZfe v nds spontannd
i formou vyéitky vykilkmout otdzka: Kde je Bih? Rosum pak,
pfisuzujfci Bohu atribut dobra a viemchoucnosti, =i miiZe podle
svych sylogisfimd pietlumodit tento vyk¥it duse do formy kla-
sického paradoxu existence Bohs a reality zla: Je-li Blh vie-
mohouci, pak neni dobry; je-li Bdh dobry, pak neni videmchouci.
Jedni se zde skutedné o mrtvy bod rozumm, ktery miZe prekrocit
gsnad jen hluboké naz¥eni duSe. John Dunne to ve své knize sty-
lem své narrativni teologie naznaluje ne pr¥ib&hmu z romdnu Noc,
kde Blie Wiesel 1i&f scénu, kdy v koncentradnim tébofe Ogvétim
e vé3en chlapec a je glySet, jak kdosi z pFfihliZejicich vzni-
Si onu otdzku "Kde je Bih?", a Wiesel ve svéghitru slysi hles,
jenZ odpovidd "Je zde. Visi na této sibenici.”

Zazndla zde patrnd citovd odpovéd dude, kterd mife dovést
kX hlubokému pozydni mysliciho ducha, jenZz sice vi, Ze Boha ne~
lze zabit, nebot Bdh, jak pravi Tomi3 Akvineky, "nemd Zddnou
podstatu”, Zddné limitujfci urdeni,jehoZ by bylo mozno se zmoc-
nit. Z odpovédi dusie zde viak vysvitd poznani, Ze Blh trpi v
trpicich. Z této mydlenkové atmosféry ge téZ vynofuje véia,
kterd jeko podstaind teclogickd vypovéd utkvéla v Dunneové pa=-
méti 2 jednoho semini¥e, na kterém Jacques laritsin rekl, ze
"Bih je zranitelny®™. VSemohoucnost Boha tedy zahrmije schop-
nost trp¥t spolu s lidmi e byt jimi zrancvan. A zdd ge, Ze préa-
vé zde je misto, v ndmZ se otevird smysl toho, _co vaioupilo do
nistorie lidstva jako velké d3jinné drams k¥estanstvi.

Uddlost bytosiné konjunkce {lovéks & Boha, jeZ se stala
stifedoboden d8jin - slovy Hegelovyui "avétové déjiny spsji
ke Eristu a z Krista vychdzeji -, zakldds amysl k¥estanatvi
nasporledné cesté Gasnéhc a vé&ndho, smrielného a_nesmrtelné-
ho, pozemského a ndeského. 2 tohoto smysiu lze tusit, Ze
i neménny Bh md svou cestu, kterd vede vzhiiru napric lidskou
historii a navic tato cesta uddvd pro lidi jediny, univerzdlné
spolecny emér. "Vim, o Pane”, pravi Jeremias (10:23), "Ze ces-
ta &lovéka nenf{ v ném semém, Ze na Slovéku, jenZi kraci, neni
#izeni vliastnich krokii." ' .

Jsme tedy vedeni a provdzeni &asem, svétem, déjinami,
Podle Dunnes zdkladnim gim principem, jimZz Bih ddkaZe by-
tostnd smérovat cestu &lovéka, je touha srdce (heart’s desire,
heart’s lo ). Jednd se tu o vpravdé vSelidsky cbecnou
mohutnost, jejiZ sfle dokdZe vZdy znovu jasné pripomenout,

Ze tento znimy avét neni wmistem konedného naplnéni, Ze cesta
Elovéka vystupuje nad jeho horizont. A zdd se, Ze jsou to chu-
df, jejichZ svditské pot¥eby zlstdveji takk ¢flonkkrafckidobro-
w6Inosti@eprivovény, kdo touhu srdce dokiz{ menifestovat nej-
virazndjl a tim oZivovat nejtvorivéjii dynamismus v Slovéku.

Z hlediska asutentické reflexe lidského 1d&lu je chudy
ta% &1 onak kaZdy z nds. V kaZdém €loyéku je kus cmdého ddb-
la v dimenzi 1idské nevédomosti & neitastnosti. "Poor devili™
 gznoamend vlastnd "u-boZdk" a lze v tom vySist ndznak pretaveni
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aébg}agoati do &ist3i a jasndj3{ esence v podobé trpiciho @
touciciho lidstvi. Podle Dunnee je zde rozhodujiei lidsky po=-
sto] na &kdle dobrovolnosti e nedobrovolnosii (willingness=-
-unwillingness) ve vetashu élovéka k vlastnipu ddélu. Odlidny
Jje napriklad ,postoj Dostojevakého Ivens Karamazove, jend za=-
veden ambicioznim intelektem nakonec primo v sobé vidi dédbla
Jako "vBe, co je ve mné podlé, nizké a opovrienihodné"™, a po=-
gto] Sokrata, ktery svou tvar dokdfe spet¥it v obraze chudého
débla, uboZdka, jeni pres veskeré lidské védeni prece jen

v podstatném zistdvd nevddouci. "Débla v sobé", pravi Dunne,
"foho, kdo neguje mé poznani, kdo nici mé_sStésti, stretavanm,
jestliZe nejsem ochoten rozpoznat v sobé ddbla-uboZdka, toho,
ktery je nevédouci, joho, ktery je nedtastny.™ (s. 1155

Kostel chudého diébls pojal John S. Dunne jako obraz,
symbol ¢i metaforu k¥estanstvi, jako vyrag toho, Ze kiestan-
stvi je vpravdé naboZenstvi chudych. Kfes%anstvi ve své hige
torické podobé z velké Cdsti opravdu vyristd z plddy lidského
utrpeni, bolesti, nenaplnénosti s touZeni. Jeho nejzazdim
smyslem v8sk zlstdva konecnd proméns dolasného utrpeni v trva-
lou radost. Tak jeko je primd drdha svétla & priméd je plsob-
nost sily gravitece, v3echny historické cesty lidstva v posled-
ni instanci konverguji do jednoho bodu, ktery je&’eschator své=-
tovych déjingoteviré prichod vééného a dokonalého Fadu Zivote
a pravdy. ®Veskeré tvorstvo aZ podnes", pravi Pavel z Tarsu,
"gpolecné sténad a pracuje k porodu. Trvd viak neddje, %e i samo
tvorstvo bude vysvobozeno ﬁ otroetvi zdniku e uvedeno do svobo-
dy a sldvy BoZich déti.” (Rim. 8:22,21)

Z hledisks eschatologické nadéje joou celé dogavadni dd-
jiny temnym vékem vlddy smrti, Casem boje, pFipravy a zrdni,
dobou, kterd jiZ mnohokrit zjevile a opakované na riznych
mistech svéta zjevuje obrazy apokalyptickych jezdch. Podle
Dunneovy teologie je to vsak sam Bih, kdo v déjindch plisobi
ve sméru findini nadéje, kdo je onou Bytoati, jeZ léme viechna
prokleti lidské existence. Bih tedy nejenZe trpi v trpicich,
ale je pritomen i v jejich touze po vysvobozeni a vede toulm
touzicich aZ k poznini a k ldsce.

Na dvou mistech své knihy vzpomind nds autor svilj duchov-
ni vhled (insight) do podstaty Bozi prdace v déjinach. Vyavitl
m pii jedné meditaci z konfrontaece dvou novozakommich obrazi;
na jedné girané &tyri jezdeli Apokalypsy, kte¥i mohou permoni-
fikovat vdlku, hlad, nemoc a smrt, na druhé strand Jezis
v Bvangeliu, ktery plsobi mir, syti hladové, uzdravuje nemoc-

”

né a krisi mrtvé. _
Clovéku zrejmé nepfislusi zndt definitivni rozmezi Easo-
vych 1lhidt historie, neni ndm dédno videét obrazy poslednich
scén, nevlddneme zplsoby, jimiZ se véci stanou.Moudrd slova
pisné "Lead Kindly Light", kterou sloZil kardinil John Henry
Newman, mohou vSak byt kazdému Utéchou a posilou na kaZdém
stediu cesty: "I do not ask to see theflistant scenej one step
enough for me™. Cest je tolik, kolik je individudlnich osudl
1lidi, jimZ bylo ddno prochdzet Casem tohoto véku. Providen-
c¢ldinim smyslen tohoto velkého putovdni - tak jak Dumne rozu-
mi emyslu kieetanstvi ~ je BoZi vile urcend &lovéku, ona zd-
kledni, imperativni e piece svobodu vile respektujici vyzva
pfechizet ze smrti do Zivota, z nicoty do byti, _z temnoty do

avétla.
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Z hledisks fundement4lni metafyziky pozemského Eivots
lidské bytosti b&Zi zde o drama fasu & vécnosti, drama spo-
jujiciho protmuti horisontdlni dimenze &ssu a avéta 8 verw-
tikdlnim rozmérem véinosti e nebes, drama nej ednoduﬁeg:
vy)édiené v zdkladnim shiymbolu kiestansivi. Véinost a cas
tudii nelze jii nikdy od sebe odd¥lit. Vyjddieno v_idedlni
form#: véénost ggko povinnost napilnéni pozemského Sasu, das
Jako naddjny prucor pFichdzejfci védnosts "Véénost kradi
vzhiru 3asem” zn{ posledni véta Dunneovy knihy a 244 se, Ze
stedia Sasu, kterymi jiZ pro&€la, nese vednost & sebou jako
trvalé komponenty zvolna dokondovaného obrazu. Z tchoto
obrazu lee vytudit,Ze lidské d&jiny predstavuji velkou cestu
Zasem a Ze ust¥edni perspektivqQu jejich nezm¥rmé Siroké
kresby je ndbotenstvi jako pout z lidd€ situace ve smiru tou-
hy srdce. Podstatou kiestanské religiozity se takto stdvd na-
pln&ni Gddlu p¥ijmout a_profit celek lidské situace i s Jeji~
mi tristnimi momenty s odima srdce najit a vysledovat vychodis-
ko 2z ni,

V Z4véru své knihy se Dunne jeSté jednou zastavuje u Karla
Marxe, u tohoto proroka bolestné linie XX, stoleti, eby vy-
jaa¥il to, k Semu na cesté nestrenné hledajiciho ggéleni filo-
zoficky vysril Herxiv radikdlni vyrok o niboZenstvi. V této
souvislosti Dunne pravi: "Krestanstvi je pravé ndboZenstvi
chudych. Soudim, ¥e je povzdechem, jenz vyjadiuje pravou tou-
hu utledeného tvora, Ze je onim srdcem, které dokdze zmdnit
bezcitny svét, onim duchem, jenZ nds mi¥e osvobodit od bezdu-
chych po@érd.® A v linii jiZ jednou naértouté, iarzem ingpi-
rované parafrdze budi¥ ndm dovolenod vyjddiit presvéddeni,

%e ono je té%Z jedinou silou, kterd v zdkledu dokdZe proménit
Slovéka a @ nim i cely svét,

Kostel chudého ddbla je duchowvnd bohetym dilem. Lze se
zde seikat & mnoZstvim origindlnich mySlenek, s &irokou pale-
tou kontemplativnich obrazu i s plejddou sutord, jelichZ
literdrnf, filozofické a teologické vypovddi promlouveji
k Gstrednim tématim Dunneova vpravdé vseobecného zdjmu. Vyso-
ce inspirativni miZe byt setkdni se jmény, pFibéhy i filozo-
fiekym stylem, jeZ budou pairné v mnohém v c¢eském kulturnim
prostoru nové.

Hodnota knih v3sk dle mého ndzoru spofivd nikoliv pouze
v emocidlnim sdéleni, raciondlnim naudeni &i ve spoluilasti
ne psaném dobrodrufstvi mySleni. Vidim ji gpiSe v obrazu moud-
ré a zakotvené naddje, jenZ po predteni imihy v myslii trvale
zastdvé,

Kli%em ke znovuzpi{tomnéni tekovéhoio obrazu je pro mne
scéna, kterou Dunne spatfil na své druhé cesté do hensus:
nodni nibofenské procesi, jdouci tmou 8 ho¥icimi svilkami ,
zpivajici pisen, v niz zeznivd prosba t¥it véénost, a smé~
Fujici do osv&tleného prostoru kostela?gﬁteré svidky cas od
gasu pod nirazy vétru zhasinasji, aby byly veapéti roziaty
ze svételnych zdrojl t&ch, kdo krdci po nasem boku. P¥ijmout,
predat a uchovat svij d{l svdtla je symbolickym shystem toho,
co se zde d&je. Pijdeme-11 Je3td ddl ve améru nqzna&eném tim-
to symbolem, miZe se ndm toto déni jevit podobnym uddlosti
starozdkonniho exodu, v némZ spat¥ime piedobraz svetovych aé-
jin. Odchod ze tmy do svétla, z domu otroctvi do svobodné ze-

mé.
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Cest osvobozujicich vychodd Je mnoho, KaZdy krddi svou
situac@. svym progtorem, svou dobou. V jistych momentech se
ndm gdd, £e Gdélem jedince na jeho ceste je samota. Ta se
viak gjevi jako zddnlivd, kdyZ smysl oelého obrazu, ktery je
ndm tu piedkldddn, Je rozpozndn jako odhaleni univerzdlniho
spoledenstvi, jei krd4di vzhiru dasem a d8jinami. Spoledenatvi
s bratry e sestrami, ktefi 51i JiZ pred ’ idou piitomnos-
t{ spolu ® ndmi &1 v budoucnosti jesté maj{ p¥ijmout svij
¥dél. Svij podfl krokl na ocestdch velkého exodu.

Praha, 2. 11. 1983

zim Kghdk
O CASE VYCHOVY
{(Roghlasové recenze)

Dnes bych vém rdd povdd8l o filozofické prdei, jedné
z nejzdvainéjdich v soudobé svdtové filozofii, ad Ji na gelém
Boiim svétdé zné snad dvacet, tiicet lidi. Vysla totiZ v Ces-
koslovensku, &esky, & to jesté Jgko ggmizdat. Je to kniha
Seského filozofa Radima Paloufie CAS VYCHOVY. Nevim, zda se Jji
dostane #irsiho uznini ve svété. Petri to k ironiim nasi doby,
‘5e dneini svdtovd filozofie, tedy filozofie ve svétové dostup-
nych jazgeich jako angli&tina, do urdité miry i néméina a
francouzstina, filozofie, o nif se miuvi a piie v mezindrod-
nich &amopisech, je zoufale provinini. Nevychdzi z obecné lid-
skych, konkréind proZivanych otdzek. Zabyvd se zcela umelymi
otdzkemi, odvozemymi ze stejné umélych pojmovych soustav - to
plati za odbornost. Podobné jako scholastika v pozdnich Gdobich
stiedovéku, filozofie ve svdtovych jazycich se dues zabyva
piedeviim sama sebou, klasickymi & soudobymi texty, Jjako by uz
nedovedla hovoiit o &lovéku &i k &lovéku, o 11 sch otdzkach.

Jsem preavédlen, Zek obrodd filozofického eni musi
dojit, protoie 1idé ge bez ndJ) neobejdou a dnesni "profesiondl-
ni® filozofie tu pot¥ebu neplnf. Nejsem viak zdaleka piesvid-
Zen, ¥e k obnové dojde diky lidem, kte¥i si vydobiyli hgvétovén
uzndnf. Spis ji olekivém odjinud, z ¥ad myslfcich, filozofu-
jicich 1idf, které Zivot postevil mimo a tak minoddk, tieba
nedostupnosti knihoven, dorutil, aby se zabyvali filozofii na
\rovnl proZivené skutelnosti ve vai bezprostiednosti, kde
dobro & zlo, pravde a leZ, l4ska a nendvist maji svi] jasny
smysl. Zatim co "evétovi" filozofové, americky Richard Rorty
&1 Prancouz Poucault, stejnd jeko stredoevropsky Heldegger
ohladujfed konec filozofie, na urovni Zivota me flilozofie
rodf gnovu. Ta uZ nen{ svétovd ve smyslu_toho trapného mezi-
ndrodniho provincionallsmu odbornicggch Zagopisll, nybrZ v do-
cela jiném, hlubd{m emyslu: je obec lidskd, viglidsky plat-
né. K té, myslim, pat¥{ Palouslv Tay, vgahovy, byi vysel ndkla~
dem snad dvaceti atrogopisnjch exempldiu v jazyce, Jemuz
2 miliard obyvatel svéte rozum{ méné 1lid{, nei mé vetdina vel-
koméat - a k tomn 1idf, kte¥{ si_skoro pil stoletd vzdjemnd
zakazuji psdt. Presto z té hrstifky hasteiivych lididek vyslo
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dflo, které ai miZe d3lat ndrok na obecné lidskou platnost.

Ne, nedoporuduji vdm Palousiovu knihu Jako vzor technické
dokonalosti. Tou se vyznaduji dile Skolometi, jimZ esigtenti
v3ech vékt vyhleddvaji pocon - jaky Wagner, takovy Faustl
Kritik v knihovné vyzkumného ustavu by jisté poukdzal, Ze _
v PalouSové knize aschazi na poddtku kapitol prehled literatu-
ry, #e Paloud misty opakuje spory deset lgt zastaralé, Ze
jindy zes gefazuje materidl nesourody s tonem knihy jako celiu,
tiebs pedagagickou studii podle mod pozdnich Aedesdtych let,
a Bdh vi, co jeSté. EaZdé opravdu p vodni, ryei dilo fllozo=
fického mySleni se Skolomet snadnokritizuje: prdvé proto,Ze
je pdvodni, neodpovidd jejich predstevér o filozofii_ jako o h¥e
e texty plededlych filofofl. Jenie takovd kritika, a& obvykle
zcela oprédvnénd, vibec nechdpe, co je zakladni na zZivé filozo-
fické prdci - Ze lidstvu otevird nové obzory, e je
z jeskyné om3elych polopravd k osvobozujicimu védomi pravdy.
Ziva filozofie na rosdil od Skologetské filozofické veédy -
jejiZ vyznam, mimochodem, nepodcenuji, pamétliv pravidla, Ze
kdo neznd minulost, odsuzuje se k opakovéni - filozof, mé=1i
byi pivodni, musi jigié gnat, co filozofie znamensle za tri
tisicilet{ = presto Zivé filozofie je predevsim dilen predsta-~
vivoagti, jasného nacz¥eni moZnosti. Proto si vazim Palouse:
Palous si totiZ dovede predstavit budoucnost - a co je pred=
stavitelné, je i moZné, Viimn&te si totiz, Ze dnegsni filozo-
fie ve svetovych jazycich se wnaduje jednim spolednym rysem
= pnaprostou neschopnosti predstavit si budoucnost. Gdtud, mys-
1im, ten pocit beznadéje & konce, Vollendung ¢i bezvyhlednos-
ti filozofie. AZ na malo Jestnych vyjimek se dnes profesiondl-
ni filozofové zabyvaji hddanksmi, ne otdzkami, predevsinm pro=-
to, %e si dnes nedovedeme predstavit vichodisko z pritommosti,
To neni jen véci filozofie, nybri celé dnedni civilizace. Na3e
gigdstevy o budoucnosti nejsou vibec o budoucnosti: jsou to
ud predstavy katastrofy, konce piitomnosti, a_nebo pFedsta-
vy pritommosti prodlouZené do nekonedna. Chybi piedstava, Ze
by mohl nadejit Jiny vék. A

0 tom, jakd to md byt katasirofa, zda ekologicka, vojene
aki &i demografickd, existuji ov3em rozpory. Spoleény Jjméno-
tel vsak je naprosté ztotoZnéni s dneskem, jako bychom si
® nedovedli predstavit jiny zplsob lidského byti neZ ten,
rvm se vyznaduji posledni tri stoleti, totiz ¢im 441 +tim
onn&js{ ovldddni, podmenéni s vyko¥igtovani pFirody, svéta
a druhych, aZ nakonec civilizace zhyne ¥ té &1 oné fézi boje
o ovlddmuti. ' :

Kataatroficky je nekonec i vyhled té&ch, kte¥i Zaddnou ke-
tastrofu neodekdvaji, protoZe ani oni si nedovedou budoucnost
piedstavit jinak nei jako nekone&né prodlouzeni pritommosti,
jako by jedinou alternativou katagtrofické zmény bylo, Ze se
pezméni vibec nic. U nds to znamend ,nekonelné prodlouzeni
normalizace: vzdycky bude ndjsky Bilak, vidycky bude néjakd
ta partaj, vidycky bude to rozpolceni beznadéjnych Zivotd
pod fasddou "dtestnych zitfkd" - pokud nedojde ke katastrofd
ese & PO té uZ nebude nic. To je nade zvldstnost, avdak i lid-
gtvo mimo tu nesi konmervu predvierejska trpi stejnou zasle=-
penostis nedovede sl budoucnost predstavit jsko zménmu, jen
jako nekone&né prodlouzen{ dneska, vic a vic techniky, vie
a vic konzumi, s k &emu? Jakmile spoi¥eba naplni potrebu,

-
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stivd se nesmyslnou., Tidtruisti¥t&)s{ vid{ smysl budoucnosti
v rozdireni evropského blahobytu - i afridti lkrovdci budou
mit chladnifky a televizni pienosy z druZfic. Ti gobedtdjsdi

&1 realistidtejs{ sl dovedou piedstavit jen to, Ze budou do
nekoneéna vic konzumovat, min ddlat, aZ se lidsky Zivot

stane naprosto zbyteény ve svété maximdlniho automatického
nadblahobytu - ¢i aZ dojde ke konedné katastrof#. Nakonec by
to mohlo byt totéz.

To Je nemoc dnesSkat: neachopnost piedstavit si, Ze by né-
co mohlo byt jinak, Ze lideky Zivot by mohl mit jiny amysl
neZz ten, ktery mu dal evropsky zdpad od renesance, ovldddni
avéta ve gménu epotfebg; Nekonec moc nezédleii na tom, zda
za nejlepsi ndstroj tohoto u&elu povaZujeme redl < socialis-
ticky pfistup pldnu a rozkazu €1 individualisticky piistup
neomezeného spuperenf{. 0 tom se mohly vést debaty pred ato
lety. 0d té doby ee prokdzalo, Ze redlsocialisticky p¥istup
nenabizf nic_nového: je etejnd ko¥istnicky, jen ménd vykonny.
JenZe ge vy831 vykonnost nakonec ctnostf, kdy% cil, k ndmuz
vykonnejsi smdiuje, nenf sdm o sobd zdhodny? Je ctnosti jit
rychleji, kdyz Jdeme, kam nechceme J{t? .

Tu otdzku si obvykle neklademe hlavnd proto, fe uZ si
nic jiného nedovedeme piredstavit. Drtivé véiBind lidsiva dnes
piipadd samoziejmé, Ze samoziejmé smyslem vdeho lidského kond-
ni je stoupajici konzum s niZ¥im vypétim sil. Jakykoliv_jiny
pristup k zivotu a avétu, pokud si jej vilbec dovedeme pied-
stavit, ndm pripadd romanticky, sentimentdélni, naivnf - a co
Jje nejhor3i, "nevédecky". Véda, ndatroj manipulace svéta,
oprawnény pﬁvodné lidekyn snyslem, @e stala sama o asobd zdro-
jem smyslu, velmi df1&i d&el, jemuZi slouzi, se stel jedinym
uceleun.,

Bylo by plané se dohedovat, zda modarnf véda dala 1lid-
stvu vic dobrého &i vic zlého, porovndvat treba penicilin a
jadexrnou hlavicl. Véda nepnf{ nef ndstrc), z neéhoZ nepochdzi
anl dobro, ani zlo. Pochdzi z néj Jen moc: vdda negmirné
zvyduje d&innost lideké yile. Jden ta je dobra €i zld: véda
jen nasobi jeji dopad, at v dobrém &1 ve zldm. Na moderni vé-
dé samé neni nic dobrého &1i zlého - snad s jedinou vyjimkous
véda se stdvd zhoubnou, kdyZ zapomindme, ¥e Je to ndstro],

a ofekdvdme od ni pozndni pravého amyslu #ivota, déleni dob-
ra a zla. Protoze véda - a podital tu slouiZi jako pfimér -
neni schopnd poskytnout nic nez to, co jeme do ni sami vlo-
Z11li, Pokud se obracime k v&d¥, aby ndm naznadéila smér a

tvdr budoucnosti, dojdeme k zdvéru, Ze budoucnost se nekond

- Ze bude jen prodlouZenim té minulosti, z niZ se véda zro=-
dila. :

Odtud, myelim, ta dnedni bezngdéjné zaalepenost s pPed-
atavou, Ze koristnicky vék niZe bud trvat do nekoneéna nebo
skoncéit ketastrofou, Ze viak Jiny lidsky vdk Je nepredstavi-
telny. JenZe osud lidstva dnes nezaleii na schopnosti prodluZo-
vat minulost, nybrZ na zcela jiné, nevédecké achopnosti -
predatavit si budoucnost, jiny v8k lidstva, jiny zpilsob lid-
ského byti.,. a to prdvé dokazuje Paloud. Naznaduje to i ti-
tul knihy, Cas vychovy, ktery nenf poplatny ko¥istnickému po-
jet{ 1idstvi, Vﬁge se na daleko hlub3di ndmét Eeského filozo-
fického myEleni: némét vychovy, na pfedstavu, Ze smysiem lid-
stvi je ruat &lovéka k mravni vyspélosti, ne ovldddni svéta.
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Ten nfmdt je zndmy z Masaryka: videchno Magarykovo m 8lend{
vychdzi a vraci se ku spoledném: némdtu, budovini lzdstvi

v nds. Opdtuje se tu HavliZkdv ndm&t revoluce hlav a exdedi,
a je3td aiiv, pedagogicky ndmdt Komenského. Jenie Komensiy

ie tu d3dicem Husovym, dirazu na vnitini obrodu &lovéko.

e to zdkladni obrat dnednfich samozfejmosti: vychove, urav-
ni ridst Slovéka k vyspdlému lidstvi, se tu nejevi Jako
prostiedek k ovlddnuti sv&ta, nybri naopak: i vyroba a
véda maji_Jen platnost prosirediuj vliastnim suyslem je
rdst Slovdka, ¢i rdst mravnfho lidstvi v_&lov8ku. To prdvé
ohdpe Paloud, a v jeho dfle se tradidni Sesky nédmét atava
obecnd lidskym. Vytvd¥{ totif predstavu budoucnoati - ne
katastrofy, ne nekonedného prodlouZeni koFistnického véku,
nybr? novy lidsky v8k, posvéceny zcela Jjinym Ulelems usilin

o rgzi lidstvi, Proto je to dilo obecnd platné &i "avdtové",
i kdy

¥ na celém svdt® Je znd Jen tolik lidi, co by ne prs-
tech spodital -~ ¥1 Feleno redind mocielistickym priméren,
co by do jedné cely pozaviral.
Vim, povéddl jsem vém spis, pro§ &ist Paloule, nei co
ge v ndm dodtete, O tom snad jindﬂ. P4l bych vdm, abyste
1i

si Palousovu kniZku do té doby mo predist gomi.
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