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Omluva &tendiim a odb&ratelim

Snsii{me se dodriovat a doposud jsme dodriell zdsadu, ke
Paref vychdzi shruba 3x rofné, v rossalm 100 - 150 stran.
Bohmiel p¥i domovni prohlfdce v mém bytd, vykonané koncem
#{jna 1987, bylas zkonfiskovéna jax &dst nikladu piFedchozich
&isel, tak ndkteré podklady pro ommé Eiglo Parafu, které jsme
zemyileli nabfidnout &tend¥im Jif k Vénoelm roku 1987. Navic
se vyskytly i dalfif neofekdvand technické komplikace. Omlouvé-
me se¢ proto viem naXim Etendilm za ndkolikamégitni zpoZdéni
a specifin¥ se omlouvdme 3dsti na#ilch pravidelnych odbérateld,
ktei{ 1 sedmé Z{alo nadeho Easopisu obdri{ ai v t&chto dnech,
Berte proxim tyto nedostatky “filoszoficky"; coZ neznamend, e
se 5 nimi méte muiFfovat, ale Ze mite gvé pFipadné vy&itky adre-
sovat ®*vysiinm majordm®, nikoli redakci.

Véclav Bends
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Iven Dubsky: Cas vétného nivratu

Ladislavu Hejddnkovi
"BEda mi! Kam se pod€él Bas?
Heklesl jsem do hlubokych
studen?”

P, Nietzsches Tak previl
Zaerathustra

Ksuze vé&ného navretu

Podndt k nepsdni nasledujicich ¥ddek zavdala Cetbs Tomd-
nu iilena EKundery Nesnesitelnsd lehkost byti. Autor/vypraved
uvddl svij pPibéh rozséhlejiimi dvahami o Permenidové "“videni™
"celého gvéte do dvojice protiklpdd" - “tiha-lehkost", "byti-
-nebyti" apod. - a o Nietzacheové mySlence vétného navratu.
Jelikof &tend® remusi mit Kunderovo é{lo po ruce a zmindnd
nietzocheovsksi Gvaha, nebof o ni tu jde, je kuriozni, uvddim
ji - &8 dovolenim - ir extenso:

Ky3lenka védného ndvratu je tajemnié & Nietzsche ji
uvedl ostatni filozofy do rozpakii: pomyslit, Ze by ase
jednou vie opakovelo, jak jmme to uz meZili, a Ze by se
i to opakovéni jesté do nekoneZnm opakovalo! Co chece Fici
ten pometeny mytua? - ijtus vééného ndvratu Fiké per ne-
gationem, Ze Zivoi, ktery zmizi jednou providy, ktery se
nenavrati, je podeben stinu, je bez vihy, je predem mri-
vy, @ byl=li straimy, krésny, vznesSeny, ta hruza, vznede-—
nost &i kréss nic neznamensji. Nemusime je brdt na védo-
mi stejné jeko vdllku mezi dvéma efrickymi stdty ve Str-
ndctém stoleti, kterdi nezménils nic na tva¥i svéta, pres-
toZe v ni zghynulo y nevyslovaych mukéch iri sta tisic Cer-
nochfi, - Zméni me néco ve vdlce dvou africkych stdth ve
&trndctém stoleti, bude~li se nafetnEkrit opakovat ve vet-
ném névratu? - Zmeni: stane se z ni blok, ktery &ni & trva,
s jeji blbost bude neodfinitelnd, - Kdyby se francouzski
revoluce méle vedné opakovat ncouzski historiografie
by byla méné& pyims ns Robespfe « Protoie viBak mluvi o né-
dem, co se nenavrdti, krvavé léits se proménils v pouhd
slova, teorie, diskuse, stala se leh€i nei pe’i, nenshé-
néji strach. Je nekonecny rozdil mezi Robespicrem, ktery
by se_vééné vracel usekévat Francouzim hlavy.

knéme tedy, Ze nySlenks véiného navratu znemens
tedy jistou perspektivu, v nif ge véci jevi jinsk, nei
jak je zndme: jevi se bez polehSujici okolnosti své pomi-
jejivostices

Bude=1li pe knZdi vtefins nafeho Zivota nekonecné-
krét opakovat, jsme p¥ikovéni k vélnosti jak JeZis Kris-
tus ke X3i*i#i. Takovd predstavs je hrozna. Ve gveté véc-
ného ndvratu leZi na keidém gestu tihs nesmmegitelné od-
povédnosti. To je divod, proc¢ Nietzsche nazyval mySlenku
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vé&ného névratu nejtéifim bfemenem (das schwerste Gewicht).
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- Je-11 vé&ny nivrat nejtéisim bremenem. pak se mohou
nasSe Zivoty Jjevit na jeho pozadi ve viEi nadhermé leh-
ko:tz. - Ale je tiha opravdu hroznd & lehkost nddher-
na [ R N

Potud Kunders.

V modernim romému - v protikladu k velkym rominim mirmi-
losti -~ nejsou intelektuilné meditativni pasdfe, exkurze vé-
decké povehy, ba ani filozofické reflexe ve skladbé riiznoro-
d¥ch stevebnich a formdlnich elementd uwvnit¥ vyprdvéného dgje
neééin neobvyklym. P¥ikladem za mnohé miZe sloufit Hermann
Broch, ktery umisti do romdnu "lebendige ¥issenschaft", jak
»{ké, at uf imenentné v ddjich a figurdch, nebo "nackt und
Zeradesua™, RovneiZ Kundera chce vyjit vat¥ic tomuto poSadaviu
moderny. OvSem: jakékoli reflexe, jakdkoli "Zivé véda"
{Broch), integrovédna do literdrniho dile, nfleZi k liters
mu digkursu; nae védecké, nau¥né interpolace v beletrii nelze
proto pohliZet jako ne védecki, filozolfické pojedndni in
stricto sensu. Zvlasté u Iilens Kundery, sutora rozlidnych ioe-
culerii, lze predpoklddat, Ze poloudend vsuvka, kterd by jinde
(u jmenovaného Brocha nap¥.) méla mit ™metaphysisch-ethischen
Gehalt", mffe bjt & bude pomméikem, e ji¥ t‘myslnym nebo ne-
chténym. Autor/vyprevét mife se nakrdsné stdt obiectum ed ludum
et iocum, obéti svého vliastniho Zertovidni - tentokrit tFeba
8 filozofii, Tak Ei omsk, Kumderova ™meditace” ¢ viédném nédvre-
tu stejného 1 ve své transgresi (krdgné pisemnictvi) signifi-
kantniho diskursu nemiiZe byt bréna jako jiny diskurs: Hietzsche,
je~li o ném uZ ¥e€, nedd se obejit.

Jek je to tedy s Nietzacheovou mySlenkou nmySlenek, s Vet~
nym névratem stejného? Jednd se v ni o jakémsi nekonetném ope-
kovéni téhoZ? Je to mySlenks &i mytus? Tyké se tato myXlenks
jednotlivéhe jeouciho, jednotlivé déjinné udflosti, jednotli-
vého higtorického fzktu, jednotlivé "viteFiny naleho Zivota"?
V jakém smyslu ji chépat? Jakd jJe vskuilu Hietzscheove "nsa-
t8Z8i" z mySlenek?

Eist %arathustru®

Téené poté, co Yriedrich FNietzache slzic na piazza Carlo
Alberto v Puriné obejme krk kong, kterdho droZki¥ tloukl,
v omu chvili, po nif ndsleduje duSewni zatméni, jestd rozesi-
la nékolik poslednich ligtkll svim prdtelim, mezi nimi% se na-
chédzi jeden tochoto znéni:



Postovni razitko: Torino 4,1.8%

PEiteli JiFi!

Potom, co jei mS objevil, nebylo Z&dné uméni,
mé nalézti: obtif je v tonm, ztratit mne...

TkriZovany
"Ik¥iZoveny" je vedle "Dionysos"™ posledni signum Nietzscheovo;
a pFitel JiFin? Jde o zndméhe dénského kritika George Brandese
{vlestuim jménem Cohens), jenZ d¥ive nef viichni Némei vidél
v Eietzacheovi "nejpodndinéjiiho ze viech némeckych spisovate-
14" (Brandes Xietzacheovi 11.1.1888) a ktery ho udinil svymi
pPedndSkami na uriverzit® v Kodeni populérnim nejen v tamnej-
gich intelextuilnich lkruzich, ale i po celé Skendinavii (odtud
i Strindbergovo sezndmeni s FNietzschenm).

4 jak &ist jednoveté diktum, pssné té€sné pred vsiupenm do
brény Zilenstvi? X tomu komentd¥ Heideggeriv: ebychom se mohli
viibec setkst e mySlenim Eietzscheovym, musime ho nejd¥ive na=-
1ézti; teprve, kidyZ se ndm to pode¥ilo, smime se pokusit ho
ztratit. Toto ziraceni je tE8Z5i neZ nalezeni: ztratit nezna-
mensd nechet néce zapadnout, zanechat zs sebou a néfeho se
vzddt, nybrZz p¥ikazuje osvobodit se oprsvin od Nietzacheove
mySleni; znamend ponechet ho ne mistd, kem ssmo od sebe pat¥i,
nechat mu svobodu ve svobod® jeho vlastniho bytostného posto-
je (¥hD,22). Nietzache si byl pln€ védom takového poméru mezi
objevenim, nalezenim a ztracenim, jak se cjevné ukdzalo v
poslednich jasné vy¥iemych slovech ne konci jeho mySlemkové
cegty. Objeven sice, ztrdci se - v nepravém amyslu - Vv mnoZ-
atvi interpretaci bez suahy, aby byl malezen. Jeho obavy
z Bcce homo, kde se opakované téZe "Bylo mi porozuméno?" se
naplnily si na nepetrné vyjimky.,

Pgk vitny névrat stejného, mySlenka, kterd je "zaklednd
koncepci® Nietzscheovae dile (BH,78), jsouc nenslezens stals
se pro "dossvadnfho™ &tend¥e mySlenkou z nejtemméjiich & nej-
peradoxnéjiich. Nékteii hledeji "za ni® skryty smysl; “ma
eticko-paychologicky vyznam", je imperativem: Zif v kaZdéwm
oksmZiku tek, jako bychom #ili véEné, podobné jako bezkonce ne-
konedny kol v Kentovd stylu (G.Simmel). Jinfi v ni spatiuji
vypovdéd, dokument singulérnd déjinného pobytu, myilenkové Fe-
Seni vlastnich osobnich Nietzscheovych konfliktii. Timto zpii-
gobem "tte" Sartre ufeni o véiném ndvratu; je to "lest zou-
falého a pometa na svych psychickych a fyzickych defektech”,
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"dogma", s jehoZ pomoci inscemuje Nietzsche absurditu své
vliestni existence jako komedii tim, Ze stigma vatehuje na
sebe", V tomto existencidlnim nebo lebensfilozofickém du-
chu, ktery ve variasbilité je shodny, ufeni o névratu vy-
jad¥uje formuli "nedhybného sebestvrzeni proti ndklonnosti
k sebezniZeni™; neni mice afirmsci Zivots, ale jako "pople~
ni pop¥eni™ je negeci sebevraidy (L. Klages). Podobné podle
gsoutamého britského Nietzscheova biografa Rolanda Haymana
chee mySlenks vééného névretu vyjddrit Neitzscheovo prefe-
rovani viSnosti pred sexudlni Zddostivosti. Jako “dkazu"

se Haoyman dovoldvé Zarathustrovy vety: "llikde jsem jesté
penaiiel Zeny, od niZ bych d4&ti chtil wit, leda tuto Zemu,
jiZ miluji, neb j£ 8 miluji, o v&nosti! Hebg j& & miluid,
S vednostil™ (2,212).

Lou Andreas Salomé, 45, kierd mezi dubnem e listopa-
dem roku 1882 p¥ivedls ve svych 21 letech Nietzscheho k nej-
vysSin stavim milostnym i k nejhrozndjEim zoufalstvi (krit-
ce po rozchodu s ni zadne Kietzeche psét prvai dil "Zarathust-
ry", kiergfto fakt byvé uvédén do spojitostl privé s timto
rozchodem), chépe pronikavé (1894! v lnize Fietzeche in sei-
nen Werken) jeho filozofii jako "systém", jehoZ stiedem je
uteni o vééném nivretu. Ale i onm vysvétluje Nletzacheovu
mySlenku z jeho osobniho osudu: "Evintesence ueni o ndvratu
ves tvori hiuboky protiklad strestiplného Zivotniho pocitu”,
pochdzi "z roztriky v jeho nitru..."

Nedbaje vlastnich slov Nietzscheovych, pokléadé zase
Alfred Baumler, oficiflni editor Nietzachelv v nacistickém
Némecku, mySlenku v&tného ndvratu za jak¥si bludny kamen
v celku jeho Ffilozofického eystému, kiery se tu octl "bez
dfilefitosti™, nepfipadnou "ndboienskou koncepci® (jako nd=-
hraike kbestenské viénosti); alfou & omegou jeho uceni neni
véény névrat, ale vile k moci.

Vétnému névratu se konetn® p¥izndvd rozhodujici vyznam
v Hietzacheoveé filozofii - coZ zcela odpovidi jeho projektim
k dflu, jeZ ji mélo dovriit, dflu oviem Jif nenapsaném,

z néhof se zachoval jen poddtek a fragmenty, errativmé® vyda-
vané pod ndzvem "Vile k moci® (o tom Mazzino Montinari, edi-
tor kritického vyddni 481 s korespondence, zapocatého r.
1967) -, nicméné zimtévé pouhou "Sifrou” transcendence

(E. Jaspers, P. Ricoeur), kterou nelze véen uchopit.



Pro zbytek interpretd plati vE&ny ndvret zs néco "mys-
tického", co nendlefi mysleni (Nietcsche mluvi o vidném né-
vratu vyslovené jeko o "myi£lence"), "kelné Salkovité nyste-
rium 8flenstvi pozdnfho Neitzscheho"™ (Ermst Bertram), je to
"mystere® - ™in beau poeme incommuniceble™ (Ch. Andler).
Pilozof svou aforistickou produkci, svou "Artisten-Lieta-
physik®, bisnivym my3lenim, postavami Zarathustry, prince
Vogelfrei a delfimi, “maskou", ze ni? se akryvd, gvddi k to-
mi, aby nalezen nebyl.

LySlenke vé&ného ndvratu se nachézi v Hietzscheovd kmi-
ze Tak pravil Zaresthustra, dile v nejvy3si miFe bisnickén,
které viak neni uméleckym dilem, nybri filozofifi. Vicevyznam
vost vliastni kaZdému textu je v "Zarathustrovi" zesilens nage
tolik, Ze knihe, kterd byle urdena "pro viechny e pro nikoho",
byvi "Eiena®, diky "kentaurské povaze svého basnivého mydlend
e myslivého basnéni™ (Bugen Fink), jako bamicko-metaforicky ne
bo mysiicko-enigmaticky text nendleZejici mySleni, filozofii.

Problém, jak Cist "Zarathusgtru", jak porozumét jeho myd-
lence centrélni, mySlence véEného névratu, je jigté v tom, Ze
Eietzeche své zdkladni pojmy nep¥ipravil pFedchozim ontologic=
kym zkouminim, Ze je nevymezil vi&i tradidnim pojnim metafy-
zickym, Ze neproily jemnjm sitem kritické reflexe, Ze proti
obvyklém: zplsobu *dokazovédni™ je mu sém mySlenkovy chod
"dikezem™ apod. ProtoZe mu jde o to vyslovit myslenku propest-
nou, &loviku nevic odpornou, nechutnou o nep¥ijetelnou, p¥i-
pravuje Hietzsche jeji pFichod pozvolns & stuphovitd, adkoli
jde o véc evidentni, A protoZfe jde ke viemn p-mySienku apelu-
Jici k obratu keZdého, myilenku,kters "kie zpivat®, voli pro
ni svij bésmicky vyraz. (Henalézd se viak "Zsrathustra®™ v $add
filozofickych d€l - bdsmi typu PERI PYSEOS Parmerida a Empe-
dokla, z nich? mime jen zlomky, erci s podebensivimi ve stylu
biblickém?) Nemd-li se viak myilenks v3&ného niévratu ztratit
- V onom amysiu, ¢ némZ piBe Nietzgche ns svém listku Brande-
80vi - a mi~li se vibec nslézt, je tiebs jenom &ist "Zara-
thustru® - podle pokymu Heideggerova - nejinak a stejné p¥is-
nym zplhsobem "jako nEjeké Arisiotelovo pojedndni",

lySlenkn nelvetEl tffe
liySlenka véiného nivratu (Hietzsche vidy zdirazimje, Ze
jae o mySlemku, af jif "propastnou" nebo "mysSlenku nyilenek™)
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ge ohladuje ne prvnich strénkdch Radostné védy, spisu vydeného
pil roku pPed tim, ne? Nietzsche zadne psit "Zarathustru®;
Redogtnd vida - srpen 1882, Tek pravil Zarathugtra, prvai dfl
napedn béhem deseti dnd v Unoru 1883. Spojitost mezl obéma

je zjevnd: v pPedposlednim eforism Redostné vidy, nazvaném
Nejvetdi ti¥e (nikoli "bFemeno"!), kde piSe Hietzsche o "vEE-
nych p¥esypacich hodindch J goucna", které se budou "opét a
opét obracet", je uveden vE&ny ndvrat jako myilenka démonicki
- 8 v poslednim aforismu vystupuje JiZ sém Zerathustra. K ném
nfle¥i udeni vé&ného névratu stejné podsiatnd jako on k ném.
Radogtns véds kondi tam, kde Tak pravil Zerathustra za&ind:
slova "Tak se podal Zarathustriv zénik", nechdézime tam i zde
(% II, 203 e Z, 23), shodnd situace & shodnd slova, jimiZ se
uzavird "le gays scienza® a jei jsou introitem k Tsk pravil
Zarathustra. Viastni udeni o vé&ném ndvratu stejnéhe je uloZe=
no a% uprostred dila jako mySlemka centrilni, jako "zdkladni
princip® Zarathustriv. Zarathustrove zvifata dobie védi, kdo
Zaratimstra je, &im se stane: "... iy jei uditelem vi&ného née
vratu, tof jif osud tvlji® (2,204).

¥yElenka vé&ného nivratu vytamula Nietzscheovi, tebdy
3T71letém, néhle jako ranou z pistole (Jjak oznafuje Hegel akt
bezprostiedn? absolutniho vidén{, kiyf se v srpmu 1881 pro-
chézel lesy u Silvaplanského jezera v Hormim Engandimu, kde
31 "nehodil na papir s poznémkou: 6000 stop mimo Zlovéka a
Sag", - jak piSe v Ecce bomo {EH,78). Teprve dodateind obsta-
révé si Hietzsche “pidirodovidecké" "dkmzy" pro své ufeni, jak
vime ze zlomkd z pozhatalosti.

V5&ny névrat nem&l dFt jenom "zdkledni koncepci® "Zara-
thustry®, jenZ je "svétem pro sebe", ale i dstiednim motivem,
kolem néhoZ se mélo rozvinocut dilo, v némZ chtel Nietzache
vylofit svou filozofii soustawné jako celek, dilo ohlaSované,
pr¥iprevovené, ale nestvofené., Fragmenty z néj byly promiskuit-
nd vydivény spolu s ndértky z pPedchozich let pod titulem
Viile k moci, ale teprve Ciorgio Colli & Mezzino Montinarl
zjednali v kritickém vydédni celkového dila po¥ddek. Dochova-
né pliny (Nietzsche zenechal ndkolik variant) z let 1884 a
1888, tedy nejpivodnéj&i a posledni, stvrzuji, Ze filozofie
vé¥ného ndvratu v kondominiu s tituly Poledne g védnost
(1884) a Dionysos (1888) byla zdkledné uriujici pro celek
Jjeho pozdni filozofie, a Ze i otdzka viile k moci m&la Dbyt

10



vilen®ua do filozofie véiného ndvratu a nikoli obrdcené, jak
chtél vidét Alfred Baumler.

JogtliZe myslenka vééného ndvratu priSls Nietzscheovi
ndhle, jako znenadéni - zérodek jeji oviem nachizime JiZ ve
vétdch 19¢i letého Friedricha "Kde je kruh, kitery &loveka
obepini? Je to gvét? Je to Bih?" -, pFipravuje jeji piichod
postupné a verovné. V Radostné vedé ji uvddi pfimo jako nyd-
lenku débelskou. Kdyby jednoho dne nebo noci - Steme v 341.
eforism -~ se vpliZil k &lovéku do jeho rejossmélejii samoty
démon &8 ekl mu, Ze tento Zivot, ktery Zije ted s kiery 2il,
bude mupet Zit jedté jednou & neletndkrst a nebude ne ném nic
nového, nybrZ vie, kaifdi bolegt i kaZdd rozkos, kzZdd mySlen=-
ka i kaZdé zasténdni, vie velké i malé lidského Zivota se bude
vracet Ve gtejné radé & stejném postupu, Ze "vééné pPesypaci
hodiny jsoucna ge budou opét obracet™ & Clovik s nimi, "pra-
Sek v prachu", nezhrouti se clovék, nebude skiipat zubama a
proklinat démona? Neni otdzke "Chcef to zde jeftE jednou & ne-
sCiglnekrat?™ otdzkou nejtéZsi?

*Dogavadnimu® Clovéku musi byt teto otdzka odpormi,
$4dny Elovék si ji nechee piipustit, nechee Fici "Ano® nej-
odpornéjifou, hmaném utrpeni & zlu, kiteré by se mélo stéle
vracet. Takovou otdzku, otdzku "nejvetdi tiZe" miZe kldst
jen dfbel, “duch tiZe™ - tj. nouze, tiems, domuceni, poslud-
nogti, cile, vile. Zaratlmstre je naopak onou postevou, ktersd
je schopne ¥ici gvé "Ano™ ke viemu tomu, kterdi netouZi po mi-
Gem Jiném neZ "po vidném stvrzeni a zpeteténi", kterd chee
nivrat, chee ne véky viechno stejné, vSechno nezpdtek a viénd
znove (Z,290-1). Jeho kladny patos, afirmeci k vétnému nivra-
tu, nazyvé Nietzsche patosem tragickim.

Zarethustrou zacina tragedie - "incipit tragoedis™ -
(bax je také necvin posledni odstavec Radostné vidy), trage-
die pikoli v obvyklém, tradiénim smysliu, kde tragické zplso-
buje katarzi a vzbuzuje soucit (ndleii estetickému), ale ve
smyslu primordidlnim, k mytu se vdZicim: "od téch, kte¥i
uvadéli dithyramb" (Aristoteles, Poetika 4,1449 & %n). 4 ti,
kterd "uvddSli dithyramb” byli TRAGODOL - "zpivejici lozli",
saty¥i, tandici a zpivajici spolu s menddami =z bakchantlkami
v mysteriich & orgiich dianysovekych, ne podest bohs s ne~
sCetnymi pfijmenimi, mezi jinymX i DITHYRAMBOGENES (podle
Bachofema). I kdyZz etymologie e prameny nedostaduji k tomu,
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aby se slovo TRAGODOY piesné pieloiilo, je chor satyrd onim
"drematickim prefenoménen" a dionysie onim mistem, kde se
formovala antickd tragedie. Svymi zvifecimi maskami, b&smé-
nim a $dddnim se pFipodobnuji svému bohu, manifestuji svou
dSast na substanci svého boha, v ritudlnim gpfiznéni s bohem,
ktery trp€l, um¥fel, aby zmovucrozen (latinsky vysloveno:
passio et resurrectio - po staletich pozd€ji) vitézné tahl
celym svétem, adby vystoupil na Clyup & stal se vposled "bohem
nejvyssin®.

Jaek rozumét tragickému, jak se sb origine nabiziZdicny=
sovekych mysterii? Jek vykliZi tragické v onom bytostném
smysiu?

A ji% syn Persefoné nebo Semelé, at jii jeko dité roz-
trhén Titdny na kousky a uvaten v kotli, nebo zabit blesken
(svym otcem Diem) v téle své druhé matky e zefit ve stehni a
donofen Diem, sreien do Hadu, do podavéti (HOUTOS DE AIDES
KAT DIONYS0S, totéi je Hades a Dionysos, rika Herakleitos, ta=
k€ jednim z jeho nnohych jmen je CHPFHONWIOS, “podzemaky") a
vzestoupiv vzhiru, nezsnikmuvei, sle stédle se navracejici
{dobou mysterii Dionysovych je jaro, kdy po "periodickém
utrpeni a umiréni® znovuoiivi), vede k Ulasti ne dionyaovakém |
petosu;: Zivot i smrt, vzestup i zanik, cesta vzhiru i dold, '
viie je do sebe vpojeno. "Tragicky mytus" pFisvédcuje tské
utrpeni, ziniku, nebol vie se navraci zpét do Zivotniho zd-
kKladu, jak to ukszuje fenomén Dionyasiv.

Tento "tragicky patos™ objevuje Nietzsche uZ na poédtku
své Tilozofie (Zrozeni tragedie z ducha hudby, 1872) = pod-
gtatné urceni tragického ge gtzlo jejim centrélnim motivem.
"Dionysovsky patos™ Iietzeche obraci, jak sém v Ecce homo
. rekapituluje, v "patos filozoficky", ve fenoménu tragického
"= €ti v primordidilnim vyznamu - se ukazuje pravéd podobs rea-
lity - tragické podsiste svite, "Tragické je HNietzscheovs
zdkladni formule pro jeho zkuSenost byti", jak vystihuje
Euger Pink (Fink,17). Fietzsche se sdm poklddd za "“prvého
tragického filozofa" {protikled Pfilozofa pesimistického & ni-
hiligty vibec), je "pF¥islibem tragického veéku'; “Jako prvy
pochopil jsem zézralny zjev dionysovsivi™, prohlasuje hrdé
v Ecce homo (EH,59). & charakterizuje ho (obdobné jsme ely-
Seli v Radostné veédé) slovy:

formule nejvySfiho klsdu, zrozend z plnosti, 2z nad-
bytku, prisvedceni, i k utrpeni, i Xk viné, i jedtd

S
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ke vEemu pochybnému a cizim v Zivoté... Toto pos=-

ledni, nejradosingéj&i, bujné pfekypujici Ano Zivo-

tu jo nejen nejvysSim poznanim, je také n_ej_l;ygﬁ_g

see Z toho, co jest, nic nelze odmysiit, nic ne-

1lze postradat... (Ed,59).

Tak se nf{ chipat nejen slovo "“dionysovsky", ale tak se mi
chipat i slovem "dionysovaky", tj. soubdZnd® tragicky, sim
myslitel. Jeho cilem neni odpoutat se od désivého, utéci
pred realitou (k "idedlu" apod.), nybri piisvédtovat Zivotu
ge viim viudy. To znemend tragické, to znamend dionyaoveké
v Rietzscheové filozofii.

Nietzgheova myslenks z Engandimu ve pvé zérodefné po-
dobé se tyka Zivota, uznini Zivota, piitakdni Zivotu & utr-
penim, které k némm ndlieii: "vie, co trpi, chce Zit" e
“"vSe zZralé - chce zemPitil"™ -~ "Zehndn budif vinaPgky niZi®
(2,290). Penomén tragického neotevird ale jakousi filosofii
Zivotmi, nybri je “"klifem k podstat® svéta™ (Fink), fenomén
predigiurziwvni zkuSenogti mé svou ontologickou wvaliditu, ni-
leZi filozofii perennis, Kietzsche konefné sdm prohladuje,
Ze "ufeni o do nekonedna opakovaném kolobéhu viech véci, to-
mito uceni Zarathustrovu, byl by makl udit ui Harakleitos"
(EH,61).

» » »

» &nd ce.” Bas ?

Zeratustriv pPibéh zadind jeho "zdnikem™: po deseti-
leté osamélosti v hordch gestupuje dolli k lidem, “chce se
zage stdti Sloviken", ale ouha! Nejprve poikévi gtarce, kte-
Ty jetté "v lese negaslechl, Ze bih je mrtev®, pFichézi na
trZigté, aby pro mnoZstvi lidu hidsal nadflovéks, pak 3Ji¥
Jen nékolike svjm druhim vidi k moeci, ale kdyZ i u avych
utedrikd, 1lidf{ “védoucich®, sklidi posméch a nepochopeni
(vie se odehrdvd v prvaim a drubém dilu kmihy), vystupuje
zpét do hor, sby "v nejosamélejii osamilosti™ dospEl k myd-
lence, kterd zevriSi jeho uceni, k vééném ndvratu stejného,
nyiSilence vrcholné, ale jak se ukazuje, i propastné zdvoven.

Ze mime p¥ed sebou mySlenku vrcholnou i rejhlubsi pro-
kazuje zplsob, jakym me jeji introitus p¥ipravuje: v hoding
"nejtissim (Webol také "nejtisSi alova to jsou, jei pFinise-
ji boufi. KySlenky, jeZ se blifi na nohéch holubiZich, ¥idi
gvet® - Z,141) uf nikoli k lidem nebo ke svym nékoliks dru-
him, gle v ssmomluvé, pouze pro sebe gsams rosvaiuje, zda md
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vyslovit myflenku, kterou vi. Putovénim nejosamélejdim, nikym
nedoprovazen, s védomim, Ze za nim "cesty JiZ neni", bez
Jakychkoli “Zebri&ki", ge pokousSi "vystoupit sém sobé na
hisvu®, dosici svého "vrcholu posledniho" (Z,143-4). PFed
Zarethustrou se otevirs mofnost, Fe bud bude mySlenkou nej-
vets8i tiZe strien do propasti nebo se stane sdm, dosdhmuv
vrcholu, jeji vétid protivihou.

Zarethusitra vypravuje lodnikim, lidem plujicim z 4#li
e gp&jicim do adli, Zijfcim v nebegpefenstvi, "hddanku, kte-
rou vidél", v niZ se konefné tématizuje ¥as vitného ndvratu.
Zarethustra v této vizi vystupuje wvzhiru, na ramenou mu sedf
“duch tiZe", "pll trpaslik, pll lkrtek®, "dibel a arcinepii~
tel" {pFipomenme zde, e v Nietzscheovich dflech “"anch tiZew
vystupuje vidy ddbelsky, je tvircem ndilaku, ustanoveni, noue
ge, poslufnosti, dfelu apod., je antipodem tandiciho Dionysa),
JenZ Zsrathustrovi kape do mozku "olovéné kripfje myilenek",
chce ho stdhnout do hloubi, nebof nesndii propestnd vrcholné
mySlenky smritici semu smrit: "Po Ze byl Zivot? FuZe vzhiru!
Jeiie Jednou!" (Z,147). "Duch tiZe" predstavuje vidén{ o ne-
koneinosti casu (dle komenté¥e Eugena Pinka), bréinfci E¥loviim
v nenstélém vzestupu; nekoneind gila Sasu vySerpdvd a nid&i
vSeclmy koneiné mily lidské sebe-transcendemce ubfhajici
v drdze &agu,

Jakmile Zgrathustra vyslovi svon odviinou myilenkn
vile k opakovidni, ulevi se mu hmed, trpaslik meskodi s jeho
Tamen 8 na migtd, kde se zastavili, na cesté branou (ein
Torwag), dochizi k rozhovoru o &Sase.

"¥Viz tuio cestu branocu! trpaslfkul®, zahajuje Zarathustra
svij vyklad. Viestnf popisuje brédmu, u niZ steji, a tim dévd
naz¥it hddanku. V bréné cest se schéze)i dvdé cesty: jedna
dlouhé ubihejici dopfedu, druhd dlouhd zpét, obd na opainé
strany. A obé ubihajli do rnekoneZna, do vEfnosti, nikdo jimi
®neprosel aZ do konce®. Stykeji se, "nardfeji =i prdévE o Gee
lo" v bréné, na niZ je nipis "CkamZik"., Obrez kupFedu a nasad
do nekoneéna ubihalicich cest je Zas se svim rozmivem neko=
netné minulosti & nekoneéné budoucnoeti, pozorovany od brény
“okemZiku®, z p¥itomného *ted” vychizejfc{ nebo doslova "o
&elo nerdiejici®, kdy me setkévd jedna i druhd viinost.
Zerathustra se ptd trpaslika, co znemenaj{ tyto cesty véS-
nosti, zda si "na véky" neodporulit Co tedy snamens voinost?
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Nedohlednou nekonednost? Ukazuje podobemstvi dvou nekonednych
cest jedinou pravdu o Zase? A trpaslik mf faned po ruce své
FeSeni: "Vie primé lZe,.. Kafdi pravis je k¥ivd, sdm &as jJe
kruh." (2,148)

Zarathugtra reaguje na trpsslikovu odpovéd slovy: "Iy
duchu tiZe!.. neulehfuj si to pFilist" Z toho lze soudit, Ze
trpeslik hddenku evym zplisobem uhddl, Ze obé cesty, Fady &a=
sovych momentd ubihajicich do vé¥nosti, se musi tedy v ni
setkat a tak vytvoiit kruh; béh Easu, jak bychom ¥Fekli,
regressus in infinitum na jedné strané s progreasus in in-
finitum na druhé pe getkdveli, kruh se uzavie, Trpaslik, kie-
Ty se md vyjédd¥it o “celku Sasu®, musi vystadit (ale nejem
on) s podobenstvim, quasi ontologickou metaforou: vie se to-
Z{ v kruhu. Tak teké v této podobd se nikdy chépe i Nietzache=
ovo uceni vé&ného ndvratu, jek zdhy uvidime - mylné,

Prpaslikova odpovid se jevi Zerathustrovi pi{liZ "leh-
kou"; s poukazem na “okamiZik", kde se cesty stietavali, kla-
de mu druhou otdzku, kterou viBak "duch tiZe" nezodpovi, mizi
a Zgrathustra sam je zdéfen vliagtnimi mySlenkami & tim, co
se za nied taji: jestlife od tohoto okamZilkm "bdii dlouhd
vi&nd ulice dosady™, leki-ll ze nimi celd viénost, pak
viechny kane&né véci uZ zde byly, v nekoneiném Sase se vie
koneiné uf ukonfilo, dle zda 1 co se mi¥e gtit, tedy wviei
budouci, zde uZ také nebyly, myslime-1i cely Zas, vilinost mi-
milosti 1 vé¥nou budoucnost. 4 ke viemu se Zarathustra JeEtd
t4ke: "A bylo-11i tu viechno: co mini¥ trpasliku o tomto oka-
mZixu? 2deX neni mitné, aby tu jednou JiZ 1 tato cesta bramem
- byle byvela?, zda tedy pFitommy okamEik, ktery ™za sebou
vliede yiSechpv véci, jeZ prijdou®, neviefe "také asdm sebe?™
Toto tézéni bylo na trpaslike p¥iliZ, nebol zde uZ nejde
o béh Caesu, ale o gagg sdm; viechny véci jsou vidy v nénm,

v jeho nekone&né vecnosti. Zarathustra ppéd se musi konsek-
veninié i pfots, zds "neni nutmé, abychom my viichnd tu ji¥
byli byveli? - s zda nep¥ijdeme nutné zas s nepobéZime onoun
druhou ulici, ven, tam pifed nimi, cmou hriiznou ulici - zdaZ
se mutné nebudeme vrecet na viéky?=" (Z,149).

Z myElenky celkn E&asu, v némZ vie bylo, jest a bude,

v némZ ubiheji viechny véci, vyplyvi rutn® i niveat stejné-
ho, ktery, jakodas sém, mus{ bft veény. PTak daleke uf nemiie
a negtadi trpaslik Zarvathustru sledovet, stejn® jako pozd&ji
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mnoho Stend¥d "Zarathustrovych". Zarathustra je opét sém,
zdéSen vlastnimi myflenkami o plinoci, v Sase nejvzdilenéj-
&im od poledne, kdy vé&nost je zjevnd, uzPi mladého pastyfe,
ktery se s tvéii plnou hnusu & bledy zdEEenim dusi, krouti

a Skube a z tUst.mu viel t8iky Sermy had, ktery mu vlezl do
jicou a smed se mu jam zakousl. Had se nedal vytrhnout, a
proto Zerathustra k#iZi ns pesgtife, aby kousal & hadovu hla=-
vu ukousl. Pesty? tak udini, hlavu vypliwne a tu se cely
proméni, rozzdri a zadne se smit (vime, Ze pro Nieizascheho
je smich zabtijejici, Ze doprovdzi vitdzstvi ned duchem tize,
Ze podobné jako tanec ndleZi dionysovském), protoZe se mu
pods¥ilo zmoci myflenku d&sivou, Ze vSe -~ utrpeni, hmus -

se navriti, nyslenku nejtéi8i, mySlenku vééného navratu.
lMySlenka same se proklubdvé z tejemnych souvisiosti, jak
neznaéil titul nedi partie. kilady pesty?, predstevujici ono-
ho &lovéke, ktery v Radostné vEdé sk¥ipe zuby, mid-1i pFijmout
nySlenku, Ze vie, co bylo, bude opét, se zbavuje téZkého hade,
kiery ho raocusi, zbavuje se mySlenky kolobshu &asu. Nebof
had, Liery se kouSe do ocasu, je v Indii kosmickym kolobéhem
nebo Zasem a teké Kekové zneli odpovidajiciho hada, ktery
pres gnosi vstupuje 4o mystiky a alchymie ~ hada vé&nosti.
Ddilost, jejimZ sviédkem je Zarstkmstra, zjevuje, Ze viéinost
je ireba myslit jinak neZ jako otd&leni v krubm, jak si ji
predstavoval trpaslik, Ze za touto pfedstavou leZi hlubsi
nySlenks. E jeji povaze poukazuje gesto Zarathustirovo:
"pohled na tento okamZik!™, nebot odtud, z “okamZiku" &

z vlagsiniho postoje v “okamZiku", se rodi nové uleni o vel~
nosti, o vdéném niévratu.

"zor sicsd ge%, 0 védném ndvratu.

I kdyZfie cely tFeti dil “"Zarethustry" prostoupen nys-
lenkou vé&ného névratu, setkdvame se & ni vlastné jen ve
dvou kapitoldch: ve Vidéni & hadence, kde je rozvriena, a
v Uzdravujicinm se, kde je vyslovena. Souvislost mezi obéma
kapitolami je velmi 1zki, i kdyi mezi nimi leZi deset jinych:
v Uzdravujicinm se nalezneme vysveétleni, Ze Zarathustrava
vize pastyie dusiciho se hadem a osvobozeného ukousnutim ha-
&f hlevy byla Zerathustrovim viastnim zdZitkem, P¥ekousmuv
hada, pfekondivd hmis z nadchédzejici propesiné mySlenky,

z nmyslenky névretu, onemocni s nemoeny leZi v jeskyni se
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svymi zviPety - orlem s hadeu, - jeZ Zarsthustru doprovizejdi
do jeho ogan€logti a JimiE jeho osam@lost hovoFi. Sympolika
obou zvifat v pfedmluvé "Zarathustrové" je jednocnatnd: kdyd
se objevuji vibec poprvé, orel lroufi vzduchem "v Sirokych
kruzich & na ném visi had, ne jako lup, nef jako p¥itel:
nebo¥ byl obtoZen kol jeho krku" (Z,35); tedy kroulenf
v kruzich navzdjem propletené - jsou to zjevnd zvirate "vid-
ného npdvratu". K uzdravujicimu se Zarathustrovi hovo¥i o ko~
lobéhu viech véci, vSe "tandi, vie p¥ichdsi, prchd - a vraci
#e", Takovou piedstavu maji orel s had, zvi¥ate Zarathustrova,
nebot jsou vno¥enm do Zesu e jeho kolobZhu, nahli¥eji ho
z mit¥ku svéta, neznaji nijaké "vné" svita; odtud jejich pied-
gtava ndvratu jako vééné se opakujiciho Nyni, v némZ je cely
¢éas, & proto i minulé je soufasné budoucin:

Visechno piichdzi, viechno se vraci; vécné b&Zi kelo

Jecucna. Vsechno umirs, viechno zase vokvétd; vEcne

béii rok Jjsoucna. .

Viechno se ldme, vSechno se sprevuje; vétné se sta-

vi stejny dim jsoucna. Vsechno se_louci, videchno

zdravi se zas; vecne si zlstdvd veérmy praten jsoucna,

EKaZdym okamiikem polind jsoucno; kolem kaZdého "Zde"

se otaci koule "Pam". Stred je v kaZdém bodé, E¥ive

je stezka vécnosti. (£,201-202, na viech mistech, kde

- L4 - n o [ 4 - ”
gggggi)flscher uvadi "jsoucno®, cteme v origindle

Co tomu ¥iks Zarathustra? "6 vy SaSici s kolovrdiky, mll-
te pPecl®, okFikuje je, nebof ani jeho zvi¥ata netlumods
Jo5té jeho uceni. Hned ne poBdtku je ndpadni shoda jejich
Fofi s trmmlikovou: trpaslik hovori o pravdE, kterd je k¥ivd,
gviFate o kiivé cesté vdinosti. Pro trpaslika se Zasové Fady,
mimilé i budouci, setkivaji v nekonelnosti, zviFatas vidi béh
&agu ve gvéile opakovéni, jako lehce, "taneind" ge vracejici
elamenty Casu, tolici se v kole. Proto Zarathusire i je na=-
ZYvé kolovritky.

Zarethustrove zviFata mluvi o védném ndvretu z hledigks
svého, z hledisgks bytosti, nachizejicich se v proudu esu a
nemohoucich vidét tento béh, toto ubihdni jinak nel "zewmit¥v,
z konetnogti, ze stdélého vzniku e zdniku, z neustdlych pro-
nén a nekonetného opakovini (Jinek by to nebyly véci a pro-
cesy konetné); zvi¥ata pluji v Sase, jsou jeho proudem po-
hlecena, nemaji distenci, potiebnou k tomu, &by tas a vitnost
byly jejich ikolem & osudem.

Hieméneé jeou to priavé cvidata, atkoli same vyzndwaji
cas jJako gtélé opakovini, kteréi védi dobre, kio je Zarathustra
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a co je Jeho uCenim, neostychaji se vyslovit, co se on vyslo-
vit obdvel ~ nikoliv kvili sob&, ale pro piipadné, moZné a
dokonce velmi pravdépodobné neporozuméni - "hlavai vEty novéw
ho filozofického systému™ (0. Fischer):

Hled, vime, &emu uéis: Ze se vétnd vraceji viechny

vecl a my sami s nimi, a Ze jsme tu nekonelnékrite

Jiz byli, a viechny veci s nami.

USi8, Ze Jeat veliky rok vznikdni, nestvirmd veliky

rok: ten se_jak pisetné hodiny vidy zmovu otodi,

aby znovu beézel a dobéhl:

-_tek, Ze videchny roky jsou si navzijem rcwngu

v nejvétdim a téZ v nejmensim - Ze v kaZdem velik

roce my sami sobéoisme rovni v nejvétsim a téz

v nejmendim, (Z,204)

Potom, co zvirata vyslovila zdkladni mySlenku véZného
ndvratu -8 jeho parsdoxnim opakovdnim stejného (roky nejmensi
e pejvetil jsou si rovny, jsou stejné), musi dovést tute
myslenky do konce a vyfknout i to, co k véénému névratu by-
tostné nsleiZi a o Cem by rovnéZ Zsrathustra promluvil, totil
o vécném ndvratu sebe samcho, Nevraci-li pe velek vieho jsou~
cfho, Muzel viech pPEin", musi se vracet i tem, ktery je do
nich zamotén a ktery je p¥ifinou vé&ného ndvratu:

YPiijdu zase?, Fikaji za Zarathustru jeho zviiata,

& timto sluncem, s touto zemi, s timto orlem,

s timto hadem - ne abych Zil novy nebo lepii Eivot

nebo fivot pog'ghy:"iché.seti abych £il tento stej-

ny ﬁvomgrggl?v nejmenﬁ:’.m ani v nejvétiinm,

abych opét ucil vécndmu nivratu viech véci (2,205)

Tim ge uzavird Zarathustriv kruh kruhil, nevyhnutelns se
do ndho sshrmuje Zaresthustra sdm se avym ndvratem. A tim také
"ikpnéi Zerathustrlv zénik". Orel & had umlknou, nastdvid velw
ké ticho, posldni zviPfat skonfilo a “opatrné se vzdelunji®
(z,205).

Zarathustrova cesta pofinid jeho zénikem (Jje tedy ira-
gickou v primordidlnim smyslu), mySlenim mySlenky névrstu,

a jalmile je tato vyslovens, Zarathustriv zdnik konéi. Tak
se znovu ukazuje, Ze vétny névrat je jeho zékladn{ mySlenkou,
bytostng s nim spojenou. Jako tragicky hrdina Zaersthustra
prochdzi nejt8Z81 nemoci, aby se n=mudil Fici "Ano" i mejpro=~
pastnéjsi myilence, Ze vie, utrpeni, hmuas, zlo, se navraci
vé¥nd., Na své cestd, kterd stoupd vzhiru k vrcholkdm i klesf
do nejhlubsich propasti, se zbavuje trpaslika, jenZ névrat
mysli jako gice kruh, ale nep¥ihliZi k bréné "okamZfiku".
Zerathustra se usmivd i nad kolovrdtkovou a lyrickou pisnife
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kou mvjch zvirat, kterd se volné pohybuji v kolobéhu byti,
rozhodny okemZik jim neni vlastni. Nejblife je mu mlady
pasty¥ (vidina sebe sama), ktery ukousne hlavu “hadu vet-
nogti®. MySlenka v3&ného névratu se demonstruje timto zkous-
mtim, je odpovédi na otdzku, co je bréuna cest, okamZik? -
jak uvedené misto chipe Martin Heidegger (N I,445).

"Zarathustrou® se Nietzacheovo mydleni viiného névratu
nauzavird; névrat zlstévd jeho hlavni mySlenkou ve skicéch
dochovanych & vydanych z pozistalosti, mySlenku névratu ros-
viji ve spimech, vydenych za vidomého Zivota (Jenseits von
tut und Bose, Bcee homo).

Opustime nyni "hidemkovity* zpisob, kie - podle Aristo-
tela {Poetika 22, 1458a) - ten, ktery miuvi, spoji spolu vé=-
ei nemoZné, afkoli mluvi o vicech skuteinjch, & protc nepo~
uiivé slov ve viastnin smyslu, nybri spojuje metafory; opusti-
me trpaslikn, hada & orlem i mladého pastyie, ktery se Jednim
Xousnutim sbavil rdousiciho ho hade & ®rozlouskl® sdhadnou
otézku vetného ndvratu, abychom se "™v Eodych pojmech™ poku-
mili o rekapitulaci Nietzschem my3leného.

Skmmilk p vESnogt.

Z bdEné a obvyklé piedstavy o Zase jako bém, plynouci-
ho proudu, nésledovin{ jednotlivych Zasovich "momentfi®, “bo-
aA" (Avistoteles je oznaduje slovem PO XYH - Pyxikas IV, 16-14)
v $add do nekonetna, od piftommého Nyni zpét do mirmlostl a
xupredu do nekenefné budoucnosti, s Sasu ubihajiciho lineére
2% do dvou nekonefnosti vychdz{ i Zarethustrovo myilenf. Sas
tedy semoziejmé uf zde je, jo nd3im jpoucim, s Eim sachdézime,
poitime atd. Co je ale na 3ase jwouci? Bnad ne mimlé, které
ji%¥ nen{? Sned ne budouci, které jeité neni{? Jeto pritommé?
4le sotva pomyslim na "Ryni®, sotve to slovo vyPkm, uZ jJe
pryc. Eritommé Nyni uplyvéd, mizi v mimlosti a z budcucnos-
t1 pFichézi nové Nyni a tak neustdle. StFedovik msl pro nd
termin mume fluens. A pFece: ve svém uplyvéni, ve svém bam
trvé, Je gtdle, i kdyt stéile neni: et est et non est, Jak
éteme u sv. Auguestina.

ProtoZe kxaZdé tézén{ se po tom, co ns jsoucim je Jsou~
cf, co jest jeho byt{, v nakem piipads: co je &as? - otizka,
kterd by pro takového Wittgensteina nebyla amysluplnd =,
protoZe takové tdzdni, stojici u poddtku zépadni metafyziky,
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je eo ipsc metafyzické a také odpovid na otédzku (ale “odpovédi"
je i neartikulovanid béZng - v nereflektovené samozrejmosti -
predsteva o ubfhejicim ¢eee) je mySlenkou metafyzickou, jiz
urtenou metafyzickou tradici,

Paké Kietzsche p¥ejimi tuto pifedstavu o tase, Je pro
néko smérodetnd, i kdy¥ ji musi myflenim své nmyilenky pieko-
nat. I pro ného je vychodiskem obvyklé zkuSenost lidského po=-
stoje k desu, z ni sleduje obé ndslednosti Basové, cestu zpét
p Kyni ubihajicimi do minulosti & cestu kup¥edu s budoucimi,
pfichdgejicimi Nyni, a viéf, Ze uplyvejici od pFitomného Nyni,
které je mezi, hranici ("brenou cest"), od nif se obé cesty
do nekonedne rozbihaji, BéZi opravdu obé cesty do nekoneiné
nekonednosti, do nekonefnosti bez konce? Neni toiif nekoneény
8as uriitym zplsobem ohreniteny, protoie nepFipousti delsi
Eas? - jek Steme jiZ u Aristotela (de coelo, I 12,283a). Ne=-
leZi za ne-konetnym, nedohlednym jeSté dalsi nekonednost?

A srovu & ir infinitum? Neni podobné ne-konecnost privem ne-
gvans @patnou?

Tento problém jakoby Tesfila odpovéa, Ze ¢as je kruh.
MySlenke nerni nijak novid, Aristoteles uvadi kruhovou podobu
8asu ve Pysice (IV 14,223 b an), a aporie, které vzmiksji,
jmou nabiledni, Aby se vytvoFil kruh Zasu, musi se obE Zasové
gukcese kdesi v nekonednu, ve vitnosti setkat a vytvorit pre-
ten, kde se poidtek a komec spoji. Jak lze myslit kruh casu?
Zersthustra, jek jeme vid€li, odliSuje védnost mimlého casu
g8 viénogt Sasu budouciho, v nichf ubihaji viechny véci. V
#8dné =z nich se viak nemi¥e udst nekonetné mmoZstvi novych
wddlosti, protofe ty, které se v mimilosti udély, musely
skon8it, & které nastanou, jsou v budouci vécnosti. V ubou

¥ipadech se mysli minulost a i budoucnost jako dva Casové
ecelky, v pichZ vSe ubihd. "Dvakrdt cely cas? Heni tc nesmysl?",
miZeme ae¢ ptdt s Eugenem Finkem (F,88), ktery postup Nietzsche=
Gv vysvétluje:

Bim, Ze uréuje délku téchto cest jake védnost a& tuto

jako ne-koneény &as, otevird se problematike v otdz-

ce o poméru konedného Zasoveého obsahu k Casu sauému.

EdyZ vie, co miiZe ubihat v bdhu gasu, je kone&né, pek

muei mit nekoneéna mimilost jiZz cely beh vecl za se-

bou - mic z toho, o se vibec miZe udét, nemlie se
neuddt, a pak je pravé to, co se dé&je, podstatne

“opakovanim" a to nekonednym opakovanim; a vie budou-
ci mdZe probihat jen jako stéle opakovand véind, ne-

koneénd budoucnost; ale tak nezlstdveji dvé rozdilné
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vecnostl, minulost a budoucnost. nebot & pojeulm

vétnosti jako nskoneéného opakovanz oalovych ob-

sahil se fenomendlni rocdil mezi minulosti & budouc-

nosti rugi. (#,101)

FParadoxni zévér o dvou celeich 8asu vyplyvd mj. z tcho,
£e otdzke o byti v Sase se netykd Zasovych struktur, ale véci,
d&jd, tedy jejich konednosti v nekoreiném Sese. Nicménd mysle-
ni Sasu jako kruhu (po zpisobu trpasiikovd, dodejme), i kdyi
neni Zarathustrovym, se mife opirat o ony predikity vé&nosti,
pro neéf je nejen kruh v mytu, kosmologii, ale 1 v metafyzice
Jjejim smyslovym obrazem., Eruh je ukonfenym nekonednem se svim
bezpotdieinym poldtkem a nekonednym koncem, je Jednim vie
v sobé ob-sshujicim, dokonelym, svym vlastnim celkem. X tomu,
aby se mohla nmyElenka vé&ného ndvratu vyjdd¥it, nestadi tr~
paslikove odpovéd o kruhu &asu (jak jsme vidsli), k tomu je
t¥eba najit novy poBitek a to zcela radikélné - jek ukdzal
metaforicky obrez mladého pasty¥e, jeni nardz zkousne - a vy-
jit z takové rozhodné chvile, vyjit od gkamfilma.

CkamZik, jak bylo napsdnc na brand, pred nif se zastavil
Zarsthustra s trpaslikem na ramenou, je onim mistem, resp.
onim Sasem, v némi se oba Sasy, mimulost e budoucnost, setki-
vaji, odkud lze pochopit vEdnost & tim i Sas. OkamZik neni ja-
ko u Arigtotela hranici mezi dvéms Smsovymi useky, neni ani
Jjen jakymsi stiedem (pametujme: "Stred je v kmZdém bod&!"™),
ktery drii podatek budouciho a konec mimiiého Easu (Aristote=-
les, Pysike IV 10, 251 520 n.), nemni bodem, ktery ndleZi k ¥a=-
d& Myni, jehoZ nivrat by byl chronologicky vypoditatelnf. Pro-
ti Hyni - ¥eckému NYN, "bodu" Casu- md bliZe k ROPE, obratu
zévigejicim na jediném bodu (Thukydides), chvili, po ni¥ na-
stane rozhodny obrat (coZ vyjdd¥ils latine jeko ictus oculi,
oka-mZik). Jak vyplyvi, neni okamZik néjakym neutrdlnim mis-
tem pFitomnosti, mistem, kde stoji ten, ktery by lhostejné Sas
casovel, ale onim,kde &lovdk, kitery neni pouhym divikem, kte-
r¥ ho Caeuje = vaénosti, to znameni u Nietzscheho: z vadného
névratu. {lovEk msi stét v onom mistd, kde se obe Sasy -
minuly & budouci - setkdvaji, "sréZeji", musi se stdt gdnm
ockamZikem, Prc ného plsti, Ze rozhodnuti je okemfikem (sr.

E I 211,357,467), v nénZ jde o vSe. Celd mySlenks vwi&ného né-
vratu je myilenim okemZiku ~ okamZiku v tomto amyslu jako nej-
vydSiiho urdeni &asu, kdy se Elovek sdm vloii do Sssovosti.
(P¥ed Nietzschem uvafoval Soren Kierkegmard v Pojmu dzkogti
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~ 1844 - obdobné, nebo¥ pro ného okemEik neni atomen &asu,
ale etomem v8&nosti, 1 kdyZ ani Kierkesaerdovi toto urdend .
neni vyetiZné, protoZfe pak se nemusi okamZik chépat smérem
k budoucimu, jak je t¥ebaj okamZik je spife "prvni reflex
véinosti v Ease", "plnost &asu... jako viE&né"; myslenkové
cesty obou, Nietzacheova a Kierkegaardova, mifi oviem zcela
opadnyni sméry.)

Uicha, kterou okamZik hraje v mySlence vé&ného nivra-
tu, je netolik rozhodujici, Ze z ni je vysvétlitelné, proc
Nietzsche pFipravuje p¥ichod rozhodného okemZiku tak naléha-
vé podivnou gymbolikou: bédsmicks Feé oslovuje gilnéji neZ
¥ef ontologického pojmoslovi sebedokonsleji vypracovaného,
nebot jde o vizvu k osobnimm rozhodmuti,.

Prichod myEZlenky vééného ndvratu se ohlsiuje v "Zara-
thustrovi® ndkolikrdt slovy, Ze ne blizku je "velké poled-
ne", e také jeden z projektl nalezenych v pozlstalosti m2
titul Poledne & véénost. Poledne, doba mejkratiiho atinu s
nejvyssiho jasu, je Nietzscheovi svéilym stfedem ve dni clo=
vika, chvili, kdy Sas se "zastavujev, je totoZné s ockamZikem,
kdy se rozhoduje o viem, kdy se ™z Casu" sshd do vé&nosti,
okanZikem nejvyBSi Jednoty, "okamZikem vS&mosti" (W I 402).
Yeéinost & Sapnogt nejsou rozdiiné, stévaji se jednim, Niets-
schaova mySlenka, ke vifnost a ¢fm 1 v3&ny nivret stejného
je moEno pochopit z okem¥iku, je vysloven® protiplatonski:
pro Pletena je vétnost - ATON - p¥{sné odliSema od ¥asu ~
« CHRONOS -, &as je pouhym jejim obrazem (Tmaios 37d), vid-
nost nemife tedy byt nikdy myilens v jednot? s Zssem. Nlets-
sche naopak chipe vid&nost jako skutefny, nekonefny cas, ni-
koli ve smysiu ustavi&ného - sempliternitetis, ale bliZe
_ Schellingov myElence, Ze previ vé&nost neni ta, kterd vie-
chen &as vyluéuje, nybrZ kterd &as, vétny cas, sobé pod¥i-
zujic obsahuje. "Prava vetnost jJe pIekonéni Casu™ a Schel-
ling mé pro né hebrejské Jméno pro vitézstvi - Naezach -,
néleiejici k prvnim vliastnostem BoZim (Sammtl. Werke I,8, 260).
Y podobném duchu je tiebs chépat pFekonéni mySlenky kruhm
&asu & nekoneéného opekovéni stejného myflenkou vEEného ni~
vratu.

Jestlife myilenka vé&ného nivratu odmitd viEnost leZfef
ga Sasen, tj. bezdasovou seternitas (kterou nemiZeme oviiem
myslit jinak neZ 2z &asu & jejif podststs se opisuje Easevymt
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analogiemi nebo se vymezuje negetiwné), s vécnost nalézd
uwnit? Sasu, dostévd se do blizkosti - a bfvd tak i chépédna

a nejéaetéji zaminovéna -~ k pojeti kolobZhu dasu jako ne-
ustélého, nekonoiného opakovdni. V "Zerathustrovi® jekak
1liten b&h viech vicl jako "wvelky rok®, jenf se jako piesy-
paci hodiny vidy znovu otdéi a tim se vide vrac{. YV opakovi-
ni "velkého roku" p¥ichdzi vie stejné znowvu, stdle stejné

se znovu vraci, periodicky se vie otd¥i se svym vznikem e
zénikem, vie pe rodi a viSe umird, opakuje se opakovini ®vel-
kého roku", Oviem, sle to je €me mitu, ktery prostupuje my~-
ticko~yitudlnimi ceremoniemi, kolébanymi koamickym nebo bio-
~kosmickym rytmem s jeho cyklickou strukturou. A jekkoll jsou
eyklické ndvraty zdnikfi e znovustvo¥eni svitd, "cyklické ke-
tastrofy a regenerace” pofitény do nesmirnych Easovich pros-
tort’’, schema opakovdni je totoiné. Btruktura cyklického Za=
su, at myftického nebo Feckého, protofilozefického (v pytha
gorejism apod.), je repetici po zplisobu piamilky hrané doko~
is ne kolovrdiku, ne ocnou, Jif mysli Rietzache v myilence
v3&ného ndvratu.

Ale co jsou billiamy let, ptf se Hietzsche, v miF{tkm
vétnosti, kterou je okamiikx rozhodnuti? V nim nend "Eddmy
Sas”. Hietzsche rovnéi hovoii o "mezifasu® (XI1,66,mr.122),
ktery mi¥e byt rychly jako dder blesku nebo se a4 méFit na
bilidny let, nebo o "velké minutd Sasu® (temtéE, nr.114):
"EloviZel®, Steme zde, “Tviy cely Eivet se atdle obraci jako
presypaci hodiny a vZdy znovu dobihé - velkd mirmta Sasu me=
gitin, af viechny podminky, za n¥hi se stanei, se opit setka-
Ji v krubovém bEm svéta." Pakovy rozhodny okamiik, nileie-
Jdci podstetnd kx vi&nému ndvratu, jako ®velks mimita Samu”
Je proti objextivnd poZitatelnym bilidnfm let tak milo jako
"Z4dny Eas”, nebof o to jde, a o nic menZitho, aby se Elovik
stal sém sebou, sby dosdhl svobody. V tom je kardinflni roz-
dil mezi mySlenim, které uchovavd pomijejici ve viiném

+) V indickych mytech se podité s nejmemEi jednotkou (je 3£
yuga), ktexré ui sama je nesmirnym cykiem; yugy Wﬁe;ji bgi-
? rok (meha- ); tento boZaky rok, %eden Jediny kommic
cykl]:]l. 1 ; .,th nagmg let, 1000 téchto mha;{uga Je
eden a, JenZ e Jednim dnem Rrahmovym ; me
Efvi wta lakovich rlat® : ve svém
1e Mythe de 1'Eternel Retour, @ nastane-li smrt hobstva, zro-
ai se novy blh, pFljde opst boZaké Aitd a vie se opakuje, la—
;hm &isel této koamické anakyklogis strhne dalii Fady a se-
OU.
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opakovidni, v neustflé, nepPetrZité repetici, v oné vidnosti,
kterou znidme jako sempitermitas, kde vie "je jedno®, je
lhostejneé, evou povahou proto i "lehké"™, bez rozhodovani,
bez tripeni, nesené Sasem & plynouci s nim, & my3lenim v&&-
ného ndvratu ne strané druhé,

VéZnosi a tim 1 Cas vE&néno nivratu miifeme pochopit jen
2z okamZiku, zde je artikulovdne diference mezi iteraci, resp.
repetici-opakovinim & mySlenkou veédného nivratu. OvSem: hic
sumae et ima - zde je vri3ek i spodek, nebof predikdt vidného
ndleZi, podle metafyziky, k byti jsouciho. Byti se tu mysli
dvojim zplisobem: jako v&&né, mimo Zasj to zZnemend, e jeouci
ve svém byti je nezdvislé ne Sase, & to na Sase ve smyslu
uplyvani. Jak ovSem by mohlo byt uplywvéni, pomijeni zdklaedem
vétnosti? Nebo naopak: neni vde, co je, identické ee sebou,
nerd tedy stdlé, vidy e tedy vitné. Vie, co jest, JEST a jest
vidy jit mYrf, mued bt stdle, nemdmmE, po¥dd, proto i veind,
Jinak by nebylo. To také znamend, Ze je “bezdasé™, Ze je vidy
pfitomné, Ze je "bezfammé-piitommé-byti®; véinost "je v tom,
co je byti (v: *JEST?)",(Tak Pletin, Zmmeades, III 7,3,28),

e protofe toto JEST vidy je jiZ NYNL, nazjvd se v metafyzice
vétnogti: mmc stans aeternitatis.

Rownéi Nieizsche mysli €as & jeho tiemi dimenzemi z vi8-
nosgti jako staléhe Kyni, s tou mmanci, Ze toto gtflé u ndho
nespoCivé v néjakém gtdni, setrvani, nfbri v ndvratu stejné-
ho (VA,103). Eietzsche je tedy veden metafyzickym prinecipem
e také véEny ndvrat stejného je jeho odpovidi na to, jekf je
zplisob byti. Metafyzike od svych poddtkl se neptd po zvldet-
nostech néjakého jevu, po nijakych faktech, ale po jsoucim:
*Co je jsouci" (Aristotelovo TI TO ON). 4 tdZe-li se po jsou-
cim, nemife zlistat stdt u singuldrniho jeouciho, nestadi jI ant
sehrnout jejick mmoZstvi, vSechne jsouci, ale musi se tdzat po
Jmoucim v celku., Jii v samotném jsoucim se totif alkryvé to,
co Cini jsouci jeoucim, tedy jeho byti. Bietzsche p¥i pohle-
du ne jsouci v celku md @ve odpovedi: z hledisks konstituce
Jsouciho v celku, tedy co jsouci jeko takové je, je jsouci
ve svén byti vile k moci. Jaky je jeho zplisch byti,jak toto
Jsoucei je, jsk byti jsouciho je jako byti,ne to ddvd odpoved
myslenks vi&ného ndvratu: jsouci v celku se v3Zné vraci k sobd
saméemu (N I,463-4). Heidegger, ktery zkoumal tyto Nietzsche-

' ovy "odpovddi" na zaklidejici metafyzickou otdzku "co je json-
ef jako jsouci?" (odpovédi oviem hermeneuticky "rekonstruoval®),
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dogel k zdvéru, Ze oproti dosevadni nemchoucnosti pochopit
ob€ strénky Neitzecheova uleni jako spolu sowisejici, exis-
tuje spolundieZeni konatituce a zplsobu byti: Konstituce
Jjsouciho vyiaduje, aby byle vidy spolu se zplsobem jeko
svym vlastnim zdkledem. "Nietzscheova filozofie je konec
metalysiky tim, Ze se vraci k poddtku Feckého myEleni, pFi-
Jjimid ho gviym zphGsobem a tak uzavirdé kruh, ktery tvodi chod
tézdni po jsoucim jako takovém v celku" (NI 469),.

UvaZuje-li Heidegger o zdklsdnich odpovédich, ktexré
byly ddny na "jeSté nerozvimmtou vidii otdzkmu, co je jsou~
ci", nachdzi dvé: jedmu "jsouci jest", zhruba Parmenidowvu,
kterd je i pro Nietzscheho zZkladn& poloZenid, protofe "jest™
a "byti" znamend stdlogt & zp¥itomnéni, véSny ndvrast, Druhs
odpovdd je zhrube herakleitovskd: "jsouci se stdvd®, jsouc-
no je jeoucim neustidlym stévénim se (Nieﬁgache ufivd Werden),
rozvinutim sebe & protichiidnim rozpadini¢ Nietzsche chee
¥ici, Ze jsouci je uszeviené, stdlé a soulasnd se stile tvodi
a niéi (¥ I 465). '

Jdsouci ve svém celku, svét, neni tedy v Z4dné rovnovize
gil, ale v neustélém déni, e tento pohyb konedného svita pro-
bihd v Case nekonelném, neomezeném a skuteiném. Proto se ma-
si pohyb koneiného svita v nekonedném tase stile vracet.
Timio do sebe vracejicim ge dénim rozumi Nietzsche vEiny nd-
vrat. Nékdy uprostred osmdesdtych let =i Nietzsche pod titu-
lem Rekapitulsce mj., zapisuje: "Ze se vie vraci Je nej-
extremméj&i gblifeni gvéta ke gvEtu byti: - vrchol uveZovi-
ni." (W III 895).

Eietzsche vskutlu nejvlestnéj£i mySlenku zdpedni meta-
fyziky dovddi do nejzaziiho, DZ se na metafyzické myflence,
ne udeni, které bere jsouci v celku, néco empiricky nebo lo-
gicky dokdzat nebo vyvrdtit? (N I,371,376). Samozfejmé, Ze
nic, Ones sams podléhsd Fadu, z néhof pochidzi. liySlenke névra-
tu nevzniké z predem zjiStényeh vEt, neni z nich vykalkmlové-
na, P¥igle, jak jsme vidé€li, "6000 stop od &lovEka & &asu® g
Jako Ppokus ¢ pravau® vyslovenz v "Zgrathustrovi". 0 jejim
smyslu jeme jii slyseli: teprve, kdyZ se nalezne “Jak" (cpl-
sob byti jsoucibo v celku), vystoupi také "Co™ (Konstituce
Jsouciho v celku), & potom "Co" pFemdni pFes "Jak" Slovika,
ktery mysli mySlenku v&&ného névratu (¥ I,447).

Hledéni, které je vedeno otdzkou "co je jsouci", pFivadi
Hietzacheho k promyileni jeho mySlenky nejtéZEi, eby pro
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vezdejEi a fakticks zigkal nekonefnou hloubku. Pro€ viak ué
od poddtim je jeho sbliZeni byti e déni, viinosti a ¢asu od-
kizdno k parsdoxii? V jakém horizontu Zasu se jeho my#leni
véiného nivratu pohybuje? Ktery topos vedl tak naléhavé myd-
leni propastné "mySlenky myislenek™?

Nietzsche vidy mysiilu byti jako Zas a zcela v meta-
fyzické tradici se po tomto vztehu netd¥e, Otdzka byti a Ea-
su je v metafyzice nemySiena. To nelze poklddat za omyl nebo
nedostatek, jak ¥iki Heidegger, nebof na tomto nemyiileném
metafyzika spolivd. Dovedeni mySlenky do nejzazSiho, jak to
provedl Nietzache, skryvd néco, co se metafyzickému myileni
uzavird. Podle pléni k jeho p¥iprevovaném hlamim dilu z r.
1888 méla zivéreénd knihs mit ndzev "Dionysca" a podtitul
*Pilozofie védného ndvratu™ & d4dle "Dionyscs philosophos®.

Ad pgum Delphind

Ukazuje se, Ze myilemke véZného nidvratu stejného je myd-
lenkou konce metafyziky, Ze se tykRé byti jeonciho v cellm,

Ze elek gveta pojimé jako do sde se vracejici démi., Jeho jmé-
no je vodny nivrat,

Eafdd myElenka bytostného myzlitele je hodna tdésémi,.

0 této "posledni mySlence™ zdpadni metafyziky, o jeli tem-
nosti, bylo Feleno, Ze nesm{ vést X tomm, abychom g ni wnikl{
vytiSkami, e je jakymsi druhem mystiky apod.

Mysalet vi&nocat znamend myalet ckamiik ~ jak Z8d4 semn
Nietzescheove myilenka, Véiny névrat stejného nelse poklddat
sa myilenku neugtflého kolobém, v nini “vie je jeduno™, “nie
se nevypléci” astd., protofe se stejnd viechno wvraci zpdt.
Potom se Nietzscheové mylilence neporomumilo, dokonce se piie
Jimd zcele opadné, pies varovdni prikladem trpaslika a obou
Zaratimstroviych zvirat s Jejich kolovrdtkeovou pfsmifkou.

"Pokud ndkdo bude chiépat myileniku véiného ndvratu®™, Fikd
BEugen Fiuk, "jako repetici, kterd se nedd opustit, jako vel-
¥ou gramofonovou geskn, kterd se stdle znovu piehrdvd, perpe-
tumm mobile nekono¥né monotanie a dlouhé chvile, nepozni pe-
radaxni rya Kietzacheovy koncepce.™(F {o3)

EySlenka viZného nivratu Zadd "myfleni z okemZilm®, to
snamend: vie se vraci, v kafdém okamiiku plati nejvykSi ros-
hodrmti, rozhodnuti pro véénost. 4 to neni ani lhosteiné, sni
lehké, Prdvé proto oddéluje Nietzsche s takovou naléhavegti
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mySlenku vS&nsho névratu od kaZdého myilenf, které nevychdsi
ze svobody, z okamZiku a rozhodnuti.

Hietzache mysli das jako véény, nalézd uprosti¥ed Casu
vitnost & "pies obrdceni platonismm lpi Nietzsche na antické
zékledni pfedstavé o byti jako stdlém, protofe mm hrozi, Ze
vBechno byii zmizd v prchavosti mizejicfho Sasu® (E. Fink),

A Eietzpche také jiZ nap¥ed vedél, Ze “dle lehre dexr
Wiederkunft wird zuerst das Gesindel anlacheln, das kalt umd
chne viel immere Kot ist...”

Uvedens literstura:

P, Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Praha 1968 (v textu: Z)
P, Hietzgche, Ecce homo, Prahes 1929 zv textu EH)

¥, ERietzsche, Werke in drei Banden, vyd. E. Schlechta,
lhme.han 1965 (v textus ¥W)_

Hietzgcheg Werke in XVI Banden der Xleinoktavausgabe, Kroner
-Munchen (v textu: svazek a atrana)

E, Pink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1961 (v teztu )
¥, Heidegger, Hietzache I,, l’rullig.gm 961 (v textu: § I)

¥, Heidegger, Was heilt Danken Tubingen 1954 (v textu:_ WhD)
K, Heldegger, Wer ipt Iietzschaa Zarathustra?, in: Yortrage
wnd Aufgatze, Pfullingen 1954 (v textu: Vi)

Mikulés Lobkowicsz: Idea univerzity
(Pohfbend nandeéje modsrmiho svéEta?)

Mm&»mmm&mm, od rakm 1948

v exilu, L, crdentovany hlavns na kxitilm knl

ggichrch a naboi h pomérd, se sreteleon k sl
ve své viasti. Je : organizace Commmmio Xova

Bohemica, exilové ke yech demokrati-akademikd,

kteii se vémuji &egké ndrodni & duchowvni obnovy.

0d reku 19 ﬁaob:n. :iako profesor filozofie na
smerickychanemk;rch lverzitich. 0d roku 1971 do rokm
1982 byl rektorem univerzity v Mnichové, nejydétal v m. Hy-
uf erektom!atg&:l:émvmityvm uni
na Bircké é o ea e:up&tiviuh mz:.

respektive vysokého Eholstvgmz dici text Je protz
Xladem jeho clénkn Die Idee gder Bnimaitat (Bine hegrabene
Hoffyung der verwalteten Welt?), vydaného ve sbexrnilu leben
olme Zukunft? (Gedanken uber die Hoffmumg), editor Beinz
Priefich, ¥nichov 1986 - pozn. red.)

JiZ nEkolik let se v Hémecku opdt mluvi o ™ideji univer-
gity", Jen velmi mdlo lidi vi, Ze tento viras pochdz{ od ve-
likxéne anglické univerzitni {tradice, ktexry oviem plsobll
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vice jako spisovatel & kazetel nei jako akademicky uitels
Johna Henryho Newmmns, ktery byl ve viéku témdf ogmdesdti let
Jmenovin od papefe Lva XIIII. kardinfdlem, alkoli nebyl nikdy
biskupem, ale po cely Zivot jen knézem - nejprve anglikénsiom,
poté katolickym. Pod nizvem "The Idea of & University™ vysel
soubor predndSek, které proslovil v padesdtych letech minulé=-
ho stoleti jako zakladatel s rektor ketolické univerzity v
Dublimi. ProtoZe Lewman byl jednim z nejoriginflnéjZich teo-
logl konce 19, stoleti - jako prvni sme toti¥ odvdZil mluvit

© higtorickém vivoji vérouky - a protofe byl velkym mistrem
angliclkého jezyks, stale se tezto knihs klasickym textem ane
glické literatury. Newman v3ak jako zekladatel s rektor
ziroskotal: také e prévé v ketolické cirkvi Anglie, kterd
hledéls na konvertitu s hlubokou nedivérou, byl odpor proti
nemi pFilif velky. Dnes nim nadtc Newmanovy piedndfky maji jen
mflo co ¥iei: eutor p¥i myilence ne katolickou univerzitu 1lpi
v podsteté jeSté ne predstavé, Ze nejdlleZitéjiiw tvikolem unie
verzii je vychovivet gentlemany, v jeho p¥ipadf katolické gen—
tlemeny v ndboZensky clhosiejnélé Velké Britdnii.

P¥esto prosviti Newmanovymi pPedndSkami cogi z podstaty
univerzity, jif si p¥es viechnu dobovou podminénost & proti-
kledné sméry vyvoje béhem své dlouhé historie*®*@ypicks zs-
padni instituce dokiézele uchovet. Ize to Fiei agi takto:

Univerzite je pFedeviim Skola; vyhleddvéme ji, abychom
se néco naucili. Je to videk Zkola zvldStniho typu: pisobi na
ni uditelé, ktefi nejen jednou pF¥ijali misto ve Zkole, ale
dédle se ufi, ponévadi vddu udinili svym povoldnim, tedy bida-
Jji. Bddini v modernim smyslu slove je pom&rnd mledd vynoZe-
nost univerzit; Kant eni Hegel jeSté toto slove nezmgli, ns
vysokych Bkoléck nabylo na vyznamu teprve ve druhé polovind
19, stoleti, s pronikdnim prirodnich vid. Presto univerzitni
uéitelé vidy péstovali coel jake bdddri: to, co mdli vyucovat,
pedlivé promysieli, tdzali se, zds & jak dslece je to spravné,
gvé poznatky didskticky rozvrhovali e uceiovali. Imes se Sasto
baddni popisuje jeko ziskivini dosud zcele nezndmych poznetkii.
Ve skutecnosti to viak je -~ i kdyZ jde o objevovdni zcels noe
vyeh jevi - pokradovéni a rozvijeni tredice. Jinak by gi totig
nemohl angligts nebo romanista, kiery zvefejmuje vyklad znimyeh
bédgni, nebo historik umEni, ktery pise stdle jem o Eichelange~
lovli, 4¢lat nfrok na to, Ze bddd; dokonce ani v pFirodnich
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védédch nejsou nové poznetky bez kontextu, nybri rozvijeji
zplsob mySleni, ktery mé dlouhou hirgtorii.

Univerzity jsou tedy £koly, JjejichZ ucitelé jsou bada-
teli, kteFi v idedlnim piipedd stoji v popPedi vEdeckého zkou-
méni své doby. To, Semm udi, je jednak vyisledek jejich vliasi-
niho bddéni, jednek visledek tradice, Jejich viastni vyzkum
oviem vidy vstupuje do jejich udeni, aktudlnost jejich vyuky
zévigi ne jejick badstelské Simmosti. Nadtc viak univerzita spo-
juje pod jednou sthechou rizné discipliny. Tim se jednotlivd
odvétvi navzdjen oplodmuji e kontroluji. Proto je univerzita
také mistem vzddldvani, UmoZnuje ksZdému z ulencd, aby ze pod-
pory & soudasné kontroly kolegh p¥ekrolil meze svého oboru &
tim svou pivodni kompetenci, s vybizi studenty, aby &inili po=
dobné. Od poBdtku 19. stoleti jsou d&jiny veédy déjinemi takové-
ho vzdjemného oplodnovéni - rmohé dnes bS8Zné obory by bez ného
neexistovaly.

Koneéné - nle nikoli ne posiedninm migté - je univerzite
ne zakladé své ideje také zvliéSinim spoleCenstvim, jehoZ tme-
lem je zcels urcity typ kultury. Je spolefenstvim téch, kdo
se jeko studenti dcSasné nebo jeko askademifti ufitelé pro ce-
1y Zivot upsali "teorii®, Nejjednoduiieji si to pFedstavime,
pFipomeneme-1i a% k Platonovi & Aristotelovi ashajici rozli-
Sovani mezi pojmy miegis, praxis a theorie.Poiesis znemend
Xonini, vyrdbéni, produkovini, moderné FeSeho svét primyslu
a obchodu v nejdirdim smyslu slova. Praxis je oblast jednémi,
jehoi prototypem je politika. A konefnt thecria je hleddni
previy jako takové: véda. Univerzita je -~ tak %o agpon Stvrzu=
~Je jeji idea - spoledenstvim t&ch, kteri ase dotasné nebo celo-
Zivotnd vinuji odhslovani, zprosifedkovini e osvojovdni nesCet-
nych zlomki univerze metodicky poznévanych pravd. Tato mySlenka
je jasné patrnd z obou starych opismych vyrazl pro univerzitus
univergitas magistrorum et scholexium a universitas litterarum.
Druhy vyraz pochdzi z klaesické latiny: znamend celek védeckého
vzdéldni. Prvni vyraz je formulasci z doby prvmich univerzit:
obec uditeld e udicich se. Univerzita je spolefenstvi teéch,
kdc se upsali kompiexu prav, ktery je v nejdirsim smysiuv védec-
ky poznateiny. Odtud prameni v podstaté paradoxni, protoZe
gvetu zcela odcizeny mArok univerzit byt jakousi t¥eti silou
vedle cirkve, které se sterd o vE&né poifeby iidi, & stétu,
Xtery po¥ddé jejich svéiské pot¥eby. Proto je na nick hlawni
cinogti pifemyslet, ochotné naslouchai odivodnénym dvahim
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Jinyeh a soulasné uznivat, Ze kaZdd pravie, zvldstd je-li
nahliZena jeko souddst univerza pravd, je pondkud kompli-
kovangjEi a vposledku snad prostéi, of si vétdinou myslime.

Tuto "ideu® Skoly, jejiZ uditelé jsou nezdvislymi ba-
dsteli, kterd umoinuje rozvoj vzddléni ve viech jeho dimen-
zich 8 navie je obei e vliastnimi, ostatni . apoleSenosti ei-
zimi hodnotami a ctnostmi, nebylo oviem nikdy moZno plné
uskuteinit, Je témé¥ “platonskou ideou®, nanejvyis Simei ja-
ko entelechii, tedy smad jen vzorem; to oviem enadno vede
k nep¥ipednému chépdni mimilosti univerzit. Ve skuteZnosti
misely univerzity vidy zdpasit se stdtem i cirkvi, pFidems
8lo casto také o privilegia s moc; neziidke se univerzity
Galy i zneuiit od t&chto wméj&ich sil. PFitom byly univerzi-
ty prdvé proto, Ze mély bohaté tradice, vidycky skeptické
viidi novotdm, ba nékdy - jeko nap¥. koncem 17. stoleti s ve
stoleti osmdctém - byly tak sklerotické, Ze i tvimdi veédei,
Zasto s pomoci tehdejiich vldded, zaklddeli viastni gpoled-
nosti, v michi se pak mohl uskutednovat rozkrodujici védecky
pokrok, Ne druhé strané univerzity nez¥idke propasdaly dodas-
né modé a stévaly se Sarodéjnym ideclogickim kotlem, nsmisto
aby zlstévaly stinkem mysleni, Jindy byly univerzity pro ne-
Xdzer #4ikd mebo Pro prepjatoat profesard pFedmétem pommichug
mmézmnichténérndypmnlyintrikyaspory, Jak Je
to obvykié mezi lidmi, kte¥i ns nijakém spoledenstvi zdviei Jen
Eésn:védnﬁeamhmae.mzjdedotuhého. stéhnout mezi
avé EtyFi stény mimo spoledensgtvi. Snad nejvice unkutednily
univerzitni ideu tradifn{ anglieksé unlverzity jako Oxford s
Cambridge - zldsti proto, ke témEF ber jakékoli reformy =
stranou viech revoluci vySly ze své pivoani stiedoviké podody,
z8dsti proto, Ze nejen nirodni elitu vytvarely, sle také defi-
novaly, co elitu vyzmaduje. JeSté dnes pat¥i v Anglii sbeol-
venti Oxfordu nebo Cambridge k elité piedeviim proto, Ze se
neuéili takovou anglidtinu, jakou si na velkoméstakych uni-
verzitich lze sotva oavojit.

Presto to vidy znovu byle naznaSens “ides" akeentovand
oviiem velwmi riznE podle konkrétnich historickich okolnosti
- na nif apotivala nadéje v budoncnost univerzity.

*Idea univerzity® je moZnd platonickd: dodnes viigk
sfistale méf{tkem, Ji{mE rekto¥i nebo prezidenti, gendty, fa-
mlty, jednotlivi profescii e v neposledni ¥sdé také mmozi
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studenti pomdFfovali e pomdFuji Zasto rmutnou realitu své
ingtituce - mé¥itkem, které vzbuzovalo nadéji a sondasné
plusobilo podnétné.

Uddlosti poslednich t¥ieti let uvddEji vBak prévé tuto
ideu univerzity v pochybnost, a to radikdlnéji, neZ to mohly
gplmobit nedokonalosti ve starZich d&jindch wniverzity. Po
druhé gveétové vilce pe vlivem ndvretu vojdkl a souasn® stid=
le rychlejSimi zmé&nami socidlniho rozvrstveni znaéné zvySoval
podet studentd, coZ si vyZddalo z¥izeni ¥ady novych univerzét.
Studium uZ nebylo privilegiem urfitych socidlnich skupin a
vratev (ty ostatné ani da¥ive zpravidls nepet¥ily k nejbohat-
8im), ale stalo me viem dostupnoun alternativou, pro niZ se
rozhodovalo stdle vice mledjch lidi. UmErné se zvydil také
pocet profesori, pfifemZf nez¥idke bylo t¥eba sdbnout po dru-
hé nebo dokonce treti garmituie., Tim viak postupnd vymizel
onen p¥imo esoteriecky rdz, ktery se d¥ive odvozovel = univere
zitni ideje. Univerzita se stdle Eastéji chédpala jen jako
vzdéldvaci zaPizeni pro urcité povoldni, jejichZ potet se
ostatné trvale zvySovel. Piirozené umiverziiy viidycky vycho-
vivaly kméze, prédwniky, lékaFe a pozdéjli p¥irodovidee, udite~
le s inZenyry, aviak Wilkelm wvon Hpsboldt nebyl zdaleka prv-
nim, kdo v této dloze vidEl jen vedlej¥i funkci, kterd vyply-
valea z podstaty unmiverzity. Univerzita byla vidycky Skoloun,
ale fikoly, které z toho plynuly, vyiFizovala se samoziejmosti,
bez vitiEiho Gsil{, taki¥ks mimochodem,

Eyoni temto tikol vystoupil do popFedi natolik, ie uf ni-
kido nemliZe sprdwné posoudit, prof by univerzite méla mit né-
Jaky “smysl o mob&"; stala se pFevodovou pékou p¥i zprostied-
kovdni mezi st¥edn{ Ekolou & svétem podnikéni. Nikoli nfhodon
se zaZalo hovofit o "tercidlnim vzd€lani" a vedle univerzit
vznikly Jjiné vysoké fikoly, jejichZ ufitelé nebyli badsteli a
vzd€ldni neuméli ani nechtEli zprostifedkowivet - a piece byly
univerzitém stdle zFetelndji staviny na roven. Soudasné wpy-
ristale nespokojenost s univerzitou, kterd prileZitostnd ne~
byvala aZ agreeivniho charakteru: studenti gi stEZovali, Ze
Je nahi viSechno p¥{lif nepfehledné; svét podnikin{ m&l vihra-
dy, protoZe umiverzity evé abaolventy dostateind nevychovaly
pro jejich pFisti Gkoly; stdt si délal starosti = tim, Fe
wniverzity spolykajf stdle vice pendz., KiyZ navic pod vlivem
marxigtickych ideji doslo ¥ dAloukodobim studentskym nepokojfim,
zgéali i profesori pochybovat o univerzité & Zddali od
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tredidniho protivniks uriverzity, stétu, aby provedl reformy.

FeJnipadn&jsi na téchto reformdch, k nimZ doSlo kromé
Anglie témEF ve viech evropskych stdtech, byla skutednost,

Ze se nikdo nezamyslel nad tim, co vlaesind univerzity jsou.
Sami profesofi jakoby zapomn€li, co d¥ive bylo jejich vidéi
ideji. Tak se tedy reformovalo & ménilo, prastaré tradice se
ruiily a zevadély se rizné prévni finesy, aZ se nakonec i ns
rektorskych konferencich & v univerzitnich resddch jen listo=-
valo v textech zdkonii, misto aby se kladla otdzks, z8a je to
¢l ono primdFené podstat® univerzity. Z univerzit se stala
jen vice nebo méné dobie gspravovani stitni zabizeri, ns kai-
dém kroku: kontroloveni svymi uinisterstvy, jimi vybavens,
didakticky perfekcilonizovani - a rozcupovans na kouskye.

lse vzhledem k tomuto viivoji jefté doufat v budoucnost
univerzity &i pPesnéji héjit ndzor, Ze by stdlo za to, byt
s p¥ihlédmuitin k poiiebdm doby, obnovit & ofivit prestaroun ideu
university? ProtoZe v tomic svazku nejde podle p¥dni vydsvete-
le jen o univerzitu, sle o nade€ji, chei jedté p¥ed odpovedi
ne otdzkw Yiei nékolik slov o nadsji jake takové. Komec koneld
Klesickou definici nadéje formulovel velky univerzitni utitel
z raného obdobi d&jin univerzity, TomdS Akvingky. Podie nSho
je 1o postoj, ktery usiluje ¢ bomum futurum srdunm posgibile
haberi. Hadéje je zamd¥ena na bonum, dobro, vidyt zla se
obdvime, nedoufdme v né. Jako pfedmét nadije mie byt dobro
Jjen budouei; nikdo nedoufi v ndco minulého 2 emi v soudesmsd
dobrs jiZi nemugime doufat, nybri se z nich smime téXit. Nadde
Je existuje jen vzhledem k *neschidnému dobru®, k naplnénd,
kterého lze obtiZné dosdhnout; nikdo nedoufsd, Ze bude opdt
moci jiit ne prochizku, leds je-li chromy nebo sedi-l1i v Zgld-
¥i. 4 konetné, dovozuje Tomis, odlifuje se nodéje of zoufale
gtvi tim, Ze se upini k dobru, které je pres svou vzidlenost
a pPres viBechrny pPekdaZky v zdsadé pvrece jen dosafitelné.

Tyto poznimky jsou pro mne dlleZité =viiEté proto, Ze
hovofime~1li o budoucnosti univerzity, omezujeme se pFilis
rychle na possibile haberi, tj. wmoZnost dosaZeni, Univerzite-
ni reformy, které se v sedmdesétych letech rozmdhaly po celém
evropském kontinenté, byly strategii bez viddi ideje, ktersd
chtele univerzity zlepiit, anif by brale na z¥etel jejich idey
ideu umiverzity. Prote z nich nevzeSlo nic neZ solidni sprae
vovard g zdaleks uZ ne solidni pidnovani,
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Pritom je prece rozhodujici otdzkou, zda & pro¢ univer-
gita, jak je vymezena ve shors nsdrtnuté "ideji", pfedstavu-
Je bonum, dobro, & prod ceste k tomuto dobru je tak neschiid-
né, e sned vibec nemZ shysl psit o ném v knize o mad&ji.
Chceme=1i zodpovéd&t tuto otdzku, nestadi mluvit jen o védé
v dnefnim pojeti. Ty védy, které jsou dileZité pro rozvo]
primyslu e hospodé¥stvi, lze totiZ provosovat i mimc univer-
zitu; to, Ze byly, polinaje renesanci a potom hisvné koncem
15, stoleti, pojaty na uriverzity, byla predeviim otdzka
prestife, nikcli védecké nutnosti. Navic se pFirodni védy
dnes pnez¥idka péstuji v institutech liaxe Flancke nebo dokon-
ce v pF¥ipedé eplikované védy ve vyzkumnych dstavech primyslu
lépe nei na univerzitdch. Ze pPesto ne univerzity patii, Ze
by bez nich univerzitam neco podstestného umiklo, nemé co Ci-
nit s videckym pokrokem, jak ho chdpe primysl a hospoddi-
gtvi, ale s praviou, Univerzits je dobro, které se wvyplati
udriovat a obnovovat,protoZe je v nagi spolefnosti jedirnym
mistem, kde se jest€ tusi (nebo by se mohlo tufit), Ze exis-
tuje usporddané univerzum pravdy a Ze flovék miZe neplnit
gvidj Zivot p¥ibliZovirim se k tomuto univerzu, elespon po
¢astecn.

Jinsk Fedeno: umiverzitas mdfe bt pFedmétem nadéje do
t¢é wiry, do jaké gi uvédomije, Ze prevdis je ™itelem o sobd".
Obrovské prost¥edky, kterymi dnes umiverzity dispomaji, nikxlal
na gprdvu, ktery z toho plyne, inteligentni chaos, ktery -~
nems-li se z nich vytratit fentazie - ns nich nutné vliadne,
to vSechno ae vyplati jen tehdy, jsme-li ochotni uznat, Ze
pravie existuje, Ze naSe kultura si od dob Rekd d814 ndrok
alespor napomshat p¥i jejim hleddni - & Ze proto jsou v naif
kulture dimenze, které nemaji Gfel, protoZe jsou idelem o so-
bE.

Z tohoto pohledu vysvitéi ihned také novi nadéje ns bu-
doucnost univerzity. Jisté potrvé léta, moZnZ desitky let,
nez opét odbourdme onc orgenizdtorské 8ileni, které probéhlo
v poslednich letech., Univerzity stenou vzhledem k “na hlevu
pogtavené pyranidé obyvateletva™ pred dnes jefté sotve pied=-
stavitelnymi finandnimi obtiZemi; ty se patrmi zadnou proje-
vovet p¥i klessjicim politu studentli v devadesdtych letech,
AvBak nakonec viechny tyto problémy nebudou tak z4vainé, po-
loZime-1i si zdkledni otdziku: jsme s to vzit ns vidomi, Ze
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kulturni nérody musi mit sténky, v nichZ jde o universitss
yeritotum, o celek pravd? VétZine tEchto prevd neni k nile-
m dobrd, to si musime ujasnit, P¥esto musi university exis-
tovat jeko sténky odhslovéni a gprostfedkovéni tdchto pravd,
protoZe nakonec prévé na nich stavi nase kultura.

MiZe se mi namitat, Ze se ns umiverzitdeh uiilo také
mnoho hlouposti, které maji s praviou milo spole&ného. Vedl
Jeem Jedendct dlouhych let nejveétii némeckou unmiverzitu a
nyni uf t¥i roky vedu jednu z nejmeniich, tak¥e to asi nikdo
nevi lépe m¥ jé. AviSak p¥istup k pravdé nelze regulovat, uf
vlbec ne shora - po¥dd je jeSt& mejlepas mpolelmout se na
ingtituci, kterd je schopms mySleni rozvijet v knidém ohledn
a ve viech smérech,

Jak bylo jii Fefeno, "idee univerzity® je zpadnd plato=-
nickd, Je~-li piesto zdrojem nadéji, pak proto, Ze nasSe kultu-
ra by byla o nSco chmd&i, kdyby v ni nebyla zastoupena cna
Sasto tak ZalogtnZ zafizeni, o jejich® viddi ideji jeme zde
hovo¥ili. Tato nadéje nemi nikterak zaméiens pouze na bormm
Suturum; vidyt univerzity vidy participovely na své “ideji®
& &ini tak dodnes. Tato nadije vyplyve v posledku z nézoru,
ktuﬁpochéﬁzmﬁk:,kﬁuﬁmﬁmloﬁeﬂanstﬁakteri,
nég formje - byt se mu t¥ebe uzavirdme - jestd dnes: z nié-
soru, Ze pofetné prawvdy tohoto sviéta, kiybychom je pilnE pocho-
Plli s spréwn? uspofddsli, tvobi celek - eelek, pro JehoE
M(imm&mwéﬁmzcuﬁ),mm
sprogt¥edkovini ( i kdydy bylo sebeocbifin¥jii) a pro jehof
osvojeni (1 kiyby sloufilo jen x tomu, abychom o néeco lépe
pochopili skuteinost) se wypisti mit institucionalizovand
spoledenstvi, v michi mladi 1idé, nef se vrhnou: do hektické-
he shomu gvéia povoléni, mohou proZit ano "dobrodruistvi du-
cha®, bez nehoZ by nade kultura, tak jak ji Znime, neexistova-
la.

Miroslav Eusy: Go s ideom socidlnej rownosti?
(Jaroslevovi 3abatovi k Hestdesiatke)
Okolo otézky naciﬂ.na;] rovnosti jestvuje cely rad ne-

dorozumeni, dezinterpretfiei{ a zdmlk. Marrigtickej tedrii
spoloZenského vivoja sa zvykme zo strany jej oponentov vytj-
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Yf-kaf - okrem iného - a} to, Ze jej koncepcia komunistického
usporiadanis spoloCnosti je rowvnostdrks; poukazovanie na
rovnostdrake tendencie byve taktiei dolefitou siSesiou von-
kajse] kritiky jestvujicich kommistickyeh reZimov,

Oprdvnenost tejto kritiky skoby potvrdzovali aj hlasy
zvnitra. GorbaBov v Ziadnom svojom prejave o prestavbe ne-
zabudne brojif proti Hkodlivému rovnostérstvu, "uravailovke"
(neposledy tieZ na jinovom pléne UV KSSZ 1987). O nejakom
pozitivnom komunistickom idedli sociélnej rownosti a jeho
aktuelizdcii v procese prestavby v3ek - pokial viem, s& ne-
zmienil nikdy, Ak hied4m spatne, kedy o nom bola naposledy
re¢, dochadzam aZ k povesinému Chrudfovovm Programu KSSZ
2z roku 1960, v ktorom ss eSte definuje komunizmig sko zriade-
nie ™s dplnou spolodenskou rovnosfou vietlych &lenov spolod-
nogti", Program, ako je zndme, bol vyrazné utopicky & poticlm
padol, Padol s nim aj idedl socidilnej rovnosti ako rovmako
utopicky?

'Nepadol celkom, iba sma rozpadito odmiva do vzdialenej
butiicnosti. Ideclogovie & teoretici prestavby povaZuji preto
akogi za nepatriiné vytshovai ho teraz na svetlo boZie & zaobe~
ral sa nim. Tento postoj k memm vyjadril celkom trefne Piga-
revakij: "Bud rovnostérstvo vo velmi skrommom dostatim, alebo
nerovmost v blshobyte. Ei& tretieho nejestwvuje, to tretie sa
cbjavi aZ v kommisticke] spolodnosgti® (RP, 7. 1. 1987).

Veimnime Bi, €0 tym vlastine autor mieni: rovnogtirstvo
je neblahy reflnosocialisticky dnefiok, "nerovmost v blahobyte®
md byl pozitivnym vysledkom prestwby. T¥m komumistickim "tre—
tim" bude teds zrejme "yovnost vblahobyte". T4 nés viak zatial
akoby nezsujima, momentdlne je nadim pozitivaym idedlom jej
Priamy opak!

Nedorozumenia, dezinterpreticie & zdmlky spodivaji podla
mne ns oboch strmndch v tom, Ze ekonomické rovnostérstvo se
tu obvykle ml&ky stotoimuje s ideou socidlnej rowvmosti vébec.
Odmidenie prvého potom - pri takejto redukeii - spochybrmuje
aj tito ideu, ddve jej virazne peiorativmy nddych, Napr. u nis
sa v tomto zmysle svojho Zasu vyjadril V. Benda, ked napisal
&ldnok o "kxlistbe socidlnej rovnosti", alebo nedéwvnc K. Pecks
gsvojin cynickym aforizmom: "Rovnost je sen hrbatychi®

Pozrime sa teds, &o ném k otdzke epocidlnel rovmosti
hovor{ samotnd marxistickd teordis & ako s2 5 hou v skutoZnosti

—vysporaddve jestvujiica prax "budovania vyspele] socialigticke)
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spolocnogti™,

1. LKySlienke sociflnej rovmnosti bols nosnou ideou klesické-
ho utopického komunizmu. Vychidzala z predpokladu, Ze socidl-
ne nerovnost Iudi je uf sams o sebe nespravodlivd, nemrawn,
Tudstvy Skodlive, Socidlna rovnost sa tu postuluje bud z pri-
rodzeného prdve, mé povehu prirodného zdkons ("VEeteci Judie
8i gi rowmi od prirody!"); aslebo z boZského préva, je zéko-
nom boZim ("Boh stvoril Iudi seberovwnymi!"). Faktickéd socidl-
na nerovnost mele vznikmii v oboch pripadoch so vznikom
gikromého majetku, s jeho privlastnenim si jednotlivcom:

v spolofnosti rovnosti nebude preto nikdo nil vlastnif.
"Plody patris vietlym, pods je nidia!"™ - proklamoval tito
zasedu J. J. Rousseau vo svejej slévnej uvehe O pdvode ne-
rovnosti medzi Iudmi. Viastnictvo md zmysel len tam, kde je
So vlastnit: visfe s ns msjetok, pozemské statky, bohatstvo.
Eed zrufiime temto predmet viastnictva, ruiime tym aj samotny
jeho zmysel, opodstatmenie. Viastnictvo musi mat aj subjekt,
svojho konkréineho, menoviténo nositels. PTvrdenie, Ze kaZdy
bude viastnit vieitko, je centradictio ir adjectp, je Tovno-
cenné £ tvrdenim, Ze nikdo nebude viastnil ni: ide tu tede
o zrudenie samoiného vlastnietve ako takého. Ak je nerovnost
viezani ne viastnictvo, rovmost sa bude viazat ne nevlast-
nenie: utopicky kommigmus vystupuje preto ako kommizmus
rovnopti v biede, v asketizme, maximilne] striedmosti & skrom-
nogti, romosti v clmdobe. "Utcpistom nedloc o to, &by vleteci
mali viac, ale aby nikto nemal viac", napisal kedysi K. Simed-
ka vo gvojej Enize utopizmu (Bratislave 1965). Prdve v takej-
to podobe ho nachidzeme wvo vSetlkych klagickyeh komunistickych
hmutiach, sko bol chiliazmms raného krestanstve alebo radi-
kélnyeh siekt 14, - 16, storofis (Valdénald, husitsky Tébor,
novokrstenci apod.), ako ej v teoretickych koncepcidchk kla-
gického utopizmu 16. = 1E. storofis (liore, Campanells, Lisbly
e liorely a i.).

2. Harxizmus vySiel pri budovani svojho sociZlneho ucenia

2z radikilnej kritiky utopického komunizru, jeho rownostirs-
kej podstaty. Tento komunizmus neguje csobnost &loveke & je
len doslednym vyrazom sikromného viastnictvs, jeho zdvisti

a hrabivosti - hovori liarx uz v Ekonomicko-filozofickych
rukopisoch 2 pokraduje: "Primitivny komunizmus je len za-
vrdenim tejto zévisti s rovnositdrstve predstavovaného minims
ese Prive névrat k neprirodzenej prostote chudobného Eloveks
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bez poirelib, kiory nielen neprekonsl mikromné vlastnictve,
leZ k nenu efite ani nedospel, & abstraktné negovanie celébo
sveta vzdelania a civilizdcie dokazuje, ako mZlo je toto
zrusenie sikromnédhe vliastniectve skutoénym prisvojovanim".

V tomto cmysle mar:ismus preto koncepine neradvazuje na
utopicky rownostdrsky komunizmus, ale ibe ne i historicli
formu jeho prekonania, kiord nachddzesme v tzv. utopickom so=
cializme zo zaliatku 19. storofis - a tec u *Saint-Simons,
Fouriere a Owena, troch myslitelov, ktori (podls tohto vy-
sokého Engelsovho hodnotenia (nehls@isc na vSetku fantastid-
nost & utopiztus svojho udenia patrili k nsjvedEim duchom vied
ky¥ch dob, Genidlne anticipovali mnoho takych faktov, ktorvch
sprivnost dokazujeme teraz vedecky", liedzi tieto ich amtici-
pdcie viask rozhodne napatrila ides socidlnej rovnosti. Uto-
pick? socislisti ju bud prismo odmietali ako scestmi, elebo
ju pripifitali ibe v obmedzenej miere (Owen): z toho vyplyve
aj ich postej k viastnictvu, UZ he nemienile ru®il, smaZis
se ho rozBirii ns vietkyech flenov svojich "obei™ & hisdaju
jehc nové, vybSfie formy (ides druistewvaictvs).
3. Ierxisticky prcjekt sociflne spravodlivého usporiadanis
spolotnostli spoéive pretc ne inych principoch ako projekt
utopického rovnostirskeho komunizm, Nejde v nom uZ o spolo=
Censtvo biedy, sle o gpolofenstvo dostatku, nejde o navrat
k "prirodzenému" stavu, ale o vzostup na kvalitativme vyiSiu
drover spolodenského vyvoja. Nejde o neplnenie hesle kaZdému
rovnako, ale naopak, kaZdém podie jeho zdslub (socializmus),
regp. keidému podla jeho potrieb (komunizmus. To nemd s rovno=
stérstvom uf nid spolotné: kaZdy jednotlivec ma indd zaslulmje
o spololensky prospech, pot¥eby Iud{f nie si rowneké a ani ne-
jde o ich vyrownivanie. lizrx hovori o bohatosti e rozmorodosti
potrieb, o ich nepretrZitor rozmmoZfovani s rozvijeni - a to
od hmotnyck k duchovnym, od biologieckych k psychiclkym a mrave
nym. FemdZe Ist preto a vybudovanie nejakého “spolodenstve
uynifikovanych konzumentov®, "Zrdskeho kommizmu rovnakych
jedlikov", zameraného ibs na uspokojovanie tych najprimitive-
nejSich, elementdrnych-poitrieb, zle o zriadenie, zodpovedejice
pejrozvinutejsej trovni uspokojovanie vBetkych Iudskych potrieb
vébec,

Prevde, eby se mohli uspokojovel & rozvijal vySie potre-
by, musia byt saturovemé zdklaedné, fyziologické: u kladného
€loveks, u vyhladovaného spololenstve dominuje iba jedns
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potreba. V taskomto niddzovom pripade je komunicmus biedy
namieste, leba zebezpeuje elementérnu socidlnu spravodli-
vost v extrémnej situdeii (keZdému rovnako z deného minima
statkov, rovnaké zabespedenie holého Zivota pre vietlgjeh).
Podobny limitmy niidzovy stav komunizmi biedy vi#ak nembZe
predstavoval spolodensky idedl pre hmotne uZ zabezpedené,
rozvinuté spolodenstvo Juddi.

Preto marxizmg tieZ neprichidza so zrufSenim viast-
rictva vébec - ako g predpokladom viSeobecnej rownosgti. Ide
mu iba o prekonanie sikromného vlastnictva vyrobnyeh prost-
riedkov ako podstaty vykoristovanis &loveka Glovekou. Prdve
takto to proklamoval uf lianifest komunisticke] strany: "Ko-
mnizms se vyznaduje nie odgtrinenim vlastnictvs vobec, ale
odstrinenim viastnictve buriocdzneho. Eomunizmus neberie ni-
kom mo¥nost privlastnovel si spolodenaké vyrobky, berie iba
moZnost zotrofoval si tymto priviastmovanim cudziu prdcu”.
Pejto moZnosti s mi zabrdnit tym, e ss sikrommé viastnict-
vo vyrobnyck prostriedkov prevedie ns iny, vyssi subjekt, Ze
dostane nového, kolektivneho nogitela: prostrednictvom zospo-
leienitenia Bs premiens ns spolodenské vlestnictvo virobnych
progiriediov, Zdkledné formy tohto zoapoledendtenis poznidme
prive od utopickych socialistov: je to mpolodensiks smmospréve
slobodnych vyrobcov a druZstevny princip {kupodivu, so Stdt-
nyn vliastmictvom vyrobmfch progtriedkev utopicki gocialigti
vtedy efte vobec nerdtalil). Socidlnes rovnosi nie je teda
do tohto typu Gwvah o kvalitativne] premene sikrommého vliagt~
nfctva virobnych prostriedkov zahrmutd, nspodita sa & nou
ako s nosnym prineipom: uf ani preto nie, Ze faktor osobného
vlagtnictva tu zostdva plne zachovany. Himochodom, 8 tjmto
striktnym rozliSovanim medzi osobnym vliastnictvom hmotmyfch
statkov e sikromnym vliastnietvom vyrobnyeh prostriedkov pri-
81i tieZ aZ utopicky socialisti; utopicky rownostirski komunis
ti tento rozdiel eSte nepozmali,
4. PovaZovel som zs potrebné zapokovei tieto vBeobecne zndme
teoretické vychodiakd, pretoZe bez nich nevysvetlime marxis-
ticky postoj v otdzke socidlnej rovnosti. Marxizmis teds jed-
noznacne odmieta primitivne ekonomické rovnostirstvo. Z toho
viak eSte nijako nevyplywa, Ze odmieta aj ideu sociflnej
rovnostl vobec. Rovnostirstvo je vyrovnivanie rdzneho na jed-
no, jeho zglajchdaliovanie. Je to tede najprimitivnejiia,
zvulgarizovans predstave socifélnej rovnosti. V takejto podobe
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vystupovals eko socidlny sen tych nejbiednejsich, najvykorisg-
fovanejiich, nejzatratenejiich. Bol to sen zifalcov, tych,
ktori stretili nddej. Nemal by byt presto predmetom cynického
vysmechu, ale skar predmetom sticitného pochopenia., DoleZitej—
gie viak je, Ze z tejto svoje] elementdrmej roviny sa idea
socidlnej rovnogti polas svojej dotersjSej dvetisiro&ne]
existencie vyvijala dslej, nadobidels nové, hlbiie a diference
vanej&ie vyznamy, dospela k bohatému komplexu svojich aspek-
tov, ktoré uZ nijako nemoZno zredukoval na nejaké ich pévodné
rovacstérske vychodisko. V tejto pozitiwme]j idei socidlnej
rovnosti, ktord pretrvals, teds v jej modernom pomati uf ne-
jde o rovnost rowmského, zglajchBeltovaného, sle o Tovnost

v roznosti, v diferencovanosti, nezredukovanej na ono "rove
naké" vychodigko.

Ti¢im vBak nie jJe opréwvmené stenoviske tieh ideologov
prestavby, ktori tvrdie, Ze realizdcis iakto ponatej idey
socidlnej rovnosti bude aZ pFedmetom komunistickej budlcnop=
ti a preto se dnes nou netrebs zmoberat. Pravda, oma ™iplnk
sociflna rovnost® z uf citovaného programu EKSSZ (1960) je
len velmi konfiznym, zmetodnjym pojmom, doldal si premmejZie
nevymedzime, o dom je to visstne ret. Potom sa ndm viek zd-
roven ukdZe, e socidlna rovmost je vo svojick dnes uznfva-
nych principoch na progreme uZ dédvno, prakticky od vznilku
moderne] obCianskej spolodnogti, kde sa aj postupne realizo-
vala, & Ze marxizmus by prichadzal k kriZkom po fumuse, kebdy
tito evidentmi skutofnost nebral do \Gvahy a odkszoval jej
realizéciu aZ niekam do kommisgtickej budicnmosti.

5. lledzi tie zdkledné aspekty, ktoré uZ dmes vstupudi do
wmoderného idedlu socidlnej rowvmosti, nepochybne patria:

= humanistickéd mySlienks rownosti iugggigg prav_a_povinnogti
Zloveka, tj. rovonosti Iudi ako socidlnych bytosti, Iudia ai
gice rdzni ako jednotlivei, maji rozne Zalldky, ale nejest-
vuji rozme druhy ludskych bytosti, z ktoryeh by jedny boli
hodnotnejéie & iné menejhodnotré. Jestvuje iba jeden Tudeky
druh, homo sapiens, 2 tohto hiadigks =i &i navzdjom rovné
vBetky ludaké rasy, triedy, sociflne skupiny, nirody a nirod-
nogti, obe pohlavia apod. Tento mapekt socidlne] rowvnosti,
obsishnuty &lastofne uZ v povodnyeh utopicko-komunistickych
wychodiskdch, sa zadal prakticky napiref od smerického vy-
hldsenia nezdvislogti (1786), ui ulirmme zakotvujlceho zdsadu,

2



Ze "vSetci Iudie si stvoreni seberovai® s Velkej franciliz-
skej revolicie, ktori novému veku ludstve vpisela na zdsta-
vu heslo: Rovnost, Sloboda, Bratrsivo. Ich dosledkom bolo
aj zruSenie novodobého otroctva, nevolniciva a stavovalyceh
vysad. lioderné univerzdlne vyjadrenie tohto humanistického
aspektu sociflnej rovnosti nijdeme v medzindrodnom pakte
o Iuaskyeh prévach;
= druhou strdnkou tej istej mince je myilienke rovnosti
socidlnych prdv e povimmosti Sloveks ako ob3ana, tj. myd-
lienks gbgéiarngkej rovnmogti viletkych Tuad pred zdkonom,
ktorej uplatnenie podmienilc vonik modernej ob&ianakej spo-
lognosti. Je] univerzdlnu vieludalni platnost dnes postuwluje
medzindrodny pakt o ob&ienskych privach {ake dvojjediny pakt
spolu & predchidzajicim);
- ne Iudici & ob&iansku rovnost vzko nadvizuje nysSlienks
rovnogtl socidlnwch Sanci, prilelitosti., Ludski s obdiansks
rovnost totii zostdve prazdnyn heslom potiel, poldal vietei
prislusnici daného spolodenstve memzji pribiifine rovmake
reilne moimosti je; uplatnovenis. KaZdy md mef preto v zé-
sade rovmeké moZnosti poldal ide o vyuiivanie & zapojenie
sz do dosiahmitej civilizalnej Grovmne spoloSenstva, v ktorom
Zije, jeho kultirneho dedidstve, jeho celého spolodenského
istva duche, kultiry, umenia, vedy, telesnej kultiry apod.;
- prvym zdkladnym predpoklaedom rovnostl socidlnych Sanci je
upletiovanie zissdy rovnosti vo vychove: vietei Iudia maji
mef rovmaky pristup ku vzdelaniu, vietky deti maji dostafi
rovnaké zakladné Skolgké vzdelanie a rovnaké moZnosti zvolif
si zo vietkych stupnov vyiSieho vzdelévanie podla svojich
osobnych dispozicii, zdlub & telentu (zdsads pochidza nepo=-
chybne odé utopistov, na nich tu nadviazal s Komensky so svo=
jou "viendpravou" prostrednicivom vichovy);

- druhym dbleultym predpokladom rovnosti socidlnych Sanci je
minimgine *ovnogt exigtencnyeh wofnogti. Licdern:d civilizowvand
gpoloénost ju realizuje prostrednictvom gocidlneho zdkono=-
dérstva, ktorého cielom je ochrana slabjeh, nevlidnych, teles-
ne &i gocifine postihnutych vretiev. Deje ss to napr. proste
rednictvor stanovenis & zabezpedenis existenZného mirima, ma-
terakych prispevkov & prispevkov na deti, podpory v nezamest~
nanogti, socidlnych (napr. bezdiroinych a nemdvratnych) pdéFi-
Ziek, ddvok nemocenského poistenia, sterobného ddchodku apod.
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¥e druhej strane spolodnost odderpiva nedmerné bohatstvo a
zisky pre tieto socifélne e iné celospolelenské uGfely pro=-
strednictvom procresivného zdanenis, alebo naopek, odpisu
z dani, prostrednicivon dotdcii espod. Vysledkom toho je
tede cely aystém druhotného, socidlne podmieneného & celow
spolodengkym prospechom stimiloveného ekonomického preroz-
delenia - ako ho dnes v nsjvyrasznej3ej podobe vidime uplat-
novany v koncepcii wellfere stete, socidlneho Ztdtu Fvédské-
ho typu apod.

koZno to teds v istom zmysle aj tak poveda%, ze stanoe
venie @ upletnoverie tejto zdsedy minimdlnej rovnosti exis-
tenéryck moZnosti predetavuje akdsi modernmi transformiciu
povodného ekonomického rovnostdrstve utopickdého kormnizrma,
rovoogtérsive slabyeh & tiednych. Socidlne rozdelovanie s
prerozdelovarie visk v tejto modernej verzii uf neznamens
"kaZddém rovnako", zle "kaZdém rovneké minimdlne existendné
moZnogti", Pdvodny rovnostirsky idedl utopického lkomunismu
s tu tede uplatmuje predoviSetkym sko uriité vieobecnme platné
mravné kritérium: kaZdy dnes citi, Ze je predss nemorélne,
nemravné & cynické, ak by v dnedne] “spolodnosti hojnosti"
mali Iudis umierai o4 hlséu, Zivorii pod hranicou existend-
ného minima, vegetovat v tieni nadbytku e prepychu. Prive
v tomto zmysle aj. K. Simedke vo svejich Socidlnyeh utopiach
& utopistoch (Bratisleva 1963) konStatowvel, Ze "stary utopic-
k¥ idedl rowvnosti ss v naSom storoli uplatmuje ako morsins
kategoria & trebs nan do urdite; miery prihliedat®;
- tretim zdkladnym predpokladom rovnosti socidlnych Sanci je
rovnogi mpinogii sgeberesliz&cie Cloveks, & to predovietkym
prostrenidctvom volby povolanis, zodpovedajice]j pracowne]
dinnosti & zamesinanis, Nejde tu iba o vBeobecne pogtulované
"pravo na pracu" ~ 1o platile uf aj ve feuddlnej spolodnostis
kaZdy nevolnik tem mal nielen prévo, ale dokoncs aj povinnost
pracova%, lenZze ibs ne vyhradenom mu useku & nesmel toito SVo=
je pracovné zadelenie opustiti, nemsl moinost uplatnii ss
inde, Dmes v3ak ide o rovné prdve ns rozmu: slobodne zvolent
préacu, zodpovedajicu vzdelsniu, talentu & zdlubvdm Sloveke g
neobmedzenl Ziednymi vonkajdimi zdkazmi a limitmi: napr,
politickymi kdadrovymi predpoklaedmi, Elenstvom v strane, mo-
censkymi privilégiami e konexiami, ktoré urdité BlepZie" povo-
lanis, pracovni prileZitosii & zamestneniae vyhsadzuji pre
"yyvolenych®™ podie nejakého zvldBtneho mafistického kivéa,
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To isté plati aj pre rovnaké moZnosti postupu v zamestnani,
bez kidrovych "stropov® pre urdité znevyhodnené skupiny Juddf
(pre nestranikov, pre ™politicky nespoiahlivych®™, pre veria-
cich, pre prisluinikov minorit apod.).

€. VSetky tieto zdkladné aspekty moderného idedlu socidlne]
rovnosti se - gice v rozmej miere, s rdznymi modifikdciami a
v rOznom poradi dolefitosti - uplatmuji v sifsanych rozvimi-
tych systémoch obiianskej spolofnosti kapitaligtického typu.
Je tede @ &im porovndval, ked chceme zhodnotif, ako sa ties
uplatnili v doterajSej prexi budovanis socializrm, aké de-
di8stvo v tomto ohlade preberé Gorbadov & na Zom sme dnes -
Pri uplatnovani takto pongtej sociflnej rovnosti - v socislige
tickom tdbore vibec a u nis v Seskoslovensiu zvissi.

Gorbacov gi je zrejme dobre vedomy toho, Ze celé to
neblahé dedilstvo etalinsko-breZnevovakej minulosti, ktorého
se chece zbavil pomocou prestavby, je hlboko poznsmenané vy-
razuou socidlnou nerovnosiou sovietakej spolo&nosti. V pod-
state prive tomm venoval celli prvi &ast svojho historického
prejavu na jenudrovem pléne 1987. Rovnost sovietskych Judf
ako socidlnych bytosti? GarbaZov tem broji proti zdefomovenjm
triednym vziahom a vziahom medzi ndrodnostemi, hoveri o po-
trebe prehodnotit postavenie Zeny v sovietakej spolodnosti.
Ob&isnaks rovnost? Dnes ui sice nie g v Sovietskom zvaze
celé socidlne skupiny, ktoré boli po oktobri 1917 zbavené zs-
Kladnych obflenekych prdv (kulaci, predstavitelia byvalych
reZimov), pripadne podstatne v nich obmedzené (rolnfctve so
gvliStnymi pesmi, bez préva opustif miesto svejho pobytu apod.),
ale Gorbadov eSte stdle &j tak hovori o nezdkomnosti, sneuii-
véni moei, neoprdvnenych vihodich zo stranickej legitimicie,
formdlnom volebnom gystéme, nefungujicej socimlistickej demo-
krecii etd. - o vietko hrube deformuje uplatnovanie ob&ian-
skej rovmosti sovietakych ludi. Rownost Zenci? Tej mu brani
Uplatkirstivo, privilégid, begpracné prijmy, rozddivenie vy-
gnemenani, titulov a cien podle pochybmych xIvSov, byrokratio=
ké hierarchizdcie Iudi e gocidlnych skupin, systém tzv. prio-
ritnych skupinovych zfujmov apod.

Toto vietko tu edte je, s tym vSetkym as bude musgiet
v prestavve zépasif., Préve preto pre GorbaZove v tomto ohlade
"nrestavba energicky zbavii spolodnost deformdcii
socialistickej mordiky a désledne uplatiovat zdsedy sociflne]
spravodlivosti” (tamtieZ)). Co je to, tdto socidlne spravedli-
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vosf, uplatﬁované proti spomenutym prejavom socidlne] nerove
nosti? Ich “spravodlivym" prekonanim nemoZe byt predsa nid
iné sko presadzovanie vietkjch uvedenych zékladnych espektov
socidlnej rownosti!

M. Djiles, vyborny zmalec e zdesadny kritik sovietakej
(predprestavbovej) skutolnosti tvrdi, Ze je to prive nedoste-
tok slobody v sovietskej spolodnosti, ktory v nej viedol
k hlbokej nerovnosti medzi Iudmi, ndvrat k skoby feuddlnym
vziahom medzi vezalmi s ich pénmi s obrovekou relazou privi-
légii a podriedencsti, ktoré rozhoduji o mieste Glow:ka v sys—
téme sovietskej spoloénosti: charakterizuje ho ako " ndusiridle
ny feudalizmus™. Preto podle neho "zdpadn£ kapitalistickid spo-
1oEnoa{ je tersz sociflne ommnoho sgpravodiivejsis sko sovietska
Bpoloénos% a prijem v zépadne]j spolofnostl je neporovnateline
spravodlivej&ie rozdelovany sko v sovietskom systéme" (In:

G, R. Urban, Staelinism, Londan 1982). "Scvietska spolotnost
je preto charakterizovand faktickym potladenim rovnosti & so-
cidlnej spravodlivosti®™ (tamtiel).

7. Ako viem, zvydok socielistického tdbors nie je:ns tom

v tomto ohisde povedidine o nif lepiie. Ak mieru socidlne}
rovnosti moino oBakdvel pri systéme viddy rodimnych klanov

v Bulharsku &1 Rumunsku, slebo pri polskej vojenske] diktatii=
re? Vritme sa radSej k viastném prahu. Rovnost Iudskych a
obdianskych prév ss aj u nds ruii systémom privilegovenych
vratiev, skupin, nirodov, nomenkletirnyeh kadrov, Tudi posta=
venych mimo zdkon a ludi stojacich nad zékonom. Ui tymto viet-
Xjm je podmienend hlbokZ nerovnost socidlnych Sanci, Xiord je
eSte prehlbovand nerovnymi moinostami Bkolského vzdelévania &
jestvujicou sistavou ekonomického rozdeiovania & prerozdelo-
vanis. Proti rovmosii v zdklednom vzdelani stoji systém privie
legovanych #k6l (s rozdirenym vyudovanim jazykov, matematiky
apod., Skoly e malymi triedami s vybranym uditelskym zborom

a i.), 4o ktorych sa prednostne dostévajui deti prominentov,
Proti rovnostli Zanci nas vyS5ie vzdelanie {(polmic gymrdziami a
kondiac vysckymi Skolami, afpirsntirami a velkymi doktordtmi)
stoji obludny vyberovy prijimsci systém, tvorisci neprekons-
telmi prekdZku pre mnchych, ehtivych daliieho Studis: zékledom
t¥yehto prekiZfok su “kadrové zdvedy" uchiddzalov a absurdne
nizke "stropy" prijimanych. Bezplainé stidium ako tzv. socidl-
na vymoienost se stalo monopolom pre vyvolenych: kto meprejde
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preverovecim sitom, nemi moZnost platif si #tddium sém,

Studovel na vlastné trovy, sko je to beZné ns kapitalistickom
Zépade,

Proti rownosti moZnosti pracowvnej seberealizdcie Sloveka
stoja urfité tabuizované druhy povoland, zamestnani & Punkeii,
uZ e priori, oficidlne vyhradené iba pre stranikov, pre tzv,
nomenkletirne kidre, schvelované na vySSich stranfckych orgde
noch a zaradované nimi do tejnych zoznsmov tzv. kddrovich
rezerv, Popri tam je tu zdroven cely rad inak vyhodnych, pre-
stiZnyeh, vyndSajécich povoleni, zamesinani e funkeif, ku kto=-
rym sa Slovek moZe Gostat ibs n= zdklade protekeie, uplatkov,
konexif, mafistickych zdvazkov (napr. pupdri, lekdrnici, vedi-
¢i predejni, zamestnanis s moZnostami slufobnych ciest do zshre
nidis, zvi4dSl kapitelistického apod.).

Tkonomické prerozdelovanie nie je vo svojom celku a vo
svojich nagnole itejEich poloZkidch motivované sociglnym vyrov-
ndverim, gle naopak, tito nerovnoai Zasto eite zvySuje. Zaiste,
aj u nds mime socidlne zdkonodidrsive {(moterakd divky, prideviy
na deti epod.). Jeho socidlny moment, pressdzovany v *revelui-
nych"” zaclatkoch, gz viak postupne odbiraval, slebo se zZvracis
Jeho povodno zmysel. Repr. lacnosi detského oSateria bola
zdovodnovens socidine: Jeho ndgledné zdraZenie, cencvé “vy-
rovaanie® bolo tede pre vadiinu ndrods asocidlnym postupon.,
Stdtne bytovd vistavba, ktord spodiatin dominovels, mals pdvod-
pne socidlny zmysel: jej postupné zmiZovanie a¥ sifasné radikil-
ne cbmedzenie, jej nahradernie d™uZstevnou = ihdividuélnnu'vj-
stavbou m& hlboky socidlny dosah (napr. pre prevé¥m vadsimm
mladomanZelakych pdrov). Stitne byty boli povodne urdené pre
gocidlne nsjpotrebnejiich: v siasmosti je Btdtny byt asto
privilégiom prominentov ("V priebelu rokov sa visk u nfs vy-
tvorile situdcie, kedy ss na &itnej podpore podielajt aj Gomsc=
pogti, ktorych prijmy sl dostetofne vysoké, eby si mohli hya-
aif ndkledy ne byvanie samotné, e na druhej strene si tieto
nékiedy hradi sj Zast domdcnosti, ktoré by mali plng nirok ne
Stdtmu podporu™ - konEtatuje sucho tento premet nasej socidle
nej bytovej politiky I, iérové, Uloha bydien? v sociilne ekono-
mickém rozvoji, Prahe 1983).

fZinok ué takt ﬂosf oslabeného socidlneho zdkomoddrstva
dalej znifuje af rusi tiemovd ekonomika (fuskdrgtvo, rozkrdda-
nie, melina apod.) & predovietkym cely oficisiny rozdelovaesi
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a prerozdeloveci systém: nedmerme vysoké platy, odmeny a iné
prijuy politicky privilegovanych vrstiev (Stdtna bezpelnost,
stranicky e Ztdtny epardt), tuzex e Specidlina obchodns siet
8o symbolickymi cenami luxusného tovaru pre prominentov ("di-
plomatické predajne”), sko aj celd dalfie sistevs hmotnych
pdZitkov pre nich (Speciflne sanatdris, rekreadné zariadenia
ne vyhradenych exkluzivnych miestach doma a v zahrgniéi, slu-
Zobné suts, hojne vyuZivané na "nesluZebné" dely, cesty do
zahraniéia bez bezZného obmedzovenia apocd., Presvediivim vyrazom
tohto asocidlneho sytému ekonomického rozdelovenis a preroz-
delovanie je tichy konzumny raj rbznych ekonomickych prifivni-
kov systému 8 jeho systémovych medzier (pumpdri, vexliri,
masieri, zeloveciari apod.), ako aj okdzale luzusny spdsob
¥ivote jeho oficidinych predstavitelov za nepredyime usavre=
tym “&inskym mirom™, ktoryu si oddeleni od Iudu so svojimi
vilami = chetami, snmobskymi sutami e jachtami, "honmi¥* z
helikoptér & polovaikami ns chrénemi zver, bezostyimym "pri-
svejovenim si" 3tétnych & druistevnych zdrojov, svojimi orgia-
ni = ko ndx to vietkc doiumentoval naposledy napr, bratis-
lavaky proces s naedim redlnosocislistickym "lotrom Babinskym".
Hielen v sovieiskom, sle aj v nasom pripade treba jedno-
znaéne plati, Ze tu ide o spolodnost hlbokej nerovmosti vo
vBetkych zékladnych aspektoch moderného ponstis socidlne]
rovnosti, & to nerowvnosti, ktord povalfine vysoko prekraduje
sidasny kepitalisticky priemer. To je snid ej hlawmy ideolo-
- gicky ddved, predo se skutodné, GSimmsd sociflne rovnosi
v jestvujicom redlnost socislizme stéle odkladels af do
vzdialenej komunistickej budicrosti « ako niedo, ne ¢o dnes-
ny socializmus edte nemsZ a nie je pripraveny,

8. Znamens toio v3etko, Ze vbbec nie je ne mbste hovorit

o nejakych rovnosgtérskyckt tendenciéch v celej doterajSe; etape
budovanie socislizmi vdbec 8 v dnefinom reilnom socislicme
zv1451? Socidlne nerovnosi nevylucuje takéto rovnoatirske ten-
dencie, naopak, tie st Zasto jej sprievodnym jevor &i dokones
predpokladon. Sociilns nerovnost otrokirsive bola postavens ns
nivelizdcii otrokov, poirebovali ick aeko masu zamenitelnych
Jednotliveov; socidlne mevovnost raného kapitalizmu doviedls
tento typ rovnostérstve, nivelizdcie aZ temer k dokonslosti:
sproletarizovani jedinecni remeselniclki majstri, Ziwmostndieci,
rolnici boli zredukovani ns jednotku pracovmej gily, na
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na univerzdlne pouZiteiného robotnika.

S tymto typom "rovnostdrstva" socializmus zstiel neuro-
bil ni¢: prevzal ho spolu e modernou delbou prdce po prvej
a druhej priemyselnej revolicii a esSte ho 8j &iastodne zakone
zervoval tym, Ze zmeZkal nistup vedeckotechnickej revolicie,
ktord tento typ "rowmostirstva® ui kvslitativne prekonidva.

Zmatodny je viak pojem "“ekonomického rovnostédrstva®,
ktory sa v danej sivislosti hojne (& v¥luéne negativne) per—
traktuje. Ani v Sovietskom zvaze, ani u nds nejde o nembie
ist ¢ ekonomické rownostdrstve v klesickom zmysle, pretofe je
to vyli€ené rozsishiou a hlbokou ekoromickou nerovnostou med=—
2l jednotliveami e sccidlnymi askupinami redlneho socielizmu,
Eivelizdcis se tu v tomto ohlade nembZe tykai celej spoloénog-
ti, nanejvys niektorych dzko vymedzenych socidlnych skupin,

v rdmci ktoryeh sa takéto nivelizadné tendencie upletimjt. Ked
sa u nés broji proti ekonomickému rovnostdrstvu, broji ss
vlastne iba proii mzdove]j nivelizdeii v rdmci denych socidle-
nyck skupin, proti tomm, Ze sa v nich rovnako pausSdlne plati
dobrd 1 z1£ préea, Ze sa v nich platovo perozliSuje medzi
kvalitnym 2 nekveliinym pracovnjm vyikonom pri odmenoverd jeu-
notlivyeh prisluiinikov damych skupin, Tieto parcidlne niveli~
za¥né tendencie v oblesti mzdovej politiky vSak v Zisdnom pri~
psde nehrozie ekonomickym rovnostirsivom, maji od neho velmi
dsleko. Leninova (amsi utopickd) poZiadavka, aby Ziaden stra=
nicky e Btétny funcionér nemal vySSi nei priemerny robotnicky
plat, sa zrejme nikdy nebrals ani v Sovietskom zveze, ani

u nds prilis vdinme,

Lzdovd nivelizdcie je nepochytme spolofensky Bkodlivé;
nepomerne gkodlivejadie s viak skutoiné rovnostérake tenden-
cie v inyeh oblestiech: ide o totalitérme rowvnostérstvo reil-
nehe socializmu, prejavujice sa v rovine ideologickej a orge-
nizadénej rivelizdcie,

Ideoclogicky je to predovdetkym koncepcis jednoho, unifi-
kovaného modelu socialistického Eloveka, podle vzoru ktorého
by mali vietci Judis rovmako myslief, citit”s konal, vyznival
jediny "jedine sprivny" svetondzor, vychidzal z rowvmakého hod-
notového rebri¢ka pri prijimani umenia, duchovnych & hmotnyeh
statkov, pri vziahoch s inymi Julmi, pri l1dske a nendvisti
k nim,

Ha tejto nivelizujicej, vulgdrne rowvnostérgkej koncepeii
gocimligtického Cloveka gpodiva 8) podobne eglitdrska predsta-
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ve "ideologickej jednoty" socialistickej spolodnosti (ktora
je ~ podla uE citoveného Djilasa - Stalinovym objavom).
Vietei "konStruktivni®™ jednotlivei, vietky "konStruktivne"
socidlne skupiny se maji v redlnom socializme prejavovat
jednohlagnosfou & nizorovou rownostou. Ktori jednotlivel a
ktoré skupiny sa takto neprejavuji, si "deStruktivoni" e
“deStruktivne": trebs ich preto bud priviest spat k jedno-
myselnosti ostatnych, aslebo ich izolova¥ od ostetnych, "vy-
rezat zokdravého organizm jednotnej spoloZnosti®, Vz&jommé
vzishy jednotnyeh “konitruktivnych®” si bezkonfliktové, pre-
tofe vietci sleduji jeden a tem isty ciel, ich zduimy sd
totoiné: individudlne a skupinové zdujmy se tu bezo zvydku
podrisduji tzv. celospololenskému zdujmu (definovanému tota-
litnou mocou).

Tato tvrdo presadzovand ideoclogicki nivelizdeis je
potom v redlnom socializme podporovani & rozvijens aj orga-
nizaénymi progtriedkami: jestvuji iba jedny odbory pre viet-
kych pracujiicich, jedns orgenizicis mlddele, jedns pre Zeny,
Jedno mieroveé hmutie apod., pretaZe sa - v zhors uvedseom
zmysle uzndva iba jeden typ pracujiiceho, jaden druh mladého
&loveks, jeden umifikoveny vzor predstaviteliek Zenakého po-
hlavis apod. Organizadnd a ideologickié pluralita sa povaduje
z8 a priorl spolodensky dedtruktivmu, &kodliwvi a jednota, na=-
opak, za comi & priori prospeéné a konStruktivne.

Ideclogické a organiza&né rowostdirsks tendencie tote-
litného refimu reflného socializmu s teda velmi vyrammé e
mejui silne deformmjici, glsjeh3altuicd Yplyv na spolofenaky
Zivot pod jeho strechou, pretofe hlboko a trvale gasahuji
do prirodzenej plurality &loveka, Iudskej individuality jed-
notliveov, vrstiev e sxupin, do ich individudinej e skupino-
vej diferemcovenosti v pfostojovej, nizorovej, citovej, mrave
nej, estetickej a i. rovine. Toto je najisffie z rovmostir-
akych ziel redlneho sociamlizmu, proti nem: je mzdovd niveli~
gécie iba vedlajdim odvodenym problémom, Vyrszom tohto hrubo
rovnogtarskeho prikresivania pre¥nievajicich postdv je aj
podriéZdeny e e priori podozieravy postoj redlnosocialisticke]
moci ku vietkym inak zmyElajicim, citiacim a kenajteim: & to
nielen k vyslovenym "digidentom", ale aj k pokojnym verdiacim,
*punkéom®™, nezdviglym mudobnikom & spevidkom, trempom, “sele-
nym® spod. Jej pudovd reakei je zni¥if, odstrénii, zahladil
stopy po akejkolvek podobnej odlikmosti. Eavonok musi prevld-
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daf priemerny Stetisticky obden, stelesmijici model socia-
listického Cloveka, primitivne rovnostdrstvo ideologicke]
Jednoty vSetkjch Clenov & skupin tohto redlnosccialistického
spolodengiva.

9. 2 tohto vSetkého mi vyplyva, Ze ozajetné pfestevbas re-
&lného socislizmu mdZe dostdt svojmu imperativu socidlnej
sprevodlivosti ibs pod podmienkou, Ze bude zdroven bojovat
proti vSetlkym prejavom rovnostirskych tendencii & zs_ vietky
agpekty aktudlnej socidlnej rovnosti. To cnamend, Ze svoj
boj proti rovnostidrskym tendencidm rozfiri do mzdovej nivew
lizdeie ej ns ostaotné, ommoho zivaZnej¥ie redlnosocialis-
tické rovmostéreke neduby ideologické g organizadné, Jej
cielon v tejto sfére musl byt prechod od monolitného, nive-
lizagdne prikresdvajiceho toteliterizmu k boheto difereanco-
venému socislistickému pluralizmu, postevenému ne demokra-
ticky¥ech zallsdock, .

Fez druhe] strane, v prestaggglggggslizmu musie stéle
dominovat sociflne ciele: to tiei znamend, Ze boj Dpro%i
rownostérskym tendencidm tu nemoZe & nesmie viesf k delZie~
tm preklboveniu & rozEirovaniu jestvujicej sociflnej nerov-
nosti. Naopak, mé svoj humanitny zmysel prdve v tom, Ze po-
vedie k zmiernovaniu jestvujhcich sociflnych nerovnosti, Ze
bude usilovnt o nsplnenie idedlu socidlnej rovnosti vo
vietkyek jeho aspektoch asgpon do takej miery, v akej je na-
plneny v gicasnej civilizovanej zdpadnej spolotnosti.

V oblesti Tudskick a oblianskych prév je celkom jasmé,
o o tu ide: o ich skutofmi, G&inmi a nieler fiktivmu, ke-
muflovemi rovnost. Zékladné ciele poctive myslenej prestevby
by sa tu teds mali v podstate zhodovat s cielmi tych redlno~
socialistickych disidentskych skupin, ktoré svoju &innost
postavili ns obhajobe s presadzovarni zdsaé paktu ¢ Iudskiech
prévech, tretieho kofe Helsingkych doh6od.

ZloZitejiie, nejasnejiie je to viak v otdzke rownosti
existentnych Sanci, v ekonomickom aspekte socidlnej rovnosti
vébec, UZ citované tvrdenie Piserevského, Ze tu ide prive
o rozvijanie "nerovmosti v blahobyte®, se mi zds byt Vhboko
scestné a smerujice proti samotnému socidinemm zmyslu pre-
stavby. "Nerovnost v blahobyte" - konzumny luxus a prepych
prominentakej e prifivnickej Zpifky, skrommy dostetok v rém-
ci celkového nedostaetkového hospoddrstva u ostatnych vretiev
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a skupin {udu -~ tu u¥ predsa divno mime (my i Sovieti), a

to v miere viac nei Unoamej s rochodne ndyvalej. Je nagich
dnesnych "socisligtickyeh milionfrov® menej nefZ v povojno-—
vej dobe, kedy sme na nich uvaloveli miliondrsku daun? Si

ich milidny poctivejSie zarobené nei boli miliony tych
predoilyeh? iggg jestwvujicu "nerovnost v blshobyte™ mi
prestavba efte viacej rozvijal a prehlbovat? Opréwmeny

boj proti mzdovej nivelizdcii nesmie predss viest k dal-
Sfiermu prehlbovaniu tejto jestvujlicej ekonomickej nerovnostl,
?retoée préve onza spotive ne faloimych, spoloéensky deStruk-
tivnych zdklsdoch. Proti nej preto trebz bojovat priéve tak
dégledne - ak nie ddslednejSie = ako proti mzdovej nivelizd-
cii, 4k md byt tento lep&ine dovedeny do konca (kolko krét
sme s tyu len u nde zad¢incli ¢ vidy znova to zahrali do
stratens?), musi byt nevyhnuine spojeny s kvelitativme no—
vim systémon rozdelovanis & prerozdelovaniz, Itory odstrini
2j tienovi ekonmomiltu, o) legdlne ekonomické podrasy e nifim
nezddvodnené priviiézid, aj kastu ekonomicky “nedotlmmutel-
nyck%, ekenomiecky monopdl nekompetentnyeh mocensgkyeh Spidiek
apot. Tento novy systém rozdelovanis prerozdelovenia povedie
tede nielen ¥ ekonomickém: ozdraveniu nirodného hogpodirstva,
ale nevyhmutne aj k sociilnej spravodliejie) minimdlnej rove
nosti existendnych moinosti Iudi nei poskytoval rediny so-
eiglismig. Bez splnenie tohto predpekladu nemdZe ekonomicks
reforme viest k dosishrutiu svojich socidlnych lUlelov & skop-
g1 rownzko bezvysledne ako pri predchadzssjicick pokusoch.

10. Zeiste, "ze socializom nembie existovel ekonomicks rov-
nost® - ako povedsl predstavitel madsrske] reformy, Jénos
Barebds {vo Volinovom &linku 8im prifahuji e pred ¥im varuji
skisenosti, Litersturnaje gazeta, 25. 6. 1967). Ak by mal viak
sociclizmue edite doiej prehlbovat jestvujicu ekonomickd ne~
rovnost nad urBité tnosné sociflne hrenice - dané napr, dned-
nym kspitalistielym wellfaere state, o na nom edte potom zosta—
ne socimligtické? Imkito refeorma by iba viedla k tomu, Ze by
gpéjals jestvujlce cslasbosti & nmevyhody kapitelizrmi s jestvujie-
cimi slabogtami & nevyhodami socislizmu, Ze by individudlne]
dravosti & podnikavosti obetovals celu humanisticki koncepeiu
pocidlne]j spravodlivosti e zeabezpeCenosti namiesto toho, by
ich navzijom podmienila: vrdtila by nds tam, odkial sa uf
dnesny, socifdline limitovany kapitelizmus vymanil,
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Citovali sme tu uf Djilasa, ktory vid{ zdkledny kamen
drazu v tom, Ze je to prdve nedostatok slobody, So vedie
k prehlbovaniu nerowvnosii medzi Judmi rediného socializmu:
€im je teda vyS33i dosiahnmuty stupen Iudskych a obdienskych
slobdd, tym je spolodnost socidlne vyrovnanejsla, pretoZe
st si v nej v3etei Iudis nsvzdjom ommoho viac rovni nez v
podmienkach neslobody. VyS&i stupen ludsky§ch a obdianskyeh
slob6d znamens prehlbenie a rozifrenie demokratizdcie spo=
lotnosti. Prdve na tito bariéru svojej prestavby visk ne-
ustédle nardza aj Gorbadov. V podstate sa teda zhoduje
s Djilasom, ked na jenusrovom pléne (1987) burcuje:
"Presiavba samotnd je moZnd jedine prostirednictvom demo-
kracie a viske demokracii”, Iba na tomto zdklade mdZe toti
plnil e nim vytfSemi poZaleviau dosledného uplatnenia zdgad
socidlne] sprevodlivosti (tamtieZ).

To, Ze je prastavbes proti mzdovému rovmostérstvu, vieme
od jej zatiatkov. Je visk 8] proti ostestmim spolodensky
fkodlivim e ludsky ubijajicim redinosocialistickym rovno-
starstvam? A predovBetkym: je ze skutotnd, dplmi a ns zdsa-
ddch socidlnej spravodlivosti spo&ivajicu, nenivelizujicu
socidlnu rovnost? V tom se zatial vyslovili len nejasné
pozit{vne ndznaky v zdplave pausdlnych odsudkov = dezinter
pretdicii, Prdve od toho viSak zdvigi, &i v prestavbe phjde
iba o pokns technokrmticky zvlidnui prezreté problémy stag-
mujiceho redlneho socislizmu na nejakej "zdokonalenej™,
"bezporuchovel" totalitnej vdrowmi, slebo o pokus sviddmuf
ich mmanisticky, na Urowvnl prechodu do tej "riSie slobody”,
ktorou volakedy Marx komunizmus principislne podmienil,

17. 7. 1987

- konstantin - : DuSickové iivehy

Sméinost nadéje dokdZfe zlomit
lidekou identitu rychlelji nei

hilad,
G. Steiner

Cestou od rodimného hrobu jsem piedel Zelivskouw ulieci,
do nové &dgtl hifbitovl, jif dominuje pravoslawvny koatelfk.
0 Duiickdch obvykle zsjdu ns nékters zdejdi prohFebifité, kam
v poslednich letech klade kvétiny uZ dost mdlo liadf,
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Blizko vchodu naprave jsem proSel h¥bitov ob&ti I. své-
tové vdlky a zastavil se u hrobd legiondfd, popravenych
v Itdlii, PoloZili gvé Zivoty za to, abychom uZ nemseli
£it v rakouské monarchii. Jejich nadéje se vyplnila. Pak
Jeem zaSel o kus d4l a chodil mezi hroby ruskych a ukrejin-
skych béZencl. Zastavil Jsem se u téch nékolike k¥iZid, kde
ruské (ukrajinské) verlie vyjediuji nadéji ne ndvrat do vlas-
ti. Tato nadéje se nékterym z nick vyplnils. ZasSel Jgem do
tém&F prézdného pravoslavného kostelika & vzpomemul na ty
nedobrovolné navrdtilce do vzddlenych kondin Gulegu. PFi
nivratu jsem se zastavil nme hibitlviu padlych Britd & vojé-
ki z celého commonwealtlm. I oni patrmé doufeli, Ze nebojujli
nadermo, Také zde jsem poleZil kyti€ku z chvoji. — Pak jeem
vySel ven a za rochem doleve proSel branou ns Zidovsky h¥bi-
tov, B¥edlan a zase jen bPedlan, kam jen okoc dohlédne, a
pod tim b¥eZienem svit, ktery se propadl do nendvratna.
Used]l jsem na lavicku e uvaZoval Jsem: miZe &lovék v téhle
dieki vibed\mit néjakou naddji, kterd by se negtals vysméchem
sobé samé?

UZ skoro mime sirach v néco konkrétniho doufat, Clovék
mi strach, aby se sdm pFed sebou neztrapnil, zklamini jdoun
uZ padesdt let jedno za druhym 8 nejsou to néjakd zklamsni
citowi, ale moddlovité hlubiny, kam padaji celé genermce li-
af. Edy tomu uZ, Bofe, bude konec, ptd se Zlovék & cit{ nadd-
3i ne v ardci, ale na rmmencu jako t&iké biemeno.

Troufne-li si &lovék, tdZce obtifeny vlaastni nad&ji,
néco vytviret, bude to asl vytvdfet velmi opetrné. Naddje
ti{Zi a nedoveluje zpivset do pochodu ani mévat proporem.
Naopak nuti hospodaiit silami - viastnimi i téch druhyeh.
Kdo neni zatifen bFfemenem nadéje, chodi lehdeji, snadngji
xlade nz bedra druhych bFemenc svych Zfastnych zitFki, Glo-
vék obtiZeny nadéji se tak vysoko nevznese, nejde mu tolik
o &tastné, spiSe jen o iunosné zit¥ky. Jeho politiecké pers-
pektivy nesehgji p#{14iE¥ daleko., Je-1i takovy &lovék navic
jedté kiestanem, bude se ptdt, jaki je tllcha kiestana v po=-
litice, resp. - jelikof iilohou kiestans je vidycky sluiba -
Jak vypadd sluiba v politice, po¥inajic drobnou praci socisl-
ni (ta byls u nds tradi¥ni domémou 1idové strany) a pokracu-
jie x #iriim koncepcim. HRekl bych, Ee myiilenkovim zdklsdem
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tohoto slufebného pojeti politiky je prdvé p¥i-
rozeny Fad v politickych perspektivdch. Udm tim na mysli to,
Ze v perspektivé kiesfanského politika stoji vposledku &lo-
vék ned ingtitucemi, Zivd spolelnost nad stdtem. Znamend to,
e stdt nemd co 1idi vychovédvat, sle musi jim byt pFizpliso-
ben & slouZit jim, Ze Skolstvi musi bft utvéeno podle ddti,
zdravotnictvi podle nemocenych, méstské sprdve podle potieb
obCand apod. To se samoz¥ejmé€ snadno formuluje a hife usku-
teni, Snsd by ndm ale pomohlo, kdybychom gi uvédomili, od=
knd vlastné vznikaji perspektivy uspoPddané obricené, ve
kteryck je nam dnes Zit, odkud se bere ten totalitné poruce
nikujici, 2le totdlné neschopny stét, ty Skoly pFitesdvajici
déti svymi smérnymi &isly & shores urdenymi osnovami, to
zdrevotnictvi, podridZdéné tim, Ze je pacienti svimi choroba-
mi zdrZuji v preventiwvmi &immosti, to hospodd¥stvi, zekousnue-
t€ dc vlasiniho ocasu s plouZici se v krubm, e mésta, jei
slouii vi8emu Jjinému neZ bydlend lidi atd., atd, 244 se mi, Ze
vposledku pochézeji z utopické pergpektivy, podle niZ napFed
vooikeji instituce (stét jaxe prvni) a pak se do nick dosa-
zuji 1idé., Rejvétiir neftéstim utopického poFaddni skutetnos-
ti, tak charakteristického pro novovék, je prave to, Ze je
u-topické, tedy vzniksjici ni-kde: takové uspordddni nevzni-
ki na Zivém zékladu uZ existujici skuteCnosti a nemusi se te-
dy s nicim e s nikym vyrovnivai. VBechno vznikne dilem &lové-
ka v jediném okamZiku, zatimcc se skutednym sviéitem si i sdm
Biih del prici minimiiné €& dni,

Vychédzi-1i kiestapaky politik ze skutednosti stvoPeného,
ném deného gvéta, znamend to konkréiné, Ze pPFijimd gvij kon-
kréini svét - do kterého se narodil & ktery divérné zni -
ze gviij & tomuto svétu chce gvou politikou poslouZit. Nemibe
gi proto dovolit hslucinovet o idedlnim, nejlepsim, slunednim
gtété, kiery by se budovael tak Fikejic ne zelené louce, ale
musi se nmoZdit s tim, co obdrZel, v nadem pPipadé s neitast-
nym, tak téice zkoudenym stfedem Evropy.

Po je t€Zké a ne moc vd&ini prdce, ale zato price tvirdi,
Femusi ji totiZ pPedchizet ono vytvifeni zelené louky, coZ
Je jinmk prvni fdze budovdni utopického stdtu: zplanyrovéni
vieho, co stoji v cestd uriitym idedlim, al je to krajina,
at kultura, ai instituce, at lidské Zivoty. K¥estan takové
ztrdty povoleny nemd., Pokud je kde zplsobil, mél by vedét, Ze
e kde mu budou p¥ric¢teny k tiZi.

52



Udomdicnilo se u nis mindni, Ze lechy jsou zemd mald
& vydand viem na pospas a Ze bude nepFiSté nutné spoluvy-
tvoiit zase vEtii celek, jakym byla dunsjskd monerchie.

5 tim jsem vidycky souhlasil., Pek jsem se oviem v jednom
exilovém ligté doSetl, Ze bude mutné p¥ipojit se k Némec-
ku. Z této pPedstavy mi piejel mriz po zddech a dbdm od

té doby na to, aby moje rodins mEla pohromade dostetek
kufri: nieménd mne uklidnuje vddomi, Ze nadtdsti Z&dnd

& téch dvou socialimm uchrdnéngeh zemi u nasi zdpsdni

a jiini hranice nebude mit chuf povdait i na krk hospodiie
aky vyCerpanou provincii, kde bude rutno obnovit prakticky
v3echno,

4ni my bychom si viak nem&li chtit viSet na krk ni-
rody, které vosirddeji neii historickou zkuSenost, které
ge dosud nemohou odtrhnout od vibnyeh cill socielizace a
aglajch8altovdni, Logicky vzato bychom mE€li pomoci vytvo-
Pi{ jakysi celek zemi, které spojuje stejni zkuSenost tota=-
Litniho panstvi: ne mapé Lvropy je to souvisly pds, ktery
se tihne od pobaliskych republik e ne Balkdn. Leprosto si
netroufdm tvrdit, Ze takto rozsdkly projekt je redlny., Vy-
chizi mi vSak jasnd, Ze af si moZny budouci celek ve stied-
ni Evropé pFedstavujeme jakkoli, vidycky to znamend, Ze bue
deme mit co €init s hotovju babylonem jazyki, tragic, cir-
kevnich pfipluEnosti, etnickych zviditnosti a pFedeviin
vzdjemnych resentimentii, Ha této nejisté a bdhaid pidE mu-
aime stevét, pokud chceme stevét doms.

Spolefnost, kterd se chce v t&chio podminkdch obnovit
8 kterd gi chee vybudovaet slufebny, netotalitni stdt, je
zvliste ohroZens partikularismem. lslym pFikladem je zmine
ka 2, Jicingkého /1/ ¢ tom, jak piedstave Zeskoslovensié
federace postupovala od @voustranného modelu k trojstran-
nému 2 nakonec k Sty¥strannému. Snadno si lze phedstavit,
Ze historicky odiivodnéné poZadavky mohou dsili o epoledny
gtit zcela rozloZit.

Bude-1i jeho strukturs budowine shora, nikdy nebude
natolik pruZnZ, aby mohls udriet v rovnovidze pot¥ebu jedno-
ty & viechny odstiedivé tendence.

Kepads m& viak, zda bychom nemohli zvolit postup opad-
ny, totiZ budovat strukturu budouciho stdtu odsdola, zvolit
za zékladni prvek svobodnou obec a p¥iznat ji samostatné
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prdvo rozhodovini asi v tekovém rozpalu, v jakém jsou samo-
statné Avycaraké obce., Toto vychodisko by mélo iadu pFed=-
nogti. Predeviim by pomohlo uvést do politiky 1lidi v zemich,
kde nemZli k politice jakoZto pédi o véci veiejné vibec piie
stup. ZdZ se mi, Ze by tc byl nejrychlejii zplsob, jak pre~
svédéit oblany, Ze politiks neni jen mocensky &vindl, pred
nimZ gludny &lovék prchd nas chelupu. Diéle by to znamenalo
urité zprehlednéni verejného Zivota. Totalitni gtdt se to=
tiZ velmi snaZil uwdinit vefejmou sféru pro obdana co nejméné
pfehlednou & tak mu ji znechutit. (Je to nap¥. vidét na tom,
Jek se u nds 1idé dommivaji, Ze o veFejnych vécech je nutmo
mluvit a psét Uplné Jinym jazykem neZ je jazyk béiného mezi-
lidského styku.) liji-li 2id€é prdvo uspoPddat si své mistnd
vici podle svych mistnich potieb, pak - soudim - zedne vy-
stoupi do popredi, kolik spolelinych rysi ty potieby maji a
jak dalekosdhly je konsensus o zakladnich vécech. Tak nap¥,
udrzuje-li si obec poradek pomoci gvé vlastni, obecni poli-
cie, pek si kaZdd obec miZe urcit, kolik policisti skutedné
potFebuje a je ochotna pletit. Do popFedi nepochybné vystou-
pi shoda o tom, Ze i obdané nepfeli a ani nepotPebuji poli=-
cejni rezZim.,

Odmitéme-1i jako kitestané totalitni stdt, pek ~ soudim =
Je pro nas nezbytné ujasnit si, kudy jsme s nim spojenmi, tJj.
kde méme na vzniku totalism néjakou higtoricky danou udast.
(Tim nemyalim pFimou vimu véFicich té &€i oné konfese, ale
prosté produkt urfité konfesijné podminéné atmosféry.)

Uvédi se ndkdy /2/ 8 odvoldnim na Haxe Webers, Ze prdve
sekularizoveny pohled na svét, vznikly epife v protestant-
sekém prostoru, vytvari onu byrokratickou smalm organizovst
gkutecnost objektivné -~ gine ira et studio - kterd je pFed-
pokladem naprostého odosotnéni Fizeni totalitmiho stdtu.
Jisté. Ale ekl bych, Ze je tu jedté dalii spoleensky prvek,
ktery pomdhZ totalitnimu mySleni proniknout do spolednosti
a nakonec ustavit totelitni stdt. Je to, Felemo slovy Juliena
Bendy /3/, “odpor proti demokrecii ve jmému umEleckého ducha®,
Predvojem uskutefndné totality je totalizujici nflada mezi
kulturnimi elitami: znechuceni obyfejnjm Zivotem, touha po
mimoFidnyeh z&Zitcich a citovém vzruldeni, které Eloveku dbvi
pFiklon k redikdin{ ideoclogii - "Hejprostii surrealistické
gesto Jje vyjit na ulici & revolverem v ruce a st¥ilet



nazdarbdh do davu" (A. Breton /4/). "Symboliks terorismu,
v tomto stoleti nevyhnutelns, mne vidycky pFfitahovala, ale
naprogtého terorismu, ktery usiluje o destrukci celé spo-
leCnosti, tedy celého lidského druhu” /5/. lyslim, Ze ten-
to prvek radikdlni neodpovédnosti ve jménmu citového nebo
estetického uspokojeni wvznikl v elitnich kruzich plvodnd
spiSe katolického progtiedi.

Zd4d se mi, jako by rozdéleni k¥estanstvi reformaci
a katolickou reformou piFineslo g sebou roztrieni pFiroze-
nogti ¢lovéka. Retio, vytrfené z celku lidské psychiky,

a zbésild, neovlddend emocionalita se pak echdzeji v jaké=-
gi pseudosyntéze, jii chybi gt¥ed, & spoluvytviifeji ne-
lidskost naBeho totelitng znetvoXeného svéta.

Jak lze politickymi prostredky napomoci obmové lid-
ského svéta? Soudim, Ze takovou politikou, jeZ by podpo=~
rovels a chrénile pifirozenéd, organicky vznikejici struktu-
rovani ppolednosti; préveé timto zdols jdoucim strukturovd-
nim se vytvéfeji instituce ne miru &lovékm, jei spolednost
nezmrazi ani nezsdusi, ale naopak ji rozvijeji a nesou.
Znamenslo by to tedy vrdtit se pfed Roumssenus, u ndhoZ se
za&ind vytvdfet idea nestrukturovené gpolednosti, prostého
nekupeni 1lidi ovlddenych stétem: "Edyby obdané... neméli
mezi sebou £adného spojeni, z velkého poftu malych rozdild
by vidy byla vyaledkem obecnd ville a rozhodovdni by bylo
vidy dobré. Ale kdy¥ se xuji pikle, kdy: se délsji afl1&f
spolky na ilikor welkého, ville kaZdého tohoto spolku me stévd
obecnou ve vztalm: ke svyu Elenim a zvlAsStn{ ve vztalm ke
stdtu...” /6/.

Iuvime-1i v politickém kontextu o pFirozenosti Slove-
ka, dostévame se tim k lidskym prdavim. Vime-li dnes, Ze za=-
chizeni totalitniho stdtu s viastnimi obdany neznd Zdd4né
zdbrany ani meze, Ze jakégi minimdlni oblanské moZnosti si
zde ¢lovék musi teprve vysloufit svou poddsjnosti, je ndm
tatéZko uvdiit v néjekd pF¥irozemd prédva. 4 existuje viibee
v nadem svété Gulagl e Osvétimi néco pirirozeného?

Totalitni ideologie se rédy opiraji o darwinovskou pied-
stavu prirody & jejim prévem silngjiiho, s vyrazenim slabjch
nebe néjak &kodlivych jedincl. Pento darwinovaky obraz piirvo-
dy jakoZto vzdjemného poffirdni, jak se zdd, kiivd{ i samotmym
zvifatim - i ona znaji meze pouZiti efly: nicméng lze Fied,
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Ze pFirozenost zviFeciho svéta skutednd rovni prdva jednot-
livce nezekladd. Ale negarantuje je ani politické spolefen-
stvi: i ta spoledenstvi, jeZ maji zdkonné zéruky lidskych
Prév a svobod, maji vidycky moZnost vyloudit urdité jednot=
livee a jeSté snadn€ji celé skupiny z p¥isluinosti k polis.

Jegtlife piesto povaZujeme uriité svobody, préva, jisto-
iy za p¥irozené, psk proto, Ze pfirozenocst Elovdka vychézi
z jiného zdkladu nei p¥irozenost p¥irody. PFirozenocst Slovie
ke je pFirozenosti bytosti, jeZ je BoZim obrazem & diky své
télesné~duchowni p¥irozenosti je spoledenskou bytosti, tj.
rozviji se jen ve spolednosti /7/. Vyplyvi-1i spoledenskost
€lovéks z jehc specificky lidské pFirozenocsti, pak to zname-
nd, Ze tato specificky lidské pFirozemost vytvddi polis,
v nii mohou byt zerentovdna lidskd préva. leni tedy poslede
nin garantem lidskych prév polis ssma, sle pPirozenost Elové-
ka, jeZ mZ svij cil v Bohu. Polis sama spodivd na prévai jise
toté vyplivejici z ddstocjnosti lidské oaoby.

Prcto se podie mého soudu kiestansky ovlivndny stdt 1isd
of ne-kresienského stdtu iim, Ze pozice Clovéks v ném md né-

teré zéruky, jef nepFfipoultéji Z4dné vyhrsdy. Delo by se

riei: zdkledni prdve & svobody Slovikas nemchou byt v kies-
tenakém stitE nikdy udSlovdny - & neudSlovény - podle tivahy
stdtu & jeho instituci, nemohou byt podminZny ndboZenstvim,
barvou pleti apod., ale ani urditym zplisobem chovdni. Proto-
Ze tu viak nepldmujeme utopii, sle uvafujeme o konkrétnich
rysech konkrétniho stdtu, spokojime se raddji formulaci skrom-
néjsi: nakolik je ten ktery stdt kiestanaky, nstolik garantuje
zékladr! 1lideké svobody = prdve beze viech vyhrad. UZ prvni
zékormé \ipravy Konstantina Velikého, jeZ mély wnést kiestan-
ské mravni & ndboZenské hodnoty do zdkonoddrstvi Fimské Fise,
odrdZeji prévé nepodminény respekt & lidské osobd., NeFizeni
z r. 315 zekezuje vypalovet zlofincim znameni v oblideji, aby
se nezneuctivale lidskd tvd¥. Opakovand se doporuduje propoud-
tén otrokl, zdkor =z r. 321 doporuduje tentc ekt konat v ne-
d4&li, protoZe je to zboZny &in, pro den Pdn& cvldsSt vhodny,
Eonstantinovy Upravysarizuji, Ze rodinné vziashy otroki je itie-
ba respektovet (nap¥. p¥i déleni v rdmci dédického Fizeni).
Je smutné pFiznadné, Ze tyto zdsedy bylo po staletich tiebe
probojovivat znova,

Jome si totif védomi toho, Ze Zddny stdt, i kdyby v ndm
£i1i jen k¥estsné, nebude stoprocentnd k¥estansky, protoZe je
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to vidycky dilo nedokonslych a h¥iimych lidi. Je-li &lovék
avon piirozencsti votefen k Bohu, vztahuje-li se k Bohu
kaddé piirozené spolelenstvi 1idi, jako je rodina, nirod
apod., mé-1i tedy Zivot v tdchto spolefenetvich i svij ni-
boZengky rozmér, pek to mildy rnenmG¥e platit o stdétu; ten
je v¥ludng ligelkym dilem, & jako takovy je skutednosti plng
gekuliref.

Je-=1li vile BoZi ned lidmi s jejich dilem, pak jsou vys-
$i, mramé-prévni principy nad stitem, & tyto prineipy jasou
kaZdém oblammu znimy. lemiZe je tedy ad hoc urfovat stét edm.
I zboZny kril z BoZl milogti David bude mit vZdycky tendenci
nédpilim prosazovat své nespravedlivé zijmy. Ale miife=li k né-
mu mluvit Lietharn ¢ p¥imét ho k pokdni, pak to pPedpoklids
pravé vieobecnd cnimé zdsady vlddy. Hathan nefiks Davidovi
nic nového, jen mu piipomins principy vliady & obecné mravnd
principy. Kritizovetelnost stdtu tedy zdvisi ns tom, maji~li -
nebc nemaji-li jeho obfané nZjaks spolelnZ hledigka, podle
nichi poguzuji funkei stdtu. Zde - domnivdnm e = je dzlE1
moZny bod politické siufby kiestani. HiboZenstvi znemens
totif jakysi spoledn§ prostor, ktery umoimuje komumikaci li-
ai o zékladnich problémech. Jestlife cirkve v Polaku udélale
tolik pro politické oZiveni zemé, pak toto je hlewni divod.

Povaiuji proto za nesmirné dlleZité, aby cirkev u nis
napomdhala mezilidské komuniksci ve spolefnogti. Heznsmens
to sv€ gtanovigks vidy e viude prosazovei, ale upozorrnit na
to, Ze reflexe cirkve o urt¢itém problém: dospélas k urditém
xonkrétnimu zivéru. Zoamens to neodchizet ge svou reflexi,
se svimi diskusenmi ze spolenosti, asle jaksi zatéhnout celek
spolednosti de gvé reflexe. iy kiestané mdme pHed osgtatnimi
velky predstik v tom, Ze wvibec mime n€jské nazory, e jsme si
neodvykli myslet & nenevykli widy bezvyhramdné podléhat iracio-
nédlinim tlakim (i kdy: mmohdy je tomu tak). To je velky, bs
nesmirny dar e mwy se o né) ousime podilet s ostatnimi. Obmove
spoletnosti je pFece mutng i v oblesti reflexe; spolelnost
muei myslet svébytné, ne jen - jak je tomu dnes = proti stdétu,
nybr: nad stdtem, pred stdtem, mimo stdat, "Zatieti totif pre-
vim", ¥iké svaty TomdE Akvinaky /9/, "ie ¥lovik nepodléhs po-
litickému spoledengtvi cely e se viinm, = nemusi byt kaZdy jeho
&in hodnocen politickym spoledenstvim. 4le vie, co Slovik je,
co miiZe byt 2 co mi, mé vztah k Bohmi...".
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Obnove spoledenaské reflexe by - jak doufdm - prinesla
obnovu obytejného lidského konsensu o zdkladnich lidskych
hodnotéchs & t&€ch je tieba vyjit, na téch trvat. Padesit
let totalitnich reXimi v Ceskoslosngku nsudilo 1lidi pFiro-
zené lidaské hodnoty potladovat. PFijiméme wE téméF samoziej-
mé, Ze prednost maji vidy hlediaska tzv. politickd, jeZ oviem
& politikou ve vlagtnim smyslu slova nemeji nic gpoledného. -
To je niéivé pro celou gpolednosgt, protoZe iti, kdo se chtéji
‘upletnit ve vePejném Zivoté, rezigmuji na mravani hodnoty, 8
ti, kdo nerezignovali na mravni hodnoty, se stahuji z ve¥ej-
ného Zivota. Demagogickym pouZivénim slov se cel¥ problém vy-
ost¥il netolik, Ze nap¥. glovy "spolecenskd angeZovanost™ se
mysli prosazevéani soukromyck zijmi pomoci dfasti ns quasi-
niboZenskych rituilech totmlitniho stdtu. Eafdy, kdo se time
to splisobem "angaZuje®, chté nechié pienidlSi do svého okoli
svij di)l totalitni moci, jejiZ zdkladni charakteristikou je
neodpovédnost. "Nebol tyran, pohrdaje obecnym dobrem, hleds
dobro soukromé," /10/

Hravni disledky jsou zcels gjevné, a jak se zd&d, vidyceky
stejné. "Takovy dtlak neztéZnje jen bhmotny blahobyt poddenych.
PRekdz{ i jejich dobrfim duchovnim. Nebot ti, kte*{ vice touif
byt v Cele neZ progpiveti, kiadou prekdZky kaZdému pokroku
svich poddangeh, podezirajice, Ze kaidd prednost poddanyceh
miife ahrozit jejich Hpatnou vlddu. Tyrani totlf podezirsji
spiSe dobré nei Spatné, n vidy se obdvaji ctnosti. Snafi me
vZdy zabrdnit svym poddanym, aby se stali ctnostnymi, maZf
se, aby tito nerostii ve velkodusnosti, protoZe by pak ne=-
snéfeli jejich nifemnou vlddu. Bréni Jim v upewnovdni pritel-
skych svezkl e v radosti z bratrského miru., Febudou-li tofif
poddani jeden druhému divérovat, nebudou se moel spojit proti
tyranské moci. Takovi vlddeové, al by mEli gvé poddané vést
ke cinostem, hledi pa keZdou ctnost se zdvisti a zlobou a
gabranuji ji: proto se za tyranské viddy najde jen milo ctnomte
mfck 1iaiv /11/.

?im se ovSem klade otd&zka, lze-li naopek obnovit politiku
& politické spoleCenstvi mordlkou. Domnivdém se, Ze ano s Ze
Je to jeden z tkolil, jimZ cirkev miZfe apoletnosti nesmirné
pomoci. Nejde o to, eby se oficidlni pFedstavitelé cirkve vy-
slovovali ke kaZdému politickému problém: a ddvali svémm pro-
hlédBeni punc jediného gprédvného katolického ndzoru. Chei Fied,
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Ze dliraz na mravni sprivnost lidského jedndni doddvd Jak jed-
notlivému Clovélku, tak institucim obdanaké spole&nosti (rodi-
né, cirkvi, méstaké obci, ndrodu) a celé této spolednosti vi-
bec daleko vétsi dlleZitost, nef si - diky mnohaletému zdmdr-
nému ponifovdni totalitnim stdtem - sami uvidomuli. Totalitni
stdt péstuje v ElovEku presvéddeni, e na ném samoiném vibec
nezdlezi, Ze jeho jedndni nemé Zddny vliv nas b&h vdci ("oni =i
to stejné udé€laji, jek budou e¢htit"), Ze jeho ndzory a mydlent
Jeou jen Cisté privitni zdleZitosti bez moZnostl kommikace,
Ze stat Je stroj, ktery si z Zlovika bere jen to, co se ud
predem p¥izplsobilo, & Ze tedy ani neni Zddouci usmilovet o nd-
jeky vefejny rozm8r Zivota. Kreslanské vira naopak presvidduje
€lovekn, Ze jeho mySleni & jedndnf je nesmirné diileZité, pro-
toZe md vihu p¥ed Bohem. (Jak esi vybledls nade virs, udajné
tak vytribeni léty prondsledovéni, neni-li z nadeho jedndni
na&im spolucbanim ziejmé alespon to, Ze peni jedno, co &lo-
vék déla; téhmmou-l1i i tzv, praktikujici katolici k tzv. vole-
bém & do privodl ™s hlesvemi sklon¥nymi po zplsobu dobytZat"
/Peleno elovy bésniks/, ba hiFe, vytvérfeji-li si pro tento
nedostatek jednin{ i teologické divody...) Usili po mravnim
Jednin{ mutn# pozvedi sebevidomi Zlovéke 1 spolefnosti, je
gbrani proti tém ideclogiim, jef jsou postaveny na pohrddni
¢lovékem & jeho p¥irozenym svétenm,

Delii sluZboun, kterou mohou k¥estané pFispivat ob3anské
spolednosti, je plsobeni duchovni jednoty k¥estanstva: préave
ve atfedn{ Bvropé malych ndrodd je té pomoci tiFeba. Eade dnel-
ri Ceskosloenako Jje tak malé - a uz jsou tu dva nérody s od-
lifmou historif, s odlifnou memtalitou & s notnom porci vzdjem-
né nechuti. Snad jediné, co mime spoledného, je privé kiestan-
stvi. To by mohle byt bize vzdjemné lisky = tolerance. (Bolm-
Zel ani ne velehradské pouti - kde byla tato skutetnost pidi-
tomma primo hmatatelné - jsme o tom viastnd nic neslysSeli,
BomiZel pravé katolicki emigrace striktné trvd ns odddleném
postupu. BoluZel pravé vzdjemmé vziahy katolikl s evangelikd
v posledmich letech gpiSe chlasdnou, nei by se zlepiovaly.)
Bejde o to, Ze by se kmtolici/evangeliei nebo Sedi/Slovéei
mili z politicko-oportunnich divodl vzddvat své svébytnosti;
jde o to, Ze chceme~li i apoleind vybudovet netotalitn{ stat,
tedy stdt, ktery i nebude &init ambice Felit zs nds po svém
nede problémy, ktery nds nebude chtit ufinit 3fastmymi podle
gvé uzurpitoraké predstavy, kiery ndm nebude porucéniken,
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n¥bri bude pouce zajitiovat prostor pro cestu jednotlived a
pPfirozenych lidslych instituci ke 5it8sti ¢ k osobni spdse
(tuto pozitivai formulasci jsem si vypGj&il od anglického kon-
zervativee Levyho), pak tento zfjem méme viichni spoledny.
Jak ziskany prostor vyuiijeme e naplnime, v tom se ul shod-
nout nemusime: tam ui stedi dodrZovat zdkony.

Hrozba partikulerismu se jedté ndsobi, uvdiime=1li,Ze
kaZdy nidrod sifedni Evropy e kefdé jeho spoledenské skupins
m& viestni emigraci, Stesk po viasti, zvldS5td tam, kde neni
p¥izndn & zpracovan, vede leckdy k agresiviié viSi nim doma
a je otéskou, jaké plody te p¥inese ve svobodndjfich pomdrech,
snaze-li se vBe prosti tim, Ze my budeme moci ven = oni do-
vnit¥, liyslim ne to obSas rdno, kiy: jdu od mostiy Legii smé-
rem k ceniru biy3tivou Nérodni tridou, kde sviti secesni fe-
sade Topifove nakladetelstvi, VEdycky mé pPi tom pohledu se=
vre stesk. St¥ski se mi totif po vlasti. Vliest - to neni jen
zeme, k nii mdme vzteh, ale i jeji tradice 2z kulture, jeji
etmosféra. V tomic smyslu jsme exulanty viichni,

Touto sluZbou, kterou duchovni jednote k¥estani mide
pomoci konsensu o zdkladnich vEcech v ob&anské spoleSnosti,
Jjsem hodlal svij Zlének uzaviit; uf jsem mil ten zdveér skoro
hotev¥ - a byl to, pokud jde o dlchu kiestant, spiSe qtimis-
ticky zdvér - kdyZ tu pFiSlo 7. &islo Rozmluv®s nim Eldnek
Kerle Bors o k¥estanském std$Z. Pondkud jsem poklesl ne mysli.
Je sice pravda, Ze tento obraz stdtu s naprostou svobodou myse
leni, ktery stihf kaZdou "nshotinu" e zakazuje filmy o roze
vodech, vliddne tvrdou cenzurcu nad tiskem,pohotové "bréni
svou svobodu rozsdhlymi policejnimi reziemi™, soudasné viaek
trpi obSanim p¥islusnost k totelitnim strendm - velny smysl
nedivi & jeho uskutefnéni tedy naprosto nehrozi (oststné je
to stéle rousseauovsky koncipovany siét jeko svrchovans moc,
trinici ned amorfni hromadou jednotlivel, stdt, v nems chybi
celé spolelnost se svymi pFirozenymi siruktursmi, tedy vposled-
ku stdt, na jehoi totaliin! povaze povirng ramni modlitba ve
Skolack & zékac potrsitl mncho neﬁ%ni); nicméné je fakt, Ze se
tu kdosi, jako ldfestan, pokousi o utopicky p¥ristup, proti né-
muZ by prévé k¥esfané se svou naukou o d&didném b¥ichu, o po-
trebé milostl, o individudlni spdse méli byt obrméni ze viech
nejvice.
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Hezbyvd tedy, neZ se vrdtit k tomu, Ze suto¥i utopii byli
kiegtany, ndkte¥s z nich reholniky, ba Ze llore sdm je kstolice-
kf svétec e muednik, Jak se to v jejich utopifch projevuje?
Morovl UtopijEti vybudoveli svilj dokonaly stdt bez kFestanstvi,
i kdy#, jak liore neznaduje, jsou to amimee naturaliter chrige
tianse & zvésti o Kristu naslouchaji "s velkou &ychtivosti®.
Také obyvatelé Slunedniho ststu “jsou blizel kiestansivi", sle
znaji jen zdkon p¥{rody a popisem chriarm i vliady je naznadeno
spiSe jakési zboZSténi stétu samého. Baconove Nove Atlantis Je
sice nomindln¥ kiesianskd, cle neznaduje se tu jekési pokraZo-
véni ldteptanského zjeveni (meji zde navic Jjes&té dals£i novozd-
kooni knihy, vznilié po Apokelypse) & ¥izeni spolefnosti Fidem
Salamounova domu pFipomini spifie intelektudlskou viddu £ilozo-
£8 nef kiestansky vliv ns spole&nost, liim z toho dojem, Ze mar—
Zistické Gvody k utopiim se v tomto bodl kupodivu nemyli:
kiestangtvi je, pravia, zmindno, ale srdece sutort neni u véci.
Jejich touhe po splynuti niboZenské s stitni sféry je tdhne
kup¥edu d€jinami, d4l od historickjch podob k¥Festeanstvi, biile
naSemuz totalitnimu dnelku, e je déaivé, jak jejiekh totalitni
vize stitu - porudniks zejiStujiciho viecky pot¥eby - rychle
nabfvi konkrétnick rysi, jeZ jesou ndm zndimy z kefdodemni zku-
Senosti,

Také Esrel Bor ge setkévd s kiesfanskjm stiten jako moFe-
plevec, ktery objevuje neznamy ostrov s hotovym, pevnd danyn
spoleenskym uspofdddnim. (Bude viak muset obdanim gvé utopie
Po zplsobu zdkonodirce Nové Atlantidy zakdzat cesty do ciziny,
aby toto pFedem dané uspo¥ddini nenmru¥il,) Ani or gi nefpini
Tuce 8 tim, co ndm nadrobily d&jiny a naSe polohe v Evrope,
api on ai nelame hlevu s tim, co viSechno je t¥ebes zachrdnit,
pijde-1i to jeSté zabbrdnit: jak odistit vody, jak obmovii
legy, jak ozdravit vzduch, jak vratit dospiély. chul do Zivote
e do prace, mlddeZi smysl pro spoledenskou odpovednost, ditem
rodinny Zivot, jak p¥ebudovat stranické hotely na nemocrice,
irsdyhe byty, vojensks pdsme ne obyvatelnou krsjimu - ani or
nehodld nikomu pomdhet & nikoho zackramovat; prosté nehodld
zadinat odzdole e odpracovei si sviyj podil na spoleZném dile,
K Zemu jsou ndm dobré takové koncepce, plujics nad zemi Jako
swiftovaki vzducholod udencdi?

Své viastri gtanovigko, jeZ gi troufdm obh£jit jako dobie
a tradi¢né ketolické, mi proto dovoluji shrmout takto:
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Spolednym tikolem niag vSech je zdchrana a obnova zemd.
Spelednym zdjmem nds viech je dosdhnout této obnovy politie—
kymi prostiedky, uhdjit integritu politického procesu a
uchrinit ge obfanské vdlky. Pokugil jsem se nazmadit, Ze
nafie katolickd a vibec k¥estansks tradice dispomije zdroji,
z nichZ aidfe Cerpat celd spolednost. Naderpd=li = nich néeco,
%o zdleii na katolicich resp. ifestanech samotngjeh.

KaZdyj €lovék potifebuje milost a vykoupeni. Lidskd spo-
lednost také. liy xifeatand véFime, Ze miloat a spdga piichdzi
od 3ona. Jemeéli bychom tedy hledat vykoupenfi ve strukturdch
gviétaké spoledmosti, ale méli bychom se smaZit uivabet tyto
struktury tak, aby co nejméné prekidZely vylkoupeni nds viech.
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Eric Voegelin: Vé&né byti v Case

(Poédrotrnosti o autorovi viz v Parafu €. 1. Nag text je
prevzat ze sborniku Zeit und Geschichte, ed. E. Dirkler,
Tubingen 1964. PfeloZil D. K.)

V&&né byti se uskuteduuje v Sase.

Pochopime~1i tuto vétu Jjako pokus povédét Feli filozofic-
kyck pojmii to podstetné ¢ d&jindch, vyvstane otdzks, zda viibec
existuje néjaké podstsata déjin, kterou by mohla filozofickd
enslyce postihnout. Hebot drams d&jin, nejsoue ukondeno, pied
nami neleZi jako néjeké véc, o jejii podstaté bychom mohli
init vypovédi; a filozof nestoji proti této ne-véci jako po-
zorovetel, nybri svym filozofovédnim je akiérem toho dramatu,

o0 némi se chce vyjad¥it. liodel, podle néhoz stoji subjekt po-
znani proti své coéti, neri pouZitelny na pozndvdni, v némi
je skt peoznini souldsti procesu, kiery mi byt poznin. Reflek-~
tujeme~li, jsme proto rmceni uznat jisty pomér byti (Seikver-
halt), ktery pPesskuje pojmy véci s podstaty e ktery zahrmuje
Jak filezolii, tak I déjiny.

Tento pomer byt lze rozilenit do &ty¥ relsci. Pokusime
se je charskterizovet:

/1/ VéEné byii nelekalo se svym uskutednovanim v Sase
ne filozofii. PTisicileti d&jin prob3hls d¥ive, ne% se v nich
objevili filcozofové. V prvani relaci je proto t¥eba charakteri-
govet filozofii jako fenomén v poli d&jinm.

/2/ Filozofie nicméné nen{ indiferentni uddlosti, kterad
gse kdysi kdesi vynorXilas v proudu Sasu, aby v ném zase zanilkla,
nybri je &imsi, co mf pro ddjiny specifickou relevanci, nebot
uddlosti filozofie déjiny jako v&&né byti v ase pronikly k vi-
domi., Védéni, které dosud spofivelo v kompakini zkuSenosti kos-
mu, jejimZ virazem byl mythos, se v dlsledku zkusSenosti trans-
cendence, jiZi se jesté budeme bliZfe zabivat, diferencovalo g
dozpelo k pregnaninimu virazu diky tvorbé filozofickyeh pojmi.
Filozofii tedy doprovdzi fakt, Ze filozofové si uvédomuji
epochy. IuZi, v nichZ se tate uddlost stals skutednosti, védi,
Ze se v déjindeh konstituuje epocha, Ze se vyznaduje ziPez,
od nZhoZ se bude politat pPedtim & potom. V t€to druhé relaci
Je proto filozofie konstituens d&jin.
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/3/ Védomi, i kdy:i neni pozndvejicim zplsobem zamSieno
ne néjakou véc, je pfece vidy védomim o nZSem. Abychom toto
ne-vécné néco filozofického védomi zp¥istupnili pohledu,
uvaime, Ze se filozofie stala konstituentem dZjin a urduje
Jejick strukturu proto, Ze za prvé déjiny jsou procesem,

v némZ se véEné byti uskutednuje v Zase, 8 e za druhé filo=
zofie privddi k uvédoméni diferencované védéni o tomto pro-
cesu. JenZe v&né byti v Sase neni Zddnym objektem vnijiiho
avéta, ktery bychom mohli odkryt a libovoln& vzit &i nevzit
na védomi, nybri je mutmé zakouSeno tam, kde pronikne do &a-
mu a uskutednuje se v ndm, Histem tohoto uakuteiBovdni je

v daném pfipsdé dude filozofs, ktery, jakoZto smator 86pi-
entiae, po véEném byti touii s jeho proniknut{ se laskyplné
otevird., Neni filozofie bez filozofli, coZ znamend bez mZa,
jejichZ duSevni sensorium responduje vi&Endmu byti. Jesou=-1li
tedy déjiny procesem, jimZ se v&&né byti uskutednuje v Zase,
pak filozofie je déjinmou udflosti v tom pregnentnim smyslu,
Ze se v responsio Tilozofe vEEné byti stévi skutednym v dase.
Filozofie se stdvi konstituentem d&jin proto, fe ve it¥eti re-
laci jsou déjiny konstituentem filozofie.

/4/ Yeni jen jediné misto duSe, na ném¥ pronilkd ve¥né
byti do &asu & neni jen jediny zpiisob jeho pronikdni, Pilozo-
fickd zimBenost Jje oproti Jinym zkuSenogtem transcendence
charakterizovdna tim, Ze se v ni stdvd prihlednym logos toho-
to uskutednovini; symbolikou, v nif se tato zkuSenost vyklédsd,
Je filozoficky pojmovy jazyk. Pokud filozafie rozviii pojmovy
Jazyk tohoto uskuteinovini, gtivi me instrumentem, jehoZ pomo-—
ci miiZeme rozpoznat logos uskuteZnovéni v ne-filozofickych
zkusenostech & v jejich aymbolickém vyjdd¥ent, Logog d€Jjin mi-
Zeme zkoumat pomoci logu filozofie a pienidet Jjej do Jedfbo
Jezyka. DEjiny se tak ve Etvrté relmci stévaji oborem fenomé-
ni pro filozofické bddédni,

Tyto &ty¥i relace, do nichZ lze rozdlemit pomdr byti,
budou urcovet poiédek ndsledujicihe zkoumén{. EiSeme Je tedy
ahrnout pod tituly:

/1/ Pilozofie jako fenomén v poli d&jin

/2/ Pilogofie jako konstituens déjin

/3/ DEjiny jeko komstituens filozofie

/4/ D&Jiny jako obor fenomémi pro filozafické badéni,

Dfive neZli zshdjime zkoumind samotné, budif pro lepsf
porozuméni piipomemuto dvoji:
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1. Pomér byti sice miZeme rozclenit podle relaci, proto
viek jesté nepPfestéavd byt jednim, nedilnym pom&rem byti. Rela-
ce nejaou sutonomnimi predndty. JestliZe tedy poetupné uéinime
vEdy jedmu z t8ch &ty¥ relaci dominantou ckoumdni, nemiiZeme
pfece ostatn t¥i od ni odloudit. Proto se budou v ndsleduji-
cick CtyPech kapitolich témata prekryvat a opakoveat.

2. Pozér byti, z hledigkas Jjeho historicko-fenomendlni
strénky, kteréd ge vyznaduje mimoFéddnou komplexitou, nemiZe
vycerpat jedps pFfednifikm; nmife je] pouze naznadit, Veskeré
vypovédi o smysluplnych souvislostech historickych fenoménd
Je proto tFebs chipet vEdy v nejuisim vyznamu, daném kentex-
tem; nem&ly by byt undhiené zobecnoviny v téze o néjaké mate-
rigdlni filozefii ddjin,

1. Iilozocfie jako fenomén v poli dEjin

Filozofie neni libovolnou uddlogti, kterdi se vynofila
v case, aby opét zanikla, nybri je fenoménem v poli déjin. Ta=-
to vypoved sluduje véty, které byiy v tvodni charakteristice
relaci p¥ifazeny k druhé & prvnf z nich, do vysii jednoty. He-
bot filozofie je sice (ve druhé relaci) specifické konstituens
déjin, ale vibec neni jedinym fenoménem, ktery jim propldjduje
strukturu. JesiliZe tedy filozofie vystupuje v ddjindch (v prv-
ni relaci), stivd se E4sti onoho pole, které je strukturovéno
také jinymi fenomény neZ pouze filozofii. Tato kombimujici vy-
poved p¥ijims svilj vyznam od pojmu pole, do ndhoi filozofie
vetoupils & které spolukonstitunje. Polem rozumime ten pomér
byti, kde historické femomény nevystupuji bez kontextu, nybri
Jako Cdsti emysluplné konfigurace, Sledovet filozofii v poli
d&€jin tedy znamend naSrtnout konfiguraci, k nif f£ilozofie svim
smyslem ndleZi,

JeZto tyto konfigurace samy opét nestoji mimo kontext,
ale jsou zaclenény do &irfich souvislosti & nekonec do celko-
vé konfigurace zndmych d&jin, nep¥ipousSti otdzks, k jaké kon-
figuraci filozofie svym smyslem néleZi, Zddnou jednoznadnou ode
povéd, pokud nemfme n3jaké omezujici kritérium. Jekokritérium
protc prijmeme minimum konfigursce, pod které nemiieme sestou=-
pit, aniZ bychom tim ztratili dlleZité 3dsti smyslu filozofie,
Jak mu rozum€li jeji tvirci. Toto minimum vymezime konfigureci
tri{ fenoménid: duchovni prilom - ekumenickd Fifie - higtorio-
grafie,



Tyto t¥i fenomény byly v roslidném stupni udriitelného
ndhledu pochopenyﬁﬁoté co vstoupily ve zndmosgt - jako faktio-
ry, které nezivisle na sob& urduji konfipuraci déjin.

Ze filozofie je jednim z duchovrich priiomi, k nimd po-
¢itdme také profdécii, vystoupeni Zeroestercvo, Buddhovo,
Ronfuciovo & Lao Ce, e ddle prilomy této t¥idy ndleii do-
bromady z urduji konfigurstivné @ejiny lidstva je nahled,
ktery byl ziskdn ji%¥ v romantice, tedy v dobé&, kdy se po-
prvé historicki deta stale piehlednymi. Hejranéj&i mné zni-
my pripad, kdy fenomény této t¥idy byly vyuZity ke konsitruke
ci materidlni filozofie d&jin, je dflo Pabre & Olivete
De 1 etet de 1' homme, ou vues philogophkicues sur 1 histoire
gu cenre humein = roku 1822. Jeftd dnee plsobi tente faltor
Jako samostatnté motivujici, napf. v Jespersové konstrukei
periofy od r. 800 ao », 20C pF. Er., jakoito osové doby
(4chsenzeit) lidetve, v nif se zminované fenomény pozoruhod-
nym zplisobem nakromsdily. Pridvé tato konstrukece viak ukazuje,
Ze e prol tentc faekior ssmostatni, bez gvého konfipguretiviiiho
kontextu, nedosiaduje k ursend smyslu period. Nebol tesze o
kritickém vyznamu osové doby se miZe udriei v platnosti, pou~
ze kiyi se jiné duchovni prilomy, které maji pro strukiuru
déjin piinejmen&im stejné velky, ne-li vetdf vyznam, umyslné
prehlédnou nebo bagatelizuji (vZdyt vystoupeni licjE1i8ovo &
Eristovo pFece leZii pFed r. 800 s po r. 200). JestliZe se
duchovni prilom uplatmuje jako nezavisgly faktor k urdeni
gstriktury, rozplyne se specificky vyzunanm, ktery mi prisluSet
préavé onomu nahromsdéni, k némuf pat¥i také filozofie, Jeji
Vyznaw, konstrukci osové doby spife tuSeny neZ pochopeny, je
moZné objasuit pouze jejim zeFazenim do konfigurace, kters
zahrmuje také ekumenické ¥ibe & historioprafii.

Druhy fenomén, ekumenické riSe, byl prave tak Jake du=
chovni prilomy nejprve chipin jako senogtetny konfiguratiwni
faktor. Pokusy uréit jeho pomoci strukturu déjir pochizeji
JiZ z doby ssmoinych ekumenickych ¥i¥f, to znameni z doby
Denielovy Apokslypsy = spekulsci o transistio imperii. Hejw
vyznauméjEinm modernim pokusem je Hegelova filozofie déjin,
To miiZe zmit diwvné, kdyX si uvédomime, Ze Hegel definoval
"staty" jeko "blife urieny piedmét avétovych déjin vibec"®,
aviak stane se to méné divmé, kdyZ Hegelovy svétové déjiny
stétli prezkouSime ne higtorické ldtce. P¥i takove zkouiice me
ukdZi pro staroviké s stredovdké ddjiny "stdty" jako Fife s
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ty opéi dominaniné jako ekumenické Fiie.

~ Priocip konstrukce a zéroven jeji defekt se stane pocho-
pitelnym z Hegelovych Yoriesungen hber die Philogophie der
Geschichig, v oddile o Perské ¥#i%i, izn. v tom bodd, v némZ
se Hegelove koncepce svétovjeh d&jin jake apokalypsy ¥i87
latkové preiryvé s upokaiypsou Danielovou. Pergksd iZe ms
pro Hegela ve stevbé d€jin kx1idové misto hned z ndkoliks di-
vodi, Fledeviim je io prvani "fiSe v modernim amyslu, jako b=
valéd némeckd ¥iZe & velké cisabstvi Nepoleonovo, nebof sesid-
V& = mnoZstvi stdild, kieré jsou sice zdvislé, ale udrzely si
svou vliastni individualitu, své nmravy s své prdve". titu-
cionini urceni perské Fise jakc nadstdiniho Gtvaru - budenme
Jej podle Folybia nezivat ekumenickou Fili - je psk doplnovd-
nc jeji déjinn&-procesuflni charskteristikou: ne rozdil od
Ciny e Indie je to prvai risSe, které zanikla, s sice formou
podlebnuti pii sréice £ Alexsndrovou Yeckou moci. Na perské
¥ifi a jejim osudu se pry manifestuje "déjinny piechod”,
transietic imperii, “pPechod psnovéni, fakt, k némui od té
doby dochdzi vZdy". 4 koneéné perské ¥iSe¢ vyznaduje prechod
- v ponékué jiném smysiu nef v pPedchozim bodé -« od orientdl-
nick "svetl pohrouZenych v p¥irozeném®, kiteré petrvivej;i,
k "principu svobodného duchs®, ktery postupuje vpred, zatimco
Jeho prirozend existence ustupuje. FPiechodem od orientdiniho
svéta k Peckému "se duch loudi s pFirodou”.

Dikladnou analyzu Hegelovy materidini filozofie d&jin,
kterd dodnes chybi, nemiZeme p¥i této pFileZitosti provéddi.,
Spokojime se poukmzem na to, Ze vypodty historické dislektiky
nevystadi se "stdty", ele Ze zdsadnd® potPebuji "Fide"™ a “gvi-
ty". Iro nis je podststné, jaky vyznam pro strukturu svétovych
déjin Hegel v tradici aspokalypsy priznal ¥{Eim. Nebot toto
uznéni gice vzniki ze stejné sprédvného pochopeni jejich vYyZns=-
mu, jaké mél sutor Danielovy apokalypsy, ne druhé strand visk
uZiti tohoto faktoru bez ohledu ne konfigurativai kontext, ns
pole d&jin, vede ke znadnyw obtiZim, Jako pozoruhodné je tie=
ba vyzdvihnout, Ze d&jiny orientdlniho svéta se dislekticky
rozvijeji od 8iny p¥es Indii k Perzii.

Tato konstrukce mid za nésledek, Ze cely piedni vychod
(Bgypt, Babylonie, Asyrie, ¥iSe Davidove, Izrael a Juda),
Xtery je dZjinn€ starii nez {ins e Indie, miZe byt do sveto-
vych déjin zaflenén jen sekunddrné, totif jako mosaike gtath
opanovanyck Perzii, Na misto nezopotdmskyeh #iZi, kterd v
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v Danielové apokelypse predchézeji ¥iZi perskou & Seleukovskou,
postavil Hegel Cimu e Indii. Groven zmalost{ v Hegelove dobé
samos¥fejné vytadovale, aby ty asijeké civilizace, které nele-
Zely v horizontu sutora Danielovy apokalypsy, byly za&lenény
do obrazu dé€jin, ale nevyZmdovala, aby byl kviili témto novym
poznatkim obrez déjin pPfekonstruovén. Divod této chybné kon-
strukce nejspiSe niiZeme hledat v tom, Ze pro Hegels obraz pa-
Talelnich d&jin vychodu a zdpadu nadrtouty Voltairem m3l vetdi
stupen zévaznosti nef obraz linedrnich d&jin po@inajicich na
p¥edrnim vychodé, ktery platil aZ do Bossuets s pochazi z tra-
dice higtoris gnera. Dospivéme tedy v p¥ipads Hegelovy kon-
strukce k podobnému vysledku jako v piipadé Jegpersovy osove
doby. He jedné struné jii nelze pFehliZet konfigurativni fak-
tor, jimf je nehromedéni ekumenickyeh #i5i od Giny e po Bim
v pribliiné stejném obdobi, do néhoi spadaji také duchovni
prilomy, které se pokusil Jaspere postihmout v konstrukei ogo-
vé doby; naproti tomu dospéjeme ke zjevné chybné konstrukei,
ma~1i tento faktor uriovaet déjiny samostaind. Jako se tedy pro
Jasperse stdvaji problémem prillomy, které nelsze zadlenit do
vymezeného obdobi, zmamenaji pro Hegelas A¥jiny FiZi pFedniho
vychodu obtiZ, kterou lze piFekonat jemom pochybnym prostied-
kem: jejich zahrmutim do perské ¥ife, kterd stoif na Jejich
konei, P¥ibuznost chybné konstrukce nds upozoriuje na piibuz-
nost motivu, ktery je tFfebe hledat v opoziei ogvicenstvi Xk
obrazu d&Jin higtoria gescra. Materidlni filozofii 43jin NOVE j=
&{ doby probihd jedini linie omvicenstvi, od Voltaira pres
Begels k Jaspersovi. Iyni tedy miZeme Fici Gplnéji, e otéz-
ky materidlni filozofie d4&Jin, které byly vyvoldny apokalyp-
sami Fi%i higtords ssera a osvicenstvim, wmasi zistat bez od-
povédi, doknd smysl jednotlivych faktord nebude urden Jejich
zafazenim do konfigurativmniech souvislogtd.

Historiografie nevystupuje stejnym zplsobem jako duchov=
ni prilomy & ekumenické ¥iSie jakoZto sgmostetny faktor v kone
strukci obrazi déjin - ledaZe bychom chtéli povaiovat védomi
epoch u S'-ma Pans e S’-ma Cchiena, tvired &inské historio-
grafie, zs pFipad tohote druhu. Higtoriograficky ekt, ktery
préve tak jako oba ostatni fenomény uréuje strukturu déjimms-
ho pole, jekoby ebsorboval historiks tek silns, Ze mi predméte
né neuvédomuje konstituujici funkeci tohoto aktu. Ne Ze by ta-
kové védomi chybilo uplné ~ v helemistické dobé spolu védome
souperi vychodni a zépadni, ¥edti s ¥im#ti historikové o 1o,
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aby historiografii legitimoveli své civilizace a ndrody jako
neldistojnéjd8i prokazovdnim jejich vysokého d&jinného sta¥i.
Ale tento helenisticky boj historikl patfi jiZ ke druhé
vratvé historiografie, kterd predpoklddd prvmi vrstvu, v niz
filo o vlagtni historii. Nejrenéjdi vrstve je tou, kteréd nds
zejima, protoZe od ni lze rozvijet problém konfigurativniho
gnyslu.

Historiografie wznikls v déjindch ns t¥ech mistech:

v Recku, v Izreeli s v $ing. Ve vBech t¥ech pFipadech, lte—
ré jsou na sobé nezavislé, zasshuje do ddni, jef pFipadd his~
torikovi hodné zapemstovani, gpor spolefnosti s ekumeniclgmi
rigemi; v Izraeli, kde se historiografie dotykd reméjsSich
udflosti, navic konflikt se stariimi, kosmologickymi FiSenmi.
Herodotovym predmétem je stietnuti Recks s ekumenickou #Lixf
perskou; S'-ms Cchienove historiografie zahrnuje klasickou
Cinmu & jeji ovldamuti ¥i5{ dymestii Ochin & Chan; v Izraeli
konci deuteronomistovy dé€jiny krdld rozborenim Jeruzaléme
Babylonem, zatimeo podnitem pro historické dilo chromistovo
je restsurace chramu, umoZnéng dobytim PersSany, & pro knihy
Kakebejeké konflikt s ¥ifi Seleukovell. Belace, kterd zdénliveé
plati obecné mezi vystoupenim historiografie a kxonfliktem

s ¥i8i, véak neni nezvratnd. Ristoriografie ae sice ve viech
ndm znémych pripsdech vynofuje tebdy, nastane-li stFetmuti
¥4du néjaké spolednosti s Fddem File, aviak existul{ poletné
pripady konfliktd tohoto drulm, které k vytvoieni historio—
grafie nevedly. Tato konfigurace dvou faktord, adkoli p¥Finesg-
la zajimavé visledky, shrmuje pi{li mélo; zistdvd jestd p¥i-
1ig hluboko pod minimem, kterc by dovolilo empirické zjisténdt
jednoznacné souvislosti smyslu.

Pribereme-1i nyni t¥eti faktor, mifeme si dovolit empi-
rické zjisténi, Ze gpolecnosti, v nichi vzmikle historiogre~
fie, mély nejen co C¢init s elumenickymi ¥i{Semi, ale Ze u nieh
predchizely také duchovni prilomy: v Heledd ionskd filozofie,
Parmerides, Herskleitos s Xenofanes; v Cing Konfucius & Lao~-ce.
V pripadé Izraele bychom navic neméli piehlédnout, Ze také
Jehe konfliktim s kosmologickymi ¥F{femi pFedchdzely duchovni
prilomy & e zvidEté ve wnit¥nich rozbrojich Davidovy e 3ale-
mounovy TiSe (pfi této pifileZitosti vznikly Davidovy pamdti
Jako pravdépodobné nejstarfi higtoriografické dilo) sehrdli
rozhodujici dlobu proroci, Plné uspokojujici pomér vzdjemmého
p¥iraezeni neziskime ovBem ani tim, Ze zkombinujeme t¥i faktorys
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nicméné se ndm pole vyjimek neurt¢ité velikosti p#i kombinsci
historiografie e ekumenické riZe zredukuje nas dve pFipedy:
Pergie & Indie. V Per2ii nackdizime duchovni prilom Zoroastrav
i ekumenickou ¥iZi, v8ak Izdnou historicgrefii; v Indii du-
chovni prilomy Buddhiv e lisheviry, boheté konflikiy s ekume-
nickymi ¥iSemi - perskou s ilexandrovou - i vaitini, byt sil-
né¢ imitetivni vyivoj ¥iSe iaurya, asle opét Zddnou historiogra-
fii. Dokonuié empirické bdddni by tedy vyZsudovalo zahrmuti
JeSté dsliich fsktoril, eby ufinilo konfigurstivnd komplex jed-
noznenym. He to tmsime pFi této prileZitosti rezipnovat & ome-
21t se zde pouze ne metodickou piipominku, Ze taktc by se
ckoumin? delo zdsadnd doplnit.

Co Jje smysiem empiricky cjiSténé konfigurece, to nite
byt vyjédreno pouze pojmovym jacykem, kiery byl vytvo¥er na
zékladé duchovrnihe prilomu nasvandho filozofie, aby vyjadio-
vel logos uskutetnovani védnche byti v Case. Byli bychom ruce-
ni k vypovédi, kterd ndleZi ke &tvrté relaci poméru byii,
¥ déjinén jakoZtrc oboru fencménl pro filosofické zkoumandi.,
Te je opét moZn: pouze tehdy, jsou-l:i napied vyjesnény otdzky
filozefie jske konstituens d&€jir e d&€jin jako konstituens Pfi-
lozofie,

l. Filo ie jeko konstituens d48iin

GdZlost filozofie je jednou z mmohe udilesti, které kon-
stitunji déjiny, konstimuje je viak zvldStnim zpldsobem: nako-
lik se totiZ ve filozofické zkuSenosti vE&né byti nejen usku-
teinuje v &ase, ale ziroven se zprihledmije logos tchoto usku-
tefnovéni. Pilozofie cpisobuje, Ze miZeme pole déjin spat¥it
Jake pole napéti v byti., O filozofické zkuBenosti proto mife-
me mluvit jekc o ontické uddlosti, pokud pozndvd byti jako po-~
le déjimmého napéti, & miZeme o ni miuvit jako o noetické udie
losti, pokud v ni dospivi byti-osvitlujici (seine-illuminative)
kvalite NUS k sebeporozumdni. © strukturdch byti, které se
stévaji viditelné,mluvime jako o logu uskutednovéni.

V nadi souvislosti befi pifedevdim o dvoji napéti v byti,
To prvni je napéti duSe mezi Zasem a vi&nosti; to druhé je na~
péti dude mezi jejim Fddem p¥ed & po ontické uddlosti. Pokud
mé filozofickd zkuSenost charakter iluminace byti, je popis
obou nepéti nevyhrutelné ztiZen jazykovymi nesmizemi,nebol sub-
Jekty vypovédi nejsou jmény piedm&ti, nmevztamji se ke sviétu
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véei. Ani pole nepéti v byti, ani zkuSenost napéti Ci stevy
Fddu byti nejsou v&ci wvnéjsiho gvétsn, sle terminy noetické
exegeze, v niZ se interpmhije ontickd uddlost. Platon, n=
Jeho¥ filozofovéni budeme toto napéti exemplifikovst, se ve
snaze o jeho vyjddieni uchyluje k mytu. JestliZfe zde nebudene
nésledovat jeho pPikladm e nespokojime se poukazem ne pliaton-
ské myty, ele aspon se poksufime toto napdti popset, byt jen
nedostateénd, pak pouze proto, Ze historicky jsou ony terminy
exegeze stdle znovu objektivizovény z Cinény predmétem filo=
zoficky kluzkjch vypovedi, o nichZ bude ¥ed v dalSich pasd= -
Zich,

PMilozofickid zkuSenost predeviim odkryva duii jakeo misto
napéti mezi Sasnym bytim zakouSejiciho €lovéka & védnym bytim,
jehoi uskutednovdani &lovék zakouii. Pokusme se komentovat s
tim bliZe urcit suysl této vypovedi.

Viraz dule neboli PSYCHE v této v3td nechdpeme jeko ndja-
ky predméi, o kierém bychowm mohli &init filozofické vypoviddi,
t¥kaejici se jeho immaterieglity &i nesmritelnosti, jele pre-
¢i post-existence, nybri pfisné jako prediketivni virac o
“pisté (&i situ) papéti”, kterym je subjekt, Ze klasidti filo-
zofové vibec pocitili potPfebu vytvorit vyresz k oznaleni mists,
v ném¥ je zakouSeno byti, a Se virazu PSYCHE tento vizpsm fak-
ticky deli, miZeme historicky pochopit z anslogie k fyziolo-
gické lokelizaci smysiovych wvamémii: tak jako jsou ofi, uii a
Tuce organy optického, ekustického a haptického vniméni, tak
také Elovék potrebuje néjeky orgin ke vnimani napeéti v byti
(filozofidﬁm vyznanim vyrazu NOLIN ostatmé také piedchizi je-
ho vyznam smyslového wvnimdandi, percipere). V tomte smyslu ché~-
peme dusi jake sensorium nepéti v byti & zvlaité jsko penso-
rium transcendence.

ObtiZe déle vyvolidvd oner subjelkt zkuSenosti. Prdvé tek
mélo, jeko je oke & ucho subjekterm opticlyieh & alkustickych
wnémi - tim je spiBe &loveék, ktery vidi a slysSi -, je senso-
rium nepéti v byti, oznséované jako dule, subjektem zkuSenosti
byti. Proto jeme mluvili o "Eloviku v jeho Sesném byti® jako
o subjekitu filozofickd zkuBenosti, které je zéroven zkuSenosti
byti i noetickou zkusenosti. I itentc vira: je v3ak neuspokoji-
v¥, nebot kdybychom jej brali p¥esné, zilisialc by nepochopitel-
né, jek by mél wmit Clovék Zasnosti zkudenost o vé&ném byti.
Hema-li tedy byt zpochybnéno ani cCasné byti €lovéka, eni jehe
zkuSencat o vétném byti, musi byt u Elcvéke cosi ne-tasmového,

72



¢im se zkuSenostné udastni viéSného byti., Tento poZadavek ndse
odkazuje zp&t na sengorium transcendence, na dusi, dfky niZ
ma Eloveék USast na védném byti. (Tato véta nesmi vSak byt
mylné pochopena jako eimplifikujiei horovdni pro "reslny
status® duse, i kdyZ ovSem obsahuje poukaz, jak se problém
reality duSe filozoficky utva¥i,) Zakoudi-li ale &lovék diky
duii svou udast ne vécném byti, je nédim vice nef jen &lové-
kem v Caamém byti. Proto vznikd podezieni, Ze kvalifiksei jee
ho statu jako ®"Casmého byti®, i kdy¥ o jeho sprdvnosti také
nepochybujeme, piFece nechipeme jako vlastnost néjaké véci,
nybrZ jako indikaci, kterd povstale z noetické exegeze samé,
to znamené priavé z vysvétlovani byti (Seinserhellung), v némZ
je teprve Zasné byti zakouSeno jeko protipol vé&ného byti.
Pimto problémem indikmce se jeSté budeme zabyvet. Predbéiné
pouze tvrdime, Ze by bylo opetrméjii mluvit o Sloveku prosté
Jako o subjektu zkusenosti - pokud nds tato opatrnost neavede
k prehiédmuti paradoxu byti v Sase, které je n&dim vice nel
éasnyn bytim.

Jakého druln je te zkuSenost, o nif miuvime? Jednd se
o zkuSenost napéti mezi poly Sasmého a v3&ného byti, nikoli
o piedméiné poznéni{ - ani pdld, ani napéti samotnébo. Jakkoli
by se mohlo o &loviku pojedndivat jako o msubjektu této zkuse-
nostl, tak Slovdk duSlewn?® zakoudi napéti mezi dvéme poly byti,
2 nichZ jeden, nazvany Sasny, tkvi v nénm agbtném. zatimco dru-
hy leZi mimo néj, pFece viak nemiZe byt identifikovdn jako né-
jaky predmét v amném byti gvéta, ale je zakoulien jako byti mi-
mo veiikeré Casné byti svita, Z hlediska Sasuého polu se toto
napé#ti zakouSi jako milostné s nad€jné touZeni po vi&nosti
boZského; vzhledem k polu vé&ného byti jako laskavé vyzyvany
e pronikini, V pribéhu zkuSenosti nedochdzi ani k pFedmétné
transifigureci vé&Eného byti ns objekt v Case, ani X tranafi-
guraci zakouSejici dufie z jekiho Sasného byti do byti veé&ného;
spite lze tento pribZh charakterizowat jako sebe-uspoFfdddvini
8 nechini-se-ugpofddst duse v milostném sebe-otevieni widi
pronikdni véEnym bytim. Visledkem tohoto usporaddvini duse
opét neni Zddny Fdd, ktery by byl néjakym novim pFedmétem mi-
mo ono nap3ti. Byl se i vytvo¥il stav ¥4du, ktery by trval &
panoval Zivotu dufle aZ do mmrti, nestene se jejim majetkem,
ale mé gvé trvani jen v proudéni semotného napdti byti, kte-
ré se kdykoli mife znovu rozpadnout v maldtnogti a sebe-uzev-
feni duse.
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Prévé tak jako popis subjektu zkuSenosti, zavddvd i po=
pis zkuSenosti samotné podndt k pochybnostem. Nebol jestliZe
se zkuSenost charakterizuje jako napéti mezi ne-predmdinymi
poly, jestlife nemiZe byt zaméfena na pFedmét zkuBenosti,
protoZe je s tim napétim identickd, pak se budizddni, jakoby
zkusenost, kterou popisujeme, byls nesubjektivni udélosti by-
ti. Jako v pPipedé &lovéka "v &asném byti" vznikalo podez¥eni,
Ze Cesnost je Mdexem byti, ktery povstal ze samotné noetické
exezeze, tak ted vznikd podezfeni, ¥e "subjekt noetické zku-
genosti"™ je indekem, ktery &lovéku vyrostl teprve z této zkuSe-
nosti. Mélo by se tedy dojmu nesubjektivni uddlosti, ktery vy-
volavé nepéti byti, ponechet jeho prévo, aby se nevytratil
vhled do problematiky Clovéka jake subjektu filozofické zim-
Serosti. Tento dojem by se vBak soulasné nemél bezmyS8lenkovité
brét doslova, mebol pak by nesubjektiwni uwddlost nechale fe-
t41né vystupovat byti, v némZ se odehrdvé, jako svij subjekt;
na misto lidského subjektu zkuSenosti by vstoupilo byti jako
subjek:, jemuZ se nepdti byt{ pridhuje. Tim by se byti, které
je terminem exegeze, stelo predmétem gpeknlstivniho mySleni.,
Fesmi se tedy ani potlafovet dojem nesubjektivni uddlosti
v byti jeko falefné zdéni, nebol by se tim uvolnils cesta
-peychologizovéni - pro sofistické teorie, tykajici se bohil
Jako vyndlezu "chytrého Clovéke", stejné jako pro fenerbachowe
skou pgychologii boZského jako projekce duide., Ani nesmdi byt
z dojmu, ktery vzbuzuje byti, kdyZ se vysvitl{ noeticky, pie-
hnané dovozovdno byti jako pFedmdt, nebol tim by me bytd
zmocnile 1ibido dominandi aktiviegtd s spekulatérd o byt{ a
filozofovdni by sklouzlo do spekulsci teogonmického nebo hip-
toricko-dislektického typu. Ponechéme tedy zkuSenosti jeji
charakter nesubjektivni, ne-pFedmEtné udflosti v byti (s vi=
hradou pristich snalyz, tykejicich se problému indikace);
pPesto v3mk poklddime pgyché za misto, skrze nég% se tato
uddlost stdvd zkusSenosti - psyché coby sensorium Sloviks ja-
koZto subjektu zkusenosti; & to ElovEke v jeho materidind
existenci, prostorolasové lokaslizaci ontické uddlosti, Je
obtiZné vyjadrit adekvéiné s bez uklouzmtii filozofickou zku=
senogt, cof md sviij obecny zdkled v tom, Ze filozofovdni o ne-
pFedmétné oblasti napéti byti je vézdno ne jazyk, jeho® grame—
tika odrdZi pifedmétnou oblast svéta véci., Existuje viak, jak
jsme jii Fekli, moZnost vyjédfit toto napéti pomoei symboliky
mytu, jak to udinil Plston. Jednd se o ons dvE napéti,
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0 nichi jsme me zminili Uvodem & kters predeviinm konstituuji
d&jiny: /1/ napéti dude mezi Zasem & vidnosti a /2/ napcti
mezi stavy rddu dufie pred s po ontické udilosti. Gbrafme se
ted k tomuto dvojimu napeti ve svlasStni mytické formé vira-
zr, kterd byle nslezens p¥i pidileZitosti plstonské uddlosti
filozofie.

Locug ciasgicug pro prvaif napetl e jeho myticky virez
je Sokratove Fed ¥ Symposionu. Poly Zasnéhe a vidného byti
Jeou zastoupeny aE;te_n_ky 8 bohy. liezi nini probihsji
vziahy: "prosby & ob&ti™ ze strany Elovdks, "rozimzy e odmd-
ny" ze st"any bohi. {i spife: meji probihet vzdijermé, z2le ne=
mohou, nebof "bih se s Eloviken p¥imo negtyke® - to je upo-
zorncépi, Ze chstdve sbryto, jak Elovek v Sasném byti (Pigto-
niv THEETOS) mé mit ciuSenost o véiném byti. Zde je pctFebny
n&jaky cprostfedkovetel, ktery to, co se d&je u i1iddi, Gonese
& ozndmi bohim & to, co se d&je u bohd, zese lidem. Uioh: to-
hote zprostredkovatele p¥id&iuje Pleton "velikému deimonovi®,
neboi oblast dsimoni (PAL TC RALIONION) ieiy meci (LEBTALY)
behem = &lovékem. Tentc deimon, diky svému postaveny mesi,
nE sméSovai, co se nesméSuje - dokud to stojdl predmetné pro-
ti sobé -, aby pély "byly spjety v jeden celek". Péto symbo-
lice se diskréiné podsouvi, of vlastnd b&3i, totif o &lovéks,
ktery neni progté THNETOS, ale ktery v sobé zakoudi napéti
k boZskému byti; ten, kdo mi tuto zkuSenost, prertsts status
smrtelniks & stivé se “"muler daimonskym™ (DATLMONIOS ANER),
Hluvili jeme o indexu “subjektu filozofické zimsSenosti®, kte-
ry vyristd v Siovéku teprve z této zikmSencsti: Platon tentyi
problém vyjadiuje tek, Ze mluvi-li o ¥loviku, doplmje vyraz
epicke Peli THHETOS vyrazem filozofické iedi DATMONIOS ANIR,

"Veliky desimon", ktery mg zprostiedkovet, je EROS, sym=
bol zakouSeného nap&ii mezi poly &esného s védného byti. Fa=-
péti semo mse nynd dostévi ke slovu mytem o rodovém puvodu
Erota. Jeho matkou je Penis (chudobs, nedostetek), jeho otcem
POros (plnost, bohetstvi), ktery je synem Yetis (moudrost,
ddmysl). Peris svedls Pors, opiléhe po slavnosti usporadané
bohy pfi nerczeni Afrodity, e = tohoto spojeni povstel Eros,.
Smutné zamilovené slidéni nedostatku pofplnosti = opojené pro-
nikdni bohatstvi do chudoby prozrazuji jist®é osobni muance
Platongké zkuSenosti, ele piesto zevddéji do enalyzy veeny
prvek, o némZ jsme dosud nemluvili & ktery zisks svou plnou
zdvaZnost teprve dal3im rozvinutim u Boethia. Nebol jako
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paly napéti ted nebyly obsehové urdeny c¢ea a vélnost, ani
gmrtelnici a bohové, ale nedostatek a plnost, nedokonalé a
dokonalé byti. To je je3té pozoruhodnéjsi tim, Ze boethiove
ské urieni véEnosti jako dokonalého byti nenawazuje na
Symposion, ale na Timais, v némZ se pomoci demiurgie pPed-
stavuje napdti mezi fesem a védnosti jako EIKON vécnosti.
Relece mezi dapem - vE8nosti & nedostetkem - plnosti, kte-
ré ge zde manifestuje, vyiaduje oviem jedté da%ééﬂzkoumé-
ni. V naSem kontextu je pPesun obsshového urteni pFedevsim
proto, Ze Platonovi slouii coby instrumernt k popisu filozo-
fické zkulSenosti jako napéti mezi moudrosti (plnost) e neve-
domosti (nedostetek)."Zddny z bohl nefilozofuje ani netouii
gtét se moudrym = nebot jest moudry..."; & k tomm Plston
iroricky dodavé "= ani je-li nékdo jiny moudry, nefilozofu-
je". AvSak pive tek mélo jako moud®i ueiluji o moudrost
ignoranti {ALATHEIS), nebol ne ignorebi o\ je =erdfejiei,

Ze je sams se sebou spokojens - Jlovék, ktery se neciti ve
stavu nedoststku, neusiluje ¢ io, Ceho se mu nedostavia, Teké
filozoT je ALATHEIS, =le jeho ALATHIL je jednim polenm nzpéti,
v némi se zakousi i ten druby¥ - SO0FIL. ALATHEIL, kters neni
pélem Tilozofické zkusenosti, charakterizuje lovéks bes
erotického mpéti, duchowné tupého Eloveke.

Popisem ignoranta, spokojenéhc se sebou samym, zevadi
Flaton tPeti typus €lovéke: prvaim typem byl amrtelnik
THHETOS, ktery v Feli eposu stoji proti ATHANATOI; druhym
byl c¢lovek duche - DATMONIOS ANER, ktery Zije v napéti mezi
nedostatker a2 pincati; tFetim je ALIATHES, duchownd tupy
€lovék. UvaZzujeme~li o po¥adi téchto t¥*{ typl, odkryvi se
v néx pole dé&jin, které se konstituovelo uddlogii filozofie,
Nebot jestliZe se filozofickou zkuBenosti dostane Zlovék do
napéti diferencovanéhc vedéxi o Fadu bytd, nepozndvié pouze
sebe same jako novy typ - DATMONIOS ANER, nybré zéroven po=-
znavé i Elovéka, Zijiciho jeSté reletivné kompaktnté v primire
ni kosmické zkufSenosti jako d&jinné stersSi typ THEETOS. A di-
le, je=li jednou dogsZeno reprezentativniho stupné diferenco=-
vané zkuSenosti, nevede Zadnd ceste zpét ke kompaktnimu stup-
ni - kdo se novému stupni uzavie, poklesne k AUATHBS, Rid du-
Se, jif se zmocnil Erce, neni tedy Zédnou do sebe uzavienom
uddlosti, ale kanstﬁﬁuje svou povahou pole, piesahujici napét{
byti, jeZ je vlastni této uddlosti, pde napéti vidi typlm ¥a-
du, které déjinne jesdté nedosdhly stupné diferenciace Pilozo-
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fie,ividi typim odporu a2 sebe-uzavrenosti k novému ¥ddu.
Logos uskutednovdni, ktery se stal viditelny, klade gpolu

8 noetickym porozuménim sob& samému také kritéria pro po-
souzeni F4dd niZfi drovm& &i jiného drulm, nei jaky je

zde nyni k dispozici. Hdhledy, o ndZ zde béZi, nejsou pre-

ce néjekym nezdvaznym stavem védéni, asle dotykeji mse sprdv-
ného poméru SlovEks k bofskému zdkmdu byti; filozofické na-
péti mezi Sasem & v&3nost{ je rozpoznino jako sprivny ¥4d
duSe, ktery vystupuje s ndrokem, aby je splnoval kaidy.

Z nércku ns gsprdwvny F4d lidaké existence plyne nevprosmost,
kterd je vlastni konstituci d&¢jinného pole. Vidyt &Elovék,

v némZ e ona ckudenost stals uddlosti, ai p¥ipadd, jako

by byl postaven p¥ed soud - & to nikeoli jako soukroms osobs,
ale g tim, co je mu viestni jako Clovéku; zkuBenost se ve
svén nositeli stele wprezentstivni uddlosti pro kaZdého, &
proto diky ni stoji pied soudem kaZdy &lovek = také s priveé
tehdy, kdyZ se jejimu niroku brani, Hythos o soudu sloufi
proto Platonovi jako vyraz pro d¢jinmé napéti. V dislogu
Gorgias stoji proti sob& Sokratée & Kalliklée jako repre-
zentanti, jeder nového Fadu & druhy odporu viidi nému. Rozhod-
miti o sprémém Fdou, které je v ase déno rozsudkem Athéns-
nii nad So]:catem, bude na 'recnom vydéno soudem mrtvych. Poly
dusevniho napéti me v déjinaeh"rozestupm; do lidi, kte¥i pro-
padli “"Cesu®, a jinych 1idi, kte¥i Ziji pro "viéinosgt"; do
"£1jicich®, kteFi jdou leskem “3amsu® k asmrti, & do ™mrtvich®,
kteii svym Zivotem v napéti soudu jdou k vé&nosti. Diky tomu,
Ee filozofické zkudenogt md charskter soudu, se stiveji ziej-
mymi i dal&d typy 11df, v jejichZ gporu ns Zivot & na smrt
se bunduje pole déjin.

Ha zavér této &4sti zkoumini Je tieba znovu provést
reflexi o poli déjin.

V prvni cdwti, kterd se tykala fenoménfi, jsme polem ro-
zumeéll takovy pomdr byti, v némi historické fenomény nevyatu-
puji bez kontextu, ale jako souddst smysluplné konfigurace.
V p¥itomné kapitole, kterd se tjkd konstituce pole, jsme jim
rozunéli pole napdti v byti. Smbl, ktery jsme v Fedi o smys-
luplné konfiguraci fenoménl p¥edpokiddali, jsme v nisledujici
analyze bliZe urili jako smysluplnost napéti. Ani toto drmhé
urceni viak nedostaduje jako charakterigtika pole, nebof hro-
zi, Ze se byti podsune piedmétny vyznam situ napsti, zatimeo
vafkutku neni Zddnym piedmétem, ale terminem noetické exegese.
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Abychom p¥imd¥ené charakterizovali pole, museli bychom se
stéhnout zpét ke zkusienosti byti a k jeji zvlasStni proble-
matice, nebol nepFfedmétnf cherskter této ckulenosti byti
prekraduje Ji samu & zasshuje i pole &jin, které konstituo-
vale.

Vyludme napfed nedorozuméni, které motivuje zpfedmét-
nénou konstrukci pole d&jin. Otdzka po poli je otdzkou po
gitu napéti ve stejném smyslu, v kterém se kladle otdzka po
situ zkuenosti byti. Jako oznaleni jejiho mista jsme p¥ija-
1i psyché ve vyznamu vytvoPeném filozofy; ddle jsme se o
psyché vyjddrili jako o sensoriu transcendence; a konelné
jsme poklddsli Clovéka za majitele tohoto sensoria a za
subjekt jeho pomoci udinZné zkmSenosti. Vrstveni problému
odpovidéd v podstaté pletonskému vrstveni: wfs - PSYCHE -

- 56A. Toto vretveni, které je pro konkrétnihe Slovéka
spréwvné, se viak nesmi pFes ZlovEka projikovat do d&jin.
Zvidstd nep¥ipustné je konsiruovat situs dé€jin jeko roz&i-
Fenou payché (kolektivni, vielidskou, kosmickou, boZskou),

i kdyi se to Sasto stdvalo, pofineje Flatonovym Timajiem, kde
se mluvi o psyché v kommu. JenZe Timsiocs je mytus & Platon
dobfe v8dél co ¢ini, %dyf anime mundi vykdzal jell ststus v
m¥tu; nic nezigkdme, kdy? predstirdme, Ze myticky symbol ozna—
Suje néjaky predmdt pozndni; nacpsk se gpifie musime ptdt po
zkudenosti, kteri tento myticky symbol vyvolala & v jejimZ
gvétle se ukazuje jsko smysluplny. Proto jestliZe filozofu-
jeme, je pro nds psyché sitem zkuBenosti byti, za jejiZ sub-
jekt poklddime konkrétnikho Eloveka. P¥ijeti psyché bez pros-
torodasové lokalizace v konkrétnim &loveku JjakoZto subjektu
jeji zkudenosti je filozoficky nepfipustmé., JestliZe viak vy-
loudime payché jakoito situs napéti e spelu s ni i subjekt
zkusenosti, pak nds pole d&jinného rapdti, které nepochybné
gakousime, odké¥e zpdt k duli jakoZto poli zkusencsti byti,
abychom obecné charakteristikum nslezli tam.

Vralne se tedy zpdiky ke zkuSenosti byti, ke zkuSenosti
napéti mezi poly Sasu a viinosti, ke zkuSenosti setkdni se
a vzijemného pranikdni Sasného a vEEného byti. P¥i analyze
této zkuSenosti nardiime na otdzku, jak &lovik ve 8vé Casnos-
ti viibec mfize mit nZjakou zkudenost o véiném byti. Abychom
Ji zodpovEdEli, vyslovme domménku, Ze fasnost je indexem,
xtery Slovdku a svétu pfizndvame teprve ve gvétle zakoulené-
ho napéti. Imanence svéte viéci e Cas imanentmiho svéta neby-
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vaji zekoudeny primirmé, nfbri jako indexy komplexu reallty,
jehot viastni strulkturas sebtivd z¥ejmou teprve tehdy, je-li
udflosti filozofie rozpoznéns jeho pozice ne Zasovem polu ca=-
koutleného nepdti mezi Sasem a v8Snosti. Pouce kdyZ tyto in-
dexy zpredmétnime, vyvstivi eporie, jek opft spojit piedméty
oznaBovené zs -Basné & védné byti, kieré ovSem nejen nebyly
nikdy odd8leny, ale které vibec neexistuji. dkceptujeme-ii
teorii indexii, ovbtiie cdpadaji, nebot potom nemusi zkufienost
byti probihat ve svitském Sase, z néhof je zkuSenost véinosti
t3Zko srozumitelns, zle mife probihat tam, kde je zakoudena,
toti% v onom “mezi" - platonském LETAXY ,keré neni eni Casen,
ani védnosti. Semotné napéii byti, jeho geneze, jeho zpracovi-
ni a viklad, jeho efekty pro Pdd, jeho rozpaed atd. bivaji
vskutku zekouSeny jeko pribéh. 4le terto pribéh se déje v
LHTAXY, Zddni, Ze jde o pripdk v Case svéis, venikd tim,Ze
pribEhm v LBTAY mohou byt pfiresena svéiské data, vigyt sub-
jekter ckulenosti je Slovék, jemui je kromé daldich struktur:
Yéau viesini také pilslulBnost ke svétu. Teto moZnost pZiFasend
je pak sejisté fundsmeridilnin probiémem ontologie, eviek jesd
exristence nis nijak neopreviumje k tomu, sbychom omo METLIY,
v ném® zkulienost probihi, zasazovali do svéte e jeno Casu.
Abychom tyic vrstvy nesméBoveli, bude Ulelné zevést terminolo-
gické rozliSeni. Abychom se pFilif neodchylili oé konvence,
budeme mluviti o sérii imsnentnick svétskych dat, ty¥ksjicich se
vzteh: LETAXY ke sviétu, jako o &asovém procesu zkusenosti; e
ve stejném emyslu ¢ Easovém procesu Gé€jin, abychom ozna@ili
gérii imanentnick svétskyck det, kters mochou bt pFifazems
poli déjin, ObtiZndj&i e zdveZngjii visk je nalézt vyrat pro
pribék zkuiienosti v LETAXY. Za tim Géelem jefté jednou uvaez-
me, e ve filozofické zkuBenogti napéti mezi pély fasu & Vil
‘nosti nesmime trensponovet ani védné byt na pifedmét v Case,
gni Sasné byti do védnosti. Setrvivime v onon "mezi", v Casove
vézeném proudu zkuSenosti, v némi je v3ak prezentni v&cnost,
v proudu, ktery nelze rozpustit do minulosti, pF¥itommosti a
budoucnogti svétového Sasu, protoZe v keZdém bod¢ proudéni
v sobd nese napéti vidi mimo-Gasovému, vétném byti., Tento
charskter prezence vééného byti v Sasové vizaném proudéni
mad vystilmje vy¥raz proudiel prezence.

JestliZe mrozumime udélogti filozofie jako proudici pre-
genci, pak uskutednovini viZného byti v Sase neni ami uddlos-
ti v mimmlosti &i v budoucnosti avéiskéno fasu, ani jednou
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providy danym stavem néjekich jsoucich viei (al uf &loviks,
lidské spolednosti nebo celého lidstva), nybri,c hlediska
svéiekého Easu,permenentni pFitomnosti napdti vii vé&nému
byti.‘:néjinami“ se permenentni piitomnost proudici prezence
stédvivdvéma charskteristickim rysfm. 2z prvé: napéti v byti
neni Zddrjm predmétem, ktery by bylo mofné poznat "“inter-sub-—
Jektiwme", takZe by keZdému, kdo je zakousi, nmsbizelo shrubs
stejny fenomendlni obraz, nybrf je vsiutku napétinm, které mu-
si byt protrpéno osobné a proto se prezentuje v plnosti modd
zkuSenogti - ne Skdldch kompaktnosti & diferencisce, prihlede
nosti e neprihlednosti, uUzkosti ze svite a viry, libide domi-
nendi & lasky, zoufdni e nadéje, acquiescence (uspokojeni) &
odpcru, pokery a vzdoru, otevirdni se ¢ uzavirdni se, odpad-
nmuti e névretu, prométeovské revolty s bicné bo¥i, svitsiyeh
radosti e contempfus mmndi std, Za druhé: pcle ckuSenosti ne~
ni Zddnou neuspo¥dderon rozmanitosti, ale vykezuje ercscumitel-
né rysy Padu, jefte se mezi moddiné odlifrymi zkuSenostnmi,
kter< vyplyveji = "previy® zkuSenoeti byti, vytvd¥i ons relsmce
napeti, propijdujici tomuto poli zam&¥eni a onu nesvrstnouv
tvrdost, kterou zechyiil Pleton v mitu o soudu. Ze viak prou-
dici prezence svymi mody zkufenosti, napétim mezi Rddmir},epo-
chidlné reprezentativnimi e zéroven smErodatnymi a uréujicimi
udslostmi vibee konstituuje tekové pole, které se ve sviétském
€ase stévé erozumitelnym procesem d&jin, svého druhu biografif
proudici prezence - tento pomér byti je stejn€ milo pochopitel-
ny jako pochopitelnost svéts pomoci pFirodnych v&d - & mugine
jej brat jako tajemstvi déjin,

3. DEjiny joko konstitueng Silozofie

FilozoZie g d&jiny se komstituuji navzdjeu. ObE tyto re-
lace lze od sebe deslripiivmné jen zt&Zi odtrhnout, takZe o,
co pat¥i pod titul “d3jiny jako konstituens filozofie”, jsme
museli z vetEl Sdsti cahrmout jiZ do piledchozi kapitoly. V té-
to kapitole proto postadi Zormmlovat, co je'problém zdsadni.

Rozumime-1i d¢jinami uskuteSnovéni védného byti v Sase,
prezentuje d€jinns konstituce filozofie dva aspekty, Lteré se
staly tématem JifZ v pledchozi kapitole. Zs prvé je filozoficks
zkubenost jako itekoved, totif Jako setkéni vEEného & Sasného by-
ti, d&jinnou uddlosti uskutedujicl cosi, co prototypicky vy-
Jad¥uje Sokretove Fel v Symposiu. Za druhé vSak mi tato zludee
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nost moddlni charakter, tzn. je jen jednin z mmohs doni ckue
Benosti v poll proudici prezence. Filozofickou zkusenost,
které Cini logos uskutelnovini prihlednym, mifeme proto ja=-
koite 4€jinné konstituovanou plng pochopit pouze tehly, jest-
liZe ji zapadime do pivodnEj3iho s pro logos ménd prihledného
pole, totii do vztalu k primfrni zkuSenosti kosmu a jejimu vy-
Jddreni v mytu. 4 namopak: specifickém vyikonu filozofie jakoZ-
to diferencovaného véddni o PF&du byti porozumime jediné tehdy,
skoundme-1i ji jako udflost v poli d&jin. Tento druhy aspekt
Jje tim, of ndm zde pFedeviim buzi.

Pilozofickd ckuSenost neodbaluje piedndty, které by dosud
byly nezndmé, ale votahy uwvniti Fadu néjaké sutednosgti, které
Jsou dostupne také primdrni ckuSenosti kosmu, Friticky bod to-
hoto odhaleni jasmé vytylili Aristoteles, kdyf pocnamenal, Ze
basnik klade na polétek 43ai bohy Ckeane & Téthys, naproti
tomu ionsky filozof vodu, a kdyZz proto odlifil baaniky jakof-
to teologizujici myslitele od ionsifech filezofujicich oyslite-
iG, Kosmos, ktery zahrmuje také bohy, se aiky filozofické zku-
Senosii rocestoupil na svét bez bohl 2 ns mimosvetamkdho boha.
Ve svéile cPetelné zakouleného napdti mezi ne-boZskym cagnynm
bytim a boisky védérnym bytim vetupuje ns migto kogai.ckych rela=-
ci Fidu novy Fdd vezdejsiho svita s mimosvEtského bohe.

Je obtiiné zachytit charakter této difdencimce relacs
Fédu v jeho gvébytnoati, anii bychom podlehli moZnostem Jjeho
zp¥edméinéni, které ge ném nabizeji. Felze nap¥iklad mluvit o
néjakém odboiEt&ni kosm:, nebol odboZitény kosmos jif nend
kosmew; ani o odboZfténdém svété, nebol bobové ve evitd nikdy
nebyli. Abychom se vyvarovali uklouzrmti toho & ancho druhu,
které problém zatemmuji, potFebujeme teorii indexii, o které
Jsme se v hlavnich bodech zminild jiZ v pFfedchozi kapitole.
Békolik piikladl jejiho uZit{ piispéje k jejimm ozPejméni.,

Vezméme v uvehu pfedeviim viraz “byti®, Jeoznatuje Zadny
predmét, nybri indikuje jJiston souviglost Fadu, do nif jsou
vedkeré komplexy reslity, o nichi mdme zkusenost, po rozestou-
peni kosmu zapojeny tak, jak byly pied jeho rosestoupenin zg-
pojeny do Irddu kosmu, Eamisto spouvislosti Fddu nazvend kosmosg
negtoupile nove, nezvand byti. Aby mohl fungovaet Jjako index
nového Pddu, mugel viak vyraz byti svlj vyznsm, ktery mél v
souviglostl primdrni kosmické zkuSenosti, cdsadns zménit. Ob-
Zvlésté instruktival pro genezi tchotc indexu je proto proces,
v ném¥ se promémuje kommo-logicky vyznam Ti ONTA v Homérovd

Jazyce ve vyznam onto-logicky v jasyce filozofickém,
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Pomysleme dile na prostorové metafory jako jsou vezdejSi-
~timogvetgky nebo imanentni-transcendentni: neoznaduji Zddné
vlasinosti jesoucna, ale jsou to indexy, které se ve svétle za-
kouSeného napéti byti p¥irazuji svétakému respektive boZakdému
komplexu reality.

A kone&né vyraz "svét". Ani svdt neni néjalyum prednéten,
ktery se "vyskytuje®, nybrZi je indexem pro komplex reslity
véci a relaci mezi nimi, stala-li ge ve zkulBienosti byti z¥ej-
mou jejich ne-boZskd, gvébytnd stiruktura. Jestli¥e se na ten-
to indexovy charakter vyrazu, tj. ne jeho piivod ve zkuSenosgti
byti, zapomene & jeho indikovand svébytnd struktura je ndsled-
ne objektivovdna, povstdvaji anti-teistické, ideoclogické "sve-
ty", Jako je napr. svét smyslové vnimstelnych vici s jeho na-
rokovanym moncpolem na realitu. Pro teoretike politiky je ten-
to typ uklouznuti zvldsté cajimavi, protoie v 4dob& ekumenické
¥iSe nastdvéd jeho vlivem tragi-komickZ situace, kdyTby% by se
Jeho hranice rozfi¥fily jekkoli daleko, = Ze imperium potFebuje
Jje3t€ néco vic nei prostorovou expanzi. Ka tento ndhled zase
navazuji historické rrocesy experimentovéni g Fiiskimi teolo-
giemi, které maji doplnit Sdst reality chyb&jici svitu, tenta=—
tivoi asociace & duckovnimi hmutimi, svoldvénim koneild, na
kterych jsou tato hmuti ndleZitE vyuZite k imperiflnim GSeldm,
& kone&né vytvoreni ¥iSské ortodoxie. Dodnes méme trépeni s Fi=
demi, kieré hledaji svij svit cestou expenze, misto aby vyra-
zily do LETAXY proudic{ prezence.

Tyto p¥ikledy mély JeS5té jednou ozdejmit, e v centru
filozofovéni tkvi zkuSenost napdti byti, z jejif pravdy F&dn
vyzafuji indexy na komplexy reality. Tem, kie ve gvétle zkufe-
nogti byti bEZi o avébylmy svét vici, tam bEZ{ také o boha,
bez néhoZ ~ je-li pochopen jako bith mimo-svitsky - by nebylo
Zddného svébytného svita vieei; a tam, kde se bidh a svit setkd-
vaji ve ckuSenosti byti, kterd je souSesn& drzi v odgtupu,
b8Z1i také o Slovéka, ktery zekuseiv sebe sema jakeZto #4d zliu-
Senosti vetupuje do vidomé previy svého vliestniho Pddu, Eadrt-
mty okruh problémd tvo¥i, jek se dommivém, d&jinmé konstituo—
vané jddro velkerého filozofovdni. Pilozofovdni zitrdci smysl,
kdyZ izoluje néjakou &ist tohoto ontologického komplexu od
vztahu k jimfm Zdstem. '

* ziigkuie, 2 ™3 svelem
"'vlo'd.cz své’co. z]is{u]e.ze Qmo\o.vne,nk rmse Sc hes’:-a.ne. i



4. Dzjiny jako obor fenoméni filosolfického baddnd

Pilozofie je udéloeti byti, v nii se logos ugkutednovani
stavi prihlednym. Pilozofie je proto onim fenoménem v poli
dé&jin, jehoZ pomoci ge posnivaji nejen jiné fenomény uskuted-
novini jako takové, sle i samo pole déjin jakoito pole nepéti
mezi fenmomény. Dalo by se tedy olekivai, e séroven s touto
ud£losti byti & jejim d&jinnym sebepochopenin oksmZité vyvsta-
nou pokusy ¢ mferidlini filozofii d&jin velkého stylu. Tak to-
mi ale neni, V¥chodiske k meteriflni filozeofii ééjin, kterd
byle v zésadé k digpozici v Pletonové dile, needla besprosiiede
né k delsim pokusin probddat e piehlédnout pole d€jin vrelku.

Absenci takovych pokusli lze vysveilit roclicénymi dévodys
nebyl k dispozici kxriticky provePeny srcvnivaci maeteridl ze
stersick prediichodnick & soudobyek ddlnévychodnick kuliur,
ktery nam dnes v plaosti nabizi historickd viéde & ktery by
k takcvym pclausim mohl podnécovat; chybél také podnét k vy-
pracovini filozofickyek pojmi, potfebnyeh k teoretickému
zviddruti tohoto meteridiu. Jdsou to dobré divody & nemfli
bychor je prehlifei, Ze zdvainijsi viak pokliddime, Ze kon-
£likini situace, kterou vytvorile filozofické udélost, =i
vyzZadels koncentraci energie na artikulaci filozofické zku-
Senoetl samotné, ne jeji obramu & odpor proti typim tradice,
"Vélke a bitve"™ jsou slova, jimii zadinZ dialog se sofiasty
Gorrdapg; & z prval véty je jasné, Ze se jednd o vilku & bitwu,
které gi v této historické chvili vyvelily Sokrata pro jeho
vystoupeni. Pokud je isto uddlost historiekou akeci, pokud si
jakoZto reprezentativnd znovustvefeni Fddu nirokuje uzndni a
doatdvi se tak do konfliktu se stdvajicim Fddem spolednosti,
vaze to cPejmé viSechny jeji sily e tim brdni v rozvimuti je-
jichk principidlroick moZnosti. Ostatné se nejenor filozoficks,
ele i izrselski & Lfepiansks ckudenost transcendence pri svén
prwninm vystoupeni vyznaduje tendenci k reletivné lizkému, mnoZ-
no ¥ici dobovému horizontu tvgﬁy typi, e jejich rozvijenim
v tomto Glelovér ramci. PFipomenme redukci materidlné d&jine
né problemetiky ne velké pdry typl, které ovlddaly déjinné
pole: Rekové s barberi, lzresel s ndrody, Platon = sofisté,
Eristus & farizeové a konelné kiestanské zedkatulkovani
pagani pro viechny ne-kiesfany, kte#l nejsou Zidy, 4le i kdyz
piekrotime poldtedni stav, siretdvéme se s pozoruhodnym jevem,
Ze totii vylepBovanl e rozmnocfovéni tvorby typl je vyvolavdno
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‘ sztuacem4. P¥egné j8i urdeni toho, co je kKeg—
Eanské. ae motﬂvovano sporem, k némui nutné muselo dOJlt
8 dobovymi proti-typy: Ireneus e gnostikové, Athanasius e
aridni, Augustinus & manichejci, TomdE s mohamedéni (kteds
JeB4& u ndho vystupuji jako pegapi). Teké o nadf vlastni
dob& by se dalo ¥ici, fe filozofické st¥etnuti s ideologie=-
mi, zkoumdni jejich dlouhé prehisiorie a jejich souvislosti
ge starovikou gnozi a sthedovilkym sektaPfgtvin, se vdineé ros-
béhlc teprve tehdy, kdyE se ideologie odhalily jako velmoci,
které zewnitf i zvendi chrosuji trvdni zdpadni civilizace.
4 stejn€ mdlo byle vine "filozofii d&jin®, kiersd, po¥insjic
Voltairem, zpracovele masy gldééliniho materiflu, disledkenm
néjakého nshlého propuknuti kontemplatiwvnich zZjmi: ndsledo-
vala jen imperidlni éru objevii s dobjvéni, dfky niZ se zems=
kovle & jeji nfroly staly doménou Zipadu. OdviaZime se proto
vyslovit empirickou tezi, Ze filozofické zkoumini tohotc obo-
ru Yenoméni Cerpzlo svou dynsmilu vidy z dobovych konflikt-
rich situsci, Je-li dnes horizont t&chto fenoménii vakutlku
globdlni, je tom: tak proto, Ze se celd zemdkoule siais Xone
tempordlnim polem napéti,

Edyby se prokdzale udrZiitelnomt této teze, zisksli by-
chom tim vyznamny vhled do vedjemné konstituce filozofie s
d€jin; d€jinnd konstituce filozofie by pak nebyla jednordzo-
vou uddlosti, nybrZ d8jinnym procesem, v ném: filozofie do-
spivd k hlub&imu porozumdni sobé samé tim, Ze svou noetickon
potenci plné€ sktuelizuje ke zkoumdni oboru d&jinnjech fenoménd.
Stojime dnes ne poldtku velkého filozofického rozvoje v Témei
perspektiv filozoiie d4&jin, kterd poprvé miiZe obor svich fenow
ménl prozkoumet v jeho globdlni 3i¥ce 2 Easové hloubee.

Omezeni na konfliktni gituaci oviiem nebylo jedinou pie-
kdZkou rozvinuti filozoiie d&jir Go plné maiveridind §i¥e,
Jeké by byls v daném obdobi moZni, Rozdi¥eni horizontu bylo
v Xlasidhn, jako? i v kiestanskér obdobi filozofovini cmee
snadnéno tim, Ze od prvniho rozbéhu byly vypracovini £ilozo-
fickych pojmii, potiebnych ke zkoumini 4&jimného pole, posta-
veny meze, které ge zalsly nroutit teprve v novoviku s dnes
se jif zhroutily tak delece, %e se pracovni pole uvolnilo.
dedné ge o jednostrammost, jejif moZnost tkvi v nepsti bytis

Ve zkuSenosti proudici prezence se setkdvd &as g vit-
nost, &lovEk e biih, ZkuBenost tohoto HETAIY proto mde PPe~"
ndSet své ekcenty modZlnd bud me lidsky hledejict & p¥ijime-
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jici pdl, nebo ne boisky ddvajici a prikazujici pol. JestliZe
ekcenty modu apodivaji ne lidsky hledsjicim a pifijimejicim
polu, takie se ve vyrazu zkuSenosti stene dominantnim védEni

o LETAYY g o $adu byti, mluvime o filozofii; jestliZe akcenty
modu spoéivaji na boigky ddvajicim a piikazujicim polu, takie
ge lidské vddéni o zkuSenosti poh¥iZi do komunikace boZiho pri-
lomi, mluvime o zjeveni. Jak jeden, tak druhyf modus podmirmjd
typické zplsoby vsiahovdni se k Sasovému postupu zkudenosti.
Bshem vyvoje filozofické zkuSenosti uvnit¥ Becke od Hesioda

k Platonovi, tedy v klasickém obdobi v p¥isném smyslu, mladsi,
diferencovandjii pozice vidy zahrnovale onu starii, kompaktnéj-
51 zkudenost pod kstegorii PSEUDOS - vyraz, jehoZ vyznamoveé
pole se prostiré od Paleinogti po leZ; zatimco mlaedsi zkulSenost
vii¢i stersimu PSEUDCS reprezentovels ALETHEIA - praviu. Teﬁ%e
Y nozdniho Platona e nislednd u Aristotels se nachizeji podné-
ty ke kontemplativai tvorbé typl kla vytviFeni pojmového jazy-
ka, v némZ bude gsymbolika sgtarfiho mytu pochopens ne jako
PSEUDOS, sle jako previda v jiném zlkusSenostnim modu - napi.
kdyZ Aristoteles rozliduje mezi teologizujicim e filiozofuji-
cin mySienim, které v rozdilnyech symbolikdch vyjediuji tutéd
praviu. Tyto podnéty visk v helenistickém obdobi nenasly Zade
né pokrafovatele hodné toho jméns. Docels jinak se pomér k
pPedchidcim predstavuje v Kiesianaké ambiente., Predeviiim Zdd~-
ny prorck nemidZe lhit, protoZe Pikd Slovo BoZi. Ddle pak vy-
razy zjeveni gplymuly s historickymi zprdvami o jejich okol-
nostech do jediného mocného literarniho korpusu, ktery byl

pod kategorii zjeveni zahrmut jako celek. KdyZ se potom pii
Setbé tichto ggcrae litterme staly zi¥ejmymi rozpory mezi pPed-
chiddeli nebo kdyz &touci nAsledovnik povaZoval za epravné néco
Jiného, nei ¥ikal jeho kenonizovany predchidce, bylo, aby se
odstranily konflikty mezi pravdami, nezbytné p¥idriovat se
jistych interpretaénich pravidel, jejichZ prinecip formulovael
Augustin: "Vesker:s divine gcripie se navzdjem anisSeji v po-
k0jif (Serm. Ie.1.4 )i 8 kdyE se zdi, Ze se nSkterd mists ne-
aniéSeji, pomysleme, "Ze mluvi jiny prorok, nme jiny duch™ (In
Pg.103.1.5). letodou k piekomdni zdanlivych konflikth je ale—
goricki exegeze, ZaPeazovini pod kategorii 1Zi s akgoricki exe-
geze jsou dva zplsoby vztahll vii€i fenomérm p¥edchidel, kterd
odpovidaji moddlnfim akeentim ne Zasny a védny pol zimSenosti
transcendence. Aviéak ani jeden, anl druhy druh vztahl nedosta-
duje ke zkouméni téchto fenoméni jakoZto zkudenogtnich modl
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proudici prezence — teprve historicky vizkum teologi a srov-
ndvaci religionistiky tyto pPekdiky s konednou platnosti od-
gtrenil,

Nesmime oviiem viechno, co bylo v této oblasti vykondno,
nédrokovet pro na#i viastni dobu, nebef prdvé za velky princip
materidlni filozofie 4&jin vdédime ndhledu Augustinovu.

V Enarrationes in Psalmos (64.2) se nachdz{ tento text:

Incipit exire qui incipit amare,

Exeunt enim mmlti latenter,

et exeuntium pedes sunt cordis affectus:

exeunt autem de Babylomia,

Augustin gtavi konflikty mezi vyvolenym narodem s impe=-
rii pod smbol exodu a rozumi déjinnym procesim exodu, exilu
a8 ndvretu Jjako figuraci napéti byti mezi Easem a vi&nosti.

4% p¥ijme exodus jakoukold figuru - = redlny odehod z této
spolednosti &1 wnitrospolelenské gtretmuti mezi repmentanty
Féddu vyssiho a nifsiho rangu - - dynamike s mmdr tohoto pro-
cesu vyvstdvd z lisky k vééném bytf{. Exodus ve smyslu onocho
ineipit exire gui incipit emare je klagickd formulasce materidl-
niho principu filozofie déjin,
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Zdenél: Heubgcuer: Fuclhisiv omyl o Keubcuerovi
(K polemické Suetl Jiriho Fuchse "Domnild krize objektivity"
PLRLY G/ET)

Au milleu deg *ul.es aul o e“tou_enu, un parp de mur
resie denout,,lneb rJlable sur sc bese betle © chauz
et & seblej ¢ est mon amour pour le vérité scientiligue.

< .=k, Yabre, ies kerveilles et 1 “instinct cher les
inpectes; 1 licrmes,.

rexrie, Ldbrazire Delegrave 19186, p. 2

Uvogen

Clének Ji¥ihc Fuchse &ini dvoji. Jednak poddve kwiticky
rozbor novovekého QYo ¢enl r'a.h...leovtsxm-d.ec-cara.cnrsl.e. _tradice;
wasue ne o, e v ném byio poznan‘ gcient lsmem guuenc na
mechanistlckv or*entonJOu p:**oacvu&u. ktersi nemd prlmcrene
prosiredis POINEVED subdeL ivitu & neni kU"pE entni c—sb;vat
se séletitoptmi lidsizhmi. lle ost>e napau& to, co v modermim
(=souiagnér} quxenL nazyvi existcncialistickou reakcl na
BCle4t;SmuS, te Gospivi el k odmitdni védy, videc kosti, objek-
tiwvnl prevdy, iogiky e racionclity. mvresl se stge, Le "porucoz-
ne Jsou ezlstenclallste 8c sclientilsmen v calladc sprz:nen¢“
{Dpe 135}, p*ouoae prejali pejetl posndnd e rozumu ol NOVOVE.

5 Fucasovyumi postejl lue v —&asadé gouklssit. Lné se to

napilkiac zéadilo. imohe jeoc nu_leug € post“ehv jsou ci dokon-

ce veiml biizké, nslcny modernino myalenl. pachané ne védece
kosti, objelrtivité e racionalité, jeou vaak pronlasovany za
Beubsuerovy omyly ¢ védeckosti s rozumu,., 4 5 tim uf souhlasit
nemohli.

Jemerngs

Jak vycnod‘sxa nageho myslen; tok i zplsob £ilozofovand
se piili& 1187 ne to, ebv*umoznovaly smysluplnou polemlku.
nefku~-li pliodny dislog. Odpovudnoat kK viagstnimu mys.x.enkovem
gvédectvi mne viak zavazyje rozhodné p*ahlaslt, e bludy,
kte*e Jeou mi prlglsovany, nezagtdvam, & omylil, z nichE jgem
vinen, se nedopoustlm.

kejlepsl tvirci sily gvébho Zivots Jsem vénoval vedé.
Ze védce, prlroaovedce, biologe se povazuji stejnou mérou
jako ze filozofa. Prirodovédeck<E teorie & poznetky, jejich
aglatemo.l.ob.cu. rellexe & konecnt zunelost toho, Jak <o ve V-
de de focto chodi, predsisvyji dideiity zkufenostnl cé¥led
mého fiiozofického tdzdni @ unleddéni. Je proic vylouceno, abych
vedone & wamirac odmital védu & odsuzoval vedeckost - g Jjeji-
mi zdkladérim® ctnostmi, jimii je vedle empiricnostii Prave
racionelize € OLJektL71t&o idninm prltom objektivitu v noetic-
kém smyslu, JﬂL i c;ape Puchs, kdyc plse, e "je pogadavkem
veédeckého posuupu, eoy byiy ellmlnovanv vsechny sunaek*1v11
predsudky, sympetie, zaudetl, vaune. které by mokly felsovsat
-~ gubjekiivizovaet - védecké usili po objektivité® {p. 13S) s
Ze takto "noeticly vymeuenL objektivite kxoinciauje s prevdou®
e souvisl B jeji obecnosti (ibid.).

Usilujl vssk o prekonsni tradiéni, omezené podoby vedy
a odm*tam - podobnﬁ jeko Puchs - aclentlstlcke zebsolutnera
soutasné podoby pFirodovddeckého poznani. ¥ tomto amyslu
Jsem _vskutiu “antiscientiste", ze nghoi Jeen oZnader (p.137),
ne vdak ve smyslu "pFlliBnéhc subjektivittho zaujetsi s anti-
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patic k veédeckogti® (p. 134), jak je mi predhaz o‘.dnq. Sieduji
ae cyupotiegi vSechny p'*'l..na}:y toho, jak se soulasni véda po-
stupne vymemuje ce avé zdvislocti na novoveke mecham.st:.cke
onto.«.ot_,n...., ze kierd kdys:. vmst;.a. e tak se méni z veédy no=-
vovelé ne vedu moderm.. Tento d.c.J naetal zretelneé w fyz:.ce.
ale dochdzi k nému i v jinych vednich oborech, zvléSte v sou=
vilogti s uplotnénig kyberne tického myEleni. Chlsiuje se teke
nekte.ﬁn.. dogud nenapagn,fm proudy v biclogii, ne nei se ovienm
moje pozornost soustireduje zejnéna.

¢ iIx5i objektivity

Domnivém se, Ze v tomto ep:.atemclog:.ckem procesu ge roz—
hoduje pfedeviSim o povaze pozniveného jeoucns a s tim souvi=
sejici poveze védeckého poznatku. Prote mluvim o krizi objek~
tivity. JdeZto se tento obrat stal kritikovi kapecnem Lra"u.
pok:mm se strucné shrnout, co iz obae.L..J.nty minim a
pro¢ i pIipadi takovy obrat mmprosto priléhsvym

Traditoci véde byla vybudovine ne predgteve s}:u’cecnosu:.
Jakc ob el:t::.vn_. reality, tj. casopmsto*oveno Val:y“‘.l..ﬂtf. Vo
ci \resg reré meji povehu objekti., Jsou to t€lese (moles,
moleculae, atomol), jejici catiednin rysem je inercie (pasi-
vita) ¢ gwekauenl (”auam prostom) e kterd vs‘lrupua:. pou=
ze do vncjskovych interakci (vytlslovari, p¥itehoviui e odpn=
zovam). Jejich existemce, oddélenost a viastnogti jsou neza-
vigl€ ne altu poznan..,, Jehol ukclem je jejiek vyskys, vliast-
nosti & vodjemndé plisobeni druhoint konsiatovet. Jsou~-li viak
poznatly pouhou kongtetac toho, jak se to ve gkuteénosti se
Jeoucnem chapanym jeko nezaviglé objeity wi, pak jim naleZi
pravdivost bez zPetele k teoreiickémmu e metodickému kontextu,
v rémci kteréhe byly ziskény. Takovy kontexi ovien souvisi
s ontologickymi predpokiedy. Tim vychozim predpokiadem je
v pogiedku predstavs, Ze asoucno, KazZde ascucno, me P
*fyzického™ objektu. Jer takovému jsoucnu nileZi byti. Vie
ostatni je stin, iluze, ndhods, vidins apod. - ¢ili tak &i
anak neni.

yie obaekt:.nta gkutednosti a 8 tim aomaej:.c:.

objextiwnost pozmatki postulovins tvirci novoveké vedy -
Baconem, Galileim, Descertem s Bewtonem - & pozdej:.t’mktne
matematic formulovins ve formé tzv.
pojimanZ objektivita tedy prvoiné iduje B pre.vdou
xybri vyjadruje novovéke ahdpdni skutefnosti. Nejde tedy o
poJjem noeta.cka (jak jej chdpe Puchs v souladu se zcels Jimm

pojmoglovaym kontexten, ne: o ktery v souvislosti s "krizi
objektivity" béii), nybri ontologicky. Kritériem pravdivosti,
tedy noetick;vm Jprincipem, Jje gZ &ruhotné: poznctek Je )01!’&20-
Vva&n ze pPraveivy (“objektivni™) potué, pokud se mu aard
vést empirickeE jevy ne projevy. ob,]ektu ve vzaqe:me mask.ove
interakei, Poznstez, k‘ber, nep.Ln:L toto poslani, neni "veédec-
k%, tj. objektiwni, mrbra je ¢imgi "jer subjektivmim®, je
Wlem, dojmem, tedy klemem, neprsviou.

& touto objektiwmdi nntm.ogu stoli s pada narok vt.dy
byt apgolutnim, definitivnim, viezshrmujicim a vyludnym
zplusobex poznénli proto vyToky typu_"je vedecky dokizanoc'
mini ‘'Ye nad vemkerou poc.hybnost" ¢ili: jJe to tak. 4 to i

%) E tomuto tradiénimu pojeti objektivity a nutwnosti jeho
revize (poZadaviu "nove obaekt:.v:.ty" ) viz - z nejdostup-

néjgick pramenl - ngpr. I. Prigogine et 1. Stengers: "Hovd

mmicuve", Fokroky met. fyz. a astron. 25/4-5; 1984,
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tendy, jsou~li spojoviny se sdpornym scudet, naph. Ze Z4dnd
duse neexistuje; nui&é, nemi toliZ povabu objekiu, tj. ma-
teridiniho viskytu! o .

V woderni vidé - nc rozdil od vidy trudidni, novoviké -
Jii relice pocndvané jsoucno chipat jako néco zcelo neziviglé-
ho nc akiu posndni: ne rozdféiemi (frarmentaci) skuiecnosti
pa cobjekty 2 ne povace iéchio objektl se vyznamné po
viagtni teoretickgta metodicky prigtup, pcloieni otécky, for—
miace probleému, i§i§ce, viny, pole, digipativni stru&tury,
atrzlirtory, informex apod. povaim tradicni objektivity
prosté nemsji, 10 ani vedeckym pozneiklm nelze prisuzovat
prevdivost bez zPetele k souvislostem. Proces bytostné trange
formace véd, zapolety nc pielomu naBehc stoleti, byl vyvolédn
ténito problémy, plvodné wzcela odbormymi, kdys ee ukizalo,

Ze k jejick reseni & piekondni negtadi proagtredlry, jimiZ do-
sevedri odborny rdmec dispenovel. To vedlo nakonec i zproble-
metizovéni icho, co bylo pro veédu dosud nejssmosiejnd]sin
predpokiaden: chdpdni jscucna jake objeltivity & siutelnosti
Jako objekiivei reelity.

rentc proces, Liery bylo moino zpolitlm jesd povaiovat
za “gpecilicitu®, "vaitrnd sdlelitost® vEd tok avetraltnich
& odinZityclh, jakc je fyziks elementirnich Sistic nebo mmte-
maticks lozika, vylgsiil v soulagnd dobE v to, co j¢ obecnd
ozratovanc sa “epistemologickou reveluci®. Zde, pred nadima
odims, éochizi k hiub8i_zmén® v pochopens gvoie, nei ke kte-
r¢ Goiilo prichodem kiestausivs nebo renesence. hozhoduje ge
precevSim ¢ alternativic: vidl tradidnim: védeckému pokledu
na skutecnost jeko ne objeliivnd reslitu. Oznadii movens s
tecreticiou poastotu tonoio dramstu ze krisi obieltivity se
mi proto jevi jako zcels piirozené &8 odpoviGa;iC. DOVAZE Vo=
c€i. © podobmyr obrgty pfichizeji v téio souviglosti jak
veédcl (Prigogine, & Espagnat, Bohm), tak filozofové (Ricoeur) .,
Bamitky typu, Ze nerozlianji “pIircdovédce a Spetni Pilozcfu=
Jictho p¥irodovédce piipadni Silozofe, jemu® se védeckort
suZils ne empiriologickou® (p. 138) nejgou Tozhodujici, i
kiyby mely byt opravnéné; jigté Je, Ze od "existencialism™
Jdeer 8i pojem krize objeiktivity nevypljé&il.

Tuto krizl ipterpretuji jako projev hlubiiho, "tekto-
nického" posuvu v samoinych metafgzick?ch’piegpokladeah
gﬁggggggg sdpadnine myi#leni, tvorby a déni (vdetns tur-

& gpoiecengkého), tedy nejen prirodovideckéno. tak
&inim, je mij vhied & poznatek, je to moje zkubenost, o niZ
vyddvan gvédectvi a z niiZ vyddvdm slovem & pismem pocet.

O pravildovsil tohoto svého vedénd jsem p¥esviédcen, je to
Jedno z poselstvi mé filozofie - g piFirozent i riziko mého
onylu. Hemi to v3ak nic spoleZnédno g tim, co je mi v oné pPo=
lemice predhazovinc, toiiz s protivédeckosti, irecionalis-
mam, pohrdinic pravicu, se subjektivismen, Usiiuji jen ¢ ta=-
kovou promému posicje a ayileni (vSetné videckéno), Lterd by
bylec préve zminénému posuvu v Zité omiologii (ij. v priroze—
nem chipéni povany byti). Ostatné tento posuv, o jehoi vy-

ini, pochopeni e adélitelné vyjadiend usiluvji, byl umoz-
nén prave témi trilinami v cdkiadeck novovekého nyileni, ne
neéZ rFuchslv rozbor ukezuje,

x) V tomto bodé se roechizim g Puchsem, ktery tvrdi, Ze tako=
vy Udajny nérok védy je pouze jeji scientistickou deforma-

¢i. Tentc nizorovy rozdii vsaek neni piedmnétem mé odezvy,

xx) Bejde ¢ priklady ad hoc; o bytostné souvislosti teéchto
zplsobl byti viz neddvnou publikeci D, Bohm, E. <. H, Hley

"Arn Ontologicel Bagis for the Quantum Theory; Fhysical Reports

144(6) 1987, 323-375. 90



"Pozndnky nt oirej krice eschatologie neosobnosti', proti
kterym je Fuchcova polemilke namifens, byly soutsigti smahy roz-
poznival anslogickE projevy tdéhoZ posunu i v jinych oblastech
nei je veéde - ngpiiklad v pojeii lidské spolecnogti. Toto tu~
Beni souvisiosti, rozpeznini téhoi v ricném umoinuje “stereo-
skopiclgy™® spatrit to, k Cemu v povédomi soufasného &lovéka
gpontdrmé dochidzl, e posléze tuto zménu ve vzielm ke svétu,

v chépani skutelnosti a v proZivdni byti reflektovat na oato-
logické rovine, ixize objektivity ve védeckém mySleni je jen
Jednim z mnoha p¥iznall; je viak nevic pFistupni svou nédzor-
nogti s _dobrou dokumentcvanosti e vyznarmd vshledem k prestiZ-
ni a urénjici roli, kierou védas hrdéle v novovéku a stdle hraje
ve védeckotechnické civilizaeci = ni vzeslé.

Omiuve

Dévne jif neviastnim kopii tehdejsich "Pozndmek", Pokud
81 pne caldede vysitiiného Puchsova shrnuti (p. 132) vzpomindm,
§lc o letmy naért k digkusi, neurdeny k cverejnéni, Obrecel
pe jer L ter, iterd vidi, o co mi jde.

fuchgovi jsem proto diuler omluvu, jesiliZe letnd forme
& pojuovi nevypracovanosi onéch {doslovag pocndmek dely podnét
k jeho polemiciké odezve - zgjisté cenné s zdsluiZné svou dfiklad-
nosti, lel mijejici se ciie, {Podrobné vypracovanym & zdvaznym
pojedndninm ne wotc téms je mij text “C povaze byti*.)

Obdvén se viak,Zie nejde ¢ pouh¢ nedorosuméni. Puchaovo
prirezen’ nevhodnénc interpretatniho kiife k mému textu mé své
fundemeniur 2 re. 4L toutc res je same fiiozofie a zplusob jeji-

pestovani, zae se 8 autoren polemiky zcels sésadne lifinme.
o, co ndsieduje, jeem zase dlusen &tendPl Fuchsova textu, aby
&l ns zdklade opréwnénosti jeho kritickyeh vyhrad viidi moderms
filozofii neudinil nespridvnou pFedstavu kym jsem & o ¢o mi jde.
Tim spiBe, ze pkutkové podstata (ony inkriminovené Poznimky
Je tomuto cteniri asi siejné nepristupni jeko mme,

E filozcficke inspiraci

Jiri ¥uchg pise:
"Sngd se prllif nemylime, kdyZ Felkneme, Ze Z.5. je ve svém
uvazZovani v podstate ingpirovér exigtencislistickym pPechodem
od kritiky neblehych Ziveotnich ndsledki scientismu k negaci
samotné vedeckosti." (p. 132)

Byl jsem "ingpirovan', tj. voitimé osloven, unesSer & nage
Sen mnohe mysliielil e dily; tyto ingpirace mme vzd&ldvaly a
utvarely. ioje vnimevost k inspiraci se viak nikdy ne¥ridils
¥lasifikeéni, “-~ismickou" strdnkou té které filozofie, rybr:
gowrznénir g previdivosti, piesveéddivosii, naléhavosti & Irdsgou
toho kterénc myclitelskéhc gvédecivi. Sic pFitom o myslitele
tak odlisme jako Lietzsche, Flston, . G. Jung, Coreth, Laré-
chal &i Ricoeur. Je piirozené, Ze k témto ingpirujicim setki-
nim dochdzelo_"v podstaté" mé osoby, nikoliv na Urovni povrch-
ni 1ibivosti &1 ce Ulelem vBeobeené informovanosti. 4 protoze
Ji¥d Puchs mind ingpiraci, kterocu ve mnd rozpoznal, piedevEim
Heideggers, ani se vziledem k wé generadni prindlezitosti pii-
L8 mylit pemlZe., (S ™negaci samotné vedeckosti" jser u Heie
deggera ogobné me nesetkal.) JeZito viak z toho usuzuje, e
Jeem zascancem & hlasatelem protivédecky a iracianalisticky
erientovaneno existenciglismu, pak se vakutkn aZ p¥ilif myli,
Je proto dobfe, Ze gvé Gvodni hodnoceni formulovel hypotetic-
ky.
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0 pojimény rozumu

Ha cékledé tohoio hypotetického dohadu je mi viak v zdpé-
ti ketegoricky p¥Fipisovin %odgudek rozumu® (p. 141) & mé Poi~
adini rezumu je oznadeno za “dekadentni® (pe i42)3 jeifto tc ne-
oa byt kompliment, interpretuji tc etymclogicky jako umdle,
Proii tomuto na¥feni z krichu neodpustitelného, rourdni proti
Jucim, se ohrazuji se vEL roshodnosti. (JestliZe nilterd mé
vyToky lze nezeujsté o jednosnniné v tonto smysliv vyklddat,
pek je odvoldvdam,.) Kozum jamen nikdghgmyslné necdsoudil; pova-
wuji jej se rejskvilejsi dar, kier se Ciloveku dcstalo,
(Pokud si maine vspomindnm, obsshoveiy moje Pozndmky naopak
vyslovnou obranu racionality.)

Rozum (ratio) chépu jako mohutnogt celkovosti. Je 1o
schoprost uvadét mnohotvirnost & peradoxeino nasi_zluse-
nogtl do ndleZitych & bezrozparnych vztahii 8ili poméri (ratio-
nee). Rozuk poiddd Iivé obsehy nadi mysli ve funkdni, organic-
kou jednotu; ¢ili, coi je totei, umoini patiit ne Jedno -
= voitini jednotu - veiker¢ glutednosii: ™0 HEE LAI 2AL.

Froto je rozum mohminosti pochoperi, uchopent ns-jednou, vy-
mZtnuil a podrierni. To lse udinit pouse & necim, co jeet jed-
nin, co tvori jedrotu. Fochopeni je pak vzicienl jedroilivého
I Jednom, k Celku, cell souvislosti. V tonte zdbitim POTOTU~
mend spatruji zdkledni ontclogickon cimfiencst - ‘prevaivé Eo—
znéni gkutecnosti®”, ik o porozuméni Fuchs (p. 143). Zde bych
spiBe Pekl, Ze porozuméni, jakoito ontdogicls zkusenost, je
pravdivé pozndnl povghr skutednostis etnf porozuméni gemc
mife byt totif myinc. )

Taktc pojatsi racionalite Je predpoklader jak védeckéno
poznéni, tak mySlenkové a tvircy prace filozofovy. Je toto
pojeti raclonality upadlé? Bechdévam ns drubych, 2by o tom Toz-
hodli, popf¥ém viak, Ze by &lo o odsudek racionelity.

Bacionglite e racionalismg

He zdklsdé tohoto svého pojeti mohm v zdsadd souhlagit
g Fuchsen, Z Pikds
“.ve rozum cely Zivot osmobmnoati véetné etického dovrieni
konstitutivné zsaklddd; bez nEho by nebyla myslitelns ani
gsvobods, ani zodpovédnos:i, eni svedomi, Badto je jako schop-
nogt pravdyni(nkaz:t?lam pravdivého, tj. pravidivé dobrého
Eimta‘ X P. 140

im. -~ pokad (pondlmd pleonasticky) obrat "kongti-

tutivné zekldds® chipu v tom smyslu, e rozum Je mutnou pod-
minkou pro bytest £ iidskou kongtituci (zseloZenim), tj. Ze
Je necbytmym prostiedkem etického dovrieni lidskd omobuosti.
lidm=-li v8ak tom: rozumét tak, Ze rozum sem TOZnAvE &5 dokon-
ce zaklads etické normy, pek nesouhlssim, Tel joko nesouhlo-
sim & ndzorem, e rozum je jedinym e bezpednym kritérierm PrEV-

Cye.

Ob€ viek Fuchsiv text ns mmohs mipteck p¥inejmenzim
nayosuje. To se tYké anad nejdileZitéjiiho kamene iirazu s
zaa ge i, e prevéhc divodu vdech ostainich nedorogumeni.
Snad se prilif nemylim, kdy: IFekmu, Ze J. F. ztotoZmije ra-
cionalitu » racionalismem, (Parefrazuji zde Puchsiv d¥ive
citovany hypoteticky vyTok zdmerné, abych naznatil, Ze jsen
8i vedom moznosti omylu v tomto bodé.) J viak obé omtie roz-
lituji. Snad proto mohl mou kritiku racionalismu ~ konkréine
racionelismu novovekého, védeckého - pochopit jake odmitmats
racionality vibec. Hebudu nikomn racionplistms vyditat ~ ostat-
né ze nim gtcji mocni filozofick:i tradice; momu viak nabidnout
digtinkei, kter: tém, pro néi je pochopitelns a pouiitelns,

)
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udini mi} postej srozumitelnéjfim & méné podezfelym o iracio-
naligmg,

Ka¥dd racionslita -~ tj. ufivani rozumu k uvadéni zkuSe=
nogti do beuroupornych souviglosti - md své predpokiady. Ty
se tykeji ndzoru na svéi (Jemesovy "létory"), sékladniho roz-
vrhu jsoucna, nieraerchie hodnot, kritéridi usporadanych do [ ra-
ciondinich vztehd, jake Jsou pravicie vyvozovdni & uvaovani
apod. V nepoaledni radé néleZi k témic predpokladim porozume-
ni lamotnevpovaze byt1 Jjsoucne, s clmz gouvigi i czdsadné dile-
Zité rozliSeni mezi podstathm a p= ripadkovym. Teprve na zakla-
dé& takovychto predpokladu se m&Ze racionslita konkrétné uplat-
nit; same o sobé je Jer obecnou intenci k aednote & celkovop-
ti a s§belem pro_wvnitfni soundleZitost. Tyto predpoklady jsou
gice aposteriornﬁ recionglné zddvodnitelné, tj. zafaditelné édo
téhoZ celku souv1s¢ost1, ktery byl ne nich zbudovan, & jsou
teké racionlné vykaaatelne dgpésaym ;ungovanlm rozumu., Nelze
je viek z rozumu samotného vyvodit abgeclutné, tj. vylouclt
moanost Jinych, nes;ucltelnych, ale stejne raciondlrich prin-
cipl. Obecne se temto pravidlim hry ns racionslitu Piki pred-
porozundn’,

ﬁaclonallsmus e presvedcenl. ze takové E*edpokladq nee~
exlstujl, to jest Ze rozum miZe sam gebe zalozit, ta. nuse
gvé zdsady vyvodit ze syé bytostné povany jako jediné pravou
goustavu svych principd,vmize zaruéit vylulnost urzltych Irie
teril Jednoty & celkovosti, (Scientismus je navic piesvedcen,
Ze to ize dokdzst empiricky.)

Rozum stoalcz na raclcna;lstlckych’predsudcxch Jje pak
nutne neosobnz- ze principy, glmla se ridi, z& pravdu, kierou
poznava, neni tfebs osobné rucit, SvEri-li tedy takovj Trozum
vie lldake gocltacﬁm, vietné vgberu pertners, pravnlch rozhod-~
nntl. uréovani zpﬁsobu lecny, rizeni spolecncstl &i vedeni
valky. pak je to pocln dnsledny tj. raclggglnlz a8 nikoliv
*ailo rozwm, ktery se myli" (p. 141). V2 pocitale jsou
obaektivzzacl raczonallsulcky pojaté raclonality. majz navic
tu pPednest, Ze se nemyli, ti. nedopoustéji se raciondlnich
chsb. Haopak: zastavit se pfed krajnimi dlsledky instrumentil-

(ta. raclonallstzckehn) védeckého rozgyn at jakkoliv
zridnymi, by se jevilo Cimgi irscicndlnim,™ 4 prévem: odkud
by bral sebe sams zelklddajici rozum divody omezeni své nejvét-
81 gily, totiZi dislednosgti?

Od racionalistické recionality odllaujl racioralitu p¥i-
rozenocu, kterou nazyvame zumosti. Te také pouZivé rozumm
pri poznavanl pravdy a doﬁgﬁ fosuzuje viak jen jejich ustroa-
né zapadani do celku souviglosti. Rozum zde neni nejvyssi e
pogledni instanci v rozhodovdni, co pravde je & co_nikeliv,
eni ve védéni dobréno & zlého. Je-1li pozmatek neza¥faditelny,
pak je ho obySejné titeba odmztnout Jjako nepravﬂlvy. obcas je
viak nutno zménit kvili ndmu cely kontext zkuSenosti, to jest
principy souvislosti: kdmen, kiery stavitelé gavrh.l. ge miZe
gtdt kamenem ihkelnym. FPravde e dobro pFichazeji totiZ odjinud.
Jsou to transcendentulnl ideje, k nimz tieba hiedét, & nikoliv
goudy, jeZ je motno dedukovet. (Proto iéi pravdivost peni

x) Pak néjakx skuteéné vyznély rozhoXfené kritiky wtdcl ne

adresu zndmé Weizepbmumovy knihy Computer Fower and Human
Reason, v n;z autor, sém odbornuik nm umeélou inteligenci, vy-
Jédrzl avé zdéSeni nad vyvojem vedoucim k totdlni computeri-
zaci lidské gpolecnosti.
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logickym predikitem!) Poznat pravdu je &in svobodného p¥ijetd
& osobniho nasazeni - je to akt virv. Lozum mise sprévnost te-
kovgho getkdni, pijjeti, nﬁleﬁo% ovéfovat, korigovat, zdi-
vodnovat a zuiilechtovat, nemiZe wvial takovou udilost vyvolat,
tj. dojit k ni jen na zikleds svého premyileni: LETANOIA
trenscenduje DIANOIAK, Lapiddrnd relenc: usivd=1i néldo sprdve
.né rogumu, neznamens to nutné, e dosghuje praviy nebo Ze je
ipse facto dobrf. Bt vice versa, Rozum viak umoimuje oslovend
&i néhled podrZet a upevnit k ndému diveru.

Proti koncepei dvoii pravéy

Véda v novovéké podobé se zrodile s racionelismem. Z toho
dbvodu tvrdim, Ze védecky pfistup k ¢loveku o k lidgké spolet-=
nogti neni omylem rozwm e neopravnénym prekrofenim kompetence
védy, za jaké je mé Puchs. Je to disledek vyplyvelei mutné -

- & tedy racionilné - ¢ téhof pojeti skutednosti, z noho® novo-
veékd piuirodoveédas vyrostla e z nchof mechanmisticks Tyzike, dar-
winigms spod. spoledné s riznymi klesiclomi politicicmi a
ekonomickymi teoriemi Eerpaly sviij reison d*étre, Tytc nauky
byly p¥ijimény s tekovym nadsenim, protoie do tehdej&iho vie-
obecnéio (sc.intelektudiniho) chépdni svéts vybarni zzpadely,

Nedomnivim se, Ze scientisms "mbsolutizujics pPirodni
vedy ve gvité védeckosti mohl zdstat k rrobiematice &lovike
indiferentni® (pp. 132-133) neboli fe "jsou pFirodovidecke po-
znatky entropologicky irelevantni® (pe 135). Emopak: wim, Ze
toto rozdéleni kompetenci neni mo¥né. Odmitdm pohodlné redent
typu culus regio eius relipio, kde pod "regio™ minim oblast
danou “metodickym zamf¥enim®™ & poé “religio® zphsob . ni
do M{mﬁg&m §e apojo:a#). Pogﬁu{i za filozoficky
nepripusine, sby vedle sebe existovely oblasti piredmdté pozni-
ni, vyZadujicich zcels odliZmé zpilsoby poznéni s chapan:.’?okte-
Té by se neseily ns apaleéné_ontolop‘.eké zdkladne, tj. nepo=-

. hyboval, téhoZ ni jsoucnu a jeho byti
(ens qug.m ~- bez oh%eq.xztzda 'jevtobclgzakbgzézda.v:ech &
etom) . Pro mee pep¥ijatelné, ¥e by zde praviy o p¥iro-
42 & prevdy o clovéku, prevdy mvﬁy vgdy. praviy empi-
nmmm a metaf soudli, preaviy ved ex-
perimen ch (nomothetickych) a pravdy ved icky
(iggaﬂ&c]:vch) apod., ktefi;lby indiferentn® stdly vedle sebe
a navzdjem odporovaly. Prawdy vidy salrmuje viechno
- 0 EAI PANl; prdve to je poZadavek rozum!

Z tohoto mého hlediaka je vyiouZeno povaiovat na jedné
strané mechenicigmue ze “evidentné mylnou ocntolegickou koncep-
¢i® (p. 137), & Cimi v¥ele souhlasim, a ns drubé etrans proeté
kontatovai, Ze "souviglost mechanismu fminin zZ¥ejmé mechani-
cigme - ZN/ 8 vddeckost{ je déns jen predmdtenm pIirodnich
ved® (ibid.). Prvdm ne tom, Ze takto &i nelze rozdilit sioytet-
nogt eni metodicky. Pristupovet ke stvo¥eni jeko k objektivn’
realité (tj. k vyn!:gisti inertnich & lhostejnyek objekti:)
Znamens, ze s¢ tak déje s panovaénym postojem, zvédavou indis-
krétnosti, kofistnickou brutslitou a mravmy nezodpovednogti,

ici samoz¥ejmosii ndrokn védét vie, a tc za cem: Ja=-
kéhokoliy zasahu. Neni moZné zaujimat k pXirodé tekovy postaj

narokovat pro lidskou skutednost néjaki-"'ﬁrﬁ'itativné
iny pz vzhleden k jeji odliimé povaze. Cof Cloveék nend
téz prirodni skutednosti, gpadajici tedy také do kompetence
piirodovidy? - Sam zajisté tugo odliinost Vv povaze lidaké
akatecnogti nepopirdam, upozornuji viak, ,ze mechanisticksé onto-
logie, na niZ tradidni pXirodoveds gpocivd (e vibec veiikers
veds, pro kterou se metematicks piirodovéds stals standerdem
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védeckosti), takové rozlilSeni ontologickéno stetutu vibec

[T “ - w .~ .. pp——
neumosnuie. Proto povaiovat Slovéke za neco jinédho nez za
EE%%%E%E%EE mechanigmuse, jeni je trpnym produlkiem piroze-
ného vybéxru e vyrazem soutéleni "sobeckych geni®, ze jak¥
ho pokladd sociobiclogie, by bylo &imsi nevédeclgm e ire-
ciondlnim - coZ s véiSinou profesioniinich videh scili i
védecky poudend lgicks velejnost., Scéenitigmus neni omyiem;
Jje pouze reflexi tohoto dlisledného posioje.

tologické predpoklady védw

Dospivém tak k jeit¥ jednouu Puchgovu omylu o myckh
postejich, ndzorech & zdvérech, kiery bych rdd rozptylil.
Pripiguje mi totiZ uf zminény scientisticky prehmat, pove=
zujici ontologické urSovdni zdklednich principi Jsoucna
ze védecky rezulidt (viz p. 137). Puchs mi piipisuje pied-
stevu 0 "ontologizaci prirodnick veéd™ €ili o “transforusci
p¥irodnick véd nes ontclogii®., J& vBek naopak mluvim o
ontolomickyek zdlladech, vyslovenych e rospracovanych novoe
vekou Tllozofii., AT ne nich mohla bt véda, jek ji cnime,
systemeticky pléstovdna. Teprve filozofické reflexze neielfy-
ciky, implicitne pXitomné v objektivizujicim postoji ke
avétu, ucinile emyslupluym mechanisticky pristup ¢ ns ném
zaloZenou experimentflri metodu. (Pro entiln byly stroje
& uméld usporaddni nédim nepfirozenym; byly lsti - meching-
tio, byly_ “opus comtrz nzturem®", poklidei je ze model sku-
teCnosti €i ndstroj jejino posmawinl byio tedr nédim scela pro-
tismyalnym.)} Tyto omiologické predpoklisdy si ovdem vedci je—
koito védcel - gpolelné g vmlnou vEt&inou 1idi - vibec neuvo-
domuji, natoi, aby je povaZovali za vysledek gvého poznsni,
Jeou pritomné jako nevyilené predpolkledy ("taciti assumpiions")
ve sveété, jazee a mySleni, v nichz byli titec videdti coOv—
nici vychowvdni, jsou anonymné vtélené do teorii, pojmi, postu-
pi, dovednosti e zvykiosti, jeZ @i se svou odbornosti ogvoji-
li, do pFigtrojl s pomiicek, & nmimi¥ pe naudili zaschdzet. To
vie ostatné sdileji s naprostou veétfinou Glastnikd & udiva-
teli technické eivilizace, liechanisticks piedstave skutetnos-
ti, kterou duchovni atmosféra védecké pripravy (scientific
iraining) navodils, je pro né p¥irozens jako vzduch, ktery
dychaji, A kaZdodenni zkudenost_védeckého provozu tutc samo-
zrejmost stéle potvrzuje a upevnuje.

feprve krize objektivity pfime€is nélkteré vyjimedné véd-
ce tyto ontologické pFredpoklady reflekiovet e rgvidovat., Binm
viak prekrafujl rémec vddeckosti & odbormosti. Cini-li tak
"dobTe® €i *Spatmé", je jind otdzks., Jeou vBal nepopiratelné
kompetentni v tom smyslu, Ze krize objektivity & g ni Jaté
zhrouceni tradifnich samoz¥ejmosti pFedstavuje Jjejick zazitek,
sutentickou zkuSenost, jejii prekvapivost a naléhavoat nikdo,
kdo nemZ vddeckost v krvi, nepocitii, s mido, komm koluje
v %Ziléch pouze védeckost, nepochopi. To, Ze "kaidé Fastici
néleiivkorpuskuisrni, tak vlnovi poveha®, je ziejmd odborny
vedecky poznatek; myslitel-outszider si nanejvys pomyali, Ze
védei pouiivaji zayadéjicich oznadeni pro své pojmy. Pouze
nemnone jimd zdvrat & UZas nad nehorsznosti takovéuo savéru,
pFi vii jeho Avnosti e nevyhnutelnosti, 4 tehdy zadnou
tito pnemnozi mluvii o kxrizi objektivity. ™ ostetni - vedci
sensu stricto - pokraduji ve starych kolejich svého myfiend;
pripoji nenejvyE k nistrojim svého bddéni nové pojmy a kalku-
ly a ke svym pozorovinim, méfenim a vypodtim dodeji ~ je-li
to tfeba - ruzné kvantové, reletivistické & jiné korekce.
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Svij postoj ke vztahw ontologie a védy nolu tedy shrnout
takto: Kedomnivan se, Ze ‘ontologické urdovéni zikladnich prine
cipl jsoucna®™ (p. 137) spedd do kompetence vedy, jsem vsak
pfesvédfen, Ze urdeni téchto principh patll k jeji skuied- .

nogii. Tyto principy nejsou vysiedkem vodeckého poznini, nybri
predstavuii jeho predpokledy. To, e se iyto pfedpoklady mta~
nou posléze neudrzitelnmymi, sice také nent védeckyn poznsiken,
nife se to viak stdi zkulenogti videcké komunity. Ta%ovy Legle
tek nestoji na konei Cesty ziskdavéni védeckych posnstki, nybr:z
3¢ setkinim ne cesfE jejino “dobrodruistvi{ poznini' (iinstein).
ﬁ%as a ddiv \@HAﬁhAS, Lkveré vakovy zdfitek budi, mife stdt,
Jak znfmo, u zrodu Tilozofie., Neznsmens to cntologieaci véd,
PEiznévie jim to vial: jisté "maieutické" posléni. Vedecké poznd-
ri neni ontologicky irrelevenini,

Shrputd

Opalmji, Ze mi nejde ani o polemilm s Ji¥im TFucheem, ani
¢ kritiku jeho mySleni. Pouze ge wyjadPuji k jeho kritice mé
Tilozolie, {(Kritike racionzliemu, Iterou jsem p¥iiom vyslovil,
mtle pouze in concreto doleslit moje sicnovisko & nemuci se
vibec $ ket stanoviske jeho,) PripouBtic dokonce, e v ramei
pFistupu, ktery zvelil, = sudidel, kterd priklads, je Jjeno
izitike méhe textv opriévnénd. lioje odezve sleduje vyslovmé
tyto cile:

. ae_prvés cdmItnout ty _pdzory @ posicje, kierd mi pFipisu-
J€ 8 se rterymi se neztotolnuji.

4a _drube: ukazet p¥i 1€ pFllefitosti ns dldelitost intere

gretaénino iciice, Jestlife mi jde o néco zcels jiného, ne: se
11l dommive 2 mého textu vydist, pak kritérie, kterd ne zd-
kladé gvého pochopeni zvolil k posuzovdani méno textu, nejsou
tiebs vhodnZ a rozhodndé nejsou jedind moZni. Jakoito reflexe
ne epistemcliogickou gituaci ve vEdé se nemus! moje srpumentace
Jjevit tak dekadentni, subjektivmi zsujati a nelogicks, jak se
Jjevi v pohledu, ktery nsbidle Puchsova rolemike, tj. jako
exigtencislistickd reskce ns scientismus.

4g treti: upozornit ns dileiitost zPetele k filozofické
E%%%%. amovoine totif vyvegtivd ndmitka: negvdddi o nevaline

¢ textu, je-li autor sdm nucen navrhovat interpretaéni
kKlig, tj. dodatecéné vysvéilovat, jak je mu trebs TozumSi? Ta-
kovy kli¢ vSek obvykle skyti forms myslitelove sd&leni, &ili
Jeho styl. V tomto ohiedu bych cktél upozormit ne to, ze
Puchetv styl je naprosto odliimy od mého. 0dlisny nuint ne-
znomeng horsf &i lepSi, Lile vial: cnamene: neslucitelny &1
alespon nikeliv trividlni srovmatelny. Nebere-li kritil tako-
vou rozdilnost v potez, mifie by: jeho rozbor “ovliddn kumulo-

me'm omyly“ kpo 137)-

fozpamke ke zpisobu filozofovind

Nabyl jsem dcjmu, Ze sprdwmy mplsob filozofovéni spodi-
vé pro Ji¥iho Fuchse v tom, e si nejprve kriticky formuliunje-
me pojuy (cf. P, 136). PF¥itom pro néj ziejmé existuje jer Je-

Zpusob spriavaného formulovini., Filozofémetas jako objekti~
vite, videckost, objektivni realite apod. mchouw mit podle to=
ho jen jediny moZny pejmovy obseh, jako jakési conceptus per
se noti, Neni pak divu, Ze pii kritice Fuchs gleduje, zde se
s témito preformovanymi pojmy sprivné a jejich samodandmu obe
sahy pFimeFené zachézi, Jen tak si lze totil vysvéiit nap¥.
Jeho podiv, Ze jé “"piekvepivd nazivim skuteinost oseksnon ne
metrické struktury objektivni realitou® (p., 136).
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Jd ge viak snaifim dobrat obsahu pojmi skrze to, julk se
6§ rimi bé&Znd - mlhavé, nepiesné, obecné - cachizi v té oblag-
ti, kterou mim v daném p¥ipadé¢ ne zieteli, a jok Tunguji
v kontextu, kiery zkoumim, (V dsném p¥ipadt Zio o viédecké
nySleni a o védou podminény b&Eny obraz svéta.) Teprve takto
pochopeny pojem se pak smezim kidst do souviglosti s jeho je-
ziknvym a myslenkovym pivodem a zkoumat jeho uiiti v jinych
oblagtech & kontexiech. Z této proménlivosti a rozmanitosti
se agnaiim vzgist to, 0 co jde a co ge zradi jak na_ostrych
hranach rozdilt, tak v interfereninich obrazcich p¥echodnych
ploch_végnqsti & nepfesnogti zvlnéné hladiny béineho ufivani,
vyznacujiciho se vyznamovymi poguny a vyiaamuplnyml prehmaty.
V tonto Zivoté pojmu se zradi idea ssma.

Troufdm si tvrdit, Ze v chdpdni & poufivdni pojmi jako
véda, védeckost, objektivits, realits, raciocnslits apod. jsem
vice prédv jejich obsahu nef Jiii Puchs « vzhledem k oblasti,
dobé a problému, o nichf pojednivém, i to je, znovu opakuji,
védou oviddeny novovek & krize Jjeho pojeti gimtedbsti. Jiste-
e bychimohl hlidget, Ze dnedni vede viastné Ldidnou slkutelnou
védou neni, ponévadi nejenie nerozumf svém viesinirm piedms-
tu (jefte "neudriitelnost jejiho pojeti skutednosii loe onto-
logicky presmé dokdzat® cf, P 137), nfbri ponévadi svij
vliasini p¥edmét p¥imo popird, kdy: upiri obecnindm ontologic-

F stetut: vidyt pouze o obetném ize mit védéni! PFitom byck
mel zdsadné pravdu, tj. c hiledisks (Gctyhodnich, prevdivych &
moou sastévanyeh) zdmsad, ne 2dkiedé kteryeh bych takové soudy
pronsSei. Bic byck tim viak neziskml: véda by zlstale védou,
jakou je, a nadéle by odpovidasla roziifenému s viitém .
estlize podioZim mechanicky terminu véds antickou EPISTISL,
schokgtickou scientie nmebo 1 Jer ¥issenschaft némecké klegice
ké filozofie, pak se mutné musi text pojednivajici o soulagné
védé & zménélgejiho pojeti jsoucna jevit jako soustavs “kwme
1o yoh omyll", Jimifi je “ovldddns autorovo mydleni®, ba
Jako niim zene vyk¥iky, Jjejichi neamysinost by nebylo
nesnadné do t* (p. 137). Zvldste kdyi se navic do spojeni
(a zaklinadla!) "objektivni realita®, dnes bdiné uiivendho
pro “"to, co Jje® (that what is, Sachverhalt) & co je nezévimld
ne pozunani, promitne scholagticky pojem reslitas obiectiva,

x) Hldaim se tak k "biclogickému®™ stylu f£ilozofického ZXou-

méni, ktery evropské tradici odkézal Aristotelés. Zatim-
co Platon pogtnluje dokonalou ustevu deduktivneé, Aristotelés
vychizi z Taktu mmohotvérnosti konkréimich dstav, Re proto -
- jak ge obySejné soudi -, aby z nich indukovsl &i vyabstra-
hoval (nebo dokonce pouze vybral) tu pravéu, nybri aby v té-
to logice rozmanitos?i a rozdilnosti zahiedl sam ZIDOS uspo-
Pddani obecnych zdlezitosti, ktery nemiZe byt reprezentovin
Zéddnou konkyétni dstavou, byl by byla sebedokonalejdi. Zetim-
co pro Platons je neideélqost konkrétniho pouze Vyrezem nedo-
kopalosti stinli - projekci ve lmoté a smyslovosti -, pre
Arigtotels  EIDOS povelu konkréini znézormitelnogti viibec
nemé., Zato je v rozmanitosti & promeénlivogti konkvrétniho by-
tostné piitomen - tak jeko Zivociimy &i rostlinny drun (EIDOS,
species) neni preveditelny na spolecné zZnaky viech jeho zé-
stupcli, s pfestc je rozpoznatelny (a p¥itomny) prive v logi=-
ce (gpecificité) jeJich variability. Zndi druh neznemeni ro-
zegznet digtinktni znaky, nybr:i privé tuto loglku. V tom spo-
¢ivd uméni (babitus, ers) biologa.
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ktery tieba jeSté Descartes uZivd pro pritommosgti_p¥edstayv
v lidské mysli, tedy v pFesné opadném vyznamu, nei ms dned-
ni “objektivni realita™.

Viagtnim exemplsF anglického piekladu Sartrovy Le trange
cendence de 1 ege - jde o polemiku s Husserlovymi Kertezidn-
skyui meditacemi -, jeho¥ po&dtedni strénky jsou popsdny roz-
hordenymi projevy nesouhlesu &tené¥e, ktery se podle vieh:
domnival, Ze jde o gpiritistické pojedndni...

Zevér: Smysl Pfilozofického tertu

Filogoficky text nemife sdm sob& dodat interpretadni
klic., (Pofadavek takové "rimcové informace® zjevné vede ad
absurdum,) Pilozofii je vlastni to, Ze se uréitymi pravidly
nejen ¥idi, ale zéroven Je i vytvéri - na rozdil od kopané,
ele mnalogicky 8 uménim ¢i poezii, K1{id je p¥istupny pouze
vninavé otevPenosii, piedpokladem jeho zigkani je to, co
bych nazval ®presumpci smyslu®.

Umgni &ist filozoficky text zdvisi ne schoprosii nalsdit
se ma nabidmuty myflenkovy poiyb takovym zpisobem, aby se
Etend¥gvo vlasini mySleni dostaio s textem do mouznéni -
alespon béhem Cetby. Teprve po tomto pfijeti e nahlédnuti
niZe Ctendr posoudit, zde je dilo zdeFilé, do jaké miry je
sprdvné e prevdivé, je-li prévo obsahu gvého sddleni také
po sirdnce vécné m logické, e konedné, jak se ms omer nrdi-
ty¥ kontext, na jehoZ pozedi 4ivi text Siensd¥i smysl, k celkn
jeho vlagtni zkusSenosti.

V Praze,

© slavnostli PovyBeni svatého K¥iZe
Léte Pané + MCMLITIIVII

Jozef Tischmer: Od podeziravosti k badlosti

(Ke knize L. Kolakowského: Falls es keinen Gott gibt ...,
Eunchen-zurich 1982, Anglické vyddni z téhol roku:
Religion = If there ig no God.)

Ceste k ndboZenstvi nalrtmuté Ledkem Kolakowskym mivi
k Absclutnu. Kde jsou po3dtky cesty a kde je jeji konec?
Potdtkem cesty je jakdei forme meviry, ospravedinovans VY-
gledky védeckého rozumu. Koncem cesty mé byt Abzolutno,

o kterém pe mpoho nevi, ele to, co se vi, je velmi vyznammé,
4bsolutno mé Eloviékae vyvést mimo okruk klami & relativnich
pravd, mime reletivné pojetou etiku, k tomu, co neni relstive
ni - k Smcrum (k posvétnému). Zplsobem Udasii v Sacrum md

byt oslaveni, Dogpivi sutor k tomnto konci cesty® Enihs kondi
nasledujicinm tvrzenim: ®Otdzka, cc pro nds je siutedné & co
nesimtecné, se rozhoduje v praktickém & ne ve filozofickém
angezovéni; skuteSné je to, po Zem 1idé€ skutedné tousi."

Redéji se vlak poutnika neptiejme na konec jeho cesty,
kiyZz diky pFirozenému sledu véci znd predeviim ten usek,
kterym uz proSel. SpiSe se podivejme ns tento lisek.

V prvaich kapitoldch knihy se KoZakowsici zabyvd filozo-—
Zickou reflexi niboZenskych témat. Spolu = ostatnimi hledd
siopy Bohe ve svgté. P¥i tomto hleddnd ge nejp opird o
prirozeny rozum Rekd, potom o rozum klasikd krizganaké Lfilo~
zofle, ktery je ogvicen virou, nakonec o rozum novoveékych
piirodovédci. Hledé viok marné. liySleni, které se snasy Govo
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dit jistoitu o Bohu z viditelného svits, piedem pledpokilddd
to, co md v umyslu vykdazat; pokud nschazi Boha, znamend to,
Ze ui dfive Boha mliky cvoiilo. Toto mySleni rovndi negdokii-
Ze Hbub&ji ochelit tajemstvi boiské p¥irosemosti. Krestan-
skd racionélni teologie nend schopns - podle minéni Kolakows
ského = vyFedfit rozpory mezi boZi viemohoucnosgti s existenci
zla ve gveté. -Nevysvétiuje s Gokonce se ani nepokousi vyevét-
1i{ problém utrperni cviPat. 3Bib mysliteld, "mudrel® neni to-
toZny & Bohem 4brghdmovym, Uveha o "Bohu mudrci® kondi tim-
to priznalrym zdvérem: "Pokud mf empirik privo vyvozovat ze
svych pfedpokliadl zcela krajni zévéry -~ a myslim, Ze od -
pak se pojmy byti & nicoty ocitaji na stejné drovni nesro-
cumitelnogti a fskticky mimo pole nadeho oprédvnéného zdjmu.
Polkud viak uzndme oprivnéncst téchio pojmi, pak ndsic ne-
dokdZe uchranit pfed zerdfejici Leibnizovou otdzkou: Prod
existuje spide neco nei nic? Kdyi ui ji pFipustime a kiyi

ge & timtoc problémem chceme vyrovnat, pak se Jjako intelek-
tullni mutnest objevuje mutné Jsoucno, Anselmuv Blh, jeho:
neexistenci nelze myslet, Blh, kter? je takto vrmucen naii
nysii, se zjevuje pouse jako bivlicly sum gui sum (Jsem tte-
Ty jsem), ne jako kiegtansky Soudce & Dobrodinec, sviak ani
Jako pouhé figmentum retionis (vymysl rozumuj}." 4 dile ne
konci kaepitoly: "V ofich fenomencloga, je metafyzik nelspéd-
ny p¥i polusech dokasovat své pravdy; v ofich metelyzika je
takové sebeomezujici pojeti *dikasu’ otdzkou filozofické
volby, kterou nemd divos p¥ijmout. Obe msji prevéu potuc,,
e kasdy ¢ nick provadi logicky srbitrétn: rozhodmuti, byt
prc fenomenologe Jje obvykie obtiinejsi dogpét k takovému
pFizndni,®

Jinou cestmp k Bohu voli mystik. Ten zné Bohe z bez-
progtiredniho profitiku - "dotykd se® Bohe e “chutnd" Boha,
diky lasce, kterou v ném Biik probouzi. Je viak schopen npre-
da;rgvc i viru 2ivé45ni ostatniﬁﬁ Bohunel g%tV§dénl o Bohu
zaloi ng mystickych proZitcick ukszuje byt plné rogpori.
KeZzdé ndboZenstvi a kaZdy Bih mé evé mystiky. Zneklidmujiel
Jjesou téZ spolecenské plody tickych zkuSenosti nebo zkuie-
nost{ za mystické poklddsnych. Do kspitoly o mysticigmm
KoJakowaki zsfazuje kritické dvahy o dobéach reformaci, ni=-
boZenakych vélek & prondsledovani. Neznamend to, Ze by mys-
tice nepiizmdval iadno% pgzgévaggpggdgotn. Pri:e naopak je
mystikou upfimné zsujat. Celou clu o mysticimm vsSak
opatiuje priznsénym titulem: "Bik erotiki®.

Zkoumajic rozum pFinAsi jaeko avij piod skepticismus.
Hozum = &l n ten, ktexym digpomujeme - je wiéi existenci
Dohe slepy. Neznameni to viak, Ze by se rozum mél vyslovit
pro eteismmus, Vicdi asteismu je taki slepy. Jedinym piodem
Cinnosti rozumu je pestavit Cloveks do situace volby -
“opce”, jak fiki EKolakowski.

¥V r, 195¢ v Clanku "Enéc a blazen® psal 1. Eolskowsld:

"ees Vyslovuji se pro filozofii bldzne, tedy pro pozici negae-
tivoi podeziravosti vidi jakémpkoliv absolutnu, anii bych se
Ji anazil vysrgumentovai, nebot v téchto zileZitostech je
volbs dédna predeviiim hodnocenim. Vyslovuji se pro moinosti
mimointelektudlnich hodnot, které jsou obsaZeny v onom poe
stoji, jehoZ nebegpeéi i hrozivé sbsurdity jsou wi znimy.
Je to ToO ti pro vizi gvéta, kterd 4dvi perspektivu prac-
ného giadowvéni Zivll, které jsou p¥i nadi Sinnosti mezi lidmi
pejobtiZnéji spojitelné: dobroty bez univerzilini shovivavop-
i, odvahy ber fanatimm, inteligence bez znechuceni a naedéje
bez zaglepeni."



Hové fgha \Ts 1982) cnameni podstainou zudénu postcie.
"Negetivai podeiirevost viSi jakémukoliv abselutnu®™ se pie-
tvérd v pozitivnd bdéioct nodéniho siréice, odekdvejiciho
prvni paprsky Gne. Zozdil mezi negntivni podeziravosii s
pozitivuin bdénim vychési o nedéje. Negativni podeziravost
Je skepticismem satunl)m v nehybnosti, pozitiwvni bdélos: je
skepiicigmenm s nadéji ne v['chodisko, Je viak tzto nadije
Opréavnénd?

ZoJakowského bd&lost sadind pripouingt posioj FPascaliv,
Kejprve odhaluje ovi{ sairilni Pedi - "piitomnost mytu® -

v keidé Xuliure, vietnd soudesné kultury evropské. Sskrdl-
ni et je redi mejiel suysl, i kdyi tenio smysl pro nis ne=-
ni wvidy &itelny. Sekrdlni $e¥ neni vhodné e priori zavrho-
val, jak to utinili pocitivieté. LvBak, co a o dem sakrélni
el mluvi? Tc KoZlakowski jefté nevi, Pescal ns tombo migié
objevil FecC prorokii & slovo IKrisicvo, KoZalkowsii zligsiva

u samoinéhc tvrceni o “pfitommosti mytu". Je¢ to, co Iikd

o aytu, objevaé? .dm dojem, Ze sutor nebere v uvahu nebo
nebere Gostatecné v dvehu celou filozmofii miftu e nibofen-
ského symbelu, kserou po *adu letv rozviji P. Ricoeur.

V jdde véci nedlekraluje tc, Jeno Gosdhl L., Lliade., To je
Skoda. Qam kde Iliade podéve skveélé popisy néboiensikého few
nomeénu, tam Ricoeur rouvrhuje s obrovsigm hermeneuiiclom
apariten jeho chapini, LemocPejmé, lze s tim nesouklasii,
sle je treba +tir projit.

Je zde vBalr jeSté jeder lmolr gpolelny s Trascalem:

Slovél je bytost s nemocnou dusi, Ciovék potFebuje Boha,
kiery by he vylédll. Clovik bloudd, nerozlifuje pravdu od
falSe, dobrc ol zla, Zivot bes Bone sirdci veskery smysl.
"Beni-i: Bohs, je viechno dovoleno." Z nitre nemoci vystupu-
Jje mocni potiebe sskrdinihe "iambu®,

Zc vsechno samoziejmé neni dlkezem v piesném smyslu.
DosteCuje to_viSak ke zmené volby, Yopce". Lépe chipeme smysl
slavn¢ Fascalovy "sdzky". Negetivni podezirevost se mife pro-
méniti v pozitivni bdélosi. LeBek KoZakowski pifie: %,.., 5 fake=
tu, ze jsme nemocni, jeiié neplyne, Ze budeme uzdraveni, Je
mozn€, jak opakovel Pascal, Ze lideké existence se vieni
svymi sterosimi a 5 celym svim zlem, ale teké s celym leskem
g velikogti, je nesrozumitelnf & sbsurdni, polkud Ji nepozoru-
Jeme ve svétie déjin spdsy: ve svitle sivefeni, hrichu, vy-
koupeni., Zd: se tedy, Ze je ném ddna volbe: buc Bohem rizeny
svét sayslu, nideny ¢lovélem e posvecovary Spasitelem, nebo
ebsurdr. a bezcilny sveét, itihnouesd k nicoté, mernd h¥icks nee
ogobriho osudu, ktery neirestd o necdménuje, ani se nesiarad
© dobro a zlo. Bhb dédve evétu amysl, &ind svét pochopitelnym,
av8alk nevysvéiluje he v obvykién vyznomu %toko siove {jako
napf, tektonické pohyby vysvEtlujl tejemstvy uemitreseni).
AZkoliv ne druné sirene neni ebsurdni vEFii, Le svét je
opravdu absurdn." .

Froic neni navrk “sécky"™ nidim neobvryklym, Cteme: ",..
Pascaiovské schéme dosashoveni jietoiy v sobé obsshuje prip-
cip Credo, ut intelligam (vé¥im, abysh chidpzl). Pascal ...
véde€l, Ze Bk ... je skutednosii, kierd ge védrdicinm ukezuje
v akteck oslaveni; veédclteél, Ze sSddny inmtelektudini objev,

1 kdyby byl mevim jal duchepliny, nemiife nis g8m o sobd k to-
kovémm & dokonce vibec k jakérmkoliv mltu p¥ivést."

Je tedy ifebe vsadit ne Bohe m pilné péirat po zmacich,
které nmasi volbu potvrzuji. Odkud ty znsky pFichdzej’? liz po=
€étku jser citoval vétu ze zévéru knihy: "Skutedné je t0, po
Sem lidé skutelné touZi." Mnohoznalnost slov bije G0 0&i.
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J¢ precg zndmo, Ze lidé touZi i po tom, co neri skutecnd,
Pripomenme vialk, Ze pokud touli slutecné e ne jen sdanlive,
pak toufi po tom, ¢o je skutefné. Tady se rysuji_dvé moi-
nosti: to, po Cem touii, pitichizi skrze stvoieny svet
nebo se to objevuje ndékde v prodlouZeni zlusenosti druhého
Eloveékas, V prvnin p¥iped® bychom ofekéveli zjeveni Boha ja=-
ko Stvofitele svétam, v éruhém Bohe jeko Spasitele Zloveka,
Zkusenosti 1 proiitky jsou v téchio dvou pripadech zésadne
>izné. Jinek je nim ddn svét, jinesk druhy Slovek. Jinou
mé Bi: Stvoritel, jinou Blh Spasitel. Uzmini Boha Stvoritele
JeBté neni vstupem do ndvofenstvi; deisté ho také uzniveji a
soe nic, E&im jinym je uznini Boha Spasitele. Kde hledd
€3§§ Ko%akowski? lia dréze jakych zkuSenogti se nachdzi jeho
€lopt?

KoZlakowski jde nejprve cestou ontologl s hledf Stvoiite-
le svéis, avSak misto Stvoiitele nachdzi bludny kruh skepti-
cismu. Fotom zkousi cestu mystikl, kte¥i - podle jeho vykla-
@u - sevrhli soulasne jak svet, tak Slovike. Hemé vSal zadné
kritériur ne odlifeni skutetnéno mysiicismu od zdidnlivého, 8
protc musi na jejich Bohe ~ "Bohe erotiki" - rezigmovat,

4 to je v ndsadf vSechno, Sde tu nebylo néco pominuto? Ano,
stranou zlstel Bih svaijch, Bik evangelim, Spasitel &lovika,
ktery k wvefgcir piichdazl skrze bliini, ze Lteré se citi byy
odpovedni. Ze by ese Eolakowski dommival, Ze tim silnéji uvedd
v Baha, &8im glabéji bude moci vE¥it v Eloviéka? P¥i této pii-
leZitopti Uplné pomiji filozofii ndboiensivi, kterou uf deldd
dobu prezentuji predstavitelé tzv. "dislogickéno myEleni®,

od F, Eosenzweigze po L. ievinese. Nepiitomnost mySleni F.
Ricoeurs Jje takic provdzeas druhou nep¥itomnogti - nepiitom=
nosti nidboZensk< fllozofie dimlogu. To miZe byt zdvaindjsd
nedogstetek nei nepritommost Ricoeurs.

SVOBODA A BDELOST. Co lze Fici o nové etapé filozofic-
kého vyvoje Lefks Eolskowského? liymlim, Ze ge Kolskowski vy-
stavil svou knihot o nibofensivi pomé&rmé snedné kritice.
MoZné to dokomce udélal vdiomé, = revoludnogti, kters je mu
vlastoi. Vystaveni sebe sams smadné kyritice znamens, fe kri-

e¢ 44vi napospas méné dileZitd Tdst mySlensk, eby pi
této prileZitosti odhalili p¥ » kterym nevedome
léhaji, Eritici se uZ rozdélili na avé skupiny: ti, JelichZ
tdbor KoZakowski opustil, irenizuji sefpatné akrjvenym za-
dostiutinénim, Ze se jebo piechod z jedné gluiebnosti do
hé opiré o tak slabé argumenty; ti, k nimE se EoZakowski p¥i-
bliZil, jeou smini, Ze pohrdl dlkazy, které g takovou
hou vypracovdvaji. kinoho je téch, kdo jej ocemuji, ale téch,
kido mu rozumi, Jje hrstka.

liyslim, ze jeduim £ dileZitych témat kmihy, enad vibec
nejdilefitejiim - I kiyi ne dost vyrazné stavénym do popieds
-~ je téma svobody & jejiho votahn k niboiengtvi. Neni to nd-
hoda, Ze slovo volba, ®opce®, zgujims tak viznammé migto
v této kmize, Haéhodou neni ani to, #e toto alovo bylo tak
vyznamm€ pro etapu, kdy Kolakowsk: stdl daleko oé niboZen-
etvi. ani neni nihodou, Ze se Kolakowski ndhle eiti bft tek
hl§;¥D enkém Pgscalovym, zvldsté jeho ideji "sdzky”,

Vi > mi neobycejné siiny cit pro gvgbodu. Kole-
kowski je rdd, kdyi mé bodu. Kiluje jeji cimt. Dokence

i tehdy, kdyz je tato chut prosycens horkogti. Kdo wviak pi-
luje svobodu jeko on, je odsouszer k pochymmogtem: budu po

volbé (%opcl¥) jeSté svobodny? Jak zachranit svobodu po V=
konené volbé? 244 se, Ze idee ™“sazky" phreje jak ndbofemstvi,
tak svobodé. Edo se sazi, ten... "kdyi udinil ns vdky volbu,
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musi v ka%dé chvili znovu velit®. RKay® se sédcime, mifeme
®vEY¥it® & ... zachovat svobodu.

Znanend to viask, Ze nemliZeme vzndSet Zdané ndroky vasi
Pascalovi? lidme ponechat Lolskowského posici stranou v3i kri-
tiky? To by ovieMea.

SEKGPTICISIUS. Probereme podrobneéji skepticky motiv
KoZeikowgkého mySleni. i .

Tedy: svet Je nemocny c €lovék je nemocny. Hejde ndle—
£itého 1l€kal'e? Ngjde v sob€ dosti sil, aby cvitezil ned svou
8lebosti? Rozum uZ svoji hru prohrél. I horlivost srdce w
mystikd se ukdzala bt k nifemu. Skepticismus neri jen pochyb—
nogti viiéi pozndni, ele i pochybnosti vii hodnotdm, Opakuje~
me: "marnost ned mernost @ vie je marnost®. Hikdo viak nechce
sehynout, zvlAELE ne rukou Kainu, Voldme o zdéchrenu. Podstupu-
Jeme riziko sécky: sézime na Boha & jeho spravedinost. Pre-
Rlouvame druhé, sby udinili totéi. Opravdu nemime mmoho co
gtratit., Absoluine ndm dévé abgolutni_pFikdzéni, Tak bude
v nafiem sveété cachranén porddek. Vidyt si z ndboZerstyvi pama-
tujeme tolik: “polud je 3k, neni vie dovoleno®.

Co_nim takovy posto]j pripomini?

LoZus to je néjaki deformace, tle nejsen se schopen
ubranii dojmu, Ze se nechdcime ne téZe cestéd, ne které se
kdysi ocitl slevny hegelovsky reb, kdy¥ povsial k boji
©o_gvou svobodu. Hegeluv rab hleds cestu ke svobodé. Hejprve
Eﬁijimﬁ postej stoike,taby se nakonec naBel na virovni tzv.

Stasiného védomi", kde ui neni rabem Eloveéks, sle Absolut-
na., Tyto mecje asociace moini nejgou scels oprdévnéndé, LioZnd.,
Zdz se mi vsak, Ze pozice, kterou Kolekowski zaujel, se naché-
gi ngkde mezi skeptickym pesimismem, ltery voli “marnost" a
*neStasinym védomim", kierdmu brozi jeZté hlub3i zotrodeni.
BiboZenatvi pokouti & niboZenstvi dési, Pokoudi piisiibem cob-
Jevit mmysl, dési zirdtou t&Zce ziskané gvobody.

Stoji za to_podivat se na tento strach. Sim KoXekowski

Fece T, 1959 v Ildnku "Enéz & bldzen" nspeal tato slova:

ohové prii ¢ nebe ns poh¥bu jednoho Boha, ktery se pFeZil.,
Bezbofnici maji své sveté e blouznivei buduji keple., Touhs
po ebsolutnu, touka po yrovwndni napéti asi mugi dosdhnout ne=
srovnstelné véiZiho poétu mist ghody neZ vmristu napéti, po-
kud nemé celek vyletét do povét¥i, Je-li tomm tak, pak tato
smituace vysvétluje poifebu knefi, i kdyf neni dostatednym mo=-
tivem k tomu gtdt se knézem,."

C svobodé skeptikl, ktefi zpochybnili hodnoty, Hegel na-
peel: “tato svoboda je negetivitou e jake takovéd musi pi
pari vystcupit®. Vyznamné je ono " ": gvobods musi, musi
vystoupit jeko negeiivita. Musi, vidyt jek jinsk by se mohla
nagadii? Je v3ak ten, kdo musi zachovat gvobodu, svobodny?
de svobodnf také tehdy, kdyZi se nim jeho svobeda musi ukdzat
Jako negsiivita? iuset byt svobodnym = muset se stavét proti
viemu, co k ndm p¥ichizi s etiketou prsvdy - toto je nestésti
Jeho pozice. VZdy musi néco odmitat, vidy v sobé musi ndco
gabijet, neboi odmitat nelze bez zabijeni Jehosi v sobs., 4
vidy ei mugl pFfipominat, Ze "md moZnost volby", kterd dovoluje
opakovatl sacku, AvSak pravé fakt, Ze to musi byt vidy, zplso=
buje, Ze se tatc svoboda neni nikdy schopne povznes:t ns Lro-
ven absolutni vérnosti. Jak pFitom touZi po ibsolutnu, pod
Jeboz vladou by nebylo vSe dovoleno! 4 jak se ho zdroven bojit

Hevim, nakolik je svobode "voliciho" hrdiny Kolakowského

1hy svobodou samotného Kolakowskéhoe NEco na tom vBEL j€ees
Bepripadz intelektu tohoto myslitele snadnéjsi odhalovai va
dokonalého jsoucne nei hiedet pFednosti jsoucna nedokonalého

fpozcliji se , pohanén logikou situace, staZ) L pozicl sl«.ngiL; 102
2



4 je totec svidiitnost viiludnou ovidStnosti jeho intelekiu®
Moznit je jeho svobodz tnkevi, Se megl pred nani ptale vystu-
povat jako negztiviie?

LBS0LUITC, Ie kserénu swdiuje LoZakowski, je jestie
bezejmenné, Vime viek, e kérvy nebyl Cz, "brio by vse dovo-
ieno", .

hofskowsit pile: “... soudy o tom, co je gprdvaé e ne=-
eprévné, cc je dobré nebo sié, Jjsou obhgjitelné jer v soixral-
nim jacyce, coi vede & opakovini vyroku: RayZ neni Bihk, je
vie dovelenc." 4 déle: "Tabu Je souCasne nezbyinou oporou
ketdého UEinného mordiniko systému (v protikiedu k systém
tresit) & soulasn® integrdlini sloikou niboZenslého Eivotaj
proto je tabu nezbytnym stydnym bodem mesi oslevenim odvéké

utednogti & véidnis ¢ Jobru s zlu. Toto oslaveni s toto
voden? se vzijemmé oviivmuji c jedno bec druhéhc nexi schop-
no Zivota. LiboZensive neni sbiriou ustanoveri o Bohu, Yro-
zPetcinogii & peiie & mordlle nerd kolifikoverym souhrnesm
rormetiviich vipovedi, sle obd jsou prodikym spojeniu £ Dé-
der Sabul.”

Lim vilady & tem: pPevoeté o Dogtojevaidho: "ligyi nend
Bk, jc vie gevoleno,® dsem v polmfent Fici: “Visechno je do-
voienc, nebot Lk je.* Heriskuji nebezpednc?

Lovoiim 8 ocisovat uryvek ze svéhe viastniho Cidnim:
"Pravde o vili Slovilm, ¢ jelio sYobodE 1 sotroteni se neje
plnéji oGusaluje vendy, kayi flovek sgtcji piel Bobem, Bih Jje
nejvyiiir & abscluinmin Govrem. Nejvyiil dcbro nepoullivi pri-
micent, uechce & nepotiebuje jit cestou nasili. Jedine kﬁzﬁ
&iovdk stcji prec Bonmem, muie pociiii plunost své sovody. la=
kcv; je totvii zdkor zkusenosti hodnot: Cix vELEL hoducts, tin
v3t5: svobods. Ohpenifenin svobody Clovéks jsou predmity,
které Elovék pot¥ebuje: chliéb, kterym syti hised, vods, kte-
rou tibd Zicen, lus 1létky, kterynm prikryvé evé t€lo v case
chladu., Jinym, mozné jeStc vitiinm ohranifenim svobody Jjaou
1idé, bez kteryen - jmk €lovék soudi - by nemohl Zii, S Do-
hen je to vdek jinak, Bih nen{ predmétem Zadosti. Po odvr-
Zeni Bohn se neumir: hladem, Zizmi, zimou, dokonce zni ne
samotou. Kviil: bohn nemusime 48lat nic, vsechno viak délat
mifeme. 4 proto vili ciovgke nejplreji odhaluje to, jakou je,
kiiy: etoji pred Bohem. Bud se pro Boha ro je same 5e 86w
be, nebo sc pro Lohs nerczhoduje doopreviy.

, dak _spoiu sladit tyto dva soudy: jeden, Ze kayZz Bih ne-
ni, je vie dovoleno, & druhy, Ze vie je doveleno teprve teh=-
dy, kiyZ Bk jest?

Siedén’ se zdéd byt ansdné: nejhlubfi névazek clovéke
mife urdit jenom te, ko Tlovélm predtim p¥iznal svebodu.
liejprve je tiepa p¥iznat svobodu, & mtom & ni vyvesovei La-
vazek. Slove "vde je ti, Elovide, dovaleno® v Clovilu budi
védomi svobody. viovék ulie - ulZe zklguni, mide sabit, mile
zradit, ele muie také nezklemai, nezabii ¢ nezradit. Svoboda
a8 zdvacek jsou meroziudné, liaruci-li pe votah mezi sévazkenm
e uzndnim =8 p¥iznénim svobody, nastupuje tyranie,.

Zddic by se, Ze itakovéto “hrani ee svobolou" mife piti-
négt katasirofiind ndsledly, Bizike probuzeni svobody se
Slovélu vidy zdilo byt prilif velké, nei sby je podstupovel
beze sirachu. 4Avial 5053 odvene je vievEi ne:l lidski, Z

x) 5., Pischner, labiryni schorowanej woli, Fygodnik po-
wszechny 31(1985).
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mél Bih odvabu stvoFii $lovéka, mé $éE odvabu k tomu, &
&lovék byl Slovékem i do konce. lebo me zoflil? Erdsiuji-
=1i svati, cnamend to, Ze ne.

svosona v nfsofnucavi, VyEe jeem pFipormil, Ze ne
EoZakowskéhe ndbofensié uUvahy soustieduji plevezné nc cku-
Benosti svita a pomijeji bohstou sféru mezilidskyeh siuSe-
nostd, Vrchclnym nibofensiyn proiilikem md byt zkuSerost
oslaveni. Ugiaveni je viracem podilu flovéke ne zkudecnostd
Sacrum. Jdal 2le osiaveni sladit g pesimisticlym skepticis-
mem, kiery veli "marnest rad mernost 8 vie je mernostv?
Jak se lze ol vidoni neStésti povonést k osleveni? uyslim,
e jestli ndékdo zadinf od neditésti, wusi skonfit kietbou.
Pokud kondi jinak, ousi $o cdivodnit, & nejen to. Csiavend
Boks je nddnernd vdc, aie samc o sobé neusicvuje vogjermé
vzishy Bohs, $lovéke, liéf., 4 "religio" (ndboZensivi) pFece
znedi: voioh.

Zde dospivdme k podsisté problému niboienstvi a svobo-
Gy: Jeky je votel: mesl svobodou & néboiensivaim,

Dvengeiiuc nam vyjevuje svobodu v poircojné relaci:
ke Irietw, © bliinimu, k sobé samému. Jsem svobodny iy
T—igtovi, svobodny pro svého bliinino, svobodny v gobe ~
v sodt cemém, likdc nesl svobodny jen pro sebe - jslie SVO-
bodni pro tr¥, kveri irpi a plédou. Nikdo neri gvobodgy vy-
1udnd ¢fky sobd, ale &ikr tem, kteXd ndw Flkzji: "buc svo-
bodmy" - Itesiané diky Lristovi, Svoboga, Ltercu mém, je
darem. ..3n i, eie jeke dsr - der od osvobesujiciho Boha
pro ménc bliinfho, Tek je tedy ul sams svobods voiohem.
Penio voiak obydejné nasyvime voishem zolpovidnosii.

Tor tedy niboiensivi nevyrlisté se svobody, ale svobods
s niboZensivi. Jakeo strom vyrustsi ze zemé, tak roste svobodas
z ndbofenstvi - ¢ niboienstvi, které zaklédi vztah.

Y pogetat® to je vieobecn® zmdmi pravda, i kdy: neni
vidy docenovdne: kiestanskd vire je ve svém jéé>»e nmejhlub-
Bin proZitkem vérnosii. Pro vérnost je dlileZité predeviim
je@no: komu? Tedy: UxfiZovenému nebo nikoli jemu? Teprve
pak mchou nastoupit otdzky: co?, prof?, kde?, kdy?, jak?.
Kdo se pohgbuje pouze v okruhu takovychioc otacek, iten je -
-~ jse si vedom moznych voleb - odkdzin na opakovani sduek,
Edo vigk jednou docrdl k. vérnosti “ndkom®, ten se nachézi
mimo hru, Dctki se grmdcem toho, co je absolutni.

Pehdy se proménuje smysl Jeho bdélosti. Nebdi ui proto,
aby mu nihodou neunikl jeft¢ jedexn znak ne nebl & ne zeuml,
ale proio, aby - kayi p2ijde cas - vydel svidectvi své vir-
nosti. & kdc vi, zo@z mu piody ndboZengktého Zivoic - vechny
ty ergumeniy, dikazy & spekulece myslitell, intelektudil a

retikli - nabiddrmuty skrze prisma takové bulosti neukadd
néce vic, nei jen pouné rozpory, peredoxy & bludné lxuhy?

by - hd . L - Y 3 ’ L} - 2
{Prelcienc = criginilu O4 esujnosci 40 Czuwenia,
™roodnil powszechny 7(1987).5

Radirm Pclous: {elé tvorstvo touZebné vynliid

Pozoruhodné Belsbdnovo pojedndri o aktivandi dtasti prave
&y na Zivotnim giibéhu Slovéks (FPaticly charakier pravdy,
Paraf &. T, s. b6-84) ose obreci k biblickym textim, aby od-
tud bylc vrveoeno pojeti tak mdveiné ckuveCnosti, jakou je

104



previa. Umysiné volim substantivum "skutelnost", protoie to,
Pro co nan 3alabdn gtevird oli, je néco radikilné jiného nez
pravde jakoito nezUlestnéni platnost; nikoli tedy pravias je-
ko pouhe zidlieZitost shody vyroku se skutednosti, £i jako ol-
krytost byii pro lidsky pobyt. Frovda neni "mrtvé", funguji-
ci nezdvisle, nybri je tim, co &ini skutky: ona sama_vystupn-
Je o pristupuje, md ™isia" & vyzjva. Vidyt je vic _neZ pouhe
faktum, je piece nirokem, je tim, co vola ne &lovéka, aby
respektoval tc "prevé" (s. 6&), aby byl tomm pravému vérny,
aby je nezrsezovel, sle milovsal. 3

To Balaban nasyvg petifnosti pravdy. Prevds neni e-pa-
tické, Dalebdn zdlraznuje, Ze k sdkladnim rysdm pravdy pate
¥i sdileni ngieho pPibséhu, ochota vystoupit v celé sym-pa-
tiCnosti jeko bytostnd soufdst lidského ziti. Pravds se vy
znaduje trangcendenci, coZ v této souvislosti cnemens prdve
toto vstupowini do lidslgfch osudl a vystupovdni v nich v ro-
li sice vysostné, aviak plesto ne lhogtejné, tedy jako coni
gice nezmanipulovetelné, avisl zéroven osluvujici, nabizeji=
ci e vybisejici -~ & milowinihodné,

Izraeigks tradice, tak Jak ji Balabin interpretuje,
svédli o tomto pojeti. V mistd, kde autor odmitd jalko nedose-
tetetnc pojeti pravdy jakoBto oliryiosyi (5. 65) - coi ogtat—
né nemife nepiipomencut Iecky viras JLnTHZIL - Se zdL, Jjako-
by v podtextu bylo minéni, fe v tredici Feckého myileni ne-
lze nelézt néco podobného patvickénu pojeti pravidy. Heni to
vysloveno explicitné, svak ani neni retenc, Ze recké pojeti
pravly neri zredukovatelnt ne odl—riost jakofto indiferentnd
danori. AvSak v gamotném Teckdn vyTazu FLLOSOFIL je piitommo
FILEIL - miloveti. Je to pPece 1dsks k moudrogti, tento vylow
gent “paticky" vztek, kterym ge filozcS typu Sokretova vyone-—
éuje. I zde Be je mozno ghiedet s patosem pravdy, kterd vybi-
»i e zevazuje a nenl nijak apstickz. Tato poznimks nechce zpo-
chybnit hloubku Balasbénove zdbéru; z pojeti pravdy jako pouhé
odirytosti nelze jeSté dovozovat sbsenci patické povahy prav-
dy v reckém myisleni.

Pravids je Balabdnovi oznadenim Bohe, be vyra:z Pravis
(v textu Etame toto slovo vitiinou a velkym P) mi prYy "1Eg§i
uste” nef staletim zrezivily & zkmmenfly viraz "Bih"™ (8.68).
Jde totiZ o to prisoudit Bobu tyté: ryey peticnosti. Autor
nechce Bohe-Pravdu svrhnout na lidgkou lroven, nechce 3
zget veiFfic antropomorfunim predsteviam, aie veemi gilemi guje
proti tomu, aby Bih byl pojat jako sbstraktni, zcels v »
nadfazent e neziCastneni bytost. Bih je starostlivy, tom:i,
trpi s pdmi, lituje, trdpi se ve svém srdci a reduje se s né-
mi. Heni dokopaly v tom emyslu, Ze by mu nic nechybélc a e
v_této své pozici by byl apatickou, nehybnou modlou. Bih-
-Pravias je udactny, jehc dokonelost je prdve v tomto Ulast-
ném kondni - & takto je aktivaim, jednajicim a tvoricinm,
transcendujicim-prekracujicim sebe sams s tim glutecnym, tj.
Zdvym ve akuteich., DBoiskd momutnost Bohs neni v sbsclutis-
tické preordinaci, nybrZ "spodivi pravé v tom, e se bytosi-
né ucestni lidgkych zdpasmi, rejer vitézstvi, ale i proher,

Ze sitrani jedniéni Sipgtému s viivému & je poboufen jedni-
nim zlym & zvrdcemym® (s. 77§fa

Tento vegkrze sym-paticky Belebdnilv obre:z Bohe je do-
lozen mnohs misty ze Starého e Hovéno zdkona., Autor akecentu-
Je tuto “agonii" Boha (Balabféndv termin), aviak hned ge bré-
nf pergonifiksci. Bih-Pravds nemi pry byt "personou" (8.73),
Bth se pouze inkorporuje do “person®, & to svobodné e prote
nevypocitatelne, vtéluje se do lidi, nap, proroki, ale i
do tvori jako oslice nebo dokonce do tak "predmitné" skuntes-
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nosti jeko kameni. . .

Hepochybuji o tom, fe pravda md boZakou podstatus mam
viiak zato, Ze ztotoZnénim praviy & Boha se nejen cosi zisgka-
v&, ale i ztrdei. Jestlife beze cbytku idemtifikujeme prevdu
a Boha, ldsku s Boha, dobro & Boha, zdalipak neopomijime o,
co pfece jen Bohe a pravdu, ldsku & dobro odlisuje, ba co
pevsajem odliduje vdechna tatc boZekd urdeni? Balabdn sice -
s pochopitelnych divodd nechce mit z Boha "persomu”, eviak
pfece jen se jisté personalité Boha neubrani. Previa, l4eka
dobro - to pirece jsou zdleZitosti, které nemsji "srdce™ v tam-
ge smyslun, v jakém je mé Bih-Otec. Ano, vyrac ABBA-gtec znameg
ns patidnost, & nif 8 redosti souhjssime, znamens viak zdroven
néco vyrazné osobnosgtniho, co pocitujeme, kiyi se k Bobu obra-
cime = prosbami, v Uskostech, s touhou po odpuSténi hiichi, _
BoZe, pomdnej nam v tomto pasem Zifti; BoZe, shlédri milosrdne
pe naSe viny; BoZe, zachran naSe dule - tim vSim se_obracime
nikoli k pravdd, lésce, Gobru, nfbri k pravdivému, laskavému,
dobrémmu Otci nas nebesich, k Tomu, kdo slysi a voimd & stoji
p¥i nds.

odviiim se ¥Fici & doufdm, Ze budu pochopen: V tomto smys—
lu je Bih cosi jako "subetance™ (nebe “subjeki"), totiZ npe
mrivy objeki, ale Zivi skutednost, kterd je &imgl o-sobé a
tim i pro-nas. Ostatné Balabdn zrejmé jakousi "osobitosi”

Bohe t6% pripousti, kdy: v souviglosti s vyrokem, Ze BoZi
vyviienost neznameni neszijem o sviét, souhlaane cituje vyrok
"Gott iet personhafi®™ (s. TE). )

Belabsn glovem "substance" rozumi zfejmé neco p¥ilis
gvécnélého, néco jako mrtvou modlu, nécc, co neciti, neZije;
proto Bih je mu “nesubstmnéni®, je emociondlni povahy. To
oviem pleti jen potud, pokud substantnost pojimime jako skle-
rotizovanou a lhostejnou neménncat. Aviek substanci je moZno
chipat jako ujednoceného nositele, projevujiciho se rozlit-
nymi projevy. V duchu sterogtlivé BoZi patilnosti jde pPece
o jekousi spolehlivou jednotu BoZi vydanosii. Tato jedunota
je vymostnym tajemstvinm, nsQo% neni vyderpdne svymi projevy:
zjevuje se vidy ZnoOvu & noOVE. MiZeme Ji pouze intendovat ja-
ko tdbeinik, odkud projevy prameni,

Bin je zjevujici se, ele nikdy ne definitiwné zjeveny,
je Zivy gvym neustélym pelovanim & vyzyvénim, svim sterosili-
vym vetupovénim do sviéta. Prévé toto "revelans" & nikoli
wrevelatus" je znsmenim Bohs Zivého, Smysl latinského re~
=velatio, odvozeného of velum -~ roudka, opona, je prdve
v tomto odhalovéni vidy jen &istetném, v této mevycerpatel-
nosti boZiského zdroje. Baiaban piSe, Ze %z8 oponu zjeveni ne-
vidime & neni takové opony" (s. 71), Jde vSak o re-veletio,
poodhrnovéni rouiky, tndii eni o definitivnl odlkryti, ani o
definitiwni zakryti. To prvni by cnemenelo konec BoZiho pligo-
beni, Blib by byl "revelatus” a_nikoli revelans. To druhé by
scela Boha odde€lilo of svEéta, Bih by prestel byt Sinny, pa-
ticky, Bik je tvlrce a mi tvd¥, kterd se tva¥i; hledl 2z sou~
citi. Latinské “"persons" souvisi s Feckym PROSGPOH, ktexré
znamené vnéjEi vzezieni, plvodné diwvadelni masku, 8 vyjadiu-
je pak jeveni, tak i skryvini se za projevy. Je skuteéné
tak vzdileno podgiaté tcho, co chce BalabdAn o Bohu ad¥it,
jemtliZe Bohe ynimame téZ jaeko "persomm®*, tedy jako zivou
jednotu viech Cinl, jednotu, kteri "md srdce® (8. TT)?

- 4 je gkutefné tek Skodlivé vztahovat se k Bolm antro-

? Neni problematicky spiSe antropocentrismus? Ten
pe, jak se mi zd4, v oslovujici Belabdnové studili nékolikréit
ezve. Proto se ptém: Je BoZim &ilem oprawvdu jen Clovék (B.T1)?
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Vstupuje Bah jen do lidskyeh pidbéhi (3. T¢)% oassdavd Bih

i se ceru gebezucieni vérnd jen pri Sloviku (8. 72)7 Jako-
by sitcrost Soil nebyle starosii o cels svii! Jakoby pled=-

nety stvolenéhc sviis nebyly Wdaginy dranmeiu "stvoieniko-
nec veka"!

Predméinost predméit neni vylerpina novovélkyn phed-
sudkem otjekiivily, ktery cnemens redukei vieho oimo (lide-
skf) sutjekt na res extensa, pouhou nefiveinou, pasivni,
neogobnil rocprosironénost. LeZil bytost (Eivéd i nedive v
biclogickén smycsiu) nese Stvoiitellv vliad & Ufacini se na

evisii evitm. Bepochybuji, Ze je rozdil mezi csobitosti
Clovika & oscbiiosti kemene. Jde rm€ viek nyni o podsteinou
sourodost (pifi-rozenost): viechno je v hlubokém viznamu Hi-
vé, vde nejesk vrjevuje ostatnim parinerim a_gpolubrilim po-
bytu nz svelé svou bytmost, vie se¢ svou tvi¥i obrmei k o=
gtatku. To, coc jest, jest jako jeviééase - & v tomto proje=-
vu je viraes spoieiné svizanosti e od¥zanosti, 3¢ sdlledny
nelhostejnostl & spolecenstvi velkerenstvn, Teprve v 17.
stelef: byl raedikilnim Tezem ze cvita vydlien subiekt je-
koLicdcogiic & oGdélen ol objektu, Fiediim nebylo nrivych
piedni$i & Livick podndié. 1 1¢. Lsluu vyprovuji o Dobi gli-
v€ nebesz, obloha, 3oc, "uen’ o el iidgizi, nejeou tc £io-
ve', mie "iejick Yon gvuci ceiilkou zemi, zni jejick hovor
po tirén sveit¥. OY. Zelm poiaduje, aby Hoopoline chvéiiic
nebess > zemé ¢ moPe se viim, co v nick se hemii, 10{. Zalm
popisuje Joii aivivitu, obracejicl me ke viemu stvorendmm,
k nebesgun, zemi, voéstvim, overi, rogtlindm, Vv 136. selm

ge milcsrdensivi boli obraci L nebesdm, siumei, mésici,
hveézdar ¢ Lzraell ¢ Zalt konid verdi: "Veikerém: tvorstvu
daved polom, jeho milosrdengivi_je viSnd,." V 148. Selmu se
vyzyveji nejen 1idd, mle i chen, iroupy, snih, mihe, vitr,
hawtve, giromy, ovér, eby vidichni chvalils dospodinz, To
Jeou prilkiady se Stardho zdkons, I v Novém zdkond je zietel-
né peirnc ont pribuzenstvi omudi veSkerénc tvorsiva, vieho
tohc “predmétnéuoc* avéte, s omudy Eloviks, ari zde neni vy-
Klenute propast mezl poaméty s predmdty: "Celé tvorstvo toue
Zebnt vyhiiZ{ = Gekd, kdy ee zjovi sifve BoZich synb...

Trve viek nadéje, ie i samo tvorstvo bude vysvobozeno z
?gigczviczéniku ? uvedeno do svobody e slivy ddti BoZich.™

515 8 £,21)

PledmStuost w4 u Belabdna velmi poklesly status - jel
¢imsi "zapetizovanym®, zavinco nepredmétnost se cuje
sslvitorstvie {s. £3). Jesilile teglogické mySlenz chiybuje,
kiyz evidenind e explicitrf vypovic o potiZnosti JeiiSe ne=
v=taehuje no Bohe samého (s, TU), neei potonm obdobnyr: pochy-
benim, jesilile tuto vypovéd nevotahujeme ne predmeiny svet?
Jako Loz “"osobou" je i Beldmove oglice & téf pound iy
tak tytc e viechny predméty jsou uGastnity ¢ partnery v Géjie
nich givorenl, obgarenymi Sjevem, resp. jevenim., Lrtvé modly
vytviFejl  predméil teprve lidskd predgudicy, Iidsk: polkies-
lost, pricem: piredsudel- objektiviiy poiii pro nds modermi
zrek I tem nebespedné ulrytim. Takie: neni tom viestnd tak,
Ze 0A4Elit Stvo¥itele od ¢loveks Je modldrské o umpsvuiici
prévi tul, jake oGdélit o ol stvorendho gvete?

Zélleénd myilenke Loalabdnovy studic je kluboks e NOSNE,
Zdi se mi, Le promikd I ze Pddky vohoto jimki-ivéno Sidnku a
zahrnuje veilkerengtvo. Nebot jde o Zivéno Bohe, o Zivou prave
du, o Ziveénc Giovika & o Zivé tvorsive. dde o Zivy svét, kte-
ry¥ neni mrivou hmotou padicl odnikui nikem, aie veSkerenstven
obda¥enym smysluplnosti,
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